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Opinia w sprawie oceny skutkéw senackiego projektu ustawy
0 Zmianie ustawy o sejmowej komisji sledczej
{druk sejmowy nr 2373)

Na podstawie art. 34 ust. 9b uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1982 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polsk z 2022 r. poz. 990, ze zm.}
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktory zamierza rozwigzac Wnioskodawca

Z uzasadnienia projektu wynika, ze problemem, ktéry ma zostaé rozwiazany
dzieki projektowanej ustawie, jest brak mozliwosci ustanowienia petnomocnika
Z urzedu {adwokata albo radcy prawnego) dla niezamoznej osoby wezwanej przez
sejmowg komisje Sledczg. Wedlug Whnioskodawcy nasuwa to watpliwosci
w perspektywie konstytucyjne] zasady rownoSci wobec prawa (arf. 32 ust 1|
Konstytucji), poniewaz nie gwarantuje osobom ubogim mozliwosci skorzystania z |
pomocy profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu przed ta komisjg, co moze
byC warunkiem skorzystania z ustawowych uprawniefi w postepowaniu | powinno
by¢ standardem w demokratycznym parstwie prawnym (art. 2 Konstytucji).

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawce

W art. 1 projekiu proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 21 stycznia
1999 r. 0 sejmowej komisji Sledczej' {dalej: usks.).

W dodawanym art. 11ba u.s k. s. okredlono nastepujace kwestie:

- Ziozenie przez osobg wezwana, kidra nie jest w stanie poniesC kosztow
wynagrodzenia adwokata albo radcy prawnego bez uszczerbku dia
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, wniosku o ustanowienie
jednego adwokata albo jednego radcy prawnego (ust. 1);

- rozpairzenie tego wniosku przez sad rejonowy wiasciwy dla siedziby
sejmowej komisji Sledczej, dalej: komisja” (ust. 21 3);

'Dz. U.z2016 1. poz. 1024.




- Wyznaczenie przez wiasciwg okregowa rade adwokackg albo rade
okregowej izby radcow prawnych odpowiednio adwokata albo radcy
prawnego (ust. 4);

- obowigzek osobistego stawiennictwa przed komisjg i skladania zeznan
przez osobe wezwana (ust. 5);

— zakres czynnosci, do ktérych jest umocowany adwokat albo radca prawny
ustanowiony przez sad (ust. 6);

— ustalenie i pokrycie kosztow zwiazanych z ustanowieniem wyznaczonego
adwokata albo radcy prawnego (ust. 7);

— okreslenie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego stosowanych
odpowiednio do ustanowienia adwokata albo radcy prawnego (ust. 8).
Proponowana ustawa miataby wejs¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia

ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawce

Whnioskodawca nie wskazal, czy bylo rozwazane podjecie dzialan
alternatywnych.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoinosci
panstwach czionkowskich OECD/UE

Ponizej przedstawiono rozwigzania funkcjonujace w Ausirii i Irlandii w zakresie
ochrony praw oséb wzywanych do udzialu w parlamentamych postepowaniach
dochodzeniowych. Model austriacki opiera sie na instytucjonalnym wzmocnieniu
pozycji osoby przestuchiwanej poprzez udziat osoby zaufanej oraz niezaleznego
adwokata proceduralnego, a takze na mozliwosci zwrotu kosztéw doradziwa
Z uwzglednieniem sytuacji majatkowej tej osoby. Model iflandzki przyjmuje
natomiast konstrukcie prawa do korzystania z wilasnego prawnika oraz
szczegolnego, ograniczonego mechanizmu refundacii  kosztéw  prawnych
I wydatkéw, uruchamianego przede wszystkim w sytuacji, gdy w toku dochodzenia
zagrozone jest dobre imig osoby uczestniczacej w postepowaniu.

W Austrii model postepowania przed parlamentarng komisja S$ledcza
uregulowany jest na poziomie konstytucyjnym oraz ustawowym. Podstawe stanowi
art. 53 Federalnej Ustawy Konstytucyinej?, ktéry przewiduje mozliwos¢ powolywania
komisji Sledczych przez Rade Narodows Szczegdlowe regulacje zawarte sg
w Regulaminie postepowania przed parlamentarng komisja Sledczg (VO-UA)3.
Zgodnie z § 28 VO-UA, osoba przestuchiwana (Auskunfisperson) jest zobowiazana
do stawiennictwa przed komisja oraz skiadania zeznan. Na podstawie § 46 VO-UA,

2 Bundes-Verfassungsgesetz - B-vG, tekst w i. niemieckim:
hitps:/fiwww ris bka gv.at/GeltendeFassung wxe ?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100001
38 [wszystkie zrodta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty sprawdzone 17 IV 2026 1.

3 Verfahrensordnung fir parlamentarische Untersuchungsausschisse — VO-UA, tekst w |. niemiackim;
https:/fwww. parlament. gv.at/versiehen/nationalrat/rechtsgrundlagen/VO-UA/
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kazdy Swiadek moze by¢ przestuchiwany przed komisjg $ledcza w obecnosci osoby
zaufanej. Rola osoby zaufanej jest udzielanie swiadkowi porad. Osoba zaufana nie
moze skiadad oswiadczenn przed komisja sledcza ani odpowiadal w imieniu
Swiadka. W przypadku naruszenia przepisow postepowania lub naruszenia praw
podstawowych lub osobistych sSwiadka, osoba zaufana moze zwrocic sie
bezposrednio do przewodniczacego skladu orzekajacego lub obroncy. Osobie
zaufanej, ktéra towarzyszy osobie przestuchiwanej i w tym celu musi podrézowacd
do siedziby Rady Narodowej, przystuguje zwrot kosztéw podrézy, kidry — po ich
udokumentowaniu — wyplaca Dyrekcja Parlamentu po zatwierdzeniu przez
Przewodniczacego. WysokosE zwrotu ustala sie wedtug zasad wiasciwych dla
naleznosci przystugujacych urzednikom federalnym z tytutu podrozy stuzbowych. Po
drugie, osobie przestuchiwane], kitéra korzystala z pomocy osoby zaufanej,
przystuguje — na jej wniosek — zwrot kosztow doradztwa. Warunkiem jest ztozenie
wniosku zawierajgcego informacje o sytuacji majatkowe] i dochodowe| oraz wykaz
kosztow O zwrocie decyduje przewodniczacy komisji po konsultacji z sedzig
proceduralnym. Zwrot cbejmuje uzasadnione koszty doradziwa, z uwzglednieniem
sytuacji finansowe] osoby przestuchiwanej, przy czym jest ograniczony — nie moze
przekroczy¢ kwoty wynagrodzenia, jaka ofrzymuje adwokat procedurainy
(Verfahrensanwalt) za czas przestuchania tej oscby § 60 VO-UA przewiduje
instytucje adwokata proceduralnego (Verfahirensanwalf), kiorego zadaniem jest
ochrona praw podstawowych uczesinikow postepowania, w szczegdolnosci 0sob
przestiuchiwanych. Dla postepowania powotuje sie jednego lub wigce] adwokatow
proceduralnych. Na podstawie § 61 VO-UA adwokat proceduralny uczestniczy
w czynnosciach komisji, w tym w przesluchaniach, moze zabieraC glos w celu
wskazania naruszen praw podstawowych lub proceduralnych oraz zglasza
zastrzezenia dotyczgce dopuszczalnosci pytan lub sposobu  prowadzenia
przestuchania. 7Z kolei § 62 VO-UA okresla status tej funkgji, wskazujgc, ze adwokat
proceduralny wykonuje swoje zadania w sposob niezalezny, nie jest zwigzany
poleceniami organéw parlamentarnych ani uczestnikéw postepowania oraz dziata
w interesie prawidlowego przebiegu postepowania oraz ochrony praw jednostki.
Wynagrodzenie 1 zwrot kosztow adwokata proceduralnego sg pokrywane ze
srodkow parlamentu.

W Irlandii zasady prowadzenia parlamentarnych dochodzen (inquiries) okresla
Houses of the Oireachtas (Inquiries, Privileges and Procedures) Act 20134 Ustawa
przewiduje kilkka typdw dochodzen, przy czym petnigjszy rezim dotyczacy prawa
swiadka do korzystania z prawnika oraz refundacji kosztow odnosi sig przede
wszystkim do Part 2 inquiry, czyli formalnego dochodzenia parlamentarnego
prowadzonego w szczegéinym, ustawowo uregulowanym trybie. Swiadek w Part 2
inquiry ma prawo korzysta¢ z pomocy wiasnego prawnika {fegal practitioner), czyli
zawodowego petnomocnika prawnego. Jednoczesnie sama obecnosc zawodowego
pelnomocnika prawnego nie oznacza jeszcze automatycznego pokrycia jego
kosztow przez komisje. Art. 47 ustawy przewiduje, ze Swiadek, ktérego debre imie
{good name) jest lub moze by¢ bezposrednio podwazone w toku Part 2 inquiry, moze

* Houses of the Qireachtas (Inquiries, Privileges and Procedures} Act 2013, tekst w j. angielskim:
htips:firevisedacts lawreform.ie/el2013/act/33/revised/en/htmi#PART2.
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ubiegac sie przed Komisjg Oireachtas (Oireachias Commission) ¢ przyznanie prawa
do odzyskania kosztow prawnych {(fegal costs) poniesionych w zwiazku z udziatem
w dochodzeniu. Mechanizm ten nie ma charakteru powszechnego i nie opiera sie
na kryterium dochodowym. Co do zasady wniosek jest rozpoznawany dopiero po
zakonczeniu dochodzenia albo po sfinalizowaniu raportu koficowego, chyba ze
zachodzg wyjatkowe okolicznosci. Szczegdtowe zasady refundac)i okreslajg
wytyczne wydawane na podstawie art. 46. Moga one ograniczaé rodzaje ushug
objetych zwrotem oraz ustalac maksymalne kwoty. Jezeli koszty zostang przyznans,
wyptaca je Komisja Oireachias, a przy braku porozumienia co do ich wysokosci
ustala je podmiot wiasciwy do ustalenia | weryfikacji wysokosci naleznych kosztow
prawnych (parliamentary leqal costs adjudicator). Odrebnie nalezy odroznic koszty
prawne od zwyklych wydatkow (expenses). Artykuly 53 | 54 przewidujg, ze w Part 2
inquiry swiadek lub inna osoba dotknigta dochodzeniem moze ubiegac sie 0 zwrot
rozsadnych wydatkéw z pieniedzy publicznych.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Proponowana w projekcie zmiana w ustawie o sejmowej komisji Sledczej ma
na celu umozliwienie ustanowienia petnomocnika z urzedu (adwokata albo radcy
prawnego) oscbie wezwanej przez sejmowa komisje Sledczg. Na wsiepie oceny
skutkow prawnych projektowane] ustawy nalezy wskazal, e postepowanie
prowadzone przez sejmowa komisje Sledczg jest postepowaniem o szczegdlnym
charakterze, ktérego nie mozna porownywad (utozsamia€) z postepowaniem
karnym czy cywilnym, z powodu odestan do tych akiow, zawartych w usks.
Komisja Sledcza jest Srodkiem dzialania w ramach funkcji kontrolnej {art. 95 ust. 2
Konstytucji), co znaczy, ze jej szczegGlowe zadania, przedmiot prac oraz
instrumenty prawne muszg by¢ skorelowane | miescic sie w granicach uprawnien
kontrolnych samego Sejmu®.

Na ten charakter szczegolny postepowania zwrocit uwage Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 r 8, stwierdzajac: ;Komisja sledcza
jest jedna z form kontroli parlamentame] wystepujgacych w wiekszosci panstw
demokratycznych, bez wzgledu na przyjety system rzadowy. Komisje Sledcze
okresla sie (...) jako organy pomocnicze, powolywane do kontroli rzgdu
1 administracji w drodze samodzielnego ustalenia faktycznego obrazu dziatalnosSci
egzekutywy, a w szczegolnosci ustalenia odpowiedzialnosci za zachodzace w tej
dziedzinie nieprawidiowos$ci. Do istotnych elementéw tej instytucii naleza
szczegolne uprawnienia w zakresie badanmia stanu faktycznego. Obejmujg one
prawo wzywania | przestuchiwania SwiadkOw, przy zastosowaniu przepisow

S Por. G. Kosiorowski, Charakier prawny uchwaly o powolaniu sejmowej komisji Stedcze, Panstwo
i Prawo™ 2008, z. 6, 5. 53; M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu RP, Warszawa 2008, s. 90; J. Kucinski,
Status prawny komisji sejmowych jako podmiotow kontrofi dziafalnosci rzadu, Przeglad Sejmowy™ 2017,
nr 1, s. 9-36; R. Mojak, Funkcja parlamentarnej kontroli dziafalnosei rzadu [w?] Z. Jarosz (red),
Parlament Model konstylucyjny a prakiyka ustrojowa, Warszawa 2006, s. 133

8 Wyrok TK z 14 IV 1895 r, sygn. akt K 8/99, OTK 1999, nr 3, s. 41.
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procedury karnej. Komisje sledcze moga m.in. wzywac i przestuchiwac osoby, ktore
nie petnig funkcji w organach wiadzy panstwowej. Celem dziatania komisji jest
ustalenie stanu faklycznego w danej sprawie, okreslonej przez parlament.
a ustalenia te znajdujg swoj wyraz w przygotowaniu sprawozdania. {(...). Sprawa
stanowigca przedmiot badania komisji musi miesci¢ sig w zakresie przedmiotowym
i podmiotowym kontroli sejmowej okreslonym w konstytucji oraz w ustawach.
Komisje Sledcze moga zatem badac wylacznie dziatalnos¢ organdéw i instytucji
publicznych wyraZnie objetych kontrola Sejmu przez konstytucje oraz ustawy. Poza
Zzakresem dzialania komisji Sledcze] pozostaje natomiast dzialaino$¢ wszelkich
podmictow nieobjetych zakresem kontroli sejmowej, a w szczegdlnosci dziatalnosc
podmiotow prywatnych, kicre nie wykonujg zadnych zadan z zakresu administracji
publicznej ani nie korzystajg z pomocy paristwa. W swietle art. 95 ust. 2 Konstytugcji
zakres kontroli dziatania komisji Sledczej obejmuje w szczegodinosci dziatalnosc
Rady Ministrow | organdw administracji rzadowej. Nalezy w zwiazku z tym
zauwazyC, ze komisja Sledcza moZe bada¢ m.in. sprawy stanowiace przedmiot
postepowan toczacych przed organami administrac)i rzadowej, a takze sprawy
zakonczone ostatecznym rozstrzygnieciem wydanym przez organ administracji
rzgdowej. Moze rowniez badac i oceniac, jezeli zachodzi taka potrzeba, zgodnoSc
Z prawem rozstrzygnie¢ wydanych przez organy administracji rzadowej”.

W uzasadnieniu wyroku z 22 wrzesnia 2006 r. TK przedstawit zasadnicze
kwestie dotyczgce kontroli sejmowej prowadzone] przez komisje sledcza, sposrod
ktorych na uwage zaslugujg m.in. nastepujgce sformulowania: Sejm, powolujac
komisje, jest zwigzany w szczegolnosci konstytucyjng zasadg podziatu
i rownowazenia wladz. 7 tej przyczyny zadania powierzane sejmowej Komisji
sledczej nie mogg byé ksztaltowane w sposob. kidry prowadzitby do naruszenia
konstytucyjnych regulacji dotyczacych relacji z organami niepodlegajacymi kontroli
sejmowe]. Kwestia ta ma podstawowe znaczenie, gdyz z samej Konstytug)i wynika,
7e nie kazdy organ moze by¢ poddany bezposredniej kontroli komisji Sledczef™” .
Trybunat Konstytucyjny dodat, Zze Komisja §ledcza jest organem procesowym
wyposazonym w pewnym zakresie w takie uprawnienia, jakimi dysponujg organy
prokuratorskie i sgdowe. Ekstensywne i niewlasciwe uzywanie tych instrumentow
wigze sie 7 ryzykiem zagrozenia wartosci chronionych konstytucyjnie. Konieczne
jest zatem nie tylko wyrazne okreslenie zakresu (przedmiotu) dziatania komisji
Sledczej, ale réwniez jednoznacznie wyrazne okreslenie sprawy, kitdra ma byc
przedmiotem S$ledczych dziatari komisji"®. W istocie postepowanie prowadzone
przez komisje sledcza nie jest postepowaniem represyjnym, gdyz komisja — mimo
okresienia  Sledcza® w swoje] nazwie — nie jest organem prokuratorskim ani
sadowym. Kompetencje komisji ograniczaja sie do uzyskiwania informacji
| przedstawienia sprawozdania Sejmowi | nie polegajg na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci 1 wydawaniu orzeczen. Nie chodzi tu bowiem o rozstrzygniecie
o odpowiedzialncsci karnej danej osoby, ale o doprowadzenie do ustaienia
Zzgodnego z prawda stanu rzeczy oraz fakiow i okolicznosci z nig zwiazanych,

T Wyrok TK z 22 IX 2006 r, sygn. akt U 4/06, OTK-A 2006, nr 8, poz. 109.
8 Ibidem.
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w materii powierzonej do zbadania przez Sejm®. Jak wskazuje sie w doktrynie prawa
konstytucyjnego, zadaniem komisji Sledczej jest zatem zbadanie i wyjasnienie
konkretnego zagadnienia, ktére ma donioste znaczenie dla interesu publicznego
I nie zostato satysfakcjonujgco objasnione przez inne organy parnstwowe w ramach
ich wilasciwosci. W tym celu sejmowa komisja Sledcza zostata wyposazona
w specjalne wiadcze uprawnienia, niejednokrotnie majgce charakter kompetencji
Sledczych. Uprawnia to teze, ze komisja $ledcza jest szczegblng odmiang komisji
sejmowych1?.

Charakterystyczne jest, 7e w postepowaniu prowadzonym przed komisja
Sledczg mamy do czynienia ze szczegolna forma przestuchania, w ktorej status
osoby przestuchiwanej nie jest tak jasno okreslony, jak w postepowaniu karnym lub
cywilnym. W przypadku postepowan kamych i cywilnych wystepujg odpowiednio
strony procesowe, podejrzany/oskarzony oraz Swiadek (Swiadkowie). W usks.
podmioty te nie wystepujg, natomiast jest w nie] mowa o _osobie wezwanej”. Pojecie
to obejmuje zarowno swiadka w znaczeniu faktycznym, jak | procesowym. W tym
pierwszym znaczenilu Swiadek 10 osoba, ktdra byta obecna przy jakims zdarzeniu,
obserwowata je | poczynita jakie$ spostrzezenia, kiére moze zrelacjonowac.
W znaczeniu procesowym swiadkiem jest osoba wezwana przez organ
do przekazania mu posiadanych przez siebie wiadomosci o badanym przez
ten organ fakcie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 usks. kazda osoba wezwana przed komisje ma
obowiazek stawi€ sie w wyznaczonym terminie i zlozy¢ zeznania®. Obowigzek ten
dotyczy wylgcznie osob fizycznych (tylko osoba fizyczna moze byé Swiadkiem),
Co nie stoi na przeszkodzie przestuchiwania w charakierze Swiadka osoby fizycznej
wchodzgce] w skiad organdw zarzadzajacych osoby prawnej, jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne] czy tez sprawujacej okresiong
funkcje lub piastujace] okreslony urzad w panstwie. Z obowiazku stawiennictwa
przed komisja Sledczg zwolnione sa, na mocy art. 581 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. — Kodeks postepowania karnego'! (dalej: k.p.k.) stosowanego na podstawie
art. 111 usks., osoby korzystajace z tzw. prawa zakrajowosci, wymienione
wart. 578 kp k.12

Dodac przy tym nalezy, ze osobg wezwang na przestuchanie przed komisjg
sledcza moze by€ kazda osoba, o kidre] wiadomo, 2e posiada stosowng wiedzeg
Zwigzang z materia badanej sprawy. Usiawa nie przewiduje w tym zakresie zadnych
wyjatkow. Osoba wezwana do ziozenia zeznan jest zatem specyficznym podmiotem
w postepowaniu przed sejmowsg komisjg Sledczg. O szczegodlnym statusie osoby
wezwanej Swiadczg uprawnienia, przyznane jej w art. 11c jak np. mozliwosc
Zgloszenia wniosku o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu komisji (ust. 1 pkt 5);

8 Zob. B. Stanibuta, Opinta prawna dotyczgqca petycii w sprawie zmiany ustawy o sejmowef komisjt
sfedczej w zakresie wprowadzenia mozliwosci wnioskowania przez osobe wezwang o uslanowienig
pefnomocnika z urzedu (BKSP-155-X-34/23), opinia BEOS z 19 1l 2024 r. BEOS-WPP-285/24.

10 p. Radziewicz. [w:] P. Tuleja (red.), Kanstyiucja Rzeczypospolitej Poiskiel. Komentarz, Warszawa
2023, Lex, komentarz do art. 111.

"Dz U z 2025« poz. 46, ze zm.

12 Zob. M. Lewandowski, A. Kowalski, T. Osinski, Sejmowa komisja §ledcza. Usltawa z 1999 r
Z komentarzem, Warszawa 2006 1., s. 135-141.
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zwrocenia sie z wnioskiem o zmiane terminu przestuchania (ust. 1 pkt 8), a przede
wszystkim mozliwos¢ wystapienia przez osobe wezwang z wnioskiem o dokonanie
czynnosci, kiére komisja moze albo ma obowigzek podejmowaé z urzedu (ust. 1
pkt 8). Status osoby wezwanej okreslonoc w literaturze stwierdzeniem, ze ,0s0ba
wezwana przez komisje nie jest «zwyklym» swiadkiem, ale szczegdlnym podmiotem
o statusie mieszanym, quasi-strona, do ktorej odnosza sie odpowiednie przepisy
0 prawach i obowigzkach Swiadka™ 3.

W usks. dopuszczono rowniez mozliwost ustanowienia przez te osobe
petnomocnika, ktdrym moze by¢ adwokat lub radca prawny (art. 11b ust. 3 usks.).
Zgodnie z art. 11b ust. 1 i 2 usks., osobie wezwanej przez komisje sledcza
do zZiozenia zeznan przystuguje prawo do ustanowienia petnomocnika, przy czym
nie mozna ustanowi¢ wiecej niz trzech pelnomocnikow. Pelnomocnictwo powinno
by¢ udzielone na pismie i ziozone komisji lub zgloszone do protokoiu (art. 11b ust. 4
usks.) Z kolei przepis art. 11b ust. 6 usks. w kwestiach dotyczacych
petnomocnika odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow procedury cywilngj,
O lle nie zostaly one unormowane w przepisach ustawy. Przepisami tymi beda
art. 86-97 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postepowania cywilnego 4
(dalej, kpc) regulujace zasady udzielania, odwolywania i wykonywania
pelnomocnictwa procesowego. Jakkolwiek wigc ustawodawca uznal ze interes
prawny osoby wezwanej do zilozenia zeznan przed komisjg uzasadnia przyznanie
jel prawa do ustanowienia pelnomocnika, to jednak skorzystanie z ustug
peinomocnika przydzielonego z urzedu nie zostalo przewidziane w ustawie
o sejmowej komisji Sledczej. W literaturze zglaszano postulaty w tym zakresie.
Miedzy innymi R. Rynkun-Werner twierdz#t, ze _ustawodawca winien rozwazyc
wprowadzenie mozliwosci ustanowienia dla Swiadka wezwanego przez sejmowg
komisje Sledczg peinomocnika z urzedu. Tym bardziej, ze treé¢ zeznan Swiadka
moze spowodowac dla niego samego czy oséb mu bliskich niezwykle grozne
konsekwencje prawnokarne. Nie zmienia tego stanu rzeczy fakt ze komisja
ma obowiazek do stosownych pouczen. Jest to o tyle istotne, jak to juz podniesiono,
Ze Swiadek zeznaje m.in. pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, a czesto takze pod
presja spoleczna, wynikajaca z bezposredniej relacji obrad sejmowsej komisii
sledcze] przez Srodki spolecznego przekazu. W koricu nalezy ponownie zwrocic
uwage na jeden z mozliwych skutkéw dziatania sejmowej komisji Sledczej, o ktorym
mowa w art. 18 ustawy o komisji Sledczej, a mianowicie skierowania wstepnego
wniosku o pociagnigcie pewnej kategorii 0s6b do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu"*>. Kategoria ta obejmuje nastepujace osoby: prezes
Narodowego Banku Polskiego; prezes Najwyzszej lzby Kontroli czionkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjii osoby, kidrym Prezes Rady Ministrow
powierzyt kierowanie ministerstwem; Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych. Nie jest
wykluczone, ze jedna ze wskazanych osob najpierw bedzie osoba wezwana przez
komisje Sledczg, a nastepnie — ¢ ile bedzie ku temu podstawa prawna i bedzie za

13 Por. M. Zbrojewska, Wybrane kamoprocesowe zagadnienia postepowarnia przed sejmowg komisjg
sledcza, Przeglad Sejmowy™ 2006 nr 5. s. 36.

Dz U.z2024r poz. 1568, zezm.

S R. Rynkun-Werner, Sejmowa Komisja Sledcza, czyl jak adwokat staje sie Swiadkiem, Palestra” 2017,
nri, s 101
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tym przemawiat material dowodowy — wobec niej zostanie skierowany wstepny
wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

Bardziej istotne wydaje sie w tym miejscu podkreslenie, ze osoba wezwana
przez komisje ma szereqg uprawnien, a racjonalne” i uzasadnione korzystanie
Z czescl z nich wymaga niewaipliwie wiedzy prawniczej. Najlepszg ilustracjg jest
prawc do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli je] udzielenie mogioby
narazi¢ oscbe wezwang lub osobe dia niej najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11
Kodeksu karnego na odpowiedzialnoSC za przestepsiwo lub przestepstwo
skarbowe. Trudno wymagac, aby (z reguly) osoba wezwana przed komisje
dysponowata wystarczajaca wiedzg dla precyzyjnych ustalen w tym zakresie. Poza
tym istotny jest czynnik psychologiczny”. Sejmowa komisja Sledcza jest organem
kolegialnym. Liczy ona nie wigce] niz 11 posiéw. Kazdy czlonek komisji moze
zadawacl pytania osobie wezwanej. W tej syluacji uzasadnione wydaje sig,
aby ta osoba wezwana mogla liczy¢ na pewne wsparcie, kiora ma za zadanie
ochroni€ jej prawa i interesy. W tym kontekscie istotne jest przede wszystkim
zaufanie do profesjonalizmu petnomocnika, ktdre wynika z fakiu jego ustanowienia
przez dana osobe. Ponadto nalezy zwrécic uwage na prakiyke udostepniania
posiedzen komisji Sledczej opinii publicznej za posrednictwem Srodkow spolecznego
przekazu. Pelnomocnik osoby wezwane] moze czuwac nad tym, aby  spoteczna
ocena” osoby skiadajacej zeznania nie zostala w istotny sposob znieksztatcona np.
poprzez przypadkowe lub emocjonalne wypowiedzi's.

Dostrzegajac te wzgledy, projekt zasadnie rozciaga mozliwosc uzyskania
pOMOCY prawnej przez niezamozng osobe wezwana przez komisje. W konsekwencjt
proponowane rozwigzanie zawarte w dodawanym art. 11ba u.s.k.s. zagwarantuje
kazdej osobie wezwanej, rowniez tej niezamoznej, realny dostep do profesjonalnej
pomocy prawnej. W tym zakresie projekt nie wywotuje watpliwosci.

Jesh chodzi o poszczegdine, konkretne rozwigzania zawarte w projekcie,
7 perspektywy systemowej wydaje sie, Ze mozna zastapi¢ odwotanie w art. 11b ust.
6 usks. oraz wprojektowanym art. 11ba z Kodeksu postepowania cywilnego
odwotaniem do Kodeksu postepowania karnego. De lega lata, w kwestiach
dotyczgcych pelnomocnika, a nieunormowanych przez przepisy us ks, stosuje sie
odpowiednio przepisy obowiazujace w postepowaniu cywilnym {art. 11b ust. 6),
natomiast do postepowania w sprawach wzywania i przestuchiwania 0sob
wezwanych przez komisje sledcza oraz zwalniania ich z obowigzku zachowania
tajemnicy w zakresie nieuregulowanym w u.s.k.s. stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania kamego dotyczace w tym zakresie swiadkow (art. 11i).
Odwotlanie do dwoch procedur nie wydaje sie uzasadnione ani tym bardziej
konieczne w Swietle obowigzujgcego prawa. Za takg feza przemawia fo,
ze w postepowaniu kamym osoba niebedgca strong (np. Swiadek) moze ustanowic
pelnomocnika, gdy ,wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postgpowaniu’
(art. 87 § 2 in fine kpk.). Sad, a w posiepowaniu przygotowawczym prokurator,
dokonuje oceny, czy ohrona interesu tej osoby wymaga ustanowienia przez nig
petnomocnika {art. 87 § 3 kpk.). Ocenie podlega istnienie interesu tej osoby

8 P Czarny, Opinia prawna dofyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o sejmowe komisji Sledcze],
opinia BEQS z 25 X1 2025 r., BEDS-WPP-2391/25.
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w postepowaniu  karnym oraz czy wymaga on ochrony za posrednictwem
petnomocnika'’. Kodeks postepowania karnego nie okresla blizej, o jakie interesy
chodzi. Doprecyzowanie tego okreslenia nastepuje w doktrynie procesu karnego,
wedle ktérej wyrazne przyznanie niektérym uczestnikom, niebedacym strong, prawa
do ustanowienia petnomocnika, przesadza o istnieniu interesu mogacego wymagac
korzystania z pomocy pelnemocnika. Jednoczesnie dodaje sie, ze rozumienie tej
przestanki nie moze byc¢ abstrakcyjne, identyfikujace sie z okreslonym interesem
spotecznym, lecz konkretnie takie, ktére powstaly w zwiazku z wciagnieciem danej
osoby w orbite okreslonego procesu kamego'®. Jest to zatem interes tej osoby,
a nie interes wymiaru sprawiedliwo$ci, skoro powoluje ona pelnomocnika
we wiasnym interesie, a nie innej osoby . Z tego uprawnienia moze takze
skorzystaC osoba niebedaca strona (4. np. Swiadek), w sytuacji, gdy nie jest w stanie
poniesc kosztow petnomocnika bez uszczerbku dia niezbednego utrzymania siebie
i rodziny (art. 88 w zw. z art. 78 kK.p.k.).

W ramach konsultacji spolecznych projektu w jednej z wypowiedzi wskazano,
Ze choc projekt jest potrzebny z uwagi na koniecznosc zagwarantowania prawa do
obrony wszystkim ktérych prawa i obowigzki moga by¢ naruszone w ten lub inny
sposob”™ 2%, to  koniecznos¢ czekania przez wyznaczonego adwokata lub radcy
prawnego na wynagrodzenie Z tytulu swiadczonej pomocy prawnej do czasu
zakoriczenia obradowania komisji jest nieuzasadniona™’.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej?2. Omawiany
projekt byl takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzonej w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu?3.

]
Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konwerncjg
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci {EKPC).

" Z. Gostyiski, S. Zabtocki [w] J. Bratoszewski, L. Gardecki. Z. Gestyfiski, S. M. Przyjemski,
R. A Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karmego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2003, s. 608.
18.J. Grajewski [w:] J. Grajewski. L. K. Paprzycki, Kadeks postepawania karnego z komentarzem, Sopat
2000, s. 157; J. Grajewski, S. Steinborn [w] J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, tom 1, Warszawa 2013, s. 329. R. A. Stefariski [w:] S. Zablocki,
R. A Stefariski (red.), Kodeks postepowania karmego, tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017,
Lex, komentarz do art. 87 k.pk.

19 M. Piech, Odmows dopuszczenia do udziafu w postepowaniu petnomocnika osoby mebedgeef strong
{w:] P. Hofmariski (red.), Kluczowe problemy procesu karego, Warszawa 2011, 5. 328.

20 1D ankiety: 129764,

21 [bidem.

2 Opinia w sprawie zgodnodci z prawem Unii Europejskiej senackiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy © seymowel komisji $ledczef (przedstawicie! wnioskodaweéw: senator Ewa Matecka), opinia
BEOS z 13 1 2026 r., BEOS-WPEiIM-585/26.

23 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o sejmowef komisji
sledczej (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Ewa Matecka) jest projektem ustawy wykonujgcef
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 13 1l 2026 r, BEOS-
WAPEIM-586/2¢6.
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VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wplywa projekt

Projekt bedzie miat wplyw na nastepujgce podmioty:

1. osoby wezwane do zlozenia zeznan przed sejmowa komisja $ledcza, ktore
nie bedg w stanie poniesc kosztéw wynagrodzenia adwokata albo radcy
prawnego, mogacego Im towarzyszyC w trakcie przestuchania; biorac pod
uwage dotychczasowy profil oséb wzywanych przez komisje $ledcze?
mozna zakladac, ze liczba osob uprawnionych do tego typu wsparcia |
bedzie znikoma (jezeli w ogdle pojawig sie takie osoby);

2. sejmowe komisje Sledcze w zakresie realizacji prawa wezwanych do
obecnosci adwokata [ub radcy prawnego w trakcie przestuchania;

3. minister sprawiedliwosci w zakresie nowelizacji rozporzadzen dotyczacych
ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztow pomocy prawnej udzielanej
Z urzedu;

4. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie jako sad rejonowy
wiasciwy dla siedziby komisji — w zakresie rozpatrywania wnioskow
o ustanowienie adwokata albo radcy prawnego i ewentualna weryfikacja
stanu majgtkowego wnioskodawcy;

Kancelaria Sejmu jako podmiot ponoszacy koszty petnomocnikow;

6. okregowe rady adwokackie (242%) oraz okregowe izby radcow prawnych
{192%¢) zobowiazane do wyznaczenia adwokata albo radcy prawnego dia
wezwanego, ktorego whiosek zostat zaakceptowany przez sad;

7. adwokaci (23,6 tys. osob wykonujacych zawéd?) i radcy prawni (56,4 tys.
0sob wykonujacych zawod?), ktorzy moga pelnic role petnomocnikow.

=i

B. Wplyw na spoleczenstwo

Wdrozenie projektowanego rozwigzania ujednolici standardy stosowane
w komisjach $ledczych z tymi znanymi z procedur sadowych. Zapewnienie
mozliwosci wnioskowania o przydzielenie adwokata fub radcy prawnego z urzedu
zwiekszy realny dostep wezwanych niedysponujgcych odpowiednimi srodkami
finansowymi do profesjonalnej pomocy prawnej i co za tym idzie ograniczy ryzyko
naruszenia ich praw w trakcie przestucharn. Osoby wezwane czesto funkcjonuja pod
presjg nie tylko ewentualne} odpowiedzialnosci karnej, ale rowniez oceny opinii
publicznej. Posiadanie pelnomocnika moze istotnie wplywac na sposcéb skladania
zeznan. Trzeba jednak jednoznacznie podkreshic, ze powyzsze skutki nie beda mialy
szerszego spotecznego znaczenia — nie da sie oszacowac, e 0s6b wezwanych
w przysztosci przed obrady komisji sSledczych bedzie speinialo projektowane

24 7 aprezentowany w zataczniku do OSR dotaczonym do projekiu.
25 hitips Jfwww. adwokatura pllizby-adwokackie
28 hitps Jkirp.plizby-okreqgowe/.

27 hitps /fwww rejestradwokatow. pl/adwokat.
28 hitpsfkirp. plkrajowa-wyszukiwarka-radcow-prawnych/.
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kryteria, a profil zawodowy i status finansowy dotychczasowych swiadkow?? pozwala
zakladac, ze 0sob takich bedzie niewiele, jezeli w ogdle sie pojawia.

Niezaleznie od tego wprowadzenie regulacji moze zwiekszy¢ transparentnosé
i legitymizacje dziatan komisji sledczych, ktére funkcjonujg w warunkach duzej presiji
politycznej i medialnej. Trzeba rowniez wziaC pod uwage, ze projektowane
rozwigzanie moze prowadzi¢ do spowalniania prac komisji poprzez koniecznosc
uwzglednienia dodatkowych krokow formalnych (rozpatrzenie wnioskow
o pelnomocnika, dostosowywanie termindw przestuchan, weryfikacja stanu
majatkowego wnioskujacego przez sgd) czy tez celowe naduzywanie nowych
uprawnien przez wezwanych w celu obstrukcji.

C. Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoleczne projektu wzbudzily niewielkie zainteresowanie — w ich
trakcie zlozono 12 ankiet. W niglicznych komentarzach do projektu wskazywano, ze
wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ wyptacane po zakoficzenu Czynnosci
Z jego udziatem, a nie po zakoriczeniu postepowania®™. Podkreslano réwniez, ze
zwiekszenie formalizacji postepowan przed komisjami moze wplywaé na ich
dynamikg3!.

Ze wzgledu na mala liczbe ankiet bardziej poglebiona analiza statystyczna
wynikéw konsultacji jest bezzasadna. i

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwiazanie nie wplynie na przedsiebiorczosé, rynek pracy ani
na sektor gospodarstw domowych, a wiec nie bedzie miato wplywu na sfere krajowej
gospoedarki.

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spolecznych
nie zgloszono uwag.

Vil Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

VWnioskodawca wskazat w DSR, ze w postgpowaniu przed komisjg Sledcza |
zeznania Swiadkow stanowia podstawowe Zrodio dowodowe. Stad tez krag osob
wzywanych i przestuchiwanych przez komisje Sledczg jest SciSle determinowany.
Analiza osdb wezwanych przed komisje Sledcze powolane w X kadencji Sejmu RP
pozwala wnioskowaC, ze osoby wezwane cechujg sie wysokimi kwalifikacjami
zawodowymi (byli to ministrowie, urzednicy, politycy), co uzasadnia przyjecie %
zalozenia, ze przyszle komisje Sledcze powolane przez Sejm réwniez beda wzywac

2 Do postepowania w sprawach wzywania i przestuchiwania przez komisje w zakresie
nieuregulowanym w u.s.k.s. — stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. —
Kodeks postepowania karnego dotyczace swiadkdw (art. 11i u.s k.s.}, stad potocznie mowi sie o takich
przestuchiwanych osobach wiasnie jako o ,Swiadkach”. Niemniej jednak sama ustawa konsekwentnie
stanowi o <<osobie wezwanej>>" — Uzasadnienie do projektu, 5. 1.

30|D ankiety: 150473

311D ankiety: 145778.
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na swiadkow ograniczony krag osob (determinowany przez zakres sprawy badanej),
prawdopodobnie z uwagi na przedmiot prac komisji takze cechujacych sie wysokimi
kwalifikacjami i bedacymi prawdopodobnie w dobrej sytuacji finansowej.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci Whioskodawca przyjal, ze udziat osob
(w stosunkowo nielicznym zbiorze 0sob wzywanych przed komisjeg, zob. pkt V opinii),
ktére w przysziosci zostang wezwane i nie beda w stanie poniest kosztow
wynagrodzenia adwokata albo radcy prawnego bez uszczerbku dia utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny, bedzie prawdopodobnie ksztaltowat sig na niskim |
poziomie. W konsekwencji wydaje sie zasadne przypuszczaé, ze przedmiotowa
regulacja bedzie w marginainy sposob wplywaila na wydatki budzetu paristwa. ‘

Mozna uznac, ze Wnioskodawca prawidiowo rozpoznat skutki finansowe |
projektu w odnigsieniu do sektora finansow publicznych. |

W trakcie konsultacji spotecznych nie zostaly przedstawione uwagi, ktére
stricte odnosityby sie do skutkéw finansowych projektu.

IX. Inne skutki projektowane] ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowane] ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Dodatkowe obcigzenia administracyjne beda dotyczy¢ osob wezwanych przez
komisje Sledcza, ktére nie sg w stanie pokry€ kosztow adwokata lub radcy prawnego.
Osoby te beda miaty mozliwos¢ ztozenia wniosku o ustalenie petlnomocnika z urzedu |
i ewentualnie bedg musialy poddaé sie weryfikacji w zakresie spetnienia kryteriow |
uzyskania przedmiotowego wsparcia.

1. Skutki prawne: 1. 7 perspekiywy systemowej 1 legislacyjnej proponowane
rozwiazanie zawarte w projektowanym art. 11ba u.sk.s.., majgce zagwarantowac
niezamozne] osobie wezwanej dostep do profesjonaine] pomocy prawnej, nie
wywoluje watpliwosci. Wydaje sie, Ze mozna zastgpi¢ odwolanie w art. 11b ust. 6
usks. oraz w projektowanym art. 11ba z k. p.c. odwolaniem do kK.p.k. W Swietle
obowiazujgcego prawa odwolanie do dwdch procedur nie wydaje sie uzasadnione |
ani tym bardziej konieczne. Za taka tezg przemawia to, ze w postepowaniu karnym ‘
oscba niebedaca strong (np. swiadek) moze ustanowiC peinomocnika, gdy
wymagaja tego jej interesy w toczgacym sig postepowaniu” (art. 87 § 2 infine kKp.k.).
2. Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci w zakresie zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoleczne: Skutki spoleczne projektowanej regulacii beda bardzo
ograniczone z uwagi na potencjalnie znikomg liczbe os6b, kitdra bedzie mogla
skorzysta€ z projektowanego uprawnienia. Proponowane wzmocnienie ochrony
praw jednosiki i zapewnienie rownosci dostepu do pemocy prawnej moze natomiast
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wplywac na zwickszenie transparentnosci i legitymizacji dziatan komisji sledczych
oraz nieznacznie zwiekszac ryzyko spowolnienia ich prac.

3. Skutki qospodarcze: Projektowana regulacja nie wywola skutkow gospodarczych,
w tym w szczegolnosci nie wplynie na przedsiebiorcow, konsumentéw ani rynek
pracy.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja w bardzo ograniczonym zakresie moze
wptywac na wydatki budzetu panstwa, a ewentualne koszty wynikajgce z projektu
powinny mie¢ marginaline znaczenie dla gospodarki finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych i powinny zosta pokryte w ramach obowiazujacych limitow
wydatkow.

5. Rozwiazania zagraniczne: przedstawiono rozwigzania funkcjonuigce w Austril
| Irlandii w zakresie ochrony praw 0s6b wzywanych do udzialu w parlamentamych
postepowaniach dochodzeniowych. Model austriacki opiera sie na instytucjonalnym
wzmochieniu pozycji osoby przestuchiwanej poprzez udziat osoby zaufang] oraz
niezaleznego adwokata proceduralneqo, a takze na mozliwosci zwrotu kosztow
doradztwa z uwzglednieniem sytuacji majgtkowej tej osoby. Model irlandzki
przyimuje natomiast konstrukcje prawa do korzystania z wiasnego prawnika oraz
szczegoinego, ograniczonego mechanizmu refundacji  kosztéw  prawnych
i wydatkow, uruchamianego przede wszystkim w sytuacji, gdy w toku dochodzenia
zagrozone jest dobre imie osoby uczestniczgce) w postepowaniu. |

S —d
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prof. dr hab. Andrzej Sakowicz, ekspert ds. legislacji {(pkt V.1, X, XL.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, XI.1.2)

dr |zabela Bien, specjalistka ds. spotecznych (pki. V1, X, XI.2)

dr Piotr Russel, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. VI, X, X1.3)}

Monika Korolewska, naczelnik wydziatu (pkt. Vill, X, X1.4)

Akceptowal
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
Ipodpisano efektroniczmef
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