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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
© Zmianie ustawy o ochronie przyrody
(druk sejmowy nr 2374)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polska z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opirnie:

. Problem, ktoéry zamierzajg rozwigzac Wnioskodawcy

Na podstawie zatgczonych do projektu uzasadnienia i deklarowanych skutkow
regulacji (DSR) nalezy przyjac, ze problemem, ktéry ma zostac¢ rozwiazany dzieki
projektowanej ustawie, jest brak ustawowo okreslonych wymogow, jakie powinna
speiniaC osoba zajmujgca stanowisko Glownego Konserwatora Przyrody. W ocenie
Whiocskodawcow moze fo prowadziC do powolania na to stanowisko oscoby
nieposiadajacej odpowiednich kompetencji i przygotowania meryiorycznego.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W art. 1 projekiu przewidziana jest zmiana ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody?! polegajaca na dodaniu ust. 3 w ari. 92. W przepisie tym
okreslono wymogi, jakie musi spetniat osoba zajmujaca stanowisko Gloéwnego
Konserwatora Przyrody. Stanowisko to bedzie mogla zajmowac osoba, kidra: 1) jest
obywatelem polskim; 2) korzysta z pelni praw publicznych; 3) nie byla skazana
prawomocnym wyrokiem za umys$ine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe; 4) posiada tytut zawodowy magistra lub magistra inZzyniera lub
rownorzedny, uzyskany na kierunku studidw. biologia, leSnictwo, ochrona
srodowiska albo innym kierunku zwigzanym z ochrong przyrody lub Srodowiska; 5)
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posiada co najmniej 3-letnie udokumentowane dosSwiadczenie zawodowe w pracy
na stanowisku zwigzanym z ukoriczonym Kierunkiem studiow.

Ponadto w projekcie zawarto art. 2, zgodnie z kiérym Prezes Rady Ministrow,
na wniosek ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, ma powolac na stanowisko
Glownego Konserwatora Przyrody, w terminie 3 miesigcy od wejscia w zycie ustawy,
osobe spelniajgcg wymagania, o kiérych mowa w arl. 92 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody.

Proponowana ustawa mialaby wejSC w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ocgloszenia (art. 3 projektu).

lll. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazali, 2Zze nie ma mozliwosci podjecia dzialan
altematywnych.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W paristwach europejskich funkcjonujg réznorodne rozwigzania majace
zapewniac kompetentne kierowniciwo centralnych instytucji ochrony przyrody. Dia
przykladu, w omawianych ponize] modelach szwedzkim i francuskim biezace
| przywodztwo merytoryczne | wykonawcze w zakresie ochrony przyrody zostalo
‘ powierzone Kierownictwu wyspecjalizowanej instytucji publicznej, a nie stanowisku

osadzonemu bezposrednio w strukturze politycznego kierownictwa ministersiwa.

W Szwecji dyrektor generalny Nafurvardsverket, czyli Szwedzkiej Agendiji
Ochrony Srodowiska, kieruje centralnym organem administracji odpowiedzialnym za
istotng czeS$¢ zadan pansiwa w zakresie Srodowiska 1 bior6znorodnoSci
Naturvardsverket odpowiada za kwestie zwigzane z klimatem i jakoscig powietrza,
glebg, bioréznorodnoscig, terenami zanieczyszczonymi, gospodarka o obiegu
zamknietym i odpadami, monitoringiem Srodowiska, towiectwem i dzika faung oraz
badaniami srodowiskowymi, a fakze utrzymuje ogolny oglad stanu srodowiska oraz
postepow prac Srodowiskowych. Zgodnie z rozporzadzeniem (2012:989)
zawierajgcym instrukcie dla Naturvardsverket?, agencja kieruje szef urzedu,
a funkcje te peini dyrekior generainy. Na tle tego modelu istoine znaczenie ma
szwedzka ustawa o zatrudnieniu publicznym?, kiGra stanowi, Ze przy zatrudnianiu
nalezy bra¢ pod uwage wylacznie obiektywne podstawy, takie jak zastugi
| kwalifikacje. Kwalifikacje nalezy stawiaC na pierwszym miejscu, chyba ze istniejg
szczeqgolne powody przemawiajgce za innym rozwiazaniem. Istotnym elementiem

2 Fdrordning (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket, tekst w | szwedzkim:
hitps:/fiwww riksdagen se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-
012989-med-instruktion-for_sfs-2012-989/ [wszystkie 2rddia intemetowe cytowane w niniejszej opinii
zostaly sprawdzone 9 1V 2026 r].
3 Lag {1994:260) om offentlig anstalining, tekst w j. szwedzkim: hiips:/iwww riksdagen se/sv/idokument-
och-lagar/dckument/svensk-forfatiningssamling/lag-1 60-om-offentlig-anstalining_sfs-1994-260/.
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modelu szwedzkiego jest rowniez Rada ds. przejrzystosci (Insynsrad), kiéra ma
zapewniac demokratyczny wglad oraz wsparcie dla kierownictwa urzedu. O skladzie
i dziatalnosci Rady decyduje rzad, przy czym /nsynsrad nie posiada kompetencii
decyzyjnych, dlatego moga w nigj zasiadac takze przedstawiciele partii politycznych
I innych grup interesu.

We Francji centralng instytucjg wykonawcza w obszarze bioréznorodnosci,
Srodowiska wodnego oraz zasobdw przyrodniczych jest Francuski Urzad do spraw
Bioréznorodnosci (Office francais de la biodiversité — OFB). Kodeks $rodowiskowy*
stanowl, ze jest to panstwowa instytucja publiczna, ktora w odniesieniu do $rodowisk
ladowych, wodnych | morskich uczestniczy w monitorowaniu, zachowaniu,
zarzgdzaniu i odtwarzaniu bioréznorodnosci, a takze w zréwnowaZonym
gospodarowaniu wodg, oraz wykonuje szeroki katalog zadan obejmujacych miedzy
innymi wsparcie polityk publicznych, dzialania policyjne, badawcze, informacyjne,
szkoleniowe i finansowe. Urzad jest administrowany przez rade administracying
zlozong z przedstawicieli panstwa, instytucji publicznych, sektoréw gospodarczych,
organizacji rolniczych i lesnych, organizacji ochrony Srodowiska, zarzadcow
obszardw naturalnych, Srodowisk lowieckich i rybackich, komitetow dorzeczy,
samorzgdu terytorialnego, pracownikow oraz parlameniu. Przy radzie
administracyjnej dzialajg ponadto rada naukowa i komitet orientacyjny, a przepisy
wykonawcze przewiduja réwniez udzial osob kwalifikowanych ze wzgledu na
kompetencije w dziedzinie ochrony bioréznorodnosci ladowej | morskie] oraz
zasobow wodnych. Francuski Urzgd do spraw Bioréznorodnosci jest kierowany
przez dyrektora generalnego powolywanego dekretem. Do jego kompetencji nalezy
kierowanie instytucja, organizacja i funkcjonowanie stuzb, zarzadzanie personelem,
reprezentowanie Urzedu wobec osab trzecich i przed sadami, przygotowywanie
| wykonywanie uchwat rady administracyjnej, podpisywanie umdw, porozumien
1 zamowien, wykonywanie budzetu oraz prowadzenie polityki spolecznej, zasad
higieny, warunkéw pracy i rGwnosci zawodowej, peti on takze funkcje gléwnego
dysponenta wydatkow i dochoddéw Urzedu. Urzad pozostaje pod nadzorem
ministrow wiasciwych do spraw Srodowiska i rolnictwa, a komisarz rzadowy
dysponuje okreslonymi uprawnieniami wobec jego organcw.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

Ocene skutkow prawnych projektowane] regulacji nalezy rozpoczgt
wyjasnieniem, ze Gidwny Konserwator Przyrody bedacy sekretarzem aibo
podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw
Srodowiska (zob. art. 92 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody) nie jest centralnym
organem administracji rzgdowej, lecz podmiotem dziatajgcym w imieniu ministra

4 Code de Fenvironnement, tekst w j. francuskim:

https:/fiwww legifrance. gouv fricodes/section_lk/1 EGITEXT000006074220/l EGISCTA000006176638/.
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wlasciwego do spraw Srodowiska ®, jako wyodrebniona jednostka organizacyjna
odpowiedzialna tylko za realizacje zadan w zakresie szeroko rozumianej ochrony
przyrody”, posiadajaca kompetencje do koordynowania dziatan w tym zakresie®$.
Jego formalny status rézni sig zatem od statusu np. Glownego Geodety Kraju (zob.
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne?),
czy tez Glownego Lekarza Weterynarii (zob. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej®), wobec ktorych obowigzujace prawo okresla
wymogi jakie musi spelnia osoba piastujaca dane stanowisko (zob. art. 6b ust. 3
prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz art. 6 ust. 5a ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej). Czyni to pozycje ustrojowg Glownego Konserwatora Przyrody
szczegblng, porownywalna prima facie jedynie z pozycja Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej bedacego sekretarzem stanu w urzedzie obslugujgcym
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych (zob. art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej®).

Obowigzujace prawo w przypadku obu wskazanych podmiotéw nie okresia
wymogaéw, jakie musi spetnia¢ osoba piastujgca dana funkcje. Analizowany projeki
wprowadzalby wigc rozwigzanie nowe w ujeciu systemowym, aczkolwiek nalezy
podkreslic, ze ustawodawcy przystuguje swoboda dziatan w zakresie wyboru
najwlasciwszych rozwiazan legislacyjnych 1 . Parlament ma zatem _rozlegte
kompetencje w zakresie wyboru polityki paristwa™", a granice swobody regulacyjnej
wladzy ustawodawczej wyznaczajg zasady i normy Konstytucyjne2.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc, Zze proponowane rozwigzanie prima facie
Znajduje uzasadnienie systemowe {w tym konstytucyjne). Jakkolwiek, co do zasady,
prawo pozytywne nie okresla wymogodw, jakie musi spetniac osoba pelnigca funkcje
sekretarza albo podsekretarza stanu, pozostawiajac jednoczesnie ministrowi
ustalenie zakresu czynnosci sekretarza, jak i podsekretarza stanu (zob. art. 37
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow?), to jednak w przypadku
Giownego Konserwatora Przyrody sytuacja wyglada inaczej. Zgodnie z art. 92 ust.
1 ustawy o ochronie przyrody to przy jego pomocy minister wlasciwy do spraw
srodowiska wykonuje zadania organu administracji rzgdowej w zakresie ochrony
przyrody. Zatem to ustawa okresla {aczkolwiek w sposob ogolny) zakres czynnoSci
teqgo sekretarza albo podsekretarza stanu w urzedzie obslugujacym wskazanego
ministra, wyrézniajac go takze za pomocag nazwy wiasnej. Mozna zatem mowic

5 Por. K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 92,
teza 1.

8 Por. ibidem, teza 2.

7Dz. U.z2024 r. poz. 1151, ze zm.

8Dz. U.z2024r poz. 12, ze zm.

®Dz. U.z 2025 . poz. 1131, ze zm.

10 Zob. np. orzeczenie TKz 18 X 1994 r., sygn. akt K 2/94, OTK ZU 1994, poz. 36 oraz wyrokiTK z: 21 lil
2005 r., sygn. akt P 5/04, OTK ZU 3Af2005, poz. 26; 19 VIl 2007 r, sygn. akt K 11/06, OTK ZU TA2007,
poz. 81; 6 V 2008 r, sygn. akt K 18/05, OTK ZU 4A72008, poz. 56.

" Wyrok TK z 27 V1 2008 r,, sygn. akt K 51/07, OTK ZU 5A/2008, poz. 87.

12 fhidem; zob_tez np. orzeczenie TK z 9 11996 1., sygn. akt K 18/95, OTK ZU 1/1996, poz. 1; wskazany
powyze] wyrok TK o sygn. akt K 11/06.

13.,z2.0.2202571. poz. 80, ze zm.
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o funkcjonalnym wyodrebnieniu Gléwnego Konserwatora Przyrody'* ktére zbliza go
do statusu centralnego organu administracji rzgdowej. W tym ujeciu wprowadzenie
wymogow dla zajmowania stanowiska, charakterystyczne dla regulacji dotyczacych
centralnych organdw administracji rzadowe], moze byl posirzegane jako
uspodjnienie systemu, stanowiace dzialanie sprzyjajace realizacji konstytucyjnych
celow panstwa. W sSwietle art. 5 Konstytucji, okreslajgcego podstawowe cele
panstwa'® Rzeczpospolita Polska bowiem zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac
sig zasada zrownowazonego rozwoju. Rozwinieciem tego unormowania jest art. 74
Konstytucji'®, wskazujacy m.in., ze ochrona Srodowiska jest obowiazkiem wiadz
publicznych (ust. 2). W tym kontekscie wskazuje sie, ze wynikajgcy z przywotanych
regulacji obowigzek, wtadze publiczne powinny realizowac w sposob systematyczny
i uporzadkowany, poprzez prowadzenie odpowiedniej polityki . Wprowadzenie
merytorycznych wymogow dla objgcia stanowiska Giownego Konserwatora
Przyrody, przy pomocy ktorego, jak juz wskazano, minister wlasciwy do spraw
srodowiska wykonuje zadania w zakresie ochrony przyrody, moze zas zostac
uznane za Ssrodek stuzacy zapewnieniu prowadzenia przez parstwo takiej wiasnie
polityki.

Projektowana reguiacjia przewiduje wprowadzenie zamknigtego katalogu
wymogow, kiore musiataby spetnia osoba majgca zostaé powolana na stanowisko
Glownego Konserwatora Przyrody i nastepnie stanowisko to piastujgca (zob. art. 1
projektu). W konsekwencji wejscia w zycie projektowanej regulacji sprzeczne
z prawem byloby: a) powolanie na Glownego Konserwatora Przyrody osoby
niespetniajace] wskazanych wymogow; b) utrzymywanie na tym stanowisku takiej
oscby. W tym tez kontekscie nalezy odczytywal art. 2 projektu nakladajacy na
ministra wlasciwego do spraw srodowiska obowiazek zlozenia do Prezesa Rady
Ministréw wniosku o powolanie na stanowisko Giownego Konserwatora Przyrody
osoby spetniajgcej wskazane kryteria, a na Prezesa Rady Ministrow obowigzek
dokonania tego powotania w ciggu trzech miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie.
Istotne jest przy tym, ze w Swietle ustawy o ochronie przyrody Gidwny Konserwator
Przyrody nie jest organem kadencyjinym a jege odwotanie nie wymaga speinienia
dodatkowych krytenow poza zlozeniem wniosku przez ministra (zob. art. 92 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody). Moze on zatem zosta¢ odwotany w kazdym czasie.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'®. Omawiany

14 Por. K Gruszecki, Ustawa.__, op. cit, komentarz do art. 92, teza 1.
15 Par. np. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucia RP. Komentarz, t. 1, Art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2016, komentarz do art. 5, nb 1, Legalis; P. Samecki [w:] Konslytugia Rzeczypospolite]
Polskiej, Komentarz, t. 1, Wslep, art 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubk, Warszawa 2016,
komentarz do art. b, teza 3, LEX.
5 Tak tez np. P. Winczorek, Komentarz do Konstylucii Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, komentarz do art. 74, s. 176.
17 Por. M. Gérski [w:] Konstytucja RP..., op. cil, komentarz do art. 74, nb 3%.
8 Opinia w sprawie zgodnosci z prawerm Unii Europejskiej posefskiego projekiu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel wnioshodawcow: posef Krzysziof Tudufl, opinia BEGS
z 1311} 2026 r., BEOS-WPEIM-514/26.
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projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie ari. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmut®.

2.
Proponowane w projekcie zmiany nie dofycza praw | wolnosci unormowanych
w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych woinosci (EKPC).

Vi. Skutki spoleczne projekiowanej ustawy

A. Podmioty, na ktdre wplywa projekt

Projekt bedzie oddzialywat na:

— ministra wlasciwego do spraw srodowiska,

- Gidwnego Konserwatora Przyrody (bedacego sekretarzem lub
podsekretarzem stanu w urzedzie obshigujacym ministra wlasciwego do
spraw Srodowiska),

—  Prezesa Rady Ministrow,

- podmioty podiegle Gidwnemu Konserwatorowi Przyrody (w obecnegj
strukturze ministerstwa Klimatu i Srodowiska sg to: Departamenty:
LeSniciwa 1 towiectwa, Ochrony Przyrody, Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska; Biuro Nasienniciwa Lesnego; Centralny Azyl dla Zwierzat,
Instytut Badawczy Lesniciwa, Parstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, parki narodowe; Polski Zwigzek towiecki; szkoly lesne;
Branzowe Centrum Umiejetnosct w Dziedzinie Zawodowej Lesnictwo w
Tucholi; Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej).

B. Wplyw na spoleczenistwo

Proponowane zmiany ustawy o ochronie przyrody majg za zadanie zapewnic
odpowiednie kompetencje merytoryczne osoby, ktora piastuje stanowisko Gléwnego
Konsemwatora Przyrody. Wnioskodawcy wskazuja wylgcznie pozytywne skutki
spoleczne proponowanych zmian. Zgodnie z projektem oscby powolywane na io
stanowisko beda dysponowac wiasciwg wiedzg specjalistyczng 1 doSwiadczeniem
zawodowym {zob. pkt Il opinii), co zdaniem Whnioskodawcow sprzyjaC bedzie
prawidlowej realizacji zadan patstwa w obszarze ochrony przyrody. Wnioskodawcy
podkreslaja przy tym, 2e ochrona przyrody stanowi istotny element
ogolnonarodowego dobra wspolnego 1| ma bezposredni wplyw na jakoS¢ zycia
Polakdow, co dodatkowo przemawia za pozytywna oceng skutkéw spolecznych
proponowanych zmian. Co do zasady nalezy podzieli€ te ocene, uznajgc wskazane
w uzasadnieniu projekiu skutki spoleczne za trafne.

Warto jednak wskazaC takze argumenty spoleczne przemawiajace za
utrzymaniem obecnego stanu prawnego. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy to minister

19 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
{przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysziof Tuduj) jest projektermn ustawy wykonujgce] prawo Umii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEDS z 13 Il 2026 r., BEOS-WPEIM-
515726.
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whasciwy do spraw Srodowiska wykonuje zadania organu administracji rzadowej
w zakresie ochrony przyrody przy pomocy Glownego Konserwatora Przyrody,
bedacego sekretarzem lub podsekretarzem stanu w urzedzie obstugujacym tego
ministra. Ustawa wskazuje zatem, ze stanowisko Gldwnego Konserwatora Przyrody
jest stanowiskiem politycznym, a jego objecie nastepuje na podstawie decyzji
ministra wlasciwego do spraw srodowiska, wymagajgcej akceptacji Prezesa Rady
Ministrow, ktéry dokonuje powotania i odwolania. W tym zakresie, po przyjeciu
zaproponowanych w ustawie zmian swoboda decyzji politycznych i ksztaltowania
grona kierownictwa ministerstwa bylaby ograniczona. Mogloby to negatywnie
wplywac na wspdlprace ministra do spraw Srodowiska z Glownym Konserwatorem
Przyrody.

Takze réznorodnos¢ podleglych temu sekretarzowi albo podsekretarzowi stanu
jednostek organizacyjnych (zob. pkt VI A. opinii) wskazuje, ze przygotowanie
merytoryczne lub kierunkowe jest wprawdzie pozadane, jednak nie stanowi czynnika
decydujgcego o prawidlowym wykonywaniu tej funkcji. Przyjecie wymogow
formalnych w stosunku do Glownego Konserwatora Przyrody moze spowodowac
koniecznosE zwigkszenia liczby sekretarzy i podsekretarzy stanu w ministerstwie
obstugujacym ministra do spraw Srodowiska i ograniczenie zakresu spraw
przydzielonych Gidwnemu Konserwatorowi Przyrody wylacznie do spraw z zakresu
ochrony przyrody przystugujace temu organowi administracji rzadowej. Taki skutek
zaproponowanych zmian ograniczalby elastycznos¢ organizacji ministerstwa
1ograniczenie zakresu spraw, ktorymi zajmowalby sie Glowny Konserwator
Przyrody. Warto przy tym podkresIic, ze o sprawnosci i jakosci prowadzonych spraw
decydujg przede wszystkim kompetencje organizacyjno-zarzadcze oraz gotowosc
do korzystania z zaplecza eksperckiego urzedu obstugujacego ministra i jednostek
podieglych. Formalne wyksztalcenie kierunkowe w danej dziedzinie moze byé
istotnym wsparciem, jednak ma ono z natury rzeczy charakter drugorzedny.

C. Konsultacje spoleczne

Rozpatrywany projekt cieszyt sie duzym zainteresowaniem w konsultacjach
spolecznych. Ogolem zarejestrowano 712 ankist.

Projekt zostal pozytywnie oceniony przez uczestnikow konsultacji. W szeregu
komentarzy do tresci proponowanych przepiséw wskazywano na pozytywne skutki
takich zmian dla ochrony przyrody i instytucji ochrony przyrody, ktére sg
nadzorowane przez Gléwnego Konserwatora Przyrody2?. Podnoszono rowniez
koniecznoSC lgczenia wymogow politycznych z wymogami kompetencyjnymi

20 _Giowny Konserwator Przyrody jest to bardzo odpowiedzialne stanowisko ktére ma wplyw na
gospodarke oraz bezpoSredni wplyw na przyrode Polski i nie moZzna dopuécic do tego aby
nickompetentne osoby zarzadzaly tym sektorem”. 1D ankiety: 126515,
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w przypadku takich stanowisk, jak Gléwny Konserwator Przyrody?!. Wskazywano
tez konkretnych beneficjentéw proponowanych zmian®.

Duze zainferesowanie konsultacjami tego projekiu mozna wiazac z checig
odniesienia sie do aktywnosci 0s6b aktualnie piastujgcych kierownicze stanowiska
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, w tym réwniez Gidwnego Konserwatora
Przyrody co znalazlo odzwierciedlienie w zglaszanych komentarzach®.

Ze szczegdlowych kwestii zawartych w projekcie w konsultacjach poruszono
takze watek zbyt waskiego wskazania kierunkéw studiow, uprawniajacych do
zajmowania stanowiska Gldwnego Konserwatora Przyrody?*. Nalezy odnotowac
rowniez glos wskazujacy na niewystarczajace — zdaniem respondenta — dla
whasciwego sprawowania funkcji GKP wymagania formalne zawarte w projekcie.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekiowana regulacja nie pociaga za sobg skutkow gospodarczych.
Analizowany projekt nie wptywa na konkurencyjnos¢ gospodarki, przedsigbiorczosc
ani rynek pracy.

W odniesieniu do skutkow gospodarczych projektowanej regulacji w trakcie
konsultacji spolecznych nie wniesiono istotnych uwag.

21 Merytoryka to podstawa dyskusji na temat rozwiazan prawnych. Polityczne poparcie daje tyko
miejsce na liscie wyborczej. Minister bez wiedzy jest tylko wykonawca woli". ID 129018; ,Stanowiska
panstwowe powinny sprawowac osoby kompetentne™ 1D 126328, _Osoby piastujace wysokie
stanowiska w ministerstwach powinny mie¢ wyksztalcenie kierunkowe oraz udokumentowane
doswiadczenie®. ID ankiety: 125638.

22 Ustawa wplynie bardze korzystnie na dziatanie takich podmiotéw jak chocby Lasy Panstwowe, PZt
czy réine organizacje zwigzane z ochrona przyrody. Zapewni odpowiednig osobg na stanowisku
Giownego Konserwatora Przyrody, osobe, kidra bedzie chciata prowadzic dialog z réZnymi
srodowiskami w sposéb merytoryczny i kompetentny.” ID ankiety: 126222 i

22 Uwazam, Ze przyjecie ustawy jest bardzo potrzebne, jako, Ze na stanowisku Ministra ds. Srodowiska
oraz Gldwnego Konserwatora Przyrody sa czesto obsadzane osoby wysoce niekompetenine.
Przyktadem jest chocby obecny KP - Mikolaj Dorozata, ktéry nie doéé, Ze razi swoja nieckompetencja
i brakiem profesjonalizmu, to jeszcze nie chee prowadzi¢ Zadnego dialogu ze Srodowiskami lesnikow
i mysliwych, otaczajac sie wylacznie aklywistami oraz aktywnie ich wspierajac” ID ankiety: 126222;
Potrzeba ludzi z kierunkowym wyksztalceniem do kierowania resoriem Srodowiska, a nie ludzi z
przypadku lub z nadania.” 1D ankiety: 126671.

24 _7asadnym byloby rozszerzenie kategorii o osoby posiadajgce tytut naukowy doktora, badz doktora
habilitowanego we wskazanych dziedzinach nauk nawet jesli uzyskany pe ukoriczeniu studidw
mapisterskich na innych wydziatach np. bioinzynierii, weterynarii, bietechnologii, architektury krajobrazu,
gospodarki wodnej etc_” 1D ankiety: 128023.

25 Popieram kierunek proponowanej zmiany polegajacej na wprowadzeniu ustawowych wymagan
kwalifikacyjnych dla osoby pelnigcej funkcje Gldwnego Konserwatora Przyrody. Obecnie brak takich
regulacji rzeczywiicie moze prowadzic do powolywania oséb bez odpowiedniego przygotowania
merytorycznego. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zapropenowane w projekcie wymagania sa bardzo
minimalne. Wymdég jedynie tytelu magistra na kierunku zwiazanym z ochrong Srodowiska oraz
3- letniego doswiadczenia zawodowego wydaje sie niewystarczajqcy dla osoby majacej penic funkcje
centralnego organu administracji rzadowej odpowiedzialnege za ochrong przyrody w Polsce.
W praktyce oznacza to, Ze stanowisko to moglaby objac¢ osoba posiadajaca bardzo ograniczone
doswiadczenie zawodowe, niekoniecznie zwiagzane z zarzadzaniem systemem ochrony przyrody,
np. osoba pracujaca krotko w sektorze edukacyjnym czy szkoleniowym.” ID ankiety: 126296.



Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekiowana regulacja nie wywola bezposrednich
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Wnioskodawcy w DSR wskazuja, Ze ustawowe okreslenie wymagan
kwalifikacyjnych (z uwzglednieniem m.in. wykszialcenia i stazu pracy), jakie musi
spelniac osoba powolywana na stanowisko Gléwnego Konserwatora Przyrody28,
przyczyni sie do wiasciwej realizac)i zadan panstwa w zakresie ochrony przyrody,
a w dluzszej perspektywie moze przyczynic sie do wzrostu gospodarczego panstwa
1 zasobnosci portfeli Polakdw, przez co wplynie pozytywnie na sfan sektora finansow
publicznych poprzez zwigkszenie wplywow podatkowych.

Generalnie mozna uznac, ze Wnioskodawcy prawidiowo rozpoznali skutki
finansowe projektu w odniesieniu do sektora finansdw publicznych. Niemniej jednak
nalezy zauwazyé, ze w zZwigzku z proponowanymi regulacjami moze zajsc
koniecznos¢ powolania na stanowisko Gléwnego Konserwatora Przyrody, w terminie
3 miesiecy od wejscia w zycie ustawy, osoby spelniajgcej?” wymagania okreslone
w projekcie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, Glowny
Konserwator Przyrody jest sekretarzem lub podsekretarzem stanu w urzedzie
obslugujacym ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, co oznacza, ze wobec
Gidwnego Konserwatora Przyrody majg zastosowanie przepisy w zakresie
wynagradzania osob zajmujacych kierownicze stanowiska pansiwowe?®. Zgodnie
Z tymi regulacjami osoba odwolana z kierowniczego stanowiska panstwowego
zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres:

1) jednego miesigca — jezeli funkcje te pelnila przez okres nie dluzszy niz

J miesiace;

2} dwoch miesigey — jezeli funkcje te pelnita przez ckres dhluzszy niz 3

miesigce i nie dluzszy niz 12 miesiecy;

J) trzech miesiecy — jezeli funkcje te pelnita przez okres dluzszy niz 12

miesigcy.
W razie podjecia przez takq osobe pracy nizej platnej w okresie, w ktérym zachowala
prawo do wynagrodzenia, przysiuguje jej przez ten okres dodatek wyréwnawczy.
Dodatek wyréwnawczy stanowi roznice pomiedzy wynagrodzeniem pobieranym na
kierowniczym stanowisku panstwowym a wynagrodzeniem pobieranym w nowym
miejscu pracy®.

Ewentualne wydatki budzetu pansiwa zwigzane z koniecznoscig odwolania
obecnego Gléwnego Konserwatora Przyrody w przypadku niespetienia
projektowanych wymogo6w, powinny zostac sfinansowane w ramach zaplanowanych
w ustawie budzetowej na rok 2026 wydatkow w urzedach naczelnych i centralnych
organéw administracji rzadowej w czesci 41 — Srodowisko™.

28 Zob. art. 1 projektu.

27 Zob. art. 2 projektu.

28 7oh. ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz. U. z 2023 r. poz_ £624).

20 Zoh. art. 5 ustawy o wynagredzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska parnstwowe.

30\ ustawie budzetowej na rok 2026 w czesci 41 — Srodowisko na wydatki w urzedach naczelnych
i centrainych organéw administracji rzadowej (rozdz. 75001) zaplanowano &rodki w kwocie



W trakcie konsultacji spolecznych nie zgloszono istotnych uwag odnoszacych
sie do skutkow finansowych projekiu.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

j Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie projektowanej regulacji skutkowa¢ bedzie koniecznosciag |
dokonywania przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska oraz Prezesa Rady |
Ministrow oceny, czy osoba majgca zostaC powolana na stanowisko Giéwnego
Konsemnwatora Przyrody spetnia ustawowe kryteria.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projekiowana regulacja przewiduje wprowadzenie zamknietego
katalogu wymogdw, ktére musialby speiniac sekretarz albo podsekretarz stanu
w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw Srodowiska majacy zostaé
powolany na stanowisko Gldwnego Konserwatora Przyrody i nastepnie stanowisko
to piastujgcy. Brak speinienia wskazanych kryteriow skutkowatby odpowiednio
niemoznoscia powolania danej osoby na stanowiskc Gloéwnego Konserwatora
Przyrody, tudziez obowigzkiem odwolania jej z zajmowanego stanowiska.

Projekt nie nasuwa walpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Skutki spoleczne projektowanej regulacji co do zasady nalezy
oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek istnieje tez szereg argumentow przemawiajgcych za
utrzymaniem obecnych przepiséw. Wprowadzenie nowych wymogow moze
zmnigjszyC elastycznosSC organizacyjng ministerstwa klimatu i Srodowiska. |
Jednoczesnie wskazuje sig, ze kiuczowa role w realizacji zadan Gléwnego
Konserwatora Przyrody odgrywaja kompetencje zarzadcze, a nie kwalifikacje
formaine z zakresu wyksztatcenia kierunkowego.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wywota skutkéw gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie powinna dodatkowo obciazyé
budzetu pansiwa.

5. Rozwiazania zagraniczne: W analizowanych przykladach Szwecji i Francji nie
stwierdzono 5cistego, ustrojowo tozsamego odpowiednika polskiego Gioéwnego
Konserwatora Przyrody, poniewaz funkcia merytorycznego i wykonawczego

74238 tys. 24, z tego na wydatki biszace jednostek budzetowych zaplanowano kwotg 73 465 tys. zi,
zob. ustawa budzetowa na rok 2026 z dnia 9 stycznia 2026 ., 5. 60 (Dz. U. poz. 62).
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kierownictwa w ochronie przyrody zostata tam powierzona wyspecjalizowanym
instytucjom publicznym, a nie stanowisku osadzonemu bezposrednio w politycznym
kierownictwie ministerstwa. W Szwecji model ten opiera sie na dyrekiorze
generalnym Naturvardsverket, dziatajacym w ramach ogoinych zasad obiektywnego
I kwalifikacyjnego doboru w administracji publicznej oraz przy wsparciu Rady ds.
przejrzystosci {Insynsrad). We Frangji analogiczng funkcje petni dyrektor generalny
Office frangais de fa biodiversité, kidry kieruje rozbudowang instytucjg publiczna
o szerokich kompetencjach operacyjnych i eksperckich, pozostajaca jednak pod
wyraznym nadzorem wiasciwych ministrow.

Autorzy:

Wojciech Miller, ekspert ds. legislacji {pkt I-1I))

Angelina Tazuszel, specjalistka ds. komparatystycznych (pkt IV, X1.5)

dr Barttomiej Oszkinis, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. dr hab. Cezary Mik, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X|.1.2)

Grzegorz Ciura, specjalista ds. spotecznych (pkt. VI, X, X1.2)

Mirostaw Gwiazdowicz, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. Vil, X, X1.3)
dr Olga Olkowska, specjalistka ds. finanséw publicznych (pkt. VI, X, XI1.4)

Akceptowal
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulagji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektroniczniel
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