
UZASADNIENIE
I. Cel regulacji
[bookmark: _Hlk177987892]Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (dalej: projekt) ma na celu w zakresie swojej regulacji dokonanie uzupełniającego wdrożenia decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osób między państwami członkowskimi (Dz. Urz. UE L 190 z 18.07.2002, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 81 z 27.03.2009, str. 24), dalej: decyzja 2002/584. 
Decyzja 2002/584 do polskiego porządku prawnego została implementowana przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z późn. zm.) – art. 607a i następne, a jej celem jest zniesienie ekstradycji między państwami członkowskimi Unii Europejskiej i zastąpienie jej systemem przekazywania osób między organami sądowymi (motyw 5). Stanowi ona również pierwszy konkretny środek w dziedzinie prawa karnego wprowadzający zasadę wzajemnego uznawania, określany przez Radę Europejską jako „kamień węgielny” współpracy sądowej (motyw 6). 
Projekt w pierwszej kolejności ma na celu zapewnienie osobom zamieszkującym lub stale przebywającym w Polsce, w tym obywatelom innych państw Unii Europejskiej, takich samych praw i obowiązków, jakie dotyczą obywateli polskich, wobec których wystąpiono z europejskim nakazem aresztowania. Brak bowiem równości w tym względzie może oznaczać nieprawidłową implementację art. 5 ust. 3 i art. 25 decyzji 2002/584 oraz naruszać zasadę niedyskryminacji z art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. 
W drugiej kolejności projekt przewiduje wprowadzenie możliwości czasowego przekazania osoby, wobec której wystąpiono z europejskim nakazem aresztowania, celem jej przesłuchania przez państwo członkowskie Unii Europejskiej występujące z tym nakazem. W dotychczas obowiązujących przepisach brak takiego uprawnienia, co może oznaczać nieprawidłową implementację art. 18 decyzji 2002/584. 
W trzeciej kolejności projekt zmierza do zagwarantowana szybkości postępowania organu realizującego europejski nakaz aresztowania poprzez zobowiązanie go do bezzwłocznego wystąpienia do państwa trzeciego, z którego wcześniej nastąpiła ekstradycja osoby, której ten nakaz dotyczy, o wyrażenie zgody na dalsze jej przekazanie do państwa wydania nakazu. Wymóg taki nakłada na państwa członkowskie Unii Europejskiej art. 21 decyzji 2002/584. 
II. Projektowane zmiany
Art. 1 pkt 1 projektu (zmiana § 5 oraz dodanie § 6 i 7 do art. 607k k.p.k.)
Projektowane przepisy mają na celu implementację art. 18 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 i 3 decyzji 2002/584, nakazującego w przypadku, gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany w celu przeprowadzenia sądowego postępowania karnego, aby wykonujący ten nakaz organ wyraził zgodę na czasowe przekazanie osoby, której nakaz dotyczy, na warunkach ustalonych w porozumieniu i z możliwością powrotu do wykonującego nakaz państwa. 
Wdrożenie wymagało zatem również zmiany obowiązujących przepisów, tak aby umożliwić sądowi krajowemu podjęcie decyzji, czy przesłuchać osobę, której europejski nakaz aresztowania dotyczy, czy też wyrazić zgodę na jej czasowe przekazanie – bez względu na treść wniosku, a kierując się okolicznościami sprawy, w tym potrzebą sprawnego rozpoznania głównego wniosku o przekazanie. 
Natomiast z uwagi na rozpoczęcie stosowania od dnia 1 maja 2025 r. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie cyfryzacji współpracy sądowej i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach cywilnych i handlowych o charakterze transgranicznym oraz współpracy wymiarów sprawiedliwości i dostępu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniającego niektóre akty w tych dziedzinach (Dz. Urz. UE L 2023/2844 z 27.12.2023, z późn. zm.), dalej: rozporządzenie 2023/2844, należało również wprowadzić regulację, zgodnie z którą w razie wyrażenia zgody na przesłuchanie to sąd wskazuje, czy zastosowanie znajduje artykuł 6 rozporządzenia 2023/2844, czy też art. 19 decyzji 2002/584. 
Zmieniony § 5 do art. 607k k.p.k. przyznaje zatem sądowi uprawnienie do dokonania wyboru – zgoda na: przesłuchanie albo przekazanie czasowe osoby ściganej w celu jej przesłuchania przez organ państwa wydania nakazu europejskiego. Sąd, podejmując decyzję, dokonuje oceny, mając na względzie m.in. sprawny przebieg postępowania w przedmiocie nakazu europejskiego, w tym możliwość udziału w nim osoby, której nakaz dotyczy. 
Zgodnie z dodanym § 6 do art. 607k k.p.k. jeżeli nie przeprowadzono przesłuchania na podstawie rozporządzenia 2023/2844, przesłuchania dokonuje sąd zgodnie z warunkami ustalonymi z organem wydania europejskiego nakazu, tak jak przewiduje to art. 18 ust. 1 lit. a w zw. z art. 19 decyzji 2002/584. W przesłuchaniu ma prawo uczestniczyć osoba wyznaczona zgodnie z prawem państwa organu, który wydał nakaz europejski. Porozumienie z uwagi na to, że nie następuje tu wydanie osoby ściganej, nie jest tak sformalizowane, jak w przypadku czasowego wydania.
Na podstawie dodanego § 7 do art. 607k k.p.k. takie czasowe przekazanie będzie teraz możliwe na warunkach określonych w pisemnym porozumieniu pomiędzy zainteresowanymi organami państwa. Jednocześnie zastrzeżono, że przekazanie powrotne powinno nastąpić w terminie umożliwiającym wzięcie udziału osobie ściganej w czynnościach jej dotyczących w procedurze przekazania. Przy redakcji tego przepisu uwzględniono obowiązujące regulacje zawarte w art. 607o § 2 k.p.k.
Art. 1 pkt 2 projektu (zmiana art. 607t § 1 k.p.k.)
Projektowany przepis stanowi implementację art. 5 pkt 3 decyzji 2002/584, normującego przypadek, gdy osoba, której dotyczy europejski nakaz aresztowania do celów ścigania, jest uznawana za obywatela lub osobę stale przebywającą w wykonującym nakaz państwie członkowskim Unii Europejskiej. Wówczas przekazanie następuje pod warunkiem, że osoba ta po prawomocnym zakończeniu postępowania zostaje przekazana do wykonującego nakaz państwa członkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolności lub wykonania środka zabezpieczającego, orzeczonych w wydającym nakaz państwie członkowskim Unii Europejskiej. 
Zgodnie z nowym brzmieniem art. 607t § 1 k.p.k. gwarancje przewidziane w implementowanym przepisie dotyczyć będą oprócz osoby, która jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, co wynika z aktualnego brzmienia przepisu, także osoby, która ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy redakcji tego przepisu wzięto pod uwagę obowiązujące regulacje zawarte w art. 607s § 2 k.p.k.
Art. 1 pkt 3 projektu (dodanie art. 607ya k.p.k.)
Projektowany przepis stanowi implementację art. 21 decyzji 2002/584, przewidującego obowiązek bezzwłocznego wystąpienia przez organ realizujący europejski nakaz aresztowania do państwa trzeciego, z którego nastąpiła ekstradycja, o wyrażenie zgody na dalsze przekazanie osoby, której dotyczy europejski nakaz aresztowania.
Zgodnie z projektowanym art. 607ya § 1 k.p.k. sąd wykonujący europejski nakaz aresztowania będzie miał obowiązek bezzwłocznego wystąpienia do właściwego organu państwa obcego o wyrażenie stosownej zgody.
W tym czasie, zgodnie z art. 21 decyzji 2002/584, bieg terminów do wydania postanowienia w przedmiocie przekazania nie rozpoczyna się albo ulega on zawieszeniu (projektowany art. 607ya § 2). Analogiczne rozwiązanie przewidziano w art. 607m § 3 k.p.k. w sytuacji wystąpienia o zezwolenie na ściganie.
Art. 1 pkt 4 projektu (zmiana art. 607zb § 3 k.p.k.)
Projektowany przepis stanowi implementację art. 25 ust. 1 akapit drugi decyzji 2002/584, przewidującego, odnośnie do osoby, podlegającej europejskiemu nakazowi aresztowania i będącej obywatelem lub rezydentem państwa członkowskiego tranzytu, że tranzyt może zostać uwarunkowany tym, że osoba ta po zakończeniu postępowania będzie przekazana państwu tranzytu w celu odbycia kary pozbawienia wolności lub wykonania środka zabezpieczającego orzeczonych wobec niej w wydającym nakaz państwie.
Zgodnie ze zmienionym art. 607zb § 3 k.p.k. gwarancje przewidziane w implementowanym przepisie dotyczyć będą oprócz osoby, która jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, co wynika z aktualnego brzmienia przepisu, także osoby, która ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy redakcji tego przepisu również wzięto pod uwagę obowiązujące regulacje zawarte w art. 607s § 2 k.p.k.
III. Przepisy przejściowe i końcowe
Zgodnie z art. 2 czynności procesowe dokonane przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy powinny pozostać skuteczne, jeżeli zostały dokonane z zachowaniem przepisów dotychczasowych. 
Natomiast na podstawie art. 3 ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.).
Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Zawarte w projekcie regulacje nie będą miały wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców, o których mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z późn. zm.).
Zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2024 r. poz. 806, z późn. zm.) oraz stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rządowego Centrum Legislacji w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny. Uwag nie zgłoszono.
Projekt nie podlegał dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów.
[bookmark: highlightHit_0]W celu spełnienia wymogów, o których mowa w § 42 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, projekt został skierowany do koordynatora OSR. Uwag nie zgłoszono.
Projekt nie dotyczy warunków określonych w uchwale nr 20 Rady Ministrów z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia terminów wejścia w życie niektórych aktów normatywnych (M.P. poz. 205).
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