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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2025 r. poz. 46, 304, 1178, 1420 1 1872 oraz z 2026 r. poz. 187) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:
1) wart. 607k:
a) § 5 otrzymuje brzmienie:

b)

»$5.Jezeli w zwigzku z wydaniem nakazu europejskiego panstwo
cztlonkowskie Unii Europejskiej zwrocitlo si¢ o dokonanie przestuchania albo
o czasowe przekazanie osoby, ktorej dotyczy nakaz, sad stosownie do okolicznosci
sprawy wyraza zgode na przestuchanie albo czasowe przekazanie tej osoby, jeszcze
przed rozpoznaniem nakazu.”,
dodaje si¢ § 6 1 7 w brzmieniu:

»§ 6. Nie wyrazajac zgody na dokonanie przestluchania zgodnie z art. 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2844 z dnia 13 grudnia
2023 r. w sprawie cyfryzacji wspolpracy sadowej 1 dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych 1 handlowych o charakterze transgranicznym
oraz wspotpracy wymiardow sprawiedliwosci 1 dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajacego niektore
akty w tych dziedzinach (Dz. Urz. UE L 2023/2844 z27.12.2023, z p6zn. zm."), sad
dokonuje przestuchania na warunkach ustalonych z organem, ktory wydat nakaz
europejski. W przestuchaniu ma prawo uczestniczy¢ osoba wyznaczona zgodnie
z prawem panstwa organu, ktory wydal nakaz europejski. Przepis art. 588 § 4 stosuje
si¢ odpowiednio.

§ 7. W razie zgody na czasowe przekazanie osoby, ktorej dotyczy nakaz
europejski, sad w pisemnym porozumieniu z organem, ktéry wydal ten nakaz, ustala

warunki czasowego przekazania, w tym termin powrotnego przekazania

D Zmiana wymienionego rozporzadzenia zostata ogloszona w Dz. Urz. UE L 2025/90629 z 01.08.2025.



2)

3)

4)

umozliwiajacy wzigcie tej osobie udzialu w czynnosciach jej dotyczacych
w postepowaniu w przedmiocie przekazania.”;
w art. 607t § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli nakaz europejski zostal wydany w celu $cigania osoby, ktéra jest
obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu lub ma
miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przekazanie moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postegpowania w panstwie
wydania nakazu europejskiego, jesli osoba ta wyraza na to zgodg.”;
po art. 607y dodaje si¢ art. 607ya w brzmieniu:

ATt 607ya. § 1. Jezeli w stosunku do osoby wydanej przez panstwo obce wplynie
nakaz europejski, sad bezzwlocznie wystepuje do organu panstwa obcego o wyrazenie
zgody na przekazanie osoby §ciganej na podstawie nakazu europejskiego.

§ 2. W wypadku okreslonym w § 1 terminy, o ktorych mowa w art. 607m § 11 2,
biegng od uzyskania zgody na przekazanie. Jezeli bieg tych terminéw juz si¢ rozpoczat,
ulega on zawieszeniu do czasu uzyskania zgody.”;

w art. 607zb § 3 otrzymuje brzmienie:

»$3.Jezeli osoba S$cigana jest obywatelem polskim albo korzysta
w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu lub ma miejsce zamieszkania lub stale
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zezwolenie, o ktorym mowa w § 1,
mozna wyda¢ pod warunkiem, Ze osoba ta po zakofczeniu postgpowania zostanie
przekazana do wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na

pozbawieniu wolnos$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 2. Czynnosci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy sg

skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cel regulacji

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (dalej: projekt) ma na
celu w zakresie swojej regulacji dokonanie uzupetniajacego wdrozenia decyzji ramowej
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L 190 z

18.07.2002, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 81 z27.03.2009, str. 24), dalej: decyzja 2002/584.

Decyzja 2002/584 do polskiego porzadku prawnego zostata implementowana przepisami
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z
p6zn. zm.) — art. 607a i nastepne, a jej celem jest zniesienie ekstradycji miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej i zastgpienie jej systemem przekazywania osob migdzy
organami sgdowymi (motyw 5). Stanowi ona réwniez pierwszy konkretny srodek w dziedzinie
prawa karnego wprowadzajacy zasad¢ wzajemnego uznawania, okreslany przez Rade

Europejska jako ,.kamien wegielny” wspotpracy sadowej (motyw 6).

Projekt w pierwszej kolejnosci ma na celu zapewnienie osobom zamieszkujacym lub stale
przebywajacym w Polsce, w tym obywatelom innych panstw Unii Europejskiej, takich samych
praw 1 obowigzkow, jakie dotycza obywateli polskich, wobec ktorych wystgpiono z
europejskim nakazem aresztowania. Brak bowiem réwno$ci w tym wzgledzie moze oznaczaé
nieprawidlowa implementacj¢ art. 5 ust. 3 1 art. 25 decyzji 2002/584 oraz narusza¢ zasade

niedyskryminacji z art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

W drugiej kolejnosci projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci czasowego
przekazania osoby, wobec ktdrej wystapiono z europejskim nakazem aresztowania, celem jej
przestuchania przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej wystepujace z tym nakazem. W
dotychczas obowigzujacych przepisach brak takiego uprawnienia, co moze oznaczac

nieprawidlowg implementacje¢ art. 18 decyzji 2002/584.

W trzeciej kolejnosci projekt zmierza do zagwarantowana szybko$ci postgpowania
organu realizujagcego europejski nakaz aresztowania poprzez zobowigzanie go do
bezzwlocznego wystgpienia do panstwa trzeciego, z ktdérego wczesniej nastgpita ekstradycja

osoby, ktorej ten nakaz dotyczy, o wyrazenie zgody na dalsze jej przekazanie do panstwa



wydania nakazu. Wymog taki naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej art. 21

decyzji 2002/584.

II. Projektowane zmiany

Art. 1 pkt 1 projektu (zmiana § 5 oraz dodanie § 6 1 7 do art. 607k k.p.k.)

Projektowane przepisy majg na celu implementacje art. 18 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 1 3
decyzji 2002/584, nakazujacego w przypadku, gdy europejski nakaz aresztowania zostaje
wydany w celu przeprowadzenia sgdowego postepowania karnego, aby wykonujacy ten nakaz
organ wyrazil zgode na czasowe przekazanie osoby, ktorej nakaz dotyczy, na warunkach
ustalonych w porozumieniu i z mozliwo$cig powrotu do wykonujgcego nakaz panstwa.

Wdrozenie wymagalo zatem rowniez zmiany obowigzujacych przepisow, tak aby
umozliwi¢ sagdowi krajowemu podjecie decyzji, czy przestuchaé osobe, ktorej europejski nakaz
aresztowania dotyczy, czy tez wyrazi¢ zgodg¢ na jej czasowe przekazanie — bez wzgledu na tresé
wniosku, a kierujac si¢ okoliczno$ciami sprawy, w tym potrzeba sprawnego rozpoznania
gléwnego wniosku o przekazanie.

Natomiast z uwagi na rozpoczecie stosowania od dnia 1 maja 2025 r. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
cyfryzacji wspotpracy sadowej 1 dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych
1 handlowych o charakterze transgranicznym oraz wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci 1
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz
zmieniajgcego niektore akty w tych dziedzinach (Dz. Urz. UE L 2023/2844 z 27.12.2023, z
p6zn. zm.), dalej: rozporzadzenie 2023/2844, nalezalo rowniez wprowadzi¢ regulacje, zgodnie
z ktorg w razie wyrazenia zgody na przestuchanie to sad wskazuje, czy zastosowanie znajduje

artykul 6 rozporzadzenia 2023/2844, czy tez art. 19 decyzji 2002/584.

Zmieniony § 5 do art. 607k k.p.k. przyznaje zatem sgdowi uprawnienie do dokonania
wyboru — zgoda na: przestuchanie albo przekazanie czasowe osoby S$cigane] w celu jej
przestuchania przez organ panstwa wydania nakazu europejskiego. Sad, podejmujac decyzje,
dokonuje oceny, majac na wzgledzie m.in. sprawny przebieg postepowania w przedmiocie

nakazu europejskiego, w tym mozliwo$¢ udziatu w nim osoby, ktérej nakaz dotyczy.

Zgodnie z dodanym § 6 do art. 607k k.p.k. jezeli nie przeprowadzono przestuchania na
podstawie rozporzadzenia 2023/2844, przestuchania dokonuje sad zgodnie z warunkami
ustalonymi z organem wydania europejskiego nakazu, tak jak przewiduje to art. 18 ust. 1 lit. a

w zw. z art. 19 decyzji 2002/584. W przestuchaniu ma prawo uczestniczy¢ osoba wyznaczona
2



zgodnie z prawem panstwa organu, ktory wydat nakaz europejski. Porozumienie z uwagi na to,
ze nie nastgpuje tu wydanie osoby $ciganej, nie jest tak sformalizowane, jak w przypadku

czasowego wydania.

Na podstawie dodanego § 7 do art. 607k k.p.k. takie czasowe przekazanie bedzie teraz
mozliwe na warunkach okreslonych w pisemnym porozumieniu pomiedzy zainteresowanymi
organami panstwa. Jednocze$nie zastrzezono, ze przekazanie powrotne powinno nastapi¢ w
terminie umozliwiajacym wzigcie udziatu osobie $ciganej w czynnosciach jej dotyczacych w
procedurze przekazania. Przy redakcji tego przepisu uwzgledniono obowigzujace regulacje

zawarte w art. 6070 § 2 k.p.k.
Art. 1 pkt 2 projektu (zmiana art. 607t § 1 k.p.k.)

Projektowany przepis stanowi implementacjg¢ art. 5 pkt 3 decyzji 2002/584, normujacego
przypadek, gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celow $cigania, jest
uznawana za obywatela lub osobg stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Wowczas przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze osoba ta
po prawomocnym zakonczeniu postgpowania zostaje przekazana do wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnos$ci lub wykonania srodka
zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 607t § 1 k.p.k. gwarancje przewidziane w
implementowanym przepisie dotyczy¢ beda oprocz osoby, ktora jest obywatelem polskim albo
korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, co wynika z aktualnego brzmienia
przepisu, takze osoby, ktdra ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy redakcji tego przepisu wzigto pod uwage obowigzujace
regulacje zawarte w art. 607s § 2 k.p.k.

Art. 1 pkt 3 projektu (dodanie art. 607ya k.p.k.)

Projektowany przepis stanowi implementacj¢ art. 21 decyzji 2002/584, przewidujacego
obowiazek bezzwlocznego wystapienia przez organ realizujacy europejski nakaz aresztowania
do panstwa trzeciego, z ktérego nastgpita ekstradycja, o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie
osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania.

Zgodnie z projektowanym art. 607ya § 1 k.p.k. sad wykonujacy europejski nakaz
aresztowania bedzie mial obowigzek bezzwlocznego wystgpienia do wilasciwego organu
panstwa obcego o wyrazenie stosownej zgody.
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W tym czasie, zgodnie z art. 21 decyzji 2002/584, bieg termindw do wydania
postanowienia w przedmiocie przekazania nie rozpoczyna si¢ albo ulega on zawieszeniu
(projektowany art. 607ya § 2). Analogiczne rozwigzanie przewidziano w art. 607m § 3 k.p.k.

w sytuacji wystapienia o zezwolenie na $ciganie.

Art. 1 pkt 4 projektu (zmiana art. 607zb § 3 k.p.k.)

Projektowany przepis stanowi implementacje¢ art. 25 ust. 1 akapit drugi decyzji 2002/584,
przewidujacego, odnosnie do osoby, podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania i
bedacej obywatelem lub rezydentem panstwa cztonkowskiego tranzytu, ze tranzyt moze zostaé
uwarunkowany tym, ze osoba ta po zakonczeniu postepowania bedzie przekazana panstwu
tranzytu w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub wykonania srodka zabezpieczajacego
orzeczonych wobec niej w wydajacym nakaz panstwie.

Zgodnie ze zmienionym art. 607zb § 3 k.p.k. gwarancje przewidziane w
implementowanym przepisie dotyczy¢ beda oprocz osoby, ktora jest obywatelem polskim albo
korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, co wynika z aktualnego brzmienia
przepisu, takze osoby, ktéra ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przy redakcji tego przepisu rowniez wzigto pod uwage

obowigzujace regulacje zawarte w art. 607s § 2 k.p.k.
III. Przepisy przej$ciowe 1 koncowe

Zgodnie z art. 2 czynnos$ci procesowe dokonane przed dniem wejScia w zycie niniejsze]
ustawy powinny pozosta¢ skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem przepisow

dotychczasowych.

Natomiast na podstawie art. 3 ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Zawarte w projekcie regulacje nie beda mialy wplywu na dziatalnos$¢
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.) oraz stosownie do
wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt zostat udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce

Rzadowy Proces Legislacyjny. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

W celu spelienia wymogoéw, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat

skierowany do koordynatora OSR. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie dotyczy warunkoéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18
lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindow wej$cia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Nazwa projektu Data sporzadzenia

. . . 13.03.2026 1.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego '
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo:
Wytyczne/zalecenia KE

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
lub Podsekretarza Stanu programowych Rady Ministrow

pod wzgledem legislacyjnym i merytorycznym: UcCi20
Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Adam Sidor, Gtéwny Specjalista — Prokurator, Departament Legislacyjny
e-mail: Adam.Sidor@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 478

opiekun merytoryczny:
Adam Synakiewicz, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego
email: sekretariat.dpk@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 645

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (dalej: projekt) ma na celu dokonanie uzupetniajgcego
wdrozenia decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i
procedury wydawania 0s6b migdzy pafistwami cztonkowskimi'.

Decyzja 2002/584 zostata implementowana do polskiego porzadku prawnego przepisami ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

— Kodeks postepowania karnego® — art. 607a i nastepne, a jej celem jest zniesienie ekstradycji miedzy panstwami

cztonkowskimi Unii Europejskiej i zastgpienie jej systemem przekazywania osoéb migdzy organami sgdowymi (motyw 5).

Stanowi ona réwniez pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego

uznawania, okreslany przez Rad¢ Europejska jako ,,kamien wegielny” wspotpracy sadowej (motyw 6).

Glowne kwestie wymagajace rozwigzania:

1. Obowiazujace przepisy nie zapewniaja osobom, ktére maja miejsce zamieszkania lub stale przebywaja w Polsce, w
tym obywatelom innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej takich samych gwarancji, jak obywatelom polskim
w kontekscie realizacji europejskiego nakazu aresztowania.

Przepisy nie zapewniajg prawa do powrotu do Polski po zakonczeniu postgpowania osobom, ktore nie sg obywatelami
polskimi, ale maja tu miejsce zamieszkania lub stale przebywaja. Moze to oznacza¢ nieprawidtowa implementacje art.
5 ust. 3 oraz art. 25 decyzji 2002/584, a takze narusza¢ zasadg z art. 18 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

2. Obecne przepisy nie przewiduja mozliwosci czasowego przekazania osoby celem jej przestuchania przez inne panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, co moze oznacza¢ nieprawidtowa implementacje art. 18 decyzji 2002/584.

3. Konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu zagwarantowanie szybkos$ci postepowania przez organ realizujacy
europejski nakaz aresztowania poprzez zobowigzanie go do bezzwlocznego wystgpienia do panstwa trzeciego, z
ktorego wczesniej nastapita ekstradycja, o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie osoby, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania. Wymog taki naktada na panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej art. 21 decyzji 2002/584.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Majac na uwadze kwestie opisane w pkt. 1 OSR, projekt ustawy przewiduje nowelizacje¢ wybranych przepiséw Kodeksu

postepowania karnego. Projektowana nowelizacja zaktada:

a) modyfikacj¢ art. 607k k.p.k. poprzez zmiang § 5 oraz dodanie § 6 1 7 — projektowane przepisy stanowig implementacije
art. 18 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 i 3 decyzji 2002/584, nakazujacego w przypadku, gdy europejski nakaz aresztowania zostaje
wydany w celu przeprowadzenia sagdowego postepowania karnego, aby wykonujacy ten nakaz organ wyrazit zgode na

! Dz. Urz. UE L 190 z 18.07.2002, str. 1; Dz. Urz. UE L 81 z 27.3.2009, str. 24; dalej: decyzja 2002/584.
2Dz. U. 22025 1. poz. 46, z pozn. zm.; dalej: k.p.k.




b)

d)

czasowe przekazanie osoby, ktorej nakaz dotyczy na warunkach ustalonych w porozumieniu i z mozliwo$cig powrotu do
wykonujacego nakaz panstwa.

Ponadto pojawila si¢ takze potrzeba zmiany obowiazujacych przepisow, tak aby umozliwi¢ sagdowi krajowemu podjecie
decyzji, czy przeshucha¢ osobg, ktorej europejski nakaz aresztowania dotyczy, czy tez wyrazi¢ zgodg na jej czasowe
przekazanie — bez wzgledu na tres¢ wniosku, a kierujac si¢ okoliczno$ciami sprawy, w tym potrzebg sprawnego
rozpoznania gtéwnego wniosku o przekazanie.

Dodatkowo z uwagi na rozpoczecie stosowania od 1 maja 2025 r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie cyfryzacji wspolpracy sqdowej i dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych i handlowych o charakterze transgranicznym oraz wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych o charakterze transgranicznym oraz zmieniajgcego niektore akty w
tych dziedzinach® (dalej: rozporzadzenie 2023/2844) nalezato rdwniez wprowadzié¢ regulacje, zgodnie z ktéra w razie
wyrazenia zgody na przestuchanie to sad wskazuje, czy zastosowanie znajduje artykut 6 rozporzadzenia 2023/2844, czy
tez art. 19 decyzji 2002/584. Dlatego tez zmieniony § 5 przyznaje sadowi uprawnienie do dokonania wyboru — zgoda na:
przestuchanie albo przekazanie czasowe osoby $ciganej w celu jej przestuchania przez organ panstwa wydania nakazu
europejskiego. Sad, podejmujac decyzje, bedzie dokonywal oceny, majac na wzgledzie m.in. sprawny przebieg
postepowania w przedmiocie nakazu europejskiego, w tym mozliwos$¢ udziatu w nim osoby, ktorej nakaz dotyczy.
Zgodnie z dodanym § 6 do art. 607k k.p.k., jezeli nie przeprowadzono przestuchania na podstawie rozporzadzenia
2023/2844, przestuchania bedzie dokonywat sad zgodnie z warunkami ustalonymi z organem wydania europejskiego
nakazu, tak jak przewiduje to art. 18 ust. 1 lit. a w zw. z art. 19 decyzji 2002/584. W przestuchaniu bgdzie mie¢ prawo
uczestniczy¢ osoba wyznaczona zgodnie z prawem panstwa organu, ktory wydal nakaz europejski. Porozumienie z uwagi
na to, ze nie nastgpuje tu wydanie osoby $ciganej, nie jest tak sformalizowane, jak w przypadku czasowego wydania.

Na podstawie dodanego § 7 do art. 607k k.p.k. takie czasowe przekazanie bedzie teraz mozliwe na warunkach
okreslonych w porozumieniu pomigdzy zainteresowanymi organami panstwa. Zastrzezono przy tym, ze przekazanie
powrotne powinno nastgpi¢ w terminie umozliwiajacym wzigcie udziatu osobie $ciganej w czynnosciach jej dotyczacych
w procedurze przekazania,
zmiana brzmienia art. 607t § 1 k.p.k. — zgodnie z nowym brzmieniem przepisu, w sytuacji gdy nakaz europejski zostat
wydany w celu $cigania osoby, ktdra:

— jest obywatelem polskim, albo

— korzysta w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu, lub

— ma miejsce zamieszkania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

przekazanie tej osoby do panstwa wydajacego nakaz bedzie moglo nastapi¢ pod warunkiem, ze po zakonczeniu
postepowania zostanie ona przekazana z powrotem do Polski w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub wykonania
srodka zabezpieczajacego, orzeczonych w panstwie wydajacym nakaz.

Projektowany przepis zréwnuje sytuacje prawng osob zamieszkujacych lub stale przebywajacych w Polsce, w tym
obywateli innych panstw Unii Europejskiej, do sytuacji prawnej obywateli polskich i stanowi implementacje art. 5 pkt 3
decyzji 2002/584,

dodanie art. 607ya k.p.k. — projektowany przepis stanowi implementacje art. 21 decyzji 2002/584, przewidujacego
obowigzek bezzwlocznego wystgpienia przez organ realizujacy europejski nakaz aresztowania do panstwa trzeciego, z
ktorego nastgpita ekstradycja, o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz
aresztowania.

Zgodnie z projektowanym art. 607ya § 1 k.p.k. sad wykonujacy europejski nakaz aresztowania bgdzie miat obowigzek
bezzwlocznego wystapienia do wlasciwego organu panstwa obcego o wyrazenie stosownej zgody. W tym czasie zgodnie
z art. 21 decyzji 2002/584 bieg terminéw do wydania postanowienia w przedmiocie przekazania nie rozpoczyna si¢ albo
ulega on zawieszeniu (projektowany art. 607ya § 2). Analogiczne rozwigzanie przewidziano w art. 607m § 3 k.p.k. w
sytuacji wystgpienia o zezwolenie na $Sciganie,

zmiana brzmienia art. 607zb § 3 k.p.k. — projektowany przepis stanowi implementacj¢ art. 25 ust. 1 akapit drugi decyzji
2002/584, przewidujacego, odnosnie do osoby, podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania i bedacej obywatelem
lub rezydentem panstwa czlonkowskiego tranzytu, ze tranzyt moze zosta¢ uwarunkowany tym, ze osoba ta po rozprawie

3Dz. Urz. UE L 2023/2844 7 27.12.2023 oraz Dz. Urz. UE L 2025/90629 z 01.08.2025.
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bedzie przekazana panstwu tranzytu w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci lub wykonania Srodka zabezpieczajgcego
orzeczonych wobec niej w wydajacym nakaz panstwie. Zgodnie ze zmienionym art. 607zb § 3 k.p.k. gwarancje
przewidziane w implementowanym przepisie dotyczy¢ bedg rowniez osoby, ktéra ma miejsce zamieszkania lub stale
przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z projektowanym przepisem przejsciowym czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejScia w Zycie
projektowanej ustawy powinny pozosta¢ skuteczne, jezeli zostaty dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Projektowana nowelizacja zapewni zgodno$¢ polskich przepisow z decyzja ramowa 2002/584, co usprawni realizacje
europejskiego nakazu aresztowania, podnoszac efektywno$¢ wspodtpracy sadowej w Unii Europejskie;.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Problemy z implementacja przepisow dotyczacych Europejskiego Nakazu Aresztowania (decyzja ramowa Rady
2002/584/WSiSW) wystapity rowniez w Belgii, Bulgarii, Finlandii i Stowacji. Komisja wystosowala do tych panstw
dodatkowe wezwania do usunigcia uchybien.

Bulgaria nie dokonata prawidtowej transpozycji przepisow dotyczacych powodéw obligatoryjnej odmowy wykonania
nakazu, skutecznej kontroli sadowej przed przekazaniem oraz pojecia przyczyn natury humanitarnej uzasadniajgcych
odroczenie przekazania.

Stowacja nie dokonata petnej transpozycji przepisu dotyczacego orzeczen, przed wydaniem ktorych osoba skazana nie byta
osobiscie obecna na rozprawie, a takze nie dokonata prawidtowej transpozycji obowiazku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, powodow obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, termindw na podjecie
decyzji w sprawie wykonania nakazu oraz przepisu dotyczacego tranzytu.

Natomiast Belgia i Finlandia, tak jak i Polska, nie dokonaly prawidlowej transpozycji przepisoéw dotyczacych tymczasowego
przekazania osoby, ktorej dotyczy wniosek, w oczekiwaniu na decyzj¢ o przekazaniu. Ponadto Belgia nie dokonata takze
prawidlowe;j transpozycji przepiséw dotyczacych warunkéw przeshuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek, w oczekiwaniu na
decyzje o przekazaniu®.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 47 sadow Informacja — wprowadzenie mozliwosci wyrazenia
okregowych ogolnodostepna zgody na czasowe przekazanie osoby
11 sadow $ciganej europejskim nakazem
apelacyjnych aresztowania do panstwa
cztonkowskiego wystepujacego
z wnioskiem, w celu jej przestuchania
na warunkach okreslonych
W porozumieniu pomiedzy

zainteresowanymi organami panstwa;

— wprowadzenie mozliwosci podjecia
decyzji, czy przestucha¢ osobe, ktorej
europejski nakaz aresztowania dotyczy,
czy tez wyrazi¢ zgode na jej czasowe
przekazanie — bez wzgledu na tres¢
whniosku, a kierujac si¢ okoliczno$ciami
sprawy, w tym potrzebg sprawnego
rozpoznania gtownego wniosku
o przekazanie;

— nalozenie obowigzku bezzwlocznego
wystgpienia do wlasciwego organu
panstwa obcego o wyrazenie zgody na
dalsze przekazanie osoby $ciganej;

4 https://europedirect-szczecin.eu/art,805,postepowania-o-uchybienie-zobowiazaniom-panstwa-czlonkowskiego-glowne-decyzje-
podjete-w-lipcu-przeglad-wedlug-dziedzin-polityki, dostgp dnia 15.09.2025 r.
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usprawnienie ~ wspolpracy  sgdowej
mi¢dzy panstwami Unii Europejskiej;
Osoby, wobec ktorych wydano 1642 Ministerstwo zrOwnanie sytuacji prawnej 0sOb
europejski nakaz aresztowania — europejskie nakazy | Sprawiedliwosci zamieszkujgcych lub stale
aresztowania przebywajacych w Polsce, w tym
kierowane z Polski do obywateli innych  panstw  Unii
panstw Europejskiej, z sytuacja prawna
cztonkowskich Unii obywateli polskich;
Europejskiej wprowadzenie mozliwosci czasowego
333 przekazania osoby $ciganej europejskim
— europejskie nakazy nakazem aresztowania w celu jej
aresztowania przestuchania przez panstwo
kierowane z panstw cztonkowskie ~ Unii  Europejskiej
cztonkowskich do wystepujace z wnioskiem;
Polski
(sprawozdanie MS-
S50 za 2024 rok)
Cudzoziemcy zamieszkujacy Wielkos¢ trudna do
lub majacy state prawo pobytu oszacowania
w Polsce, wobec ktorych
wydano europejski nakaz
aresztowania
Osoby korzystajace z prawa 605 informacja
azylu w RP — $rednia roczna ogdlnodostepna’
liczba wnioskéw o (dostep dnia
azyl w Polsce 15.09.2025 1.)
Jednostki penitencjarne, w 171 Centralny Zarzad obowigzek zorganizowania odbywania
ktérych osoby majace miegjsce Stuzby kary na terytorium Rzeczypospolitej
zamieszkania lub stale Wigziennej® Polskiej przez osoby majace miejsce
przebywajace na terytorium zamieszkania lub stale przebywajace na
Rzeczypospolitej terytorium RP, a niebedace obywatelami
Polskiej, a nie bedace Polski Iub nieposiadajace  statusu
obywatelami Polski lub nie azylanta;
posiadajacych statusu
Azylanta beda odbywac kare
pozbawienia wolnos$ci lub
srodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci
Panstwa czlonkowskie Unii 27 Informacja usprawnienie  wspolpracy  sadowej
Europejskiej ogolnodostgpna miedzy panstwami Unii Europejskie;.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow’ oraz
stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa® projekt

zostal udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji w zaktadce

Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt w ramach opiniowania i konsultacji zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

3 https://pl.tradingeconomics.com/poland/asylum-
applications#:~:text=Wnioski%200%20azy1%20w%20Polsce%20wynosi%C5%82y%20%C5%9Brednio%20605%2C07,niski%20p
0ziom%2010%200s%C3%B3b%20w%20kwietniu%202020%20roku
6 Roczna Informacja Statystyczna. 2024.
"M.P. 2 2024 1. poz. 806, z p6zn. zm.

$Dz. U. 22025 1. poz. 677.
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15.
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22.
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Prokurator Krajowy,

Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,

Sad Najwyzszy,

Krajowa Rada Sadownictwa,

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

Prezes Krajowej Izby Radcow Prawnych,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Prezesi sadow apelacyjnych (po uzyskaniu stanowiska prezeséw sadow okrggowych i rejonowych — odpowiedz
zbiorcza),

Prokuratorzy regionalni (po uzyskaniu stanowiska prokuratorow okregowych i rejonowych),
Zwiagzek Zawodowy Prokuratorow i Pracownikow Prokuratury RP,

Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Ad Rem”,

Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej,

Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”,

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”,

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”,

KNSZ ,,Ad Rem” Zwiazek Zawodowy Asystentow Sedziow,

Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury,
Ogodlnokrajowy Zwiazek Zawodowy ,,AR Prim”,

NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Stuzby Wiezienne;,

Krajowa Sekcja Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,

Fundacja Batorego,

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 dni, 30 dni — zwigzki zawodowe. Wyniki opiniowania i konsultacji
publicznych zostaly oméwione w raporcie z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogolem 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa 0 0 0 0] 0 0 0 0 0 0 0 0

JST 0 0 0 0] 0O 0 0 0 0 0 0 0

Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ST ol o] o Jolo]o]olo[o] ool o

Saldo ogolem 0 0 0 0o 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet panstwa 0 0 0 0] O 0 0 0 0 0 0 0

ST ol o] o Jolo]o]olo[o] ool o
Projektowana zmiana nie wywota skutkow finansowych dla budzetu panstwa i
jednostek samorzadu terytorialnego. Koszty zwigzane z obowigzkiem zorganizowania
odbywania kary na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby majace miegjsce

Zrédta finansowania zamieszkania lub stale przebywajace na terytorium RP, a niebedace obywatelami Polski
lub nieposiadajace statusu azylanta zostang pokryte ze $rodkow biezacych Stuzby
Wigziennej i nie bedg stanowity podstaw do ubiegania si¢ o dodatkowe fundusze w
roku biezacym, jak i w latach przysztych.

Dodatkowe informacje, w tym 7Z uwagi na brak szczegdtowych danych odstgpiono od analizy ewentualnych

wskazanie zrodet danych i dodatkowych kosztow penitencjarnych wynikajacych z obowigzku zorganizowania

przyjetych do obliczen zatozen odbywania kary na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby majace miejsce
zamieszkania lub stale przebywajace na terytorium RP, a niebedace obywatelami Polski
lub nieposiadajace statusu azylanta. Przy czym obecne koszty funkcjonowania systemu
wieziennictwa przedstawiajg si¢ nastepujaco:




Wydatki ogélem poniesione w skali roku na utrzymanie osadzonych
i funkcjonowanie ZK i AS — 5 587 659 tys. zt;
Sredni stan osadzonych w roku w 2024 — 72 006;
Wydatki na utrzymanie 1 osadzonego w zt:
— 212,02 zt dziennie;
— 6466,66 7 miesigcznie;
— 77 599,91 zl rocznie.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pienieznym sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
(w min zt, srednich
ceny state z przedsigbiorstw
20261.) rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wptywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub
srednich zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono od analiz
przedsigbiorstw i oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, wskazanych w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2 2025
r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele oraz | Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na zréwnanie sytuacji prawnej osob
gospodarstwa domowe | zamieszkujacych lub stale przebywajacych w Polsce, w tym obywateli innych
panstw Unii Europejskiej, z sytuacja prawna obywateli polskich.
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe,
w szczegolnosci osoby
z niepetnosprawnoscig i
starsze

Nie dotyczy.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez
nie bedzie mialo negatywnego wptywu na sytuacje i rozwo6j regionalny.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej
tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
X] zwiekszenie liczby procedur
[] wydtuZenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich

elektronizacji.

[ ]tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na zwigkszenie liczby procedur w zwigzku z:

— wprowadzeniem mozliwosci wyrazenia zgody na czasowe przekazanie osoby S$ciganej europejskim nakazem

aresztowania w celu przestuchania przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej na warunkach okreslonych

W porozumieniu pomiedzy zainteresowanymi organami panstwa,




— wprowadzenie mozliwos$ci podjecia decyzji, czy przestuchaé osobe, ktorej europejski nakaz aresztowania dotyczy, czy
tez wyrazi¢ zgode na jej czasowe przekazanie — bez wzgledu na tre$¢ wniosku, a kierujgc si¢ okoliczno$ciami sprawy,
W tym potrzebg sprawnego rozpoznania gtownego wniosku o przekazanie,

— zobowigzaniem organu realizujgcego europejski nakaz aresztowania do bezzwlocznego wystgpienia do panstwa
trzeciego, z ktorego wczesniej nastgpita ekstradycja, o wyrazenie zgody na dalsze przekazanie osoby, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, przepis ten moze mie¢ rowniez wpltyw na usprawnienie postgpowania i skrocenie czasu
zatatwienia sprawy.

Wprowadzenie mozliwosci czasowego przekazania osoby $ciganej do panstwa wydajacego ENA w celu przestuchania
pozwoli na szybsze przeprowadzenie kluczowych czynnos$ci dowodowych. Zamiast oczekiwaé na zakonczenie
procedury ekstradycyjnej, przestuchanie bedzie mogto odby¢ sie wczesniej, co przyspieszy postepowanie.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne (] inne:

lub wojskowe

Szczegdtowy wplyw projektowane] regulacji na sady powszechne omowiony zostal w pkt 4 i 8 OSR.
Przedmiotowa nowelizacja wplynie na usprawnienie wspOlpracy sadowej migdzy panstwami Unii
Omowienie | Europejskie;.

wptywu Projekt eliminuje nier6wne traktowanie osob, ktdre maja miejsce zamieszkania lub stale przebywaja w
Polsce, w tym obywateli innych panstw cztonkowskich UE, zapewniajac im takie same gwarancje, jak
obywatelom polskim w procedurze realizacji europejskiego nakazu aresztowania.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie przeprowadzona zgodnie z zasadami stosowanymi przez instytucje Unii Europejskiej przy
ocenie wdrazania decyzji ramowych. Proces ten bedzie miat charakter dwutorowy — obejmie zardwno analize wynikow
przedstawianych w sprawozdaniach Komisji Europejskiej dotyczacych realizacji decyzji ramowej, jak i ewentualng oceng
przeprowadzang w ramach rund wzajemnych ocen (mutual evaluations), z ktérych formulowane sg zalecenia dla
poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Ponadto warto wspomnie¢, ze w konkluzjach Rady z grudnia 2020 r. pt. ,,Europejski
nakaz aresztowania i procedury ekstradycji — biezace wyzwania i dalsze kroki” podkreslono, Ze istnieje nadal przestrzen do
doskonalenia procesu transpozycji decyzji ramowej o ENA do prawa krajowego oraz jej praktycznego stosowania.
Skutecznos¢ i efektywnos$¢ funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania uzalezniona jest w duzej mierze od petnej i
prawidlowej implementacji przepisow unijnych do krajowych porzadkdéw prawnych. Pomimo znaczacych postgpow w tym
obszarze nadal istnieje potencjat do dalszych usprawnien, zwlaszcza w swietle dynamicznie rozwijajacego si¢ orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (UC120)

Projekt ustawy zostat udost¢gpniony w ramach konsultacji publicznych 1 opiniowania nastepujacym podmiotom:
Prokurator Krajowy,
Przewodniczacy Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
Sad Najwyzszy,
Krajowa Rada Sagdownictwa,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
Prezes Krajowej 1zby Radcow Prawnych,
Rzecznik Praw Obywatelskich,
prezesi sadow apelacyjnych (po uzyskaniu stanowiska prezeséw sadow okregowych i rejonowych — odpowiedz zbiorcza),
prokuratorzy regionalni (po uzyskaniu stanowiska prokuratoréw okrggowych i rejonowych),

. Zwiazek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury RP,
. Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Ad Rem”,
. Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej,

. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”,

. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,

. Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”,

. KNSZ ,,Ad Rem” Zwigzek Zawodowy Asystentow Sedziow,

. Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury,
. Ogolnokrajowy Zwigzek Zawodowy ,,AR Prim”,

. NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Stuzby Wigzienne;,

. Krajowa Sekcja Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarno$¢”,

. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,

. Fundacja Batorego,

. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju,

. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

Wykaz podmiotow, ktore zglosity uwagi, zwiera ponizsze zestawienie.

Zaden z podmiotéw nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Projekt nie byt przekazywany do zaopiniowania, konsultacji albo uzgodnienia z wtasciwymi organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w

tym Europejskim Bankiem Centralnym.



Lp. | Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko MS
zglaszajacy
uwage
1. | Krajowa Izba | Zmiana polegajaca na dodaniu do art. 607k § 6 jest uzasadniona w §wietle tresci | Uwaga do art. 607k § 6 ustawy z dnia
Radcow art. 18 ust. 1 lit. b oraz art. 19 ust. 2 i 3 decyzji ramowej, za$ redakcja przepisu | 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
Prawnych — jak sie¢ wydaje — bazuje na tresci art. 6070 § 2 k.p.k. Co do zasady jest to | postepowania karnego, dotyczaca
zabieg zrozumialy, chociaz warto zauwazy¢, | tre§ci porozumienia jest cze$Sciowo
ze przy takim syntetycznym ujeciu brak jest dookreslenia kwestii, ktore | zasadna. Decyzja ramowa
powinny by¢ przedmiotem porozumienia mig¢dzy organem wydajacym i | 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
organem wykonujacym nakaz. Wskazano jedynie ogolnie na warunki | 2002 r.

przekazania oraz potrzebe uzgodnienia terminu powrotnego przekazania osoby
Sciganej, istotnego z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jej mozliwos$ci
powrotu do wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego, aby mogta tam
wzig¢ udziat w przestuchaniach jej dotyczacych, jako strona w procedurze
przekazania (art. 18 ust. 3 decyzji ramowej).

W odniesieniu do propozycji zmiany art. 607zb § 3 k.p.k., ktéra dostosowuje
ten przepis do tresci art. 25 ust. 1 decyzji ramowej, rozszerzajac zakres
podmiotowy unormowania kodeksowego trzeba zauwazy¢, ze w literaturze
powszechnie i nie bez racji wskazuje si¢, iz obowigzujace obecnie rozwigzanie
»hie jest zgodne z aktualnym brzmieniem art. 607t k.p.k., ktory przeciez
nakazuje uzyska¢ zgodg¢ osoby $ciganej bedacej obywatelem polskim albo
korzystajacej w Polsce z prawa azylu na przekazanie zwrotne (...). W doktrynie
w zwiazku z tg niekonsekwencjg ustawodawcy wskazuje si¢, ze art. 607t k.p.k.
powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie rOwniez w razie przewozu osoby
sciganej o obywatelstwie polskim przez terytorium Polski 1 w konsekwencji
niedopuszczalne powinno by¢ udzielenie zezwolenia na tranzyt w takiej
sytuacji, jezeli osoba §cigana nie wyrazita na to zgody. Nielogiczne byloby
bowiem zastrzeganie na podstawie art. 607zb § 3 k.p.k. obowigzku powrotnego
przekazywania osoby $ciganej] w wypadku wymierzenia jej kary lub $rodka
izolacyjnego i jednoczesne zezwalanie na tranzyt w celu wykonania za granica
takiej kary lub s$rodka (H. Kuczynska, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepisow, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX/el.
2022, teza 3 do art. 607zb i powolywana tam literatura; zob. zwlaszcza: S.

w  sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania
0s0b miedzy panstwami cztonkowskimi
nie reguluje szczegdltowo tresci
porozumienia, zatem projektowany
przepis w tym zakresie nie narusza
decyzji 2002/584. Natomiast odno$nie
do gwarancji procesowych z art. 18
ust. 3 decyzji 2002/584 (dookreslenie

terminu  powrotnego  przekazania
osoby $ciganej) — projektowany
przepis zostat uzupehiony

w tym wzgledzie.

Uwaga do art. 607zb § 3 k.p.k. jest
niezasadna. Projektowane przepisy
majg na celu dokonanie
uzupetniajacego wdrozenia decyzji
2002/584. Tymczasem art. 25 ust. 1
decyzji 2002/584 (implementowany
przez projektowany przepis k.p.k.) nie
przewiduje wymogu uzyskania zgody
osoby objetej tranzytem w sytuacji,
gdy osoba ta po rozprawie zostaje




Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania
karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015, teza 7 do art. 607zb; B.
Augustyniak, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, teza 5 do art. 607zb). Wydaje
si¢ zatem zasadne postulowanie wprowadzenia do art. 607zb § 3 k.p.k.
uzaleznienia zezwolenia na przewo6z osoby S$ciganej na podstawie nakazu
europejskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od wyrazenia przez
nig zgody.

przekazana panstwu cztonkowskiemu
tranzytu, 1 ktorego jest zarazem
obywatelem — w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania
srodka zabezpieczajacego,
orzeczonych wobec niej w wydajagcym
nakaz panstwie cztonkowskim.




ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA
Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (UC120)

Podmiot
Lp. Przepis Tres$¢ uwagi zglaszajacy Stanowisko MS
uwage
1. art. | pkt 114 | Zmiana polegajaca na dodaniu do art. 607k § 6 jest uzasadniona w $wietle | Krajowa Izba | Uwaga do art. 607k § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
tredci art. 18 ust. 1 lit. b oraz art. 19 ust. 2 i 3 decyzji ramowej, za$ redakcja | Radcow 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
przepisu — jak si¢ wydaje — bazuje na tresci art. 6070 § 2 k.p.k. Co do zasady | Prawnych dotyczaca treSci porozumienia jest czgsciowo

jest to zabieg zrozumiaty, chociaz warto zauwazy¢,
ze przy takim syntetycznym ujeciu brak jest dookreslenia kwestii, ktore
powinny by¢ przedmiotem porozumienia migdzy organem wydajacym i
organem wykonujacym nakaz. Wskazano jedynie ogélnie na warunki
przekazania oraz potrzebg uzgodnienia terminu powrotnego przekazania
osoby S$ciganej, istotnego z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jej
mozliwosci powrotu do wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego,
aby mogta tam wzia¢ udziat w przestuchaniach jej dotyczacych, jako strona
w procedurze przekazania (art. 18 ust. 3 decyzji ramowej).

W odniesieniu do propozycji zmiany art. 607zb § 3 k.p.k.,, ktora
dostosowuje ten przepis do tresci art. 25 ust. 1 decyzji ramowej,
rozszerzajgc zakres podmiotowy unormowania kodeksowego trzeba
zauwazy¢, ze w literaturze powszechnie i nie bez racji wskazuje sie, iz
obowigzujace obecnie rozwigzanie ,nie jest zgodne z aktualnym
brzmieniem art. 607t k.p.k., ktéry przeciez nakazuje uzyskac¢ zgode osoby
Sciganej bedacej obywatelem polskim albo korzystajgcej w Polsce z prawa
azylu na przekazanie zwrotne (..). W doktrynie w zwigzku z tg
niekonsekwencjg ustawodawcy wskazuje sie, ze art. 607t k.p.k. powinien
znalez¢ odpowiednie zastosowanie réwniez w razie przewozu osoby
Sciganej o obywatelstwie polskim przez terytorium Polski i w konsekwencji
niedopuszczalne powinno by¢ udzielenie zezwolenia na tranzyt w takiej
sytuacji, jezeli osoba Scigana nie wyrazita na to zgody. Nielogiczne bytoby
bowiem zastrzeganie na podstawie art. 607zb § 3 k.p.k. obowigzku
powrotnego przekazywania osoby Sciganej w wypadku wymierzenia jej
kary lub $rodka izolacyjnego i jednoczesne zezwalanie na tranzyt w celu
wykonania za granicg takiej kary lub s$rodka (H. Kuczynska, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D.
Szumito-Kulczycka, LEX/el. 2022, teza 3 do art. 607zb i powotywana tam
literatura; zob. zwtaszcza: S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.
425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L.K. Paprzycki, LEX/el. 2015,
teza 7 do art. 607zb; B. Augustyniak, Kodeks postepowania karnego. Tom

zasadna. Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s0b migdzy panstwami
czlonkowskimi nie reguluje szczegdlowo tresci
porozumienia, zatem projektowany przepis
w tym zakresie nie narusza decyzji 2002/584.
Natomiast odnosnie do gwarancji procesowych
z art. 18 ust. 3 decyzji 2002/584 (dookreslenie
terminu  powrotnego  przekazania  osoby
sciganej) — projektowany przepis zostal
uzupeliony w tym wzgledzie.

Uwaga do art. 607zb § 3 k.p.k. jest niezasadna.
Projektowane przepisy majg na celu dokonanie
uzupetniajgcego wdrozenia decyzji 2002/584.
Tymczasem art. 25 ust. 1 decyzji 2002/584
(implementowany przez projektowany przepis
k.p.k.) nie przewiduje wymogu uzyskania zgody
osoby objetej tranzytem w sytuacji, gdy osoba ta
po rozprawie zostaje przekazana panstwu
cztonkowskiemu tranzytu, i ktorego jest
zarazem obywatelem — w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka
zabezpieczajgcego, orzeczonych wobec niej
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.




Lp.

Przepis

Tres$¢ uwagi

Podmiot
zglaszajacy
uwage

Stanowisko MS

Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, teza 5 do art.
607zb). Wydaje sie zatem zasadne postulowanie wprowadzenia do art.
607zb & 3 k.p.k. uzaleznienia zezwolenia na przewdz osoby Sciganej na
podstawie nakazu europejskiego przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej od wyrazenia przez nig zgody.




TABELA ZGODNOSCI

TYTUL AKTU PRAWNEGO: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (UC120)

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO: Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz. Urz. UE L 190

7 18.07.2002, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 81 z27.3.2009, s. 24) (dalej: decyzja 2002/584) — uzupehiajaco

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. | Tres$¢ przepisu UE Konieczno$¢ | Jedn. Tres$¢ przepisu Uwag
wdrozenia | red. i
TAK/NIE

art. 5 pkt 3 Art. 5. Wykonanle europejskiego nakazu. aresztowania przez TAK art. 1 Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy prawa pkt2 |kamego (Dz. U. z 2025 1. poz. 46, z pozn. zm.) w art. 607t § 1

wykonu.chego nakaz Pafistwa Czlonkowskiego, podlegaé otrzymuje brzmienie:

nastepujacym warunkom:

3) w przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz ,»§ 1. Jezeli nakaz europejski zostal wydany w celu $cigania osoby,
aresztowania do celow $cigania, jest uznawana za ktéra jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej
obywatela lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym Polskiej z prawa azylu lub ma miejsce zamieszkania lub stale
nakaz Panstwie Cztonkowskim, przekazanie nastgpuje pod przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przekazanie moze
warunkiem, Ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana do nastgpi¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na terytorium
wykonujacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego w celu Rzeczypospolitej ~ Polskiej po  prawomocnym  zakonczeniu
odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania postgpowania w panstwie wydania nakazu europejskiego, jesli osoba
srodka zabezpieczajacego, orzeczonych w wydajacym ta wyraza na to zgodg.”;
nakaz Panstwie Czlonkowskim.

art. 18 A, ,18' 1. W przypadku gdy europejski naka; aresztowania TAK art. 1 Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
zostaje WYdany w celu P rzeprowadzenia sqdowego pkt 1 karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pdzn. zm.) w art. 607k:
postepowania karnego, wykonujacy organ sadowy musi:

a) wyrazi¢ zgod¢ na przestuchanie osoby, ktorej wniosek 1) § 5 otrzymuje brzmienie:
dotyczy, zgodnie z art. 19 niniejszej decyzji ramowej albo .8 5. Jezeli w zwigzku z wydaniem nakazu europejskiego
za posrednictwem wideokonferencji zgodnie z art. 6 panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej zwrdcilo sie o
rozporzadzenia (UE) 2023/2844; dokonanie przeshuchania albo o czasowe przekazanie osoby,

b) alb? wyrazi¢ zgod¢ na czasowe przekazanie osoby, ktorej ktorej dotyczy nakaz, sad stosownie do okolicznosci sprawy
wniosek dotyczy. wyraza zgode na przestuchanie albo czasowe przekazanie tej

2. Warunki i czas trwania czasowego przekazania ustala si¢ w osoby, jeszcze przed rozpoznaniem nakazu.”,

drodze wzajemnego porozumienia migdzy organem 2) dodaje si¢ § 61 7 w brzmieniu:

wydajacym i organem wykonujacym nakaz. »§ 6. Nie wyrazajac zgody na dokonanie przestuchania

zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady




3. W przypadku przekazania czasowego osobie tej nalezy
zapewni¢ mozliwo$¢ powrotu do wykonujacego nakaz Panstwa
Cztonkowskiego, aby mogla tam wzia¢ wudzial w
przestuchaniach jej dotyczacych, jako strona w procedurze
przekazania.

(UE) 2023/2844 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie cyfryzacji
wspoélpracy sadowej i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach  cywilnych 1  handlowych o  charakterze
transgranicznym oraz wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci i
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych o
charakterze transgranicznym oraz zmieniajace niektore akty w
tych dziedzinach (Dz. Urz. UE L 2023/2844 z 27.12.2023, z
p6zn. zm.), sad dokonuje przestluchania na warunkach ustalonych
z organem, ktory wydat nakaz europejski. W przestuchaniu ma
prawo uczestniczy¢ osoba wyznaczona zgodnie z prawem
panstwa organu, ktory wydat nakaz europejski. Przepis art. 588 §
4 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 7. W razie zgody na czasowe przekazanie osoby, ktorej
dotyczy nakaz europejski sad w pisemnym porozumieniu z
organem, ktory wydal ten nakaz, ustala warunki czasowego
przekazania, w tym termin powrotnego przekazania,
umozliwiajacy wzigcie tej osobie udzialu w czynno$ciach jej
dotyczacych w postepowaniu w przedmiocie przekazania.”;

art. 21

Art. 21. Niniejsza decyzja ramowa nie uchybia zobowigzaniom
wykonujacego nakaz Panstwa Cztonkowskiego, w przypadku
gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostaje poddana ekstradycji
do tego Panstwa Cztonkowskiego z panstwa trzeciego i w
przypadku gdy osoba ta jest chroniona postanowieniami
uzgodnienia, na mocy ktorego zostala poddana ekstradycji z
uwzglednieniem uprawnien szczego6lnych. Wykonujace nakaz
Panstwo Czlonkowskie podejmuje wszelkie srodki niezbedne
dla bezzwlocznego zazadania zgody panstwa, z ktdrego osoba,
ktorej wniosek dotyczy, zostata poddana ekstradycji tak, by
mogla ona zosta¢ przekazana Panstwu Cztonkowskiemu, ktore
wydato europejski nakaz aresztowania. Nie rozpoczyna si¢ bieg
termindéw okreslonych w art. 17 do dnia, w ktorym wygasajg te
szczegblne uprawnienia. Do czasu wydania decyzji Panstwa, z
ktoérego osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostala poddana
ekstradycji, wykonujace nakaz Panstwo Czlonkowskie sktada
zapewnienie, ze warunki materialne konieczne dla skutecznego
przekazania pozostajg spetnione.

TAK

art. 1
pkt 3

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pdzn. zm.) po art. 607y dodaje
si¢ art. 607ya w brzmieniu:

,Art. 607ya. § 1. Jezeli w stosunku do osoby wydanej przez panstwo
obce wptynie nakaz europejski, sad bezzwlocznie wystepuje do
organu panstwa obcego o wyrazenie zgody na przekazanie osoby
$ciganej na podstawie nakazu europejskiego.

§ 2. W wypadku okre§lonym w § 1 terminy, o ktérych mowa w
art. 607m § 11 2, biegng od uzyskania zgody na przekazanie. Jezeli
bieg tych termindw juz si¢ rozpoczat, ulega on zawieszeniu do czasu
uzyskania zgody”;

art. 25 ust.
1 akapit
drugi

Art. 25.1(...)

W przypadku gdy osoba, ktora podlega europejskiemu
nakazowi  aresztowania do celow  przeprowadzenia
postgpowania uznawana jest za obywatela lub rezydenta
Panstwa Czlonkowskiego tranzytu, tranzyt moze zosta¢ objety
warunkiem, ze osoba ta po rozprawie zostaje przekazana
Panstwu Czlonkowskiemu tranzytu w celu odbycia kary
pozbawienia wolnosci lub wykonania srodka

TAK

art. 1
pkt 4

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pézn. zm.) w art. 607zb § 3
otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Jezeli osoba $cigana jest obywatelem polskim albo korzysta
w Rzeczypospolitej Polskiej z prawa azylu lub ma miejsce
zamieszkania lub stale przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zezwolenie, o ktérym mowa w § 1, mozna wyda¢ pod
warunkiem, ze osoba ta po zakonczeniu postgpowania zostanie




zabezpieczajacego orzeczonych wobec niej w wydajacym
nakaz Panstwie Cztonkowskim.

przekazana do wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub $rodka
polegajacego na  pozbawieniu  wolnosci na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.”.




Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.950.588.2025 / 15
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Dot.: RM-0610-37-26 z 16.03.2026 r.

Pani Joanna Knapinska
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza

opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomoéci:.
Pan Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci

Tel.: +48 22 523 8788 Al. J. Ch. Szucha 23
iniemczycki.sekretariat@msz.gov.pl 00-580 Warszawa
www.gov.pl/dyplomacja
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