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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia
kosztow energii elektrycznej oraz finansowaniu
systemow wsparcia energetyki ze sSrodkow
z handlu uprawnieniami do emisji CO2.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Ze do reprezentowania mojego stanowiska w
toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Zbigniewa Boguckiego, Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki
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USTAWA

o zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia kosztow energii elektrycznej oraz
finansowaniu systemow wsparcia energetyki ze Srodkow z handlu uprawnieniami do

emisji CO2V

Art. 1. W ustawie z dnia z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2024
1. poz. 266 z poézn. zm.?) w art. 45 po ust. 1o dodaje sie ust. 1p w brzmieniu:

»1p. Dla przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych dziatalno$¢ w zakresie
przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej, uzasadniony zwrot
z kapitatu zaangazowanego w t¢ dziatalnos$¢, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, ustala Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki w wysoko$ci nie wyzszej niz stopa referencyjna, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. z 2022 r. poz. 2025), obowigzujaca w dniu zatwierdzenia taryfy

powiekszona o 3%.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. 22025 1.
poz. 775, 894, 896 1 1203) w art. 41 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Dla dostawy, wewnatrzwspolnotowego nabycia 1 importu energii elektrycznej (CN

2716 00 00) stawka podatku wynosi 5%, z zastrzezeniem art. 44 pkt 2 i art. 45 ust. 1 pkt 10.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstatych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 311) po art. 11b dodaje si¢ art. 11¢

w brzmieniu:

D Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, ustawe z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, ustawe z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztéw powstalych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii, ustawe
z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, ustawe z dnia 20
maja 2016 r. o efektywnos$ci energetycznej, ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy oraz ustawe z dnia
14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 834, 859, 1847 i
1881 oraz z 2025 r. poz. 303, 759, 1218 1 1303.

2)



wArt. 11c. 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. stawka optaty przejsciowej w odniesieniu
do wszystkich podmiotéw zobowigzanych do ich wnoszenia, w tym odbiorcéow
koncowych, ptatnikdw optaty przejsciowej oraz przedsigbiorstw, o ktorych mowa w art.
9 ust. 4, wynosi 0 zt za jednostk¢ miary wtasciwa dla danej grupy, tj. O zt na miesiagc albo
0 zI na miesigc na kW mocy umowne;j.

2. Operator, oraz platnik optaty przejsciowej a takze przedsiebiorstwa, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 4, pobieraja optatg przejsciowa od podmiotow wskazanych w ust. 1,
od dnia 1 stycznia 2026 r., z uwzglednieniem stawek, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Zarzadca Rozliczen S.A., otrzymuje rekompensat¢ z tytutu ustalenia wysokos$ci
stawki optaty przejsciowej zgodnie z ust. 1, ze §rodkéw publicznych pochodzacych z
aukcji uprawnien do emisji w ramach europejskiego systemu handlu uprawnieniami do
emisji, zwanych dalej ,,sSrodkami ETS”.

4. Przepisy bedace podstawa do wyliczenia 1 ustalenia optaty przejsciowej stanowia
podstawe do ustalenia wysokosci rekompensaty.

5. Zarzadca Rozliczen S.A. przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw energii
informacje niezbedne do wyliczenia wysokosci rekompensaty w szczeg6lnosci o sumie
naleznych optat przejSciowych w przypadku niestosowania stawki 0 zt.

6. Rekompensata jest wyplacana przez ministra wlasciwego do spraw energii za
kazdy miesigc w terminie do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktoérego
dotyczy rekompensata, w wysokosci, ktorag podmioty, o ktorych mowa w ust. 1,
zaptacityby zgodnie ze stawkami optaty przejsciowej, opublikowanymi zgodnie z
przepisami art. 11a lub art. 11b, w przypadku niestosowania stawki 0 zt.

7. Minister wlasciwy do spraw energii okresli w drodze rozporzadzenia:

1) zakres 1 termin przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw energii informacji
niezbednych do wyliczenia wysoko$ci rekompensaty,

2) sposob przekazywania Zarzadcy Rozliczen S.A. §rodkow z tytutu rekompensaty

—bioragc pod uwage konieczno$¢ zachowania ptynnosci finansowej systemu wsparcia oraz

efektywne wykorzystanie srodkéw ETS.

8. Rekompensata nie jest wyplacana Zarzadcy Rozliczen S.A. w danym miesigcu
kalendarzowym, jezeli suma $rodkéw zgromadzonych na rachunku optaty przejsciowe;j
Zarzadcy Rozliczen S.A. oraz na lokatach, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1, na dzien 31
grudnia roku poprzedzajacego dany rok, wystarcza na pokrycie w catosci:

1) pozostalych do wyplaty §rodkéw na rzecz wytworcow;



2) zobowigzan, o ktorych mowa w art. 18 ust. 4;
3) kosztéow dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen S.A. w okresie do dnia, o ktorym mowa w

art. 21 ust. 1.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. z
2024 r. poz. 1361, 18471 1881 oraz z 2025 r. poz. 303, 759 1 1218) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) w art. 59:

a) w pkt 1 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»— wynosi 0,5%;”,

b) w pkt 2 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

»— wynosi 0%.”;

2) uchyla si¢ art. 60;
3) po art. 99 dodaje si¢ art 99a w brzmieniu:

»Art. 99a. 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. stawki optaty OZE wynosza 0 z1.

2. Podmioty pobierajace optate OZE, o ktérych mowa w art. 95 ust. 3 1 4 oraz 97 ust.
1 13, pobieraja t¢ oplate od dnia 1 stycznia 2026 r., z uwzglednieniem stawek, o ktorych
mowa w ust. 1.

3. Operator rozliczef energii odnawialnej, o ktorym mowa w art. 106, otrzymuje
rekompensate z tytulu ustalenia wysokosci stawki optaty OZE zgodnie z ust. 1 ze §rodkow
publicznych pochodzacych z aukcji uprawnien do emisji w ramach europejskiego systemu
handlu uprawnieniami do emisji, zwanych dalej ,,srodkami ETS”.

4. Przepisy bedace podstawa do wyliczenia 1 ustalenia optaty OZE stanowig
podstawe do ustalenia wysoko$ci rekompensaty.

5. Operator rozliczen energii odnawialnej przekazuje ministrowi wtasciwemu do
spraw energii  informacje niezbedne do wyliczenia wysoko$ci rekompensaty
w szczegblnosci o sumie naleznych optat OZE w przypadku niestosowania stawki 0.

6. Rekompensata jest wyptacana przez ministra wtasciwego do spraw energii za
kazdy miesigc w terminie do 20. dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, ktorego
dotyczy rekompensata, w wysokosci, ktdrg operator rozliczen energii odnawialnej
otrzymalby zgodnie ze stawkami optaty OZE opublikowanymi przez Prezesa URE,
zgodnie z art. 98 ust. 4, w przypadku niestosowania stawki 0 zt.

7. Minister wlasciwy do spraw energii okresli w drodze rozporzadzenia:



1) zakres i termin przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw energii informacji
niezbednych do wyliczenia wysoko$ci rekompensaty,

2) sposob przekazywania operatorowi rozliczen energii odnawialnej srodkow z tytutu
rekompensaty

— biorac pod uwage konieczno$¢ zachowania ptynnosci finansowej systemu wsparcia oraz

efektywne wykorzystanie srodkéw ETS.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji

gazow cieplarnianych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1505 oraz z 2025 r. poz. 303) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) wart. 49 w ust. 6 wstep do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

2)

,»Cato§¢ srodkow pienigznych uzyskanych z aukcji uprawnien do emisji ogdlnych w
danym roku kalendarzowym lub ich rownowarto$¢ przeznacza si¢ przynajmniej na jeden
sposrod nastgpujacych celow:”;
po art. 49 dodaje si¢ art. 49a w brzmieniu:

LArt. 49a. Srodki publiczne uzyskane ze sprzedazy w drodze aukcji uprawniefi do
emisji, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2, stanowig zrodto finansowania rekompensat optat,
o ktérych mowa w:

1) art. 11c ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych
u  wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej (Dz. U. z 2022 r. poz.
311),

2) art. 99a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z
2024 r. poz. 1361, 1847, 1881 oraz z 2025 r. poz. 303, 759 1 1218),

3) art. 15b ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2025
r. poz. 711),

4) art. 74a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2025 r. poz. 610 i
1302),

5) art. 64a ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z

wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 602)
—w zwigzku z wprowadzeniem stawki 0.”.

Art. 6. W ustawie z dnia z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z

2025 r. poz. 711) po art. 15a dodaje si¢ art. 15b w brzmieniu:



»Art. 15b. 1. Podmiot zobowigzany, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, ktory
realizuje obowigzek uzyskania oszczednosci energii, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1,
poprzez nabycie i przedstawienie do umorzenia Prezesowi URE praw majatkowych
wynikajacych ze $wiadectw efektywno$ci energetycznej, otrzymuje rekompensate z
budzetu panstwa za koszty nabycia tych praw.

2. Rekompensata jest wyplacana przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych na wniosek podmiotu zobowigzanego, w wysokosci odpowiadajacej
faktycznie poniesionym kosztom nabycia praw majatkowych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Koszty, o ktérych mowa w ust. 1, nie stanowig kosztow uzasadnionych w
rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne i nie
podlegaja uwzglednieniu w taryfach dla odbiorcéw koncowych.

4. Minister wlasciwy do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finansow publicznych okres$li, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb
sktadania wnioskow o wyplate rekompensaty oraz szczegdtowy tryb jej wyptaty, majac
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia transparentno$ci i terminowosci wyplat

rekompensat z budzetu panstwa.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz. U. z 2025 r. poz. 610 1
1302) po art. 74 dodaje si¢ art. 74a w brzmieniu:

»Art. 74a. 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. stawki optaty mocowej wynosza 0 zt na
miesigc.

2. Podmioty pobierajace optate¢ mocowa, o ktérych mowa w art. 69 ust. 2—5b,
pobieraja te optate od dnia 1 stycznia 2026 r., z uwzglednieniem stawek, o ktorych mowa
w ust. 1.

3. Operator, otrzymuje rekompensat¢ z tytutu ustalenia wysokos$ci stawki optaty
mocowej zgodnie z ust. 1 ze srodkdw publicznych pochodzacych z aukceji uprawnien do
emisji w ramach europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji, zwanych dalej
,,Srodkami ETS”.

4. Przepisy bedace podstawg do wyliczenia i ustalenia stawki optaty mocowe;j
stanowig podstawe¢ do ustalenia wysoko$ci rekompensaty.

5. Operator przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw energii informacje
niezbedne do wyliczenia wysokosci rekompensaty w szczegdlnosci o sumie naleznych

optat mocowych w przypadku niestosowania stawki 0 zi.



6. Rekompensata, jest wyptacana przez ministra wlasciwego do spraw energii za
kazdy miesigc w terminie do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego
dotyczy rekompensata, w wysokos$ci, ktdrg operator otrzymaltby zgodnie ze stawkami
optaty mocowej opublikowanymi przez Prezesa URE, zgodnie z art. 74 ust. 4 pkt 1, w
przypadku niestosowania stawki 0 zt.

7. Minister wlasciwy do spraw energii okresli w drodze rozporzadzenia:

1)  zakres i termin przekazywania ministrowi wtasciwemu do spraw energii informacji
niezbednych do wyliczenia wysokos$ci rekompensaty,

2)  sposob przekazywania operatorowi srodkow z tytutu rekompensaty

— biorac pod uwage konieczno$¢ zachowania ptynnosci finansowej systemu wsparcia oraz

efektywne wykorzystanie srodkow ETS.”.

Art. 8. W ustawie o dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 602) po art. 64 dodaje si¢ art. 64a w
brzmieniu:

»ATt. 64a. 1. Od dnia 1 stycznia 2026 r. stawka oplaty kogeneracyjnej wynosi 0 zt
za | MWh.

2. Podmioty pobierajace optate kogeneracyjna, o ktérych mowa w art. 61 ust. 21 3,
oraz przedsi¢biorstwa energetyczne, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i 3, pobierajg oplate
kogeneracyjng z uwzglednieniem stawki, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Operator rozliczen otrzymuje rekompensate z tytutu ustalenia wysokosci stawki
optaty kogeneracyjnej zgodnie z ust. 1 zt ze srodkow publicznych pochodzacych z aukcji
uprawnien do emisji w ramach europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji,
zwanych dalej ,,srodkami ETS”.

4. Przepisy bedace podstawa do wyliczenia 1 ustalenia stawki optaty kogeneracyjne;j
stanowig podstawe do ustalenia wysokos$ci rekompensaty.

5. Operator rozliczen przekazuje ministrowi wilasciwemu do spraw energii
informacje niezbedne do wyliczenia wysokosci rekompensaty w szczegolnosci o sumie
naleznych optat kogeneracyjnych w przypadku niestosowania stawki 0 zt.

6. Rekompensata jest wyplacana przez ministra wlasciwego do spraw energii za
kazdy miesigc, w wysokos$ci, ktéra operator rozliczen otrzymalby zgodnie ze stawka
oplaty kogeneracyjnej, okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 64 ust. 4, w
przypadku niestosowania stawki 0 zi, w terminie do 20. dnia miesigca nastepujgcego po

miesigcu, ktérego dotyczy rekompensata.



7. Minister wlasciwy do spraw energii okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) zakres i termin przekazywania ministrowi wlasciwemu do spraw energii informacji
niezbednych do wyliczenia wysoko$ci rekompensaty,

2)  sposob przekazywania operatorowi rozliczen srodkow z tytutu rekompensaty

— biorac pod uwage konieczno$¢ zachowania ptynnosci finansowej systemu wsparcia oraz

efektywne wykorzystanie srodkéw ETS.”.

Art. 9. 1. W przypadku taryf zatwierdzonych przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
przed dniem wejscia w zycie ustawy, maksymalna wysokos¢ uzasadnionego zwrotu z kapitatu
zaangazowanego dla przedsi¢biorstw energetycznych wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie
przesytania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej, o ktorej mowa w art. 45
ust. 1p ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2026 r.

2. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wzywa przedsiebiorstwo energetyczne do zmiany
obowigzujacej taryfy, jezeli jest ona niezgodna z limitem okreslonym w art. 45 ust. 1p ustawy
zmienianej w art. 1.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.



UZASADNIENIE

1. Aktualny stan prawny

Pomimo stopniowego spadku cen energii wzgledem poziomoéw obserwowanych w
szczycie kryzysu energetycznego, ceny energii elektrycznej w Polsce utrzymuja si¢ na
historycznie wysokim poziomie — réwniez w ujeciu realnym, po uwzglednieniu spadku sity
nabywczej pienigdza. Obecnie kontrakty terminowe na dostawy energii na rok 2026 (BASE-
2026) oscyluja w przedziale 420—440 z/MWh. Cho¢ oznacza to spadek wzglgdem $rednich cen
kontraktow terminowych na lata 2024 (642,19 zt/MWh) i 2025 (530 zt/MWh), to poréwnanie
ich z warto$cig kontraktow na 2025 r. zawieranych w grudniu 2024 r. (426,75 zZt/MWh)
wskazuje na wyrazne wyhamowanie tendencji spadkowej. Oznacza to, ze mamy do czynienia
z trwalg sytuacja wysokich cen energii w Polsce — zwlaszcza w poréwnaniu z poziomem sprzed
kryzysowego roku 2021, gdy $rednia cena wynosita 231,87 zt/MWh.

Na rachunkach odbiorcéw energii elektrycznej, poza ceng energii czynnej, pojawia si¢
szereg dodatkowych — czesto nieczytelnych dla odbiorcow — optat, ktore tacznie stanowig
warto$¢ zblizong do kosztu samej energii. Obejmuja one m.in. stawki sieciowe (stale i
zmienne), optaty mocowa, kogeneracyjna, OZE, przej$ciows, jakosciowa oraz abonamentow3.
W samym koszcie energii czynnej, oprocz kosztow jej wytworzenia odzwierciedlanych w
cenach gieldowych, ukryte sa takze koszty zakupu $wiadectw pochodzenia energii oraz
certyfikatow efektywnosci energetycznej, do ktorych nabywania zobowiazani sg sprzedawcy
energii.

Projekt niniejszej ustawy stanowi systemowg korekte obowigzujacego modelu
funkcjonowania rynku energii, ktérej celem jest trwate obnizenie kosztow rachunkéw za
energic dla obywateli 1 przedsigbiorstw oraz wzmocnienie konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Rozwigzania zawarte w projekcie s3 odpowiedzig na strategiczng potrzebe
uporzadkowania systemu energetycznego w Polsce 1 racjonalizacji mechanizmow
finansowania transformacji energetycznej. Projekt realizuje réwniez zapowiedZ Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca obnizenia cen rachunkoéw za energi¢ dla odbiorcow
indywidualnych, przyczyniajac si¢ jednocze$nie do zmniejszenia kosztéw energii dla
przedsiebiorstw 1 instytucji publicznych, takich jak przedszkola czy placowki ochrony zdrowia.

Istotng cze$¢ kosztow energii stanowig wydatki na zakup uprawnien w ramach
europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), ktore w przypadku energii

wytwarzanej z wegla sa jej gtdwnym czynnikiem kosztowym. Zgodnie z pierwotnymi



zatozeniami systemu handlu emisjami, $rodki uzyskiwane ze sprzedazy uprawnien miaty
wspiera¢ finansowanie transformacji energetycznej i w dtuzszej perspektywie przyczyniaé si¢
do obnizenia kosztow energii poprzez modernizacj¢ oraz dekarbonizacj¢ sektora wytworczego.
W praktyce jednak zatozenie to nie zostalo w petni zrealizowane — finansowanie nowych zrédet
energii 1 utrzymanie istniejgcych mechanizmow wsparcia odbywa si¢ w duzej mierze za
posrednictwem rozbudowanego systemu wspomnianych wyzej optat pobieranych od
odbiorcéw koncowych, mimo ze panstwo dysponuje znacznymi srodkami z systemu ETS, ktére
zgodnie z jego pierwotnym celem powinny stuzy¢ finansowaniu transformacji.

Dodatkowo, finansowanie rozbudowy i1 modernizacji sieci elektroenergetycznych
realizowane jest poprzez taryfy dystrybucyjne, ktorych poziom w ostatnich latach — na skutek
forsownej rozbudowy sieci w celu przyspieszenia przylaczania mocy z odnawialnych zrédet
energii — znaczaco wzrdsl, stanowiac kolejne obcigzenie dla odbiorcéw. Wzrost ten wynika
réwniez z wysokich stop zwrotu z zainwestowanego kapitatu zatwierdzanych przez Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki (URE) w ramach taryf dystrybucyjnych. W konsekwencji,
zatwierdzane przez Prezesa URE taryfy doprowadzily do znacznego wzrostu wynikow
finansowych operatorow systemow dystrybucyjnych oraz operatora systemu przesytowego.
Taka sytuacja, w potaczeniu z utrzymujacymi si¢ wysokimi cenami energii ponoszonymi przez
odbiorcéw koncowych, jest spotecznie nie uzasadniona i wymaga interwencji legislacyjne;j.

Proponowane rozwigzania ograniczg uznaniowo$¢ w dziataniach Prezesa URE w
procesie taryfowym oraz zapewnia bardziej zrownowazonego wywazenia interesow odbiorcow
energii 1 przedsigbiorstw energetycznych, tak aby system energetyczny byt nie tylko stabilny,
ale takze sprawiedliwy ekonomicznie.

Ustawa przewiduje rowniez obnizenie stawki podatku VAT na energi¢ elektryczng z
23% do 5%, czyli do poziomu juz wczesniej obowigzujacego. Uzasadnieniem dla tego
rozwigzania jest fakt, ze pomimo ustania bezposrednich skutkéw kryzysu, ceny energii
utrzymuja si¢ na historycznie wysokim poziomie. W potaczeniu z konstrukcja podatku VAT,
naliczanego od wartosci netto sprzedanych towarow i1 ustug, oznacza to, ze wplywy z tego
podatku pozostaja znacznie wyzsze niz przed kilkoma laty. W konsekwencji obnizenie stawki
VAT doprowadzi do powrotu dochodéw budzetowych z tego tytutu do poziomoéw zblizonych
do okresu sprzed kryzysu energetycznego, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztow energii
dla odbiorcow.

Przedstawione w ustawie rozwigzania przyczynig si¢ do realizacji szeregu celow, w tym
przede wszystkim do obnizenia cen energii elektrycznej dla odbiorcéw indywidualnych na

poziomie okoto 33%. Skala korzysci dla poszczegolnych gospodarstw domowych bedzie



zroznicowana w zaleznos$ci od profilu zuzycia energii oraz stosowanej taryfy, jednak rdznice te
nie beda przekracza¢ 1-2 pkt proc. Ostateczna wysoko$§¢ obnizki begdzie rowniez zalezna od
polityki taryfowej przyjetej przez Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki — w przypadku podj¢cia
decyzji o wustaleniu stopy zwrotu z zaangazowanego kapitalu dla przedsi¢biorstw
dystrybucyjnych na poziomie nizszym od maksymalnego, przewidzianego w ustawie, efekt
obnizki cen energii dla odbiorcow indywidualnych bedzie jeszcze wigkszy. Dodatkowa
korzy$cig z wprowadzonych rozwigzan bedzie uproszczenie rachunku dla odbiorcéw energii

Beneficjentami proponowanych zmian bedg rowniez przedsigbiorcy. W ich przypadku,
ze wzgledu na zroznicowanie stawek taryfowych oraz funkcjonujacy system ulg, wylgczen
uzaleznionych od profilu zuzycia energii, poziom korzysci begdzie bardziej zréznicowany i
wyniesie okoto 20%. Rozwigzanie to przyczyni si¢ do poprawy konkurencyjnosci krajowych
firm, co w konsekwencji moze wspiera¢ ozywienie obecnie stabej koniunktury gospodarczej
oraz ograniczy¢ trwajace w wielu przedsigbiorstwach procesy redukcji zatrudnienia.

Przeniesienie kosztow funkcjonowania systemoéw wsparcia z odbiorcoéw koncowych na
budzet panstwa przyczyni si¢ do racjonalizacji wysokos$ci subsydiow oraz utrzymania ich
poziomoéw w rozsadnych i1 przejrzystych granicach. Obecny mechanizm ostabia bodzce do
optymalizacji wsparcia, poniewaz nie wymusza systematycznej oceny efektywnosci i
adekwatno$ci poszczegdlnych programow wzgledem celéw polityki energetycznej i
klimatycznej panstwa.

Finansowanie systemow wsparcia z budzetu panstwa nie tylko zwiekszy przejrzystosé¢
1 efektywnos$¢ tych mechanizmow, ale rowniez wzmocni kontrole nad ich skalg 1 kierunkami,
zapewniajac jednoczesnie rownowage miedzy celami publicznymi a interesem ekonomicznym

odbiorcéw koncowych"

2. Szczegolowe omowienie wprowadzanych zmian

W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne wprowadza si¢
ograniczenie wysokosci zwrotu z zaangazowanego kapitalu dla operatoréw systemow
dystrybucyjnych (OSD) oraz operatora systemu przesylowego (OSP), jaki w postgpowaniu
taryfowym moze ustali¢ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE).

Celem zmiany jest ograniczenie nieuzasadnionych kosztow przenoszonych na
odbiorcow koncowych w ramach taryf dystrybucyjnych oraz zapewnienie, aby wysoko$¢

dopuszczalnego zwrotu z kapitatu byla adekwatna do aktualnych warunkow rynkowych,



rzeczywistego ryzyka dziatalno$ci regulowanej oraz celow polityki publicznej w zakresie
ochrony odbiorcéw energii.

W obecnym modelu regulacyjnym wysokos$¢ przychodu regulowanego operatoréw
systemow przesytowych i dystrybucyjnych — a tym samym poziom taryf dla odbiorcow —
ustalana jest przez Prezesa URE w oparciu o metod¢ kosztowa. Jednym z kluczowych
elementow tej kalkulacji jest zwrot z zaangazowanego kapitatu, ktory okresla poziom
wynagrodzenia przedsigbiorstwa za $rodki finansowe zainwestowane w majatek stuzacy
$wiadczeniu ustug sieciowych.

W praktyce oznacza to, ze odbiorcy energii elektrycznej — zar6wno gospodarstwa
domowe, jak i przedsi¢biorstwa — finansuja nie tylko biezace koszty eksploatacyjne OSD i OSP
(m.in. straty bilansowe, koszty wynagrodzen, ustug obcych czy remontow), lecz takze zwrot z
kapitalu zainwestowanego w przeszlosci przez przedsigbiorstwa energetyczne.

W ostatnich latach, w warunkach systematycznego wzrostu nakladéw inwestycyjnych
na rozbudowe 1 modernizacje sieci elektroenergetycznych, warto§¢ majatku regulacyjnego, od
ktérego naliczany jest zwrot z kapitatu, corocznie wzrasta. W potaczeniu z wysoka stopg zwrotu
zatwierdzang przez Prezesa URE — siegajaca w niektoérych okresach nawet 13 punktow
procentowych — prowadzi to do istotnego wzrostu taryf dystrybucyjnych i przesytowych, a w
konsekwencji do wzrostu rachunkéw ponoszonych przez odbiorcoOw energii.

Tak wysoki poziom zwrotu z zaangazowanego kapitatu jest nieuzasadniony w §wietle
charakteru dziatalno$ci operatorow systemow elektroenergetycznych, ktorzy dzialaja w
warunkach monopolu naturalnego, przy gwarantowanym pokryciu tzw. kosztéw
uzasadnionych oraz minimalnym ryzyku rynkowym. Model taryfowy zapewnia
przedsigbiorstwom sieciowym stabilne, regulowane przychody, niezalezne od koniunktury
gospodarcze] czy poziomu popytu na energi¢, co czyni t¢ dzialalno$¢ jedna z najmniej
ryzykownych w calej gospodarce.

Pomimo tego operatorzy systemow przesylowych i dystrybucyjnych w ostatnich latach
osiggaja rekordowe poziomy rentownosci, przy jednoczesnym utrzymywaniu wysokich taryf
dla odbiorcow. Dane finansowe publikowane przez OSD wskazuja, Ze pomimo wzrostu
naktadéw inwestycyjnych w infrastrukturg sieciowa, przedsigbiorstwa te generuja wysokie
zyski netto, a znaczna cz¢$¢ z nich przeznaczana jest na wyplate dywidend akcjonariuszom, w
tym spotkom dominujagcym z udziatem Skarbu Panstwa. Za pierwsza potowe roku 2025 roku
czes¢ najwiekszych grup energetycznych odnotowata marze EBITDA segmentu dystrybucja

przekraczajace 50%, przy jednoczesnym wzroscie stawek taryfowych dla odbiorcow



koncowych. Taka sytuacja, w warunkach utrzymujacego si¢ wysokiego poziomu cen energii
elektrycznej, jest spotecznie nieakceptowalna i sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci obcigzen.

Dodatkowym argumentem uzasadniajagcym potrzeb¢ wprowadzenia limitu wysokos$ci
zwrotu z zaangazowanego kapitatu jest fakt, ze przedsigbiorstwa energetyczne korzystaja
obecnie z preferencyjnych mechanizméw finansowania inwestycji, w tym ze S$rodkow
pochodzacych z Funduszu Modernizacyjnego oraz funduszy unijnych, takich jak program
FEnIKS czy Fundusz Wsparcia Energetyki. Mechanizmy te zapewniaja finansowanie
inwestycji na warunkach znacznie korzystniejszych niz rynkowe — w cze$ci przypadkow
poprzez pozyczki o obnizonym oprocentowaniu a nawet instrumenty quasi-dotacyjne. W
efekcie rzeczywisty koszt kapitatu ponoszony przez OSD i1 OSP jest istotnie nizszy niz koszt
finansowania dzialalnosci inwestycyjnej w innych sektorach gospodarki.

Mimo tego, w praktyce regulacyjnej Prezesa URE stosowano stopy zwrotu
odpowiadajagce inwestycjom rynkowym obarczonym znacznie wyzszym ryzykiem, co
prowadzitlo do sytuacji, w ktorej odbiorcy energii subsydiowali ponadprzecigtne zyski
przedsigbiorstw infrastrukturalnych.

Proponowane przepisy wprowadzaja zatem mechanizm ustawowego ograniczenia
maksymalnego zwrotu z kapitatu, poprzez dodanie do art. 45 ust. 1p. Zgodnie z projektowanym
brzmieniem, uzasadniony zwrot z kapitatu dla przedsigbiorstw wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii elektrycznej ustala si¢ w
wysokosci nie wyzszej niz stopa referencyjna NBP, powigkszona o 3 punktu procentowego.

Odwotanie do stopy referencyjnej NBP, okreslonej w art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Narodowym Banku Polskim, ma charakter obiektywny 1 przejrzysty, a zarazem zapewnia
stabilnos$¢ systemu taryfowego. Stopa referencyjna NBP pozostaje w silnej korelacji ze stopa
WIBOR, tradycyjnie wykorzystywana do okreslania kosztu kredytu bankowego, a jednoczesnie
charakteryzuje si¢ wieksza stabilno$cig i mniejsza podatnoscig na wahania rynkowe.

Premia w wysokosci 3 pkt proc. powyzej stopy referencyjnej NBP stanowi ekwiwalent
rynkowej premii za ryzyko inwestycyjne, odzwierciedlajacy dlugoterminowy charakter
dziatalno$ci inwestycyjnej operatoroOw sieciowych oraz ograniczone ryzyko prowadzenia
dziatalnosci regulowanej w warunkach monopolu naturalnego.

W celu zapewnienia ptynnego przejscia na nowe zasady, projekt przewiduje przepis
przejsciowy, zgodnie z ktérym ograniczenie maksymalnego zwrotu stosuje si¢ od dnia 1
stycznia 2026 1. Prezes URE otrzymuje jednocze$nie uprawnienie do wezwania
przedsigbiorstwa do zmiany obowigzujacej taryfy, jesli stopa zwrotu przekracza ustawowy

limit.



Wprowadzenie tej regulacji ma na celu zwigkszenie transparentnos$ci
i przewidywalnoséci polityki taryfowej Prezesa URE, ograniczenie nadmiernych kosztéw
ponoszonych przez odbiorcéw koncowych oraz wzmocnienie spotecznej legitymizacji systemu
regulacyjnego. Zmiana ta spowoduje obnizenie i1 uproszczenie rachunkéw za energig
elektryczng, przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnosci finansowej 1 inwestycyjnej

przedsigbiorstw infrastrukturalnych.

W ustawie z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztow powstalych u
wytworcow w zwiagzku z przedterminowym rozwigzaniem umow dlugoterminowych
sprzedazy mocy i energii elektrycznej proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na ustaleniu stawki
optaty przejsciowej na poziomie 0 z} od dnia 1 stycznia 2026 r. dla wszystkich odbiorcéw
energii elektrycznej oraz podmiotow zobowigzanych do ich wnoszenia.

Celem zmiany jest catkowite zniesienie jednego z historycznych obciazen doliczanych
do rachunkéw za energi¢ elektryczng, ktore utracito swoje pierwotne uzasadnienie
ekonomiczne i regulacyjne, a jego dalsze utrzymywanie generowatoby nieuzasadnione koszty
dla odbiorcow.

Optata przejSciowa zostata wprowadzona w 2008 r. jako element mechanizmu
kompensacyjnego zwigzanego z rozwigzaniem tzw. kontraktéw dtugoterminowych (KDT)
zawartych przed wejSciem Polski do Unii Europejskiej pomiedzy wytworcami energii a
spotkami obrotu. Kontrakty te miaty na celu zapewnienie zwrotu z inwestycji w nowe i
znaczaco modernizowane moce wytworcze w okresie transformacji rynku energii, jednak ich
przedterminowe rozwigzanie, w celu dostosowania krajowych przepiséw do rezimu prawa
wspolnotowego, byto nastepstwem przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej. Ustawa powstata
w celu pokrycia utraconych przychodéw wytworcow. Obowiazek ten zostat roztozony w czasie
1 finansowany poprzez optate przejsciowa doliczang do rachunkéw odbiorcow koncowych.

Zgodnie z pierwotnymi zatozeniami system ten miat charakter tymczasowy i1 miat
zosta¢ wygaszony po pelnym zrekompensowaniu kosztow poniesionych przez wytworcow.
Obecnie, po uptywie ponad pietnastu lat od wprowadzenia optaty, zobowigzania wynikajace z
rozwigzania KDT zostaty w zasadniczej czg$ci rozliczone. Aktualnie optata przejSciowa jest
znacznie nizsza niz w przesztosci ale ogranicza przejrzysto$¢ rachunkéw za energi¢ przez
odbiorcow 1 stanowi zbgdne z punktu widzenia pierwotnego celu skomplikowanie systemu.

Projektowana zmiana ma na celu definitywne zakonczenie funkcjonowania tego
mechanizmu 1 pelne przeniesienie ci¢zaru finansowania ewentualnych pozostalych kosztow

KDT na $rodki publiczne pochodzace albo z nadwyzek zgromadzonych z tego tytulu przez



Zarzadce Rozliczen S.A. lub z wpltywow z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach unijnego
systemu handlu emisjami (EU ETS). Takie rozwigzanie jest zgodne z zasada, ze przychody z
ETS powinny by¢ przeznaczane na finansowanie transformacji energetycznej oraz ograniczanie
kosztow ponoszonych przez odbiorcow w zwigzku z polityka klimatyczng.

Zgodnie z projektowanym art. 1lc, optata przejSciowa wynosi¢ bedzie 0 zi dla
wszystkich grup odbiorcéw. Zarzadca Rozliczen S.A. otrzyma z budzetu panstwa rekompensate
odpowiadajacg utraconym wpltywom =z tytulu tych optat, finansowang ze $rodkow
pochodzacych z aukcji uprawnien do emisji CO.. Mechanizm ten zapewni neutralnosé¢
finansowga dla podmiotéw systemu rozliczeniowego, przy jednoczesnym trwatym zmniejszeniu
rachunkow za energi¢ elektryczng.

Zmiana ta stanowi istotny element szerokiego programu reform majacych na celu
uproszczenie struktury rachunkéw za energie i eliminacje oplat o charakterze historycznym,
ktére nie maja juz uzasadnienia ekonomicznego ani regulacyjnego. Zastgpienie optaty
przejsciowej srodkami z ETS w petni odpowiada unijnym kierunkom polityki energetycznej i
klimatycznej, zapewniajac, ze finansowanie transformacji odbywa si¢ w sposéb transparentny,
sprawiedliwy 1 niewymagajacy dodatkowych obcigzen dla odbiorcow koncowych. Efektem
wprowadzenia zmian bedzie obnizenie kosztow energii elektrycznej dla wszystkich grup

odbiorcéw, poprawa przejrzystosci rachunkow.

W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o0 odnawialnych zrodlach energii proponuje si¢
dodanie art. 99a, na mocy ktorego stawka optaty OZE wynosi¢ bedzie 0 zt dla wszystkich grup
odbiorcow energii elektrycznej. Jednoczesnie wprowadza si¢ mechanizm rekompensaty dla
Operatora Rozliczen Energii Odnawialnej, finansowanej ze S$rodkéw publicznych
pochodzacych z przychodow uzyskiwanych z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach
europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS). Dodatkowo przewiduje si¢
zmian¢ poziomu obowigzku umarzania $wiadectw pochodzenia energii z OZE, poprzez jego
obnizenie od 2026 r.

Celem projektowanej zmiany jest zniesienie obcigzenia finansowego nakladanego na
odbiorcéw koncowych energii elektrycznej w zwiazku z funkcjonowaniem systemu wsparcia
dla wytworcow energii z OZE, przy jednoczesnym zachowaniu stabilno$ci i przewidywalnosci
tego systemu. Optata OZE, wprowadzona w poprzednich latach jako instrument finansowania
wsparcia, stanowi obecnie dodatkowe obcigzenie dla gospodarstw domowych i
przedsigbiorstw, ktorego dalsze utrzymywanie w warunkach wysokich cen energii i rosnacych

kosztow zycia byloby spotecznie nieuzasadnione.



Srodki pochodzace z optaty OZE sa wykorzystywane przez Operatora Rozliczen Energii
Odnawialnej na pokrycie zobowigzan wynikajacych z mechanizméw wsparcia w ramach
aukcji, kontraktow rdéznicowych oraz systemow taryf gwarantowanych. Pozwolito to na
finansowanie inwestycji w krajowe moce wytworcze OZE, przyczyniajac si¢ do rozwoju
sektora oraz zmniejszenia emisyjnosci krajowego miksu energetycznego.

W obecnym modelu koszty funkcjonowania systemu wsparcia sg w calo$ci przenoszone
na odbiorcow koncowych. Mechanizm ten ma charakter quasi-fiskalny, poniewaz stanowi
dodatkowe obcigzenie doliczane do rachunkow za energi¢ elektryczng. Projektowana zmiana
nie ingeruje w zasady przyznawania i rozliczania wsparcia dla wytworcoOw energii odnawialne;,
lecz modyfikuje jedynie sposob jego finansowania — ze srodkow pobieranych bezposrednio od
odbiorcéw na $rodki pochodzace z przychodéw z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach
EU ETS, ktore i tak sg obecnie uwzgledniane w kosztach energii w zwiazku z realizacja polityki
energetyczno-klimatycznej UE.

Utrzymywanie optaty OZE w dotychczasowej formule prowadzitoby do podwojnego
obcigzania odbiorcow kosztami polityki energetyczno-klimatycznej — po pierwsze poprzez
koszt uprawnien do emisji CO2 zawarty w cenie energii elektrycznej, a po drugie poprzez sama
optate OZE. W celu eliminacji tego zjawiska projekt zaktada zmian¢ Zrdédla finansowania
systemu wsparcia poprzez przeznaczenie srodkow pochodzacych z przychodow z aukcji
uprawnien do emisji CO2 w ramach EU ETS na pokrycie kosztoéw systemu wsparcia dla zrodet
OZE.

Tym samym proponowane rozwigzanie zapewnia neutralno$¢ finansowa Operatora
Rozliczen Energii Odnawialnej, ktéry otrzymywaé bedzie rekompensate w wysokosci
odpowiadajacej kwocie, jaka uzyskalby z tytutu optaty OZE przy jej utrzymaniu w
dotychczasowej wysokosci. Rekompensata bedzie wyplacana miesigcznie przez ministra
wlasciwego do spraw energii, co gwarantuje ciggltos¢ finansowania i stabilno$¢ zobowigzan

wobec uczestnikOw systemu wsparcia.

Celem projektowanej zmiany art. 59 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii jest dostosowanie systemu wsparcia opartego na $wiadectwach pochodzenia (tzw.
zielonych 1 niebieskich certyfikatach) do aktualnych realiow rynkowych, w szczegdlnosci do

koncowego etapu funkcjonowania tego mechanizmu.

System $wiadectw pochodzenia zostal zastagpiony nowymi mechanizmami wsparcia — w

szczegblnos$ci aukcyjnym systemem wsparcia (FiT/FIP oraz CfD).Nadal jednak funkcjonuje on



w ograniczonym zakresie, jako mechanizm przejsciowy dla instalacji, ktére rozpoczety

dziatalnos¢ przed wdrozeniem nowych form wsparcia.

Zaproponowana zmiana przewiduje:

1) obnizenie obowigzku umorzenia zielonych i1 niebieskich certyfikatow do poziomu
0,5% od 2026 1.,

2) zakonczenie obowigzku umorzenia $wiadectw dotyczacych biogazu rolniczego
objetego nowym systemem wsparcia (rozdziat 4 ustawy) — obowigzek ten zostaje zredukowany

do 0% od 2026 r.

Zmiana ta ma na celu:

1) ograniczenie nadmiernych kosztow ponoszonych przez odbiorcow energii
elektrycznej oraz podmioty zobowigzane do realizacji obowigzku umorzenia §wiadectw, przy
jednoczesnym utrzymaniu minimalnego wsparcia dla instalacji historycznych;

2) zakonczenie funkcjonowania systemu certyfikatdw w sposdb uporzadkowany i
przewidywalny, zgodnie z polityka panstwa ukierunkowang na rozwoj efektywniejszych form
wsparcia OZE;

3) uniknigcie dalszej nadpodazy $wiadectw pochodzenia, ktora od lat zaburzata
funkcjonowanie rynku i prowadzita do spadku ich warto$ci, ograniczajac skutecznos¢ systemu.

4) zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej oraz racjonalizacja systemu wsparcia —
Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o OZE przewiduja, ze minister wlasciwy do spraw
klimatu moze — w drodze rozporzadzenia — okresli¢ nizszy poziom obowigzku umorzenia
swiadectw pochodzenia niz poziom ustawowy. Jednakze, z uwagi na fakt, ze instalacje
korzystajace z systemu $wiadectw pochodzenia sa w zdecydowanej wigkszosci w pelni
zamortyzowane 1 nie wymagaja dalszego wsparcia inwestycyjnego, utrzymywanie wyzszego
poziomu obowigzku niz 0,5% prowadzi do nadmiernych kosztow po stronie odbiorcow energii
1 stanowi nieuzasadnione wsparcie dla producentéw energii z OZE, ktore nie przektada si¢ na
rozw0j nowych mocy wytworczych. Proponowana zmiana ma na celu ugruntowanie w ustawie
maksymalnego poziomu obowigzku umorzenia (0,5%), co pozwoli ograniczy¢ nadmiarowe

transfery finansowe.

Uchylenie art. 60 ustawy o odnawialnych Zrodtach energii wynika bezposrednio z
projektowanej zmiany art. 59, ktora wprowadza jednoznaczne, ustawowe okre$lenie

maksymalnych pozioméw obowigzku umarzania §wiadectw pochodzenia — odpowiednio:



1) 0,5% dla instalacji korzystajacych z zielonych 1 niebieskich certyfikatow (od 2026

2) 0% dla biogazu rolniczego objetego nowym systemem wsparcia.

Art. 60 przewiduje upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw klimatu do okres§lenia — w
drodze rozporzadzenia — nizszego poziomu obowiazku, niz wskazany w art. 59. W praktyce
przepis ten pehit funkcje instrumentu elastycznego reagowania na sytuacje rynkowa, m.in. w

kontekscie nadpodazy certyfikatow lub braku wystarczajacej ich liczby na rynku.

Jednak z chwilg ustawowego okre§lenia maksymalnie obnizonego i koncowego poziomu

obowigzku, dalsze utrzymywanie delegacji ustawowej do jego obnizania traci racj¢ bytu.

W konsekwencji, przepis ten nalezy uchyli¢ jako zbedny — zarowno z punktu widzenia praktyki
regulacyjnej, jak 1 zasad poprawnej legislacji. Jego utrzymywanie mogloby stwarza¢ wrazenie
kontynuacji elastycznego mechanizmu dostosowawczego, ktory w rzeczywistosci nie bedzie

juz wykorzystywany.

Proponowana zmiana pozwoli na racjonalne zamknigcie systemu $wiadectw pochodzenia i
eliminacje¢ nieefektywnego obowigzku administracyjnego, ktory w obecnej skali nie odgrywa

juz istotnej roli w transformacji energetyczne;.

W ustawie z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych proponuje si¢ wprowadzenie zmian, ktorych celem jest zapewnienie, ze
przychody z systemu EU ETS sa wykorzystywane w sposOb transparentny, efektywny i
przyczyniajacy si¢ do transformacji energetycznej, a jednocze$nie odcigza odbiorcoOw
koncowych od podwodjnego finansowania kosztow transformacji energetycznej.

Zmiana w art. 49 ust. 6 powotanej ustawy, polegajaca na zmianie wstepu do wyliczenia,
ma na celu jednoznaczne okreSlenie, ze cato$¢ (a nie jak dotychczas polowa) srodkow
uzyskanych z aukcji uprawnien do emisji przeznacza si¢ przynajmniej na jeden spos$rod
wskazanych celow, co nie tylko zwigksza przejrzystos¢ 1 przewidywalnos$¢ alokacji tych
srodkow, ale rOwniez stanowi implementacje przepisow zrewidowanej dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu

przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajagca dyrektywe Rady



96/61/WE ktore powinny byty by¢ wprowadzone do polskiego porzadku prawnego juz w
2024r.

Dodanie art. 49a wprowadza mechanizm, w ramach ktorego srodki publiczne uzyskane
ze sprzedazy w drodze aukcji uprawnien do emisji stanowig zrodto finansowania mechanizmu
wsparcia efektywnos$ci energetycznej oraz rekompensat optat OZE, optaty mocowej, optaty
kogeneracyjnej oraz oplaty przejSciowej, w zwigzku z wprowadzeniem stawki 0 zi dla
odbiorcéw koncowych energii elektrycznej. Mechanizm ten zapewnia, ze operatorzy systemow
wsparcia oraz podmioty rozliczajace nie ponosza strat finansowych, a obowigzki wobec
wytworcow energii pozostajag w pelni zabezpieczone.

Projektowane rozwigzanie jest spojne z zasada, ze przychody z systemu EU ETS

powinny stuzy¢ finansowaniu transformacji energetycznej i dziatan klimatycznych, zamiast
bezposrednio obcigza¢ odbiorcow energii poprzez dodatkowe oplaty doliczane do rachunkow.
Jednoczesnie zmiana ta gwarantuje neutralno$¢ finansowg operatorOw systemow wsparcia,
zapewniajac wyplate rekompensat w wysokosci odpowiadajacej kwotom, ktore bylyby
uzyskiwane w ramach dotychczasowych optat.
Wprowadzenie mechanizmu finansowania rekompensat ze $srodkéw ETS przyczynia si¢ do
uproszczenia struktury rachunkow za energie elektryczna, zwiekszenia ich przejrzystosci oraz
eliminacji optat o charakterze przej§ciowym lub historycznym. Dzi¢ki temu odbiorcy koncowi
nie sg obcigzani kosztami, ktére de facto juz wliczone sg w ceng energii w ramach systemu EU
ETS, co zwigksza sprawiedliwos$¢ 1 akceptowalnos¢ polityki klimatyczne;.

Efektem proponowanych zmian bedzie trwale odcigzenie rachunkow za energi¢
elektryczng, zapewnienie stabilnosci finansowej systemow wsparcia dla OZE, kogeneracji i
rynku mocy oraz wzmocnienie spotecznej akceptacji dla kosztoéw transformacji energetycznej

1 transparentnego finansowania inwestycji w sektorze energetycznym.

W ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej wprowadza si¢ do
systemu prawnego nowy art. 15b, ktorego zasadniczym celem jest ustanowienie mechanizmu
rekompensat dla podmiotéw zobowigzanych do nabycia i umorzenia $wiadectw efektywnosci
energetycznej.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 1 2 ustawy, obowiazek uzyskania oszczednos$ci energii spoczywa
na okreslonych przedsigbiorstwach energetycznych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg w
zakresie wytwarzania, przesytania lub obrotu energig. Realizacja tego obowigzku moze
nastgpowa¢ badz poprzez podjecie przedsigwzig¢ stuzacych poprawie efektywnosci

energetycznej, badz poprzez nabycie i1 przedstawienie do umorzenia Prezesowi URE praw



majatkowych wynikajacych ze §wiadectw efektywnosci energetycznej. W praktyce druga z
tych form jest powszechnie stosowanym rozwigzaniem, jednak wiaze si¢ z konieczno$cia
ponoszenia istotnych kosztéw finansowych.

Nowy art. 15b wprowadza zasadg, zgodnie z ktorg podmiot zobowigzany, realizujacy
obowigzek efektywnosciowy poprzez nabycie 1 umorzenie S$wiadectw efektywnosci
energetycznej, bedzie uprawniony do uzyskania rekompensaty z budzetu panstwa za koszty
nabycia praw majatkowych wynikajacych z tych $wiadectw. Ustawodawca przesadza tym
samym, ze finansowy ci¢zar realizacji ustawowego obowigzku nie bedzie obcigzat
przedsigbiorstw energetycznych, lecz zostanie sfinansowany ze srodkow publicznych.

Ustep 2 art. 15b okresla, iz rekompensata bedzie wyptacana przez ministra wtasciwego
do spraw finansoéw publicznych na wniosek podmiotu zobowigzanego. Konstrukcja ta zaktada
charakter wnioskowy mechanizmu, uzalezniajacy wyptate $rodkow od przedlozenia
dokumentow potwierdzajacych faktyczne poniesienie kosztow zakupu swiadectw efektywnosci
energetycznej. Wysoko§¢ rekompensaty bedzie odpowiadata kwocie rzeczywiscie
poniesionych wydatkow, co gwarantuje zachowanie zasady proporcjonalnosci oraz unika
ryzyka nadmiernego wsparcia.

W ustepie 3 ustawodawca wprowadza z kolei wyrazne wytaczenie mozliwo$ci uznania
kosztow nabycia swiadectw efektywnosci energetycznej za koszty uzasadnione w rozumieniu
art. 3 pkt 21 ustawy — Prawo energetyczne. Oznacza to, ze przedsigbiorstwa energetyczne nie
beda mogly uwzglednia¢ tych kosztoéw w kalkulacji taryf dla odbiorcow koncowych, co
zapobiega posredniemu przerzucaniu wydatkéw na konsumentéw. Rozwigzanie to realizuje
zasade ochrony odbiorcoOw energii przed nieuzasadnionym wzrostem cen oraz zapewnia
spojnos¢ z mechanizmem rekompensaty finansowanej z budzetu panstwa.

Wprowadzenie art. 15b prowadzi tym samym do utworzenia dwutorowego modelu
finansowania realizacji obowiazku efektywnos$ci energetycznej — z jednej strony utrzymany
zostaje obowigzek podmiotdw zobowigzanych do zapewnienia okreslonych oszczednosSci
energii, z drugiej zas wprowadzony zostaje instrument rekompensujacy koszty finansowe

wynikajace z wyboru formy posredniej, tj. nabycia i umorzenia $wiadectw.

Jednocze$nie nowelizacja wprowadza podstawe do wydania aktu wykonawczego, ktory
okresli szczegdtowe zasady skladania wnioskéw 1 wyptat rekompensat, w tym sposob
dokumentowania poniesionych kosztow oraz tryb rozliczen. Obowigzek wydania tego aktu

spoczywa na ministrze wlasciwym do spraw klimatu, dzialajacym w porozumieniu z ministrem



wlasciwym do spraw finansoOw publicznych, co zapewnia zaréwno merytoryczne, jak i
budzetowe bezpieczenstwo systemu.

Projekt rozporzadzenia Ministra Klimatu, wydawanego w porozumieniu z Ministrem
Finansow, zostanie opracowany w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 15b
ustawy o efektywnosci energetycznej. Celem rozporzadzenia bedzie okreslenie szczegotowego
trybu sktadania wnioskow o wyptate rekompensaty oraz szczegétowego trybu jej wyplaty.

Zgodnie z przepisami ustawy, podmiot zobowigzany, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 2, realizujacy obowigzek uzyskania oszczednosci energii poprzez nabycie i przedstawienie
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki praw majatkowych wynikajacych ze
swiadectw efektywnos$ci energetycznej, bedzie uzyskiwat rekompensate z budzetu panstwa za
koszty nabycia tych praw. Rekompensata bgdzie wyptacana przez ministra wtasciwego do
spraw finansOw publicznych, na wniosek podmiotu zobowigzanego, w wysokosci
odpowiadajacej faktycznie poniesionym kosztom nabycia praw majatkowych. Jednoczesnie
koszty te nie beda stanowity kosztow uzasadnionych w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy — Prawo
energetyczne i nie beda podlegaly uwzglednieniu w taryfach dla odbiorcéw koncowych.

Projektowane rozporzadzenie bedzie miatlo na celu zapewnienie przejrzystych,
jednolitych i1 efektywnych zasad ubiegania si¢ o rekompensatg przez podmioty zobowigzane, a
takze transparentno$¢ i terminowos¢ wyptat §rodkow pochodzacych z budzetu panstwa.
Wprowadzenie szczegdtowych procedur umozliwi prawidtowe i kontrolowalne dysponowanie
srodkami publicznymi, przy jednoczesnym uproszczeniu procesu dla podmiotow
zobowigzanych.

W projekcie rozporzadzenia zostang okreslone w szczegodlnosci:

e sposob i1 forma sktadania wnioskow o wyptate rekompensaty;

e wykaz danych i dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku, w szczego6lnosci
potwierdzajacych faktyczne poniesienie kosztow nabycia praw majatkowych
wynikajacych ze swiadectw efektywnosci energetycznej oraz przedstawienie ich do
umorzenia Prezesowi URE;

e tryb 1 terminy weryfikacji formalnej i merytorycznej wnioskOw przez ministra
wilasciwego do spraw finanséw publicznych, w tym mozliwo$¢ wezwania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych;

o zasady przekazywania Srodkow finansowych na rachunki bankowe wnioskodawcow po
pozytywnym rozpatrzeniu wnioskow;

e sposOb prowadzenia ewidencji 1 sprawozdawczo$ci dotyczacej wyplaconych

rekompensat oraz zasady kontroli prawidtowosci ich wykorzystania.



Rozporzadzenie zapewni spdjnos¢ i przejrzystos¢ mechanizmu wyplat, przyczyniajac
si¢ do prawidlowego rozliczania §rodkow publicznych oraz zapewnienia nadzoru nad procesem
realizacji obowigzkow efektywnos$ciowych. Ustalenie szczegdélowego trybu postepowania
utatwi podmiotom zobowigzanym przygotowanie wnioskéw 1 ograniczy ryzyko btedow
formalnych, a takze przyczyni si¢ do skrocenia czasu rozpatrywania wnioskOw przez organ
wiasciwy.

Projektowana regulacja nie spowoduje zwigkszenia obcigzen administracyjnych po
stronie przedsigbiorstw energetycznych poza obowigzkiem ztozenia wniosku i przedstawienia
dokumentacji potwierdzajgcej poniesione koszty. Wydatki na wyplate rekompensat begda
finansowane z budzetu panstwa, z czg¢sci pozostajacej w dyspozycji ministra wlasciwego do
spraw finans6w publicznych.

Rozporzadzenie bedzie realizowaé zasade transparentnos$ci i terminowosci wyptat srodkow
publicznych, wprowadzajac jednoczesnie obowigzek prowadzenia przez wilasciwy organ
ewidencji wnioskow 1 wyptaconych rekompensat oraz raportowania do ministra wlasciwego do

spraw klimatu i Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy proponuje si¢ dodanie art. 74a, na
mocy ktorego od dnia 1 stycznia 2026 r. stawka optaty mocowej wynosi¢ bedzie 0 zt
miesi¢cznie dla wszystkich grup odbiorcéw energii elektrycznej. Jednoczesnie wprowadza si¢
mechanizm rekompensaty dla operatora systemu przesylowego, finansowanej ze $rodkow
publicznych pochodzacych z przychoddéw uzyskiwanych z aukcji uprawnien do emisji CO2 w
ramach europejskiego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS).

Celem projektowanej zmiany jest zniesienie obcigzenia finansowego naktadanego na
odbiorcow koncowych energii elektrycznej w zwiazku z funkcjonowaniem rynku mocy, przy
jednoczesnym utrzymaniu stabilno$ci systemu zapewniajacego bezpieczenstwo dostaw energii.
Wprowadzenie optaty mocowej w 2021 r. stanowito element reformy rynku energii majacej na
celu zapewnienie dlugoterminowej dostepnosci mocy wytworczych i1 uniknigcie deficytow
mocy w systemie elektroenergetycznym. Konieczno$¢ utworzenia rynku mocy wynikala ze
spadku rentownosci jednostek konwencjonalnych, wypieranych z rynku przez rosnacy udziat
odnawialnych Zrédet energii (OZE), co doprowadzitlo do powstania tzw. missing money
problem — brakujacych przychodow niezbednych do utrzymania jednostek konwencjonalnych
w gotowosci do pracy w okresach szczytowego zapotrzebowania.

Jednoczes$nie, w zwigzku z przepisami klimatycznymi Unii Europejskiej, z udziatu w aukcjach

mocy z dostawa po 2025 r. zostaty wyeliminowane jednostki weglowe, co znaczaco ograniczyto



podaz dostgpnych mocy konwencjonalnych. W rezultacie doszto do istotnego wzrostu cen
kontraktowanych obowiazkéw mocowych, a tym samym do zwickszenia kosztow optaty
mocowej ponoszonej przez odbiorcéw koncowych energii elektryczne;j.

Zgodnie z ogloszonymi przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stawkami na rok
2026, przewidywany jest wzrost optaty mocowej dla odbiorcéw koncowych o ponad 50% rok
do roku, co w sposob istotny zwigkszy koszty rachunkow za energi¢ elektryczng
w gospodarstwach domowych i w sektorze przedsigbiorstw.

Srodki z optaty mocowej stanowia przychod operatora systemu przesylowego i sa
przeznaczane na pokrycie zobowigzan wynikajacych z zawartych umow mocowych. Dzigki
nim mozliwe byto utrzymanie w gotowosci jednostek wytworczych o tacznej mocy ponad 20
GW oraz stworzenie mechanizmu zachet do inwestycji w nowe zrodla wytworcze.

W dotychczasowym modelu koszty funkcjonowania rynku mocy sa w catosci
przenoszone na odbiorcéw koncowych poprzez optate mocowa ustalang corocznie przez
Prezesa URE. Mechanizm ten — analogicznie jak w przypadku optaty OZE i kogeneracyjnej —
ma charakter quasi-fiskalny, poniewaz stanowi dodatkowe obcigzenie doliczane do rachunkow
za energi¢ elektryczng. W warunkach wysokich cen energii oraz rosngcych kosztow utrzymania
gospodarstw domowych 1 przedsigbiorstw, dalsze utrzymywanie tego obcigzenia jest
spotecznie nieuzasadnione i moze negatywnie wptywaé na konkurencyjnos$¢ gospodarki.

Projektowana zmiana nie ingeruje w struktur¢ i mechanizmy funkcjonowania rynku
mocy, lecz modyfikuje sposob jego finansowania. System aukcyjny oraz zasady zawierania i
realizacji umow mocowych pozostaja bez zmian. Zmianie ulega jedynie zrodto $rodkow
przeznaczonych na pokrycie kosztow funkcjonowania rynku mocy — z optaty pobieranej od
odbiorcow koncowych na srodki pochodzace z wptywow z aukcji uprawnien do emisji CO».

Tym samym proponowane rozwigzanie zapewnia pelng neutralno$¢ finansowa po
stronie operatora systemu przesytowego, ktory otrzymywac bedzie rekompensate w wysokosci
odpowiadajacej kwocie, jaka uzyskalby z tytulu optaty mocowej przy jej utrzymaniu w
dotychczasowej wysokosci. Rekompensata bedzie wyplacana miesigcznie przez ministra
wlasciwego do spraw energii, co gwarantuje ciggltos¢ finansowania i stabilno$¢ zobowigzan
wobec uczestnikoéw rynku mocy.

Zmiana ta jest zgodna z zasada, ze przychody z systemu EU ETS powinny by¢
przeznaczane na finansowanie transformacji energetycznej oraz na dziatania ograniczajace
koszty polityki klimatycznej dla odbiorcow koncowych. Przeniesienie ci¢zaru finansowania

rynku mocy na $rodki pochodzace z ETS pozwoli na trwate odcigzenie rachunkéw za energie



elektryczng, bez ograniczenia funkcjonalno$ci mechanizmu zapewniajacego bezpieczenstwo
dostaw.

Ponadto projekt wpisuje si¢ w szerszy kierunek reform systemu optat i danin w sektorze
elektroenergetycznym, zmierzajacych do uproszczenia struktury rachunkow za energie,
zwigkszenia ich przejrzystosci oraz eliminacji oplat o charakterze przej$Sciowym lub o
ograniczonym uzasadnieniu ekonomicznym.

Efektem proponowanej zmiany bedzie trwate obnizenie kosztéw energii elektrycznej
dla gospodarstw domowych 1 przedsi¢biorstw, przy jednoczesnym utrzymaniu stabilnosci i
bezpieczenstwa pracy krajowego systemu elektroenergetycznego. Finansowanie rynku mocy
ze $rodkow uzyskiwanych z aukcji uprawnien do emisji CO; przyczyni si¢ do zwigkszenia
spotecznej akceptacji dla transformacji energetycznej oraz zapewnienia bezpieczenstwa

energetycznego.

W ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej
z wysokosprawnej kogeneracji proponuje si¢ zmian¢ polegajaca na ustaleniu stawki optaty
kogeneracyjnej na poziomie 0 zt za | MWh od dnia 1 stycznia 2026 r. dla wszystkich odbiorcow
energii elektrycznej oraz podmiotdw zobowigzanych do jej wnoszenia.

Celem zmiany jest zniesienie obcigzenia naktadanego na odbiorcow koncowych w
zwigzku z finansowaniem wsparcia dla wytworcow energii elektrycznej w wysokosprawne;j
kogeneracji, przy jednoczesnym zachowaniu mechanizmu wsparcia, ktoéry nadal stanowié
bedzie istotny bodziec inwestycyjny dla modernizacji sektora cieplowniczego. Wiele
krajowych jednostek cieptowniczych i1 kogeneracyjnych, zwlaszcza w sektorze komunalnym,
ze wzgledu na wiek 1 stan techniczny wymaga zastgpienia nowymi instalacjami. Realizacja
takich inwestycji bez wsparcia — w szczegdlnosci w formie premii kogeneracyjnej — bytaby w
wiekszosci przypadkow ekonomicznie niemozliwa. Premia ta zapewnia bowiem stabilne i
przewidywalne przychody, co wulatwia pozyskanie finansowania zewngtrznego przez
przedsigbiorstwa dysponujace ograniczonym kapitatem wlasnym.

Optata kogeneracyjna zostata wprowadzona w 2019 r. jako zZrédto finansowania
systemu wsparcia majacego na celu rozwodj wysokosprawnej kogeneracji, modernizacj¢
krajowych mocy wytworczych oraz poprawe efektywnosci energetycznej w sektorze
cieptowniczym. Srodki z tej optaty, przekazywane przez Zarzadce Rozliczen S.A. wytwércom
wytonionym w aukcjach lub naborach organizowanych przez Prezesa URE, umozliwily
uruchomienie szeregu inwestycji gazowych 1 biomasowych, przyczyniajac si¢ do ograniczenia

emisji 1 zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw ciepta.



W obowigzujagcym modelu finansowania koszty systemu wsparcia sg rOwnowazone
poprzez ustalanie przez Prezesa URE stawki optaty kogeneracyjnej w wysokos$ci zapewniajacej
pokrycie zobowigzan wobec beneficjentow. Mechanizm ten ma charakter quasi-fiskalny,
poniewaz przenosi ci¢zar finansowania bezposrednio na odbiorcow energii. W warunkach
utrzymujacego si¢ wysokiego poziomu cen energii elektrycznej oraz rosnacych kosztow zycia,
dalsze obcigzanie rachunkow odbiorcéw taka oplata byloby spolecznie nieuzasadnione.

Utrzymywanie oplaty kogeneracyjnej w dotychczasowej formule prowadzitoby do
podwdjnego obcigzania odbiorcow kosztami polityki energetyczno-klimatycznej — po pierwsze
poprzez koszt uprawnien do emisji CO, zawarty w cenie energii elektrycznej oraz ciepta
produkowanego w systemach cieplowniczych o mocy powyzej 20 MW, a po drugie poprzez
samg optate kogeneracyjng. W celu eliminacji tego zjawiska projekt zaktada zmiane zrodia
finansowania systemu wsparcia poprzez przeznaczenie srodkdw pochodzacych z przychodow
z aukcji uprawnien do emisji CO2 w ramach EU ETS na pokrycie kosztow premii
kogeneracyjne;j.

Proponowane rozwigzanie gwarantuje neutralno$¢ finansowg systemu wsparcia —
Zarzadca Rozliczen S.A. otrzyma rekompensate ze srodkéw budzetu panstwa odpowiadajaca
utraconym wplywom z tytutlu optaty kogeneracyjnej, finansowang z przychodéow z systemu
ETS. Jednoczes$nie utrzymane zostaja dotychczasowe zasady funkcjonowania mechanizmu
premii kogeneracyjnej oraz zobowigzania wobec wytworcow.

Projektowana zmiana jest spojna z zasada, ze przychody z systemu EU ETS powinny
by¢ przeznaczane na finansowanie transformacji energetycznej oraz na ograniczanie kosztow
ponoszonych przez odbiorcow w zwigzku z realizacja polityki klimatycznej. Przeniesienie
cigzaru finansowania wsparcia kogeneracji z rachunkéw odbiorcoOw na srodki pochodzace z
ETS stanowi element szerszego programu reform majacych na celu uproszczenie struktury
rachunkow za energi¢, zwigkszenie ich przejrzystosci oraz likwidacje oplat o charakterze
przejsciowym lub historycznym.

Efektem wprowadzenia proponowanej zmiany bgdzie trwale obnizenie rachunkow za
energi¢ elektryczng dla wszystkich grup odbiorcow, przy zachowaniu stabilno$ci systemu

wsparcia.



3. Zalozenia do projektowanych aktéow wykonawczych w zakresie dotyczacym

rekompensat

W zwigzku z ustawowym upowaznieniem do okreslenia w drodze rozporzadzenia
zakresu 1 terminu przekazywania informacji niezbednych do wyliczenia wysokosci
rekompensaty oraz sposobu przekazywania srodkow z tytutu tej rekompensaty, niezbedne jest
opracowanie aktu wykonawczego, ktéry zapewni operacyjne wdrozenie przepisOw
ustawowych. Rozporzadzenie to powinno zagwarantowac przejrzyste, terminowe i efektywne
funkcjonowanie mechanizmu wyptaty srodkéw, przy jednoczesnym zachowaniu ptynnosci
finansowej systemu wsparcia i wtasciwego wykorzystania funduszy pochodzacych ze §rodkow
ETS.

Zakres regulacji powinien obejmowac precyzyjne wskazanie rodzajow informacji, jakie
majg by¢ przekazywane ministrowi wlasciwemu do spraw energii przez podmioty
uczestniczgce w systemie m.in. przez operatora rozliczen energii odnawialnej. Informacje te
powinny umozliwia¢ prawidlowe wyliczenie naleznej rekompensaty i obejmowaé dane
dotyczace m.in. liczby $§wiadectw pochodzenia, warto$ci ich nabycia, danych beneficjentow
oraz zakresu umorzen. Rozporzadzenie musi rowniez wskazywaé terminy przekazywania tych
danych, dostosowane do cykli budzetowych i harmonogramu wyptat.

Kolejnym istotnym elementem rozporzadzenia bedzie okre§lenie sposobu
przekazywania S$rodkéw finansowych przeznaczonych na wyplate rekompensat. Nalezy
wskaza¢ instytucje posredniczace w transferze Srodkéw, okresli¢ techniczne zasady ich
przekazywania (w tym identyfikacj¢ platnosci 1 obowigzki sprawozdawcze), a takze

przewidzie¢ mechanizmy kontrolne 1 zabezpieczajace przejrzystos¢ catego procesu.

Projekt aktu powinien uwzglednia¢ konieczno$¢ minimalizacji obcigzen
administracyjnych uczestnikéw procesu, przy jednoczesnym zapewnieniu rzetelnego nadzoru
nad przekazywanymi §rodkami. Uregulowania muszg by¢ takze zgodne z ramami prawnymi
dotyczacymi wykorzystywania przychodow z handlu uprawnieniami do emisji (ETS), a ich

konstrukcja powinna umozliwia¢ sprawne raportowanie i audyt.

4. Skutki finansowe, spoleczne i gospodarcze

Aktualnie przychody ze sprzedazy uprawnien do emisji dwutlenku wegla (CO3z) sa

dzielone pomiedzy budzet panstwa, fundusze celowe oraz okreslone ustawowo wydatki m.in.



finansowanie dziatalno$ci Krajowego Os$rodka Bilansowania i1 Zarzadzania Emisjami
(KOBIZE), odpowiedzialnego za krajowy system rozliczania emisji.

Zgodnie ze zmienionym w 2023 r. art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sg zobowigzane do
przeznaczania 100% przychodoéw ze sprzedazy uprawnien do emisji gazow cieplarnianych na
dziatania wspierajagce transformacj¢ energetyczng, ochron¢ klimatu oraz tagodzenie
spotecznych skutkéw polityki klimatyczne;.

Projektowana ustawa realizuje ten obowigzek poprzez wprowadzenie rozwigzania,
zgodnie z ktorym od dnia 1 stycznia 2026 r. koszty funkcjonowania mechanizmoéw wsparcia
dla zrodet wytworczych energii (w tym oplat: OZE, kogeneracyjnej, mocowej i przejsciowej),
a takze systemu wsparcia efektywnosci energetycznej, beda finansowane ze $rodkow
pochodzacych ze sprzedazy uprawnien do emisji w ramach systemu EU ETS.

Rozwigzanie to pozwoli unikng¢ sytuacji podwdjnego ponoszenia kosztow polityki
klimatycznej Unii Europejskiej przez odbiorcow energii elektrycznej — po raz pierwszy w
formie kosztow emisji CO2 wliczonych w cen¢ energii, a po raz drugi w postaci oplat na
finansowanie mechanizmow wsparcia.

W efekcie proponowanych zmian obnizeniu ulegng koszty energii elektrycznej
ponoszone przez gospodarstwa domowe, co przetozy si¢ na wzrost dochodow
rozporzadzalnych ludnos$ci i pobudzenie konsumpcji prywatnej. Zmiana ta bedzie miec
pozytywny wplyw na wzrost gospodarczy, w szczego6lnosci poprzez ograniczenie kosztow
utrzymania w gospodarstwach o niskich 1 §rednich dochodach, co w konsekwencji spowoduje
zwigkszenie wplywow budzetu panstwa z tytutu podatkéw posrednich wynikajacych ze
wzrostu konsumpcji.

Jednoczes$nie projekt przyczyni si¢ do obnizenia kosztoéw energii elektrycznej dla
przedsiebiorstw, ktére obecnie ponosza znaczne obcigzenia wynikajace nie tylko z cen
wytworzenia energii, lecz takze z kosztownych mechanizmoéw wsparcia finansowanych w
taryfach. Zmniejszenie tych kosztow zwigkszy konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, poprawi
rentowno$¢ dzialalno$ci produkcyjnej 1 ustugowej oraz utatwi transformacje¢ przemystu w
kierunku niskoemisyjnym.

Precyzyjne oszacowanie skutkéw finansowych dla sektora finansoéw publicznych nie
jest mozliwe ze wzgledu na konstrukcje poszczegolnych mechanizméw wsparcia. Szacunkowo
taczna wartos¢ wydatkow, ktore beda finansowane ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy
uprawnien do emisji, wyniesie ok. 8 mld zt rocznie (a przy nowych stawkach optaty mocowe;j

nawet 10,5 mld zt). Ostateczna kwota bedzie uzalezniona od sytuacji na rynku energii — czg$¢



mechanizmow ma bowiem charakter kontraktow roéznicowych, w ramach ktorych przy
wysokich cenach energii wyptaty na rzecz wytworcow ulegaja ograniczeniu.

Szacuje si¢, ze zmiana stawki podatku od towarow i ustug (VAT) dla energii elektrycznej
z 23% na 5% spowoduje spadek dochodéw budzetu panstwa o ok. 3,54 mld zl rocznie.
Faktyczny poziom ubytku dochodéw bedzie zalezny od wysokosci taryf zatwierdzanych przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na dany rok oraz od wolumenu zuzycia energii.
Jednoczesnie zaktada sie, ze wpltyw tej zmiany na budzet zostanie w znacznej mierze
skompensowany poprzez zwickszong konsumpcje, szczegdlnie wsrod gospodarstw domowych
o nizszych i1 $rednich dochodach, co doprowadzi do wzrostu wptywow z VAT od innych
towarow i ushug.

Koszty proponowanych zmian zostang pokryte rosngcymi przychodami z tytulu
sprzedazy uprawnien do emisji. Cena uprawnien na poczatku 2025 r. wynosita okoto 70 EUR
za ton¢ emisji, a obecnie zbliza si¢ do 80 EUR/t 1 znajduje si¢ w trendzie wzrostowym, co
wynika z mechanizmu systemu EU ETS polegajacego na corocznym zmniejszaniu puli
dostepnych uprawnien. Dodatkowym zrédtem finansowania proponowanych rozwigzan beda
zwigkszone dochody budzetowe, w szczegdlnosci z podatku VAT, wynikajace z poprawy
konkurencyjnosci gospodarki i wzrostu konsumpcji prywatnej napedzanej spadkiem kosztow
ponoszonych przez gospodarstwa domowe.

Wprowadzenie limitu stopy zwrotu z zaangazowanego kapitatu dla operatorow
systemow dystrybucyjnych i przesytowych nie bedzie generowac skutkow finansowych dla
budzetu panstwa, natomiast przyczyni si¢ do ograniczenia wzrostu taryf dystrybucyjnych oraz

spadku cen energii dla odbiorcow koncowych.

Podsumowujac, projektowana nowelizacja przyczyni si¢ do:

* obnizenia rachunkow za energi¢ dla gospodarstw domowych i przedsigbiorstw,

* zwigkszenia przejrzystosci rachunkow za energie elektryczna,

* ograniczenia posrednich mechanizméw fiskalnych,

* zapewnienia zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej w zakresie wykorzystania wplywow z
EU ETS

* utrzymania neutralno$ci budzetowej poprzez wykorzystanie istniejacych zrédel dochodow
publicznych na cele klimatyczne 1 energetyczne.

Calosciowy efekt regulacji bedzie mie¢ charakter prorozwojowy, antyinflacyjny 1 spolecznie
korzystny, wzmacniajgc konkurencyjno$¢ gospodarki, stabilno$¢ finanséw publicznych oraz

bezpieczenstwo energetyczne panstwa.



5. Uzasadnienie przyjetego modelu prawnego

Projektowana regulacja wprowadza stawki 0 zt dla optat: mocowej, kogeneracyjnej,
przejsciowej oraz OZE, przy jednoczesnym zapewnieniu cigglo$ci finansowania systemow
wsparcia poprzez rekompensaty wyptacane ze srodkow pochodzacych z aukcji uprawnien do
emisji gazow cieplarnianych (ETS).

Przyjety model prawny stanowi najbardziej przejrzyste i zgodne z zasadami
konstytucyjnymi rozwigzanie, poniewaz:

e nie narusza obowigzujacych systemow wsparcia, lecz jedynie zmienia sposob ich
finansowania (z rachunkéw odbiorcow na $rodki publiczne pochodzace z
ETS):zapewnia ciggto$¢ obowigzkéw 1 praw uczestnikdw rynku energii, unikajac
koniecznosci tworzenia nowych mechanizméw wsparcia;

e utrzymuje stabilnos$¢ systemu rozliczen (poprzez miesigczne wyptaty rekompensat
przez ministra wlasciwego do spraw energii).

W 2024 r. mechanizmy stabilizacji cen energii zostalty wprowadzone na mocy ustawy z dnia

27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o Srodkach nadzwyczajnych majacych na celu
ograniczenie wysokos$ci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektorych odbiorcow w 2023
12024 roku oraz niektérych innych ustaw.

Projektowana ustawa nie korzysta z funduszy nadzwyczajnych ani mechanizméw
pomocowych, lecz wprowadza trwaty i1 systemowy model finansowania poprzez skierowanie
wpltywow z aukcji uprawnien do emisji CO: na cele bezposrednio zwigzane z transformacja
energetyczng 1 ochrong odbiorcow koncowych.

Odniesienie do ubieglorocznego rozwigzania ma charakter formalny 1 techniczny — w obu
przypadkach zastosowano zblizony mechanizm rekompensacyjny (wyptaty z funduszy
publicznych dla operatoréw systeméw wsparcia), jednak roézni si¢ zrodlem finansowania i
trwato$cig regulacji. W 2024 r. byl to instrument nadzwyczajny, obecnie — trwaty element

systemu finansowania energetyki zgodny z prawem unijnym.

6. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej i obowiazek wykorzystania Srodkow ETS
Zgodnie z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
panstwa czltonkowskie s3 zobowigzane do przeznaczania 100% wplywow ze sprzedazy
uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych na dzialania zwigzane z transformacja

energetyczna, ochrong klimatu i tagodzeniem spotecznych skutkow polityki klimatyczne;.



Polska dotychczas nie wprowadzila pelnego mechanizmu zapewniajgcego
wykorzystanie cato$ci $srodkdow ETS na te cele. Projektowana ustawa usuwa t¢ luke,
jednoznacznie przesadzajac, ze 100% wplywow z ETS przeznaczane jest na finansowanie
dziatan wspierajacych transformacje energetyczng, w tym narekompensaty z tytutlu
zastosowania stawki 0 zt dla optat OZE, mocowej, kogeneracyjnej 1 przejsciowe;.

Takie rozwigzanie:

o realizuje obowiazek wynikajacy z prawa UE,

e zapobiega nieuzasadnionemu dublowaniu obcigzen odbiorcoéw (ktérzy juz ponosza
koszt ETS w cenie energii),

zapewnia zgodno$¢ projektowanej ustawy z zasadami pomocy publicznej, poniewaz

srodki ETS maja charakter celowy i nie stanowig subsydium z budzetu panstwa.

Wplyw projektowanej ustawy na majatkowe prawa i obowiazki przedsi¢biorcow.

Projekt przyczyni si¢ do obnizenia nadmiarowych zyskdw operatora systemu przesytlowego i
operatoréw systemow dystrybucyjnych. Jednoczes$nie projekt spowoduje obnizenie cen
rachunkow za energie elektryczna dla pozostatych przedsigbiorcow, w tym z sektora MSP, co
doprowadzi do poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki i wptywa pozytywnie na

sytuacj¢ majatkowa przedsiebiorcow.

Wplyw projektowanej ustawy na sytuacj¢ mikroprzedsi¢biorcow, malych isrednich
przedsi¢biorcow.
Projekt ustawy wptywa pozytywnie na sytuacje majatkowa mikroprzedsigbiorcow, matych i

srednich przedsigbiorcow, obnizajac ich rachunki za energie elektryczng o okoto 20%.

Projekt nie zawiera przepisoOw regulacyjnych lub przepisoéw okreslajacych wymogi dotyczace
swiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j

(Dz. U. 22023 r. poz. 334).

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy $rodkow

umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



Projektowane przepisy sa zgodne 2z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego
i niedyskryminujacego charakteru. Przepisy projektu ustawy sa uzasadnione nadrzednymi

wzgledami interesu ogdlnego i tym samym nie wykraczajg poza to, co niezbe¢dne.

Projekt ustawy nie wywiera wplywu na obszar danych osobowych. W zwigzku z tym nie
przeprowadzono oceny skutkow ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 . w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.

597).

Projekt ustawy nie zawiera wymogoéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 lub art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznych (Dz.
Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.
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w zwigzku ze skierowaniem do konsultacji spotecznych przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu obnizenia
kosztow energii elektrycznej oraz finansowaniu systeméw wsparcia energetyki ze srodkéw
z handlu uprawnieniami do emisji CO,, PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. przekazuje
w zatgczniku do niniejszego pisma uwagi dotyczace wyzej wymienionego projektu ustawy.,
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Uwagi PGE

do prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia kosztow energii elektrycznej oraz finansowaniu systeméw wsparcia

energetyki ze srodkéw z handlu uprawnieniami do emisji CO2

Lp.

Jednostka redakcyijna, do ktorej
wnoszona jest uwaga

Tresé¢ uwagi

Art. 1 projektu ustawy

(WACC bedzie ustalany przez PURE w
wysokosci nie wyzszej niz stopa
referencyjna obowiazujaca w dniu
zatwierdzenia taryfy, powiekszona o
3%)

| WACC jest waznym elementem w procesie ustalania taryf dla OSD, poniewaz jego wysoko$¢ wptywa na wartosé zwrotu

z kapitatu stanowiacego element przychodu regulowanego i znajduje przetozenie na wysokos$¢ rachunkéw za ustuge
dystrybucji energii elektrycznej dla odbiorcow koricowych.

Zgodnie z Informacja PURE w sprawie kalkulacji taryf OSD na 2025 r., w zwiazku z Karta Efektywnej Transformacji Sieci
Dystrybucyjnych Polskiej Energetyki (KET), w celu zapewnienia realizacji jej postanowien, sredniowazony koszt kapitatu
na rok 2025 wyznaczono przyjmujac jako wielkosé bazowa WACC na poziomie 7,478%. Wartosé¢ WACC w tej wysokosci
zostata wyznaczona zgodnie z zasadami przyjetymi przez PURE na etapie kalkulacji taryf OSD na 2023 r., jako s$rednia z
wartosci WACC z poszczegdlnych lat okresu 2023-2028 na podstawie prognoz przygotowanych przez Narodowe
Centrum Analiz Ekonomicznych (NCAE).

Podobnie jak w roku ubiegtym, PURE uznat za zasadne nie tylko powiekszenie wielkosci bazowe] WACC na 2025 r, o
premie za reinwestowanie, ale rowniez zréznicowanie jej wysokosci dla poszczegolnych OSD, w zaleznosci od przyjetych
przez OSD priorytetow inwestycyjnych, w tym planowanych do poniesienia naktadéw na poszczegélne kategorie
inwestycyjne wynikajgce z KET.

Szczegdtowy opis zasad wyznaczania WACC dla 5 najwiekszych OSD zostat zawarty w dokumencie pn. ,Metoda
okreslania kosztu zaangazowanego kapitatu dla operatoréow systemow elektroenergetycznych na Jata 2023-2028". W
metodyce tej wskazano, ze ,biorac pod uwage konsekwencje stosowania dotychczasowej metody (nieunikniony wzrost
WACC i w efekcie stawek opfat taryfowych, a nastepnie istotny spadek tych wielkosci), kierujac sie réwnowazeniem
intereséw odbiorcow energii elektryczne] i przedsiebiorstw energetycznych, Prezes URE uznat za zasadne modyfikacje
sposobu ustalania stopy wolnej od ryzyka i wprowadzit statg wartos¢ WACC w catym okresie obowigzywania nowych
Planéw Rozwoju (2023 - 2028), zwana wartoscia bazows, z mozliwoscia przedtuzenia jej obowigzywania na ostatnie lata
KET tj. 2029 - 2030 {przy catym okresie obowigzywania KET tj. 2023 - 2030). Stata wartos¢ WACC zostata ustalona jako
érednia arytmetyczna z wartosci WACC skalkulowanych dla poszczegdinych lat okresu 2023 - 2028 z wykorzystaniem
prognoz w zakresie ksztattowania sie poziomu stopy wolnej od ryzyka przygotowanych przez NCAE w powyzszym okresie
oraz przy zatozeniu pozostatych niezmiennych elementéw wyznaczania WACC, w tym z uwzglednieniem podwyzszonej
wartosci premii za ryzyko udostepniania kapitatu wtasnego.”

Uzasadniajac wprowadzenie statej, usrednionej wartosci sredniowazonego kosztu kapitatu w okresie kolejnych 6 lat,
PURE wyijasnit, iz sytuacja ta jest korzystna zaréwno dla odbiorcéw energii elektrycznej, jak i dla przedsiebiorstw
energetycznych. Stata wartos¢ WACC z jednej strony wyhamowuje znaczne wahania stawek optat dla odbiorcéw
(poczatkowy ich wzrost, a nastepnie spadek), a z drugiej zas bedzie elementem przyczyniajacym sie do zachowania
stabilnosci przychoddw przedsiebiorstw energetycznych, a tym samym przewidywalnosci warunkéw ich funkcjonowania,
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w szczegdlnosci dotyczacych zasad wynagradzania ich majatku infr_astrukturafnégo_ i ple?lowanych naktadéw |
inwestycyjnych na jego odtwarzanie i rozwdj.

Uwzgledniajac obecne - jak i stojace przed operatorami systemow elektroenergetycznych - wyzwania zwigzane z
rosnacymi potrzebami inwestycyjnymi, jakie zostaty okreélone w Karcie Efektywnej Transformacji Sieci Dystrybucyjnych
Polskiej Energetyki oraz ich istotng role w procesie transformacji energetycznej w Polsce, PURE uznat za uzasadnione
podwyzszenie WACC o premie za reinwestowanie w okresie 2023-2028, w celu zapewnienia finansowania
postanowier KET. Wysokos¢ premii za reinwestowanie bedzie podlegata corocznej ocenie przez Prezesa URE w trakcie
postepowari o zatwierdzenie taryf przedktadanych przez OSD, a jej minimalny poziom w catym okresie obowiazywania
Metody (2023 - 2028) wynosi 1%. '

Inwestowanie w sektor energetyczny nierozerwalnie wigze sie z zaangazowaniem znacznych srodkéw finansowych,
natomiast sam proces inwestycyjny jest dtugotrwaty i czesto skomplikowany. W przypadku wigkszych projektow - od
podjecia samej decyzji inwestycyjnej do oddania do uZytkowania nowego obiektu infrastruktury sieciowej uptywa
zazwyczaj kilka lat {3-5). Poza przejrzystymi i stabilnymi regulacjami prawnymi, wynikajacymi z obowiazujacych przepiséw
prawa, istotne znaczenie ma podejscie organu regulacyjnego, ktéry w ramach przyznanych mu kompetencji wspéttworzy
wiasciwe otoczenie niezbedne do inwestowania i pozyskiwania kapitatu, ustalajgc m.in. zasady kalkulacji kosztu kapitatu,
ktéry jest jednym z elementow sktadowych kalkulacyjnego przychodu regulowanego przedsiebiorstwa.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze duze znaczenie stabilnosci finansowej OSD oraz przewidywalnosci ich planéw
inwestycyjnych dla lokalnych przedsiebiorcow. Local content w segmencie dystrybucji przekracza ~ w zaleznosci od
definicji - 80-85%. Wedtug danych GUS, taczna warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w wojewodztwach tzw. $ciany
wschodniej” - czylilubelskie, podkarpackie, podlaskie i warmirisko-mazurskie - wynosi ok. 45-50 mld PLN rocznie (tacznie
dla wszystkich sektoréow gospodarki). Dla porownania, planowane naktady inwestycyjne PGE Dystrybucja to ok. 5 mid |
PLN w 2025 roku, co czyni Spétke jednym z kluczowych inwestoréw w regionie. Projekty Spétki majg zatem realny wplyw |
na rozwoj gospodarczy regionu, w tym na lokalny rynek pracy, podwykonawcéw i dostawcéw technologii.

Art. 2 projektu ustawy

(obnizenie stawki VAT za energie
elektryczna)

Propozycja wprowadzenia statej stawki VAT na poziomie 5% bytaby zasadna z punktu widzenia ,wyréwnania zasad gry”
miedzy energia elektryczng a innymi nosnikami. Zasadniczo dziatania tego typu stosowane sg w okresach kryzysow i
szokéw energetycznych — pozwalajg na doraZne zredukowanie kosztéw dla odbiorcéw. Aktualnie sytuacja w sektorze
energetycznym ulega wzglednej stabilizacji, a Polska notuje dodatnie poziomy wzrostu gospodarczego. Uwazamy, Ze tego
typu instrumenty nalezy ,zachowac” na okresy kryzysowe, kiedy faktycznie beda niezbedne.

ALTERNATYWNE ROZWIAZANIE:

¢ wprowadzenie obnizenia cen za energie elektryczng dla odbiorcéw wrazliwych (np. gospodarstwa domowe o niskich
dochodach, odbiorcy biznesowi z duzym udziatem kosztéw energii w koszcie wytworzenia produktu lub swiadczenia
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ustugi). Moze to dziata¢ niekoniecznie na poziomie VAT, ale np. zwiekszonych kosztéw uzyskania przycﬁodu (np.
mnoznik).

s Rozwazenie powiazania obnizki stawki VAT lub stosowania innych ulg podatkowych od podjecia przez odbiorcéw
dziatan, ktore sa korzystne dla sieci (np. przejscie na taryfy dynamiczne, umowa z agregatorem DSR, itp.).

Art. 3, 4 pkt 3, 7 i 8 projektu ustawy

(zwolnienie odbiorcdw z optaty oze,
mocowej, kogeneracyjnej oraz
przejsciowej)

Zwolnienie odbiorcéw z optat: oze, mocowej, kogeneracyjnej oraz przejsciowej spowoduje zburzenie krajowej
| architektury finansowania systemu energetycznego, eksponujac sektor na ogromne ryzyko finansowe oraz podkopujac
zaufanie do stabilnosci ram inwestycyjnych w Polsce.

Istnieje ryzyko powstania deficytu taryfowego - braku Zrédta finansowania dla mechanizméw regulacyjnych |
umozliwiajacych realizacje dtugoterminowych inwestycji infrastrukturalnych w sektorze energetycznym.

Srodki z aukcji uprawnien do emisji CO2 s3 obecnie znaczace, jednak najprawdopodobniej wyczerpia sie przed rokiem
2040 (biorac pod uwage zaréwno obecny liniowy wskaZnik redukcji uprawnieri dostepnych w ramach EU EUTS jak i
prawdopodobne przyjecie przez UE wigzacego celu redukcji emisji 0 90% do 2040 roku), kiedy to wciaz duza czesé
jednostek bedzie uprawniona do uzyskiwania przychodéw z tytutu premii kogeneracyjnej czy rynku mocy. Przyjecie tego
postulatu w sposdb oczywisty spowodowatoby luke w Zrédle finansowania tych mechanizméw.

Ocena kwestii finansowania tak radykalnego rozwigzania jest o tyle trudna, Ze sam projektodawca nie przedstawit oceny
finansowej tego rozwiazania. Zakres celow, na ktére przeznacza sie $rodki z aukcji uprawnien do emisji CO2, ktdry zostat
| wskazany w rozdziale 8 ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych {zwangq dalej ustawg ETS),
jest bardzo obszerny, a dodanie do tego nowego celu, tj. finansowania tych wszystkich optat bez poparcia i udowodnienia,
ze to sfinansowanie bedzie realne, budzi wiele watpliwosci.

Ponadto wskazujemy, Zze nasze watpliwosci budzi sama koncepcja tego rozwiagzania. Biorac pod uwage liczbe zmienianych

ustaw w tym zakresie oraz obecne rozwiazania dotyczace zarzadzaniem srodkami z aukcji uprawnien do emisji COz,

propozycja ta wydaje sie by¢ niespdjna. Zgodnie z ustawa ETS $rodki uzyskane ze sprzedazy w drodze aukcji uprawnien

| do emisji stanowia doch6d budzetu panstwa (art. 49 ust. 2). Opiekunem tej ustawy jest minister wtasciwy do spraw

| klimatu, do ktorego zadan nalezy m.in. przygotowanie w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw
publicznych corocznego sprawozdania dotyczacego wykorzystania w poprzedzajacym roku kalendarzowym $rodkéw
przeznaczonych na cele lub polityki (art. 50). Majac to na uwadze niezrozumiate s przepisy stanowiace, ze rekompensata
jest wyptacana przez ministra whasciwego do spraw energii, podczas gdy minister ten nie zostat uwzgledniony w ustawie,
ktora reguluje kwestie zarzadzania Srodkami z aukcji uprawnienn do emisji CO2. Brak tez logicznego ciggu regulacji
pomiedzy wyptatg rekompensat, a przeznaczeniem $rodkéw z emisji na ich pokrycie.
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Duzo lepszym rozwigzaniem, jezeli taka regulac_ja_mia’raby funkcjonowaé w systemie prawnym, bytoby utworzenie
dedykowanego funduszu, ktérego dysponentem bytby wiasciwy minister, natomiast zarzadzanie nim powierzono by

‘innemu podmiotowi.

Art. 4 pkt 1i 2 projektu ustawy
(zielone i btekitne certyfikaty)

Zaproponowana zmiana przewidujgca obnizenie od 2026 r. do 0,5% poziomu obowigzku umorzenia zielonych i
niebieskich certyfikatow, a takze zakonczenie umarzania swiadectw pochodzenia dotyczacych biogazu narusza naszym
zdaniem zasady prawidtowej legislacji wywiedzione z Konstytucji RP, m. in. zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa - ,Niedopuszczalne jest wiec, by nowe unormowania zaskakiwaty swych
adresatéw. Adresat normy musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na bezpieczne podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania” (wyrok TK sygn. K 2/94). Naruszenie w tym zakresie odnosi sie réwniez
do terminu wejscia w zycie projektu ustawy, ktéry nie przewiduje czasu na dostosowanie sie adresatoéw przepiséw do
nowych regulacji.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy o odnawialnych Zrédtach energii system zielonych certyfikatéw zostanie
finalnie wygaszony do 31 grudnia 2035 r. W zwiazku z tym projektodawca, ingerujac w obowigzek umarzania
certyfikatéw, powinien ustali¢ go na takim poziomie, ktéry pozwoli na ich umorzenie do daty kraiicowe].

Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2025 r. w sprawie zmiany wielkosci udziatu ilosciowego sumy
energii elektrycznej wynikajgcej z umorzonych swiadectw pochodzenia potwierdzajqcych wytworzenie energii elektrycznej z
odnawialnych Zrédet energii w latach 2026-2028, ktore weszto w zycie 31 sierpnia 2025 r. projektodawca okreslit w
trzyletniej perspektywie obowigzek uzyskania i umorzenia $wiadectw pochodzenia, tzw. zielonych (9%) i btekitnych
certyfikatow (0,5%), co ma przyczyni¢ sie to do zwiekszenia stabilnosci i przewidywalnosci funkcjonowania sektora
wytwércéw energii z OZE. Tak nagta zmiana tego poziomu wptynie negatywnie na adresatéw tych regulacji oraz stoi w
opozycji do wskazanego powyzej celu wydania ww. rozporzadzenia. Czyni réwniez regulacje prawne w tym zakresie
bardzo niestabilnymi, poniewaz w ciggu jednego roku mamy dwie drastyczne zmiany. Tymczasem zgodnie z
orzecznictwem:

- ,przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogq zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mie czas na
dostosowanie sie do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (Wyrok TK,, sygn. K 48/04),

- Ustawodawca, dokonujgc kolejnych modyfikacji stanu prawnego, nie moze tracic z pola widzenia intereséw, ktore
uksztattowaly sie przed dokonaniem zmiany stanu prawnego. Nakaz ochrony interesow w toku (pewnos¢ prawa) nie ma
charakteru bezwzglednego. Powotana zasada ma jednak szczegdlnie kategoryczny charakter, jezeli ustawodawca wyznaczyt
pewne ramy czasowe, w ktorych jednostka moze realizowaé okreslone przedsiewziecie wedtug z gory ustalonych regut, w
zaufaniu, Ze nie zostang one zmienione, a jednoczesnie dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie i jednostka
faktycznie rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia” (Wyrok TK, sygn. K 27/00).
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Majac na uwadze powyzsze wskazujemy, ze kontraktacja energii elektrycznej na rok 2026 jest juz zawarta, w zwiazku z
tym jakiekolwiek zmiany w tym zakresie bedg miec istotny wptyw na spétki obrotu energia. Zmiana poziomu obowiazku i
nowe ceny $wiadectw pochodzenia tez beda problematyczne dia odbiorcow taryfowych.

Wydaje sie, Zze projektodawca w ogoéle nie uwzglednia interesu wytworcéw, skupia sie jedynie na odbiorcach koricowych. :
Tymczasem wysokos¢ tego obowigzku powinna zapewnia¢ réwnowage intereséw pomiedzy wytwoércami a odbiorcami.
Obowiazek powinien by¢ okreslony na poziomie, ktéry nie obcigzy odbiorcdw koncowych, a jednoczesnie pozwoli
wytworcom zapewnic rentownosc instalacji OZE.

|
{
5 |
|

Art. 6 projektu ustawy

{ustanowienie mechanizmu
rekompensat dla podmiotow
zobowigzanych do nabycia i umorzenia
swiadectw efektywnosci
energetycznej)

| Nalezy podkresli¢, ze Polska ma weciaz bardzo duzy potencjat poprawy efektywnosci energetycznej we wszystkich

Mechanizm biatych certyfikatow zostat zaprojektowany jako rynkowy bodziec do poprawy efektywnosci energetycznej -
system swiadectw ma motywowa¢ firmy do inwestycji w oszczednosc energii. Propozycja zaktada przeksztatcenie
systemu w quasi-dotacje, uzalezniona od sytuacji budzetowej, co powoduje istotny wzrost niepewnosci regulacyjnej.
Dodatkowo system rekompensat (w domniemaniu rozliczanych ex-post) powoduje pogorszenie ptynnosci spétek obrotu,
co ostatecznie rowniez bedzie musiato zostaé uwzglednione w taryfach i cennikach energii elektrycznej.

sektorach, zatem niezbedne jest funkcjonowanie wtasciwie zaprojektowanego systemu motywujacego do inwestycji w
tym obszarze.

Art. 10 projektu ustawy

(wejscie w zycie)

Zgodnie z art. 10 projektu ustawy, cata ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Narusza to zasady pewnosci
prawa i zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, poniewaz nie pozostawia adresatom czasu na
dostosowanie sie do nowego zakresu obowigzkéw. Projektodawca ingeruje w zawarte juz umowy na dostawy energii oraz
nie przewidzial odpowiedniego czasu na dostosowanie sie adresatéw regulacji do wprowadzanych zmian, w tym
przeprojektowania systemdw rozliczeniowych, co powinno mie¢ miejsce, tym bardziej, ze wprowadzanie zmiany sa bardzo
radykalne oraz daleko idace.
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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia kosztéw energii elektrycznej
oraz finansowaniu systemow wsparcia energetyki ze srodkéw z handlu uprawnieniami do emisji CO;

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do prowadzonych konsultacji projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu
obnizenia kosztow energii elektrycznej oraz finansowaniu systeméw wsparcia energetyki ze srodkow
z handlu uprawnieniami do emisji CO, Konfederacja Lewiatan stoi na stanowisku, ze postulat
obnizenia cen energii elektrycznej u odbiorcéw koricowych nalezy zawsze uznaé za stuszny, poniewaz
stuzy zardwno poprawie konkurencyjnosci polskiej gospodarki, jak i obnizeniu kosztéw Zzycia
obywateli. Jednoczesnie formuta proponowana do uzyskania tego celu musi zostaé skonfrontowana
z fundamentami rynku energii w Polsce. Réwnie istotne jest to, w jakim momencie rynek ten sie
znajduje. Obecnie trwa okres giebokiej przebudowy nazywanej transformacjg energetyczna,
Oznacza to, ze mamy do czynienia z operacjg na Zywym organizmie, w dodatku w bardzo
dynamicznym momencie rozwoju tego organizmu. Nalezy podkresdli¢, ze transformacja polega na
zastepowaniu przestarzatych, zbudowanych w latach 70 i 80 ubiegtego wieku i wyeksploatowanych
zrédet wytwdérczych opartych na paliwach kopalnych i zastepowaniu ich przez nowoczesne,
bezemisyjne lub mniej emisyjne alternatywy.

Na samym poczatku nalezy wskaza¢ e infrastruktura elektroenergetyczna w Polsce mimo
znajdowania sie w majatku przedsiebiorstw energetycznych, petni role dobra wspdinego. Kazdy
obywatel czy przedsiebiorstwo korzysta z tej wspdtdzielonej sieci, niezaleznie od miejsca aktualnego
pobytu czy przytgczenia, stanowi ona dorobek cywilizacyjny panstwa i jego obywateli. Status
wlasnosci i zarzgdzania czy to sieciami dystrybucyjnymi czy siecig przesylowa, nie zmienia faktu, ze
stuzg one obywatelom i gospodarce. Z tego stanu rzeczy wynika konsensus co do koniecznosci
partycypowania wszystkich uzytkownikéw i odbiorcdw energii elektrycznej w Polsce w procesach
zmian i adaptacji tejze infrastruktury do biezgcych potrzeb spoleczenstwa i gospodarki. Proces ten
realizowany jest w formie danin, ktére skiadaja sie na finansowanie rynku energii w Polsce.
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Ponizej przedstawiamy opinie Konfederacji Lewiatan w zakresie poszczegéinych propozycji
zawartych w projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia kosztow energii
elektrycznej oraz finansowaniu systemow wsparcia energetyki ze srodkdw z handlu uprawnieniami
do emisji CO..

1. Ograniczenie opfaty dystrybucyjnej

Postulowane w projekcie ograniczenie optaty dystrybucyjnej wynika z jej udziatu w rachunkach za
energig, ktdry moie sie wydawac nieproporcjonalnie wysoki. Jednoczeénie naleiy pamietad,
ze optata dystrybucyjna pokrywa nie tylko koszty eksploatacyjne istniejacej infrastruktury, ale
rowniez finansuje jej rozbudowe i modernizacje {takie w zakresie cyfryzacji i automatyzacji) w celu
przytaczania do systemu nowych rédet OZE, magazynéw energii, stacji tadowania czy odbiorcéw.
Musi ona by¢ uzalezniona od ilosci przesytanej energii, poniewaz odbiorca zuzywajacy wiecej energii
przyczynia sig do intensywniejszej eksploatacji sieci. Z tej samej logiki wynikaja np. wyzsze optaty
drogowe dla pojazdéw o wyiszej dopuszczalne] masie catkowitej. Rozwdj infrastruktury jest z kolei
bezposrednio powigzany z transformacja energetyczna, a szczegélnie z charakterem Zrédet
odnawialnych, ktére dominujg wérdéd nowych mocy przytaczanych, nie tylko w Polsce czy Europie.
Cechuje je rozproszona architektura, znaczaco odbiegajagca od tradycyjnego uktadu Zrodet
konwencjonalnych, a takie dwukierunkowe przeptywy energii. Jest to inny model funkcjonowania
sieci niz w systemie zasilanym przez Zzrédta konwencjonalne, gdzie moc produkowana jest centralnie
i rozprowadzana po odbiorcach w catym kraju. Rozproszony charakter zrodet OZE, ktére przybieraja
forme mikroinstalacji, jak i relatywnie duzych jednostek, jednak zlokalizowanych na rozlegtych
obszarach catego kraju, wymusza koniecznos$é budowy nie tylko nowej infrastruktury, aby przytaczyé
nowe Zrédta, ale réwniez umozliwi¢ nowe potfaczenia pozwalajgce racjonalizowad zuzycie energii
w kraju.

Optata dystrybucyjna jest co do zasady nosnikiem wszelkich kosztéw ponoszonych przez OSD,
zaréwno tych operacyjnych, eksploatacyjnych czy zwigzanych z obstuga systeméw IT. Proponowane
obnizenie WACC w okresie rozpoczetych i zakrojonych na szeroka skale inwestycji wprost przetozy
sie na wysoko$¢ zwrotu z zaangazowanego kapitatu i w konsekwencji na ponowng analize przez OSD
mozliwosci realizacji zadan inwestycyjnych juz rozpoczetych lub planowanych do rozpoczecia
w oparciu o inne zatozenia modeli regulacyjnych.

Proponowane zmiany zdecydowanie nie zapewnig wiekszej stabilnosci finansowej i inwestycyjnej
przedsigbiorstw infrastrukturalnych, o ktérej méwi sie w uzasadnieniu do projektu, a wrecz ja
pogorszg. Mechanizm nadzoru nad wysokoscig uzasadnionego zwrotu z zaangazowanego kapitatu
jest stosowany przez Prezesa URE w postaci dodatkowej premii za reinwestowanie — co nalezy ocenié
jako najbardziej efektywny mechanizm motywowania przedsiebiorstwa do podejmowania decyzji
inwestycyjnych. Na marginesie nalezy wskazaé, ze proponowane zmiany w zaden sposdb nie
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spowodujg uproszczenia rachunkdw, poniewaz na fakturze odbiorcy karicowego pozostang te same
pozycje.

Pozbawienie OSD Zrédta finansowania inwestycji w postaci zwrotu z zaangazowanego kapitatu nalezy
oceni¢ negatywnie w szczegdéinosci w kontekscie znacznych probleméw z terminowoscia
i mozliwoscig przytaczenia do sieci OSD nowych Zrédet i magazynéw energii. Opisany w uzasadnieniu
do projektu wzrost inwestycji byt mozliwy wtaénie poprzez stymulowanie go wzrostem WACC,
leszcze kilka lat temu zbyt niski poziom WACC byt powodem ograniczenia inwestycji OSD, co miato
i nadal ma przelozenie na stan sieci dystrybucyjnych w Polsce, w tym takze mozliwosci przytaczania
coraz wiekszej liczby nowych, coraz bardziej rozproszonych uzytkownikéw sieci. Stad obnizenie
WACC przyniesie efekt doktadnie odwrotny od zamierzonego. Co kluczowe, poziom zwrotu z kapitatu
w ostatnich latach nie byt gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na wysokos¢ taryf OSD - gltéwnym
czynnikiem byly ceny energii oraz rosnace z roku na rok koszty systemowe oraz koszty systemdw
wsparcia, ktdre wynikaja wtasnie z braku odpowiedniego tempa realizacji inwestycji.

Ograniczenie poziomu WACC spowolni proces pozyskiwania kapitatu na potrzeby finansowania
dziatalnosci rozwojowej operatoréw sieciowych, jak réwniez odsunie w czasie i ograniczy mozliwosci
przytaczania do sieci nowych odbiorcéw energii, wytwércéw OZE, magazyndw energii czy stacji
tadowania. Dodatkowo dziatanie to moze negatywnie wplyngé na utrzymanie odpornosci
infrastruktury sieciowej na awarie czy cyberataki, nie wspominajac o koniecznej cyfryzagji
i automatyzacji, bez ktérych nie bedzie skutecznej transformacji energetycznej. Obnizka taryf
dystrybucyjnych moze zmniejszy¢ gotowosé spotek do inwestowania w sieci.

W édlad za Prezesem URE: inwestowanie w sektor energetyczny wigze sie z angazowaniem wysokich
srodkéw finansowych, a sam proces inwestycyjny jest stosunkowo diugotrwaly i bardzo czesto
skomplikowany. W przypadku wiekszych projektéw — od podjecia samej decyzji inwestycyjnej do
oddania do uzytkowania nowego obiektu infrastruktury sieciowej uptywa zazwyczaj kilka lat (3-5).
Stabilnos¢ i przewidywalno$¢ warunkéw inwestowania dla przedsiebiorstw infrastrukturalnych,
jakimi sa operatorzy systeméw elektroenergetycznych, w diuzszej perspektywie jest waznym
czynnikiem, ktdéry inwestorzy biorg pod uwage, decydujac gdzie lokowacé kapitat. W sektorze
energetycznym, oprécz jasnych i stabilnych regulacji prawnych, wynikajacych z obowigzujacych
przepisOw prawa, istotne znaczenie ma podejscie organu regulacyjnego, ktéry w ramach przyznanych
mu kompetencji wspéttworzy wtasciwe otoczenie niezbedne do inwestowania i pozyskiwania
kapitatu, ustalajac m.in. zasady kalkulacji kosztu kapitatu, ktdry jest jednym z elementéw skfadowych
kalkulacyjnego przychodu regulowanego przedsigbiorstwa.

Ingerencja we wskaZnik WACC bedzie zatem wigzac sig z potencjalng stagnacja badz nawet regresem
w kontekscie konkurencyjnosci, rozwoju i modernizacji sieci. Nalezy pamigeta¢ o diugofalowosci
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plandw biznesowych - ustalony wskaZnik wiazat sie z pewnoscig struktury finansowej oraz analizy
biznesowej w kontekscie alokacji poszczegbinych srodkdw.

Finalnie warto wskazac, ze sredniowazony koszt kapitatu, jakim jest WACC, oraz zwrot z kapitatu, na
ktéry ma on kluczowy wptyw, jest jednym z elementéw sktadowych szeregu instrumentéw, ktdre
towarzyszg transformacji energetycznej. Obnizenie poziomu doprowadzi do sytuacji, w ktdrej $rodki
te nadal bedg musiaty zostaé pozyskane, aby finansowa¢ dziatalno$é rozwojowa.

2. Obnizenie obowigzku umarzania $wiadectw pochodzenia

Jednoznacznie negatywna ocena dotyczy propozycji obnizenia obowigzku umarzania $wiadectw
pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach odnawialnego irédta energii oraz
zasadniczo uchylenia obowigzku umarzania swiadectw energii elektrycznej potwierdzajacych
wytworzenie energii elektrycznej z biogazu rolniczego.

Nalezy podkresli¢, ze propozycja obnizenia obowigzku umarzania swiadectw pochodzenia stoi
w jawnej kolizji z zasadami okreslonymi w Dyrektywie (UE) 2018/2001 (RED II) oraz jej nowelizacja
RED Il (Dyrektywa 2023/2413).

Art. 6 RED Il wprost naktada na parstwa czionkowskie obowigzek zapewnienia przewidywalnosci
i stabilnosci mechanizmdw wsparcia dia OZE, aby uniknaé naglych i nieuzasadnionych zmian, ktére
mogtyby negatywnie wplynac na inwestycje. W szczegdlnosci:

¢ panistwa cztonkowskie powinny unikaé retroaktywnych zmian w systemach wsparcia;

* zmiany w mechanizmach wsparcia muszg by¢ transparentne, proporcjonalne i uzasadnione,
a ich celem nie moze by¢ destabilizacja rynku OZE;

¢ dyrektywa podkresla, e diugoterminowa przewidywalnosé jest kluczowa dla utrzymania
zaufania inwestordw i realizacji celow klimatycznych.

Na rynku zielonych certyfikatow obserwowana jest obecnie znaczaca nadpodaz siegajaca okoto
24-25 TWh, co w pofaczeniu z konsekwentnym obnizaniem obowigzku umarzania $wiadectw
pochodzenia doprowadzito do gwattownego spadku ich wartosci. Ceny na Towarowej Gietdzie Energii
osiggnety historyczne minimum — w lipcu 2025 r. wynosity zaledwie ok. 26,94 zt/MWh, podczas gdy
jeszcze rok wezesniej przekraczaty 60 zt/MWHh, a kilka lat temu siegaty 200-300 zt/MWh. W efekcie
wiele instalacji, szczegdlnie starszych Zrédet wiatrowych i hiomasowych, staje sie nierentowna.
Dalsze ingerencje w mechanizm, w szczeg6inosci poprzez kolejne obnizanie poziomu obowigzku lub
zmianeg zasad jego realizacji, beda skutkowaé pogtebieniem nadpodazy certyfikatéw, dalszym
spadkiem ich wartosci rynkowej oraz zwiekszeniem ryzyka destabilizacji systemu wsparcia OZE,
co w konsekwencji podwazy zaufanie inwestordw do stabilnoéci regulacyjnej.
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Catkowite uchylenie obowigzku umarzania $wiadectw dla biogazu rolniczego (btekitnych
certyfikatow) jest sprzeczne z polityka wspierania gospodarki obiegu zamknietego i lokalnych Zrédet
energii. Biogaz rolniczy ma strategiczne znaczenie dla redukcji emisji metanu, zagospodarowania
odpaddw rolniczych i stabilizacji systemu elektroenergetycznego. Likwidacja obowigzku oznacza brak
popytu na certyfikaty, co moze doprowadzi¢ do zagrozenia funkcjonowania wielu instalacji i utraty
potencjatu w zakresie bezpieczenstwa energetycznego.

Cho¢ celem projektu jest abnizenie kosztéw energii dla odbiorcéw, skutkiem ubocznym bedzie
destabilizacja rynku certyfikatéw i brak przewidywalnosci cen energii w przysziosci. Obnizenie
obowigzku nie rozwigzuje problemu nadpodazy certyfikatéw, a jedynie go pogtebia. Ponadto nalezy
dodal, ze skala oszczednosci jest w praktyce marginalna. Przy przecietnym zuzyciu energii przez
gospodarstwo domowe na poziomie ok. 3 MWh rocznie, koszt zakupu zielonych certyfikatéw wynosi
obecnie ok. 8 zf rocznie, co oznacza oszczednosé rzedu 68 groszy miesiecznie. Tak nieproporcjonalnie
niska korzysc¢ finansowa dla odbiorcéw stoi w sprzecznoéci z wysokimi kosztami regulacyjnymi
i wizerunkowymi, jakie poniesie Polska w zwigzku z ostabieniem mechanizméw wsparcia OZE,
ryzykujac utrate zaufania inwestoréw oraz zahamowanie rozwoju odnawiainych Zrédet energii,
co jest sprzeczne z celami Dyrektywy RED Il i RED il oraz zobowigzaniami klimatycznymi Polski.

3. Zatozenia dotyczgce pokrywania optat ze srodkéw ETS

Proponowany mechanizm finansowania optat powinien zawieraé szczegdfowe wyliczenia.
W projekcie pomija sie rzeczywista wysokos¢ dochoddéw, opfat oraz zabezpieczenia zwigzane
z potencjalng mozliwosciag wyczerpania budzetu niezbednego do pokrycia optat OZE, mocowej czy
kogeneracyjnej. Nie s3 znane zatozenia dla nowego Zrédia finansowania. Z catg jednak pewnoscig
tego typu zmiana wymagataby ztozonych i kompleksowych zmian legislacyjnych z uwzglednieniem
wielu aspektéw {m.in. regulacje krajowe i unijne, gospodarka, finanse, konsultacje branzowe
i spoteczne).

W ocenie Konfederacji Lewiatan kluczowe jest zatem zabezpieczenie, ktdre pozwoli na uniknigcie
sytuacji deficytu $rodkéw przeznaczonych na pokrycie optat wskazanych w projekcie ustawy.
Wskazane bytoby jednoczesnie oszacowanie kosztéw zwigzanych z poszczegdinymi optatami, a co za
tym idzie — wyliczenie, czy Srodki z ETS kazdorazowo wystarczg na pokrycie finansowanie systemow.
Jak wskazano w raporcie NIK o gospodarowaniu $rodkami pochodzacymi ze sprzedazy uprawnien do
emisji gazéw cieplarnianych, dochody ze sprzedazy uprawniern do emisji CO» przekazywane byly
funduszom pozabudzetowym - Funduszowi Wyptaty Réznicy Ceny, Funduszowi Rekompensat
Posrednich Kosztéw Emisji oraz Funduszowi Przeciwdziatania COVID-19. Minister wiasciwy do spraw
$rodowiska nie posiadat danych o sposobie wykorzystania dochoddw ze sprzedazy uprawnien EU ETS
przez te fundusze.
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Powyisze wskazuje zatem, ze $rodki zasilaty zroinicowane dziatania inwestycyjne. Przekazanie
$rodkow wytgcznie w sposéb wskazany w tresci projektu ustawy moze zaburzyé funkcjonujace juz
rozwigzania i spowodowac daleko idace deficyty, ktére beda musiaty zostac pokryte z innych Zrédet.
Biorgc pod uwage inflacje tych wptywdw wynikajaca z architektury samego systemu, czyli linearnego
wspdiczynnika redukcyjnego (LRF) oraz gradualnego wycofywania puli darmowych uprawnieri do
emisji w przemysle, konkurencja po stronie popytu na uprawnienia bedzie tylko rosna¢, co znajdzie
odzwierciedlenie w proporcjonalnym wzroscie ceny uprawnien, a zatem i wptywow z tego tytutu do
budzetu panistwa. Strumien dochoddw pochodzgcych z systemu ETS bedzie rosnaé, jeéli nie zostang
podjete znaczace kroki w celu obnizenia emisji w energetyce zawodowej. Wedltug danych Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBIZE) cena uprawnieri bez dalszego zaostrzania
polityki klimatycznej UE, ma wzrosna¢ o ponad 300%, a w przypadku realizacji celu redukcji emisji na
rok 2040 (-90%) moze osiggnaé nawet putap 700EUR/EUA, w stosunku do dzisiejszych putapéw na
poziomie 80EUR/EUA (+1 000%).

Postulat rekompensowania ubytkéw wptywéw z rachunkéw za energie od odbiorcéw wynikajgcych
z likwidowania badz ograniczania wysokosci wskazanych w projekcie optat poprzez wykorzystanie do
tego celu wplywdw ze sprzedazy uprawnienn do emisji jest powtdrzeniem stanu, ktéry w teorii
funkcjonuje w Polsce juz dzis, Uwazamy zatem, ze projekt powinien przyczynic sie do szerszej dyskusji
na temat najbardziej pozadanych kierunkdow wykorzystywania tych srodkdw.

Ogoina opinia

Podsumowujac, zdaniem Konfederacji Lewiatan zaproponowane mechanizmy nie uwzgledniajg
w  wystarczajgcym  stopniu  diugofalowych  konsekwencji  prawnych,  inwestycyjnych
i systemowych oraz wymagaja pogtebionej oceny w kontekscie aktualnego etapu transformacji
energetycznej. Mimo ze projektodawcy przyswiecat uzasadniony spofecznie postulat ograniczenia
kosztow energii elektrycznej dla odbiorcéw koricowych, w obecnym ksztalcie projekt nie uwzglednia
w wystarczajacym stopniu uwarunkowan systemowych, inwestycyjnych oraz regulacyjnych rynku
energii w Polsce, pomijajac  ditugofalowe konsekwencje dla stabilnodci  systemu
elektroenergetycznego, bezpieczenstwa dostaw oraz zdolnosci sektora do realizacji kluczowych
inwestycji zwigzanych z transformacjg energetyczng. W ocenie Konfederacji Lewiatan projekt
w obecnym brzmieniu niesie istotne ryzyka destabilizacji mechanizmdw finansowania infrastruktury,
wytwarzania oraz wsparcia OZE, ceo moie negatywnie wplyna¢ na decyzje inwestycyjne
i konkurencyjnos¢ gospodarki. W zwigzku z powyzszym projekt wymaga zasadniczych modyfikacji,
uzupetnienia oraz pogiebionej analizy skutkéw regulacyjnych przed dalszym procedowaniem.
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W przypadku jakichkolwiek pytan dotyczacych przedmiotowej kwestii, bardzo prosze
o kontakt z p. Pauling Gradzik, Zastepczynig Dyrektora Departamentu Energii i GOZ Konfederacji
Lewiatan, e-mail; pgradzik@lewiatan.org; tel. kom. 660 425 981.

Z powazaniem

7

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan
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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
Mirostaw Wroblewski

Warszawa, 20-11-2025
DPNT.401.475.2025.WL.EK

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP
ePUAP: /KSRP/SkrytkaESP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 17 listopada 2025 r. znak: SPS-111.020.370.6.2025, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w
celu obnizenia kosztéw energii elektrycznej oraz finansowaniu wsparcia energetyki
ze Srodkéw z handlu uprawnieniami do emisji CO2 Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie zgtasza uwag. Jednoczes$nie uprzejmie dziekuje za jego przedstawienie
do zaopiniowania.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 z24.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

Urzad Ochrony tel. 22 531-07-20
Danych Osobowych WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

ul. Stawki 2 )

00-193 Warszawa Ldz SPS‘“LOZO"S?Oogtm www_uodo.gov.pl

Data wplywu Q.QKLQ)O?W.
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Zbigniew Bogucki
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W odpowiedzi na przestana prosbe o przedlozenie uzupelnienia uzasadnienia
do wniesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu obnizenia kosztow energii elektrycznej oraz finansowaniu systeméw
wsparcia energetyki ze $rodkéw z handlu uprawnieniami do emisji CO, w zakresie
wynikajagcym z wymogu okreslonego w art. 34 ust. 2a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r.
poz. 990, ze zm.), dzialajac jako umocowany przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach nad projektem ustawy, prosz¢ o przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Wymoég, okreslony w art. 34 ust. 2a Regulaminu Sejmu, przewiduje, ze uzasadnienie
projektu ustawy okreSlajacej zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej powinno odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 66 ust. 2 i art.
68b ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480).

Zgodnie z brzmieniem art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, przed
rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego okre$lajacego zasady
podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej dokonuje sie oceny
przewidywanych  skutkéw  spoleczno-gospodarczych, w tym oceny wplywu
na mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsicbiorcéw oraz analizy zgodnosci

projektowanych regulacji z przepisami ustawy.
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Zgodnie natomiast z art. 66 ust. 2 wyniki oceny i analiz, o ktérych mowa powyzej (3j.
oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, wtym oceny wplywu na
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcéw oraz zgodnosci projektowanych
regulacji z przepisami ustawy — Prawo przedsiebiorcéw) zamieszcza sie w uzasadnieniu do
projektu aktu normatywnego lub w ocenie skutkéw regulacji, stanowiacej odrebng czesé
uzasadnienia projektu aktu normatywnego.

Wskazane powyzej informacje znalazly si¢ w przedlozonym projekcie ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu obnizenia kosztéw energii elekirycznej oraz finansowaniu systeméw
wsparcia energetyki ze $rodkéw z handlu uprawnieniami do emisji CO,. Odnoszac sie
do regulacji dotyczacej wprost przedsigbiorcow, zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno w pkt 1
uzasadnienia w omoéwieniu aktualnego stanu prawnego wskazano, ze ,beneficientami
proponowanych zmian bedg réwniez przedsigbiorcy. W ich przypadku, ze wzgledu
na zréznicowanie stawek taryfowych oraz funkcjonujgcy system ulg, wylgczen uzaleznionych
od profilu zuzycia energii, poziom korzysci bedzie bardziej zrdznicowany i wyniesie okoto 20%.
Rozwigzanie to przyczyni sie do poprawy konkurencyjnosci krajowych firm, co w konsekwencji
moze wspierac ozywienie obecnie stabej koniunktury gospodarczej oraz ograniczyé trwajgce w
wielu przedsigbiorstwach procesy redukcji zatrudnienia”, a takze przy kazdej z omawianych
w uzasadnieniu' do projektu ustawy zmian wskazano szczegblowo motywy i zakres
oddziatywania przepisow w sposob posredni i bezposredni na przedsiebiorcéw. Niezaleznie
od powyzszego réwniez w koncowej czesci uzasadnienia dotyczacej skutkéw finansowych,
spolecznych i gospodarczych wskazano, ze ,, projekt przyczyni sie do obnizenia kosztéw energii
elekirycznej dla przedsigbiorstw, ktdre obecnie ponoszq znaczne obcigzenia wynikajgce nie
lko z cen wytworzenia energii, lecz takze z kosztownych mechanizméw wsparcia
finansowanych w taryfach. Zmniejszenie tych kosziow zwigkszy konkurencyjnosé polskiej
gospodarki, poprawi rentowno$¢ dziatalnoSci produkcyjnej i ustugowej oraz wlarwi
transformacje przemystu w kierunku niskoemisyjnym.”. Jednoczesnie na str. 22 uzasadnienia
wskazano, ze ,, projekt przyczyni sig do obnizenia nadmiarowych zyskéw operatora systemu
przesylowego i operatorow systemow dystrybucyjnych. Jednoczesnie projekt spowoduje
obnizenie cen rachunkéw za energie elektryczng dla pozostalych przedsiebiorcéw, w tym
z sektora MSP, co doprowadzi do poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki i wplywa
pozytywnie na sytuacje majgtkowg przedsigbiorcéw.”. Réwniez na str. 22 uzasadnienia
odniesiono si¢ do wplywu projektowanej regulacji na sytuacje mikro, matych i $rednich

przedsigbiorcéw wskazujac, ze projektowane przepisy wplyng pozytywnie na sytuacje



majatkowa mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcéw, obnizajac ich rachunki
za energi¢ elektryczng o okoto 20%.

Odnoszac si¢ natomiast do prosby o uzupelnienie uzasadnienia w zakresie art. 68b ust.
3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 2a Regulaminu
Sejmu, przepis ten znajduje zastosowanie tylko wowczas gdy przedkladany projekt zawiera
przepisy zwigkszajace obcigzenia regulacyjne dla przedsigbiorcéw. W rozpatrywanym
przypadku sytuacja taka nie zachodzi, projekt nie naktada bowiem zadnych nowych obcigzen
regulacyjnych na przedsigbiorcéw. Wrecz przeciwnie z zacytowanych powyzej fragmentéw
uzasadnienia do projektu ustawy, jednoznacznie wynika, ze proponowane rozwigzania bedg
mialy pozytywny wplyw na przedsigbiorcéw, a ich zastosowanie nie wigze sie ze spelnieniem
jakichkolwiek wymogéw po ich stronie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powotane przepisy ustawy — Prawo Przedsiebiorcow
znajdujg si¢ w jej rozdziale 6, kt6ry stanowi zbidr zasad dyrektywalnych bezposrednio
zakotwiczonych aksjologicznie w zasadzie wolnosci dziatalnosci gospodarczej i tgczy sie ja
z ideg racjonalnego tworzenia prawa, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym podejmowania
decyzji prawotworczej. Zasadzie tej nie podlegaja podmioty nadzorowane, czy z dominujgcym
udzialem Skarbu Panstwa. Spotki Skarbu Pafistwa zajmujace sie dystrybucja energii
elektrycznej (jak PGE, Tauron, Enea, Energa) to giganci na rynku ze wzgledu na ich
strategiczne znaczenie, ogromne udzialy rynkowe (np. Tauron obstuguje ok. 37% rynku),
pelnienie funkcji operatoréw systeméw dystrybucyjnych, a takze ze wzgledu na to, ze s3 to
spoiki o strategicznym znaczeniu dla pafistwa, z dominujacym udziatem Skarbu Pafistwa.

Zgodnie z trescig uzasadnienia rzadowego projektu ustawy, ktéra wprowadzone zostaly
powotane przepisy, celem wskazanej regulacji jest stworzenie przyjaznych warunkow
prawnych dla podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej poprzez
wprowadzenie do systemu powszechnie obowigzujacych norm prawnych i zasad dotyczacych
tworzenia prawa zwigzanego z podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem dziatalnosci
gospodarczej. W zatozeniu efektem wskazanej regulacji ma by¢ m.in. wzmocnienie dyscypliny
legislacyjnej w sferze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zredukowanie ,,obcigzef
regulacyjnych” ponoszonych przez adresatéw przepiséw prawnych (uzasadnienie projektu
ustawy - Prawo przedsigbiorcow, Druk sejmowy VIII kadencji Nr 2051, s. 59).

Zgodnie z tg dyrektywa, opracowano prezydencki projekt ustawy, ktéry w zaden sposéb
ni¢ ingeruje w zasade wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie naklada zadnych
nowych obowigzkéw na przedsigbiorcow. Wrecz przeciwnie projektowana regulacja pozwoli

na zastosowanie skutecznych instrumentdw zwigkszajacych bezpieczenstwo energetyczne



gospodarstw domowych, w szczegdlnosci obywateli w najwigkszym stopniu narazonych
na ubéstwo energetyczne. Zwigkszy réwniez bezpieczenistwo funkcjonowania mikro, matych
i$rednich przedsigbiorstw, a takze podmiotéw uzytecznosci publicznej wykonujacych
kluczowe role wladz publicznych w szczegblnosci z zakresu polityki zdrowotnej, edukacyijnej
1 rodzinno-opiekuncze;j.

Reasumujgc, uzasadnienie prezydenckiego projektu zawiera kwestionowane w pismie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej elementy dotyczace oceny przewidywanych
skutkow spoleczno-gospodarczych, w tym oceny wptywu na mikroprzedsiebiorcéw, malych
i srednich przedsigbiorcéw, natomiast czy sa one w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy
opisane — nie jest juz kwestig formalng a merytoryczna, ktéra jak sie wydaje, podlegaé bedzie

ocenie w trakcie procedowania nad projektem ustawy w Sejmie.
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Pan
Wlodzimierz Czarzasty

Marszalek Sejmu

w odpowiedzi na pismo o uzupelnienie uzasadnienia do wniesionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia
kosztéw energii elektrycznej oraz finansowaniu systemow wsparcia energetyki ze srodkow
z handlu uprawnieniami do emisji COz, w zakresie wynikajagcym z wymogu okreslonego w art.
34 ust. 2a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2022 r. poz. 990, ze zm.), dzialajac jako umocowany
przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w pracach nad projektem ustawy,
informuje iz podtrzymuj¢ moje wyjasnienia przedstawione w pi$mie z dnia 23 grudnia 2025 r.

Jednoczesnie nie chcac przedltuza¢ dalszej polemiki w przedmiocie wymogdw
uzasadnienia projektu ustawy przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Z uszczegblowienia zakresu, o jaki ma zasta¢ uzupetlnione uzasadnienie do wyzej
wskazanego projektu ustawy, wynika ze chodzi o wskazanie wynik6w analizy dotyczacej
zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480) — art. 66 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2. Nalezy
zauwazy¢, iz powolana ustawa nie przesadza ani o trybie, ani o zakresie wynikéw analizy
zgodnosci projektowanych regulacji z jej przepisami, wynika z niej jedynie, ze projektowane
przepisy powinny by¢ zgodne z przepisami ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
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W odniesieniu do materii regulacji projektowane akty normatywne dotyczace prawa
gospodarczego powinny by¢ analizowane pod katem tresciowej spojnosci z postanowieniami
ustawy — Prawo przedsigbiorcow. Przyjmujac bowiem, ze powolana ustawa stanowié
ma swoista konstytucje gospodarcza panstwa, zawarte w niej normy prawne stanowi¢ powinny
staly punkt odniesienia dla p6zniejszych aktow prawnych okreslajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznie do tego, czy akty
te przyjma forme ustawy czy tez rozporzadzenia. Z tego wzgledu stwierdzenie rozbieznosci lub
wrecz sprzecznosci treSciowej pomiedzy postanowieniami ww. ustawy a projektowanym
aktem normatywnym skutkowaé¢ powinno dokonaniem stosownych korekt materii projektu.
Z kolei w sensie formalnym analiza, o ktérej mowa w powolanym wyzej przepisie, nie moze
prowadzié¢ do tak daleko idacych konsekwencji wobec projektowanego aktu normatywnego,
jesli jest nim ustawa. Niezaleznie bowiem od przywolanego wyzej okre$lenia ,konstytucja
gospodarcza” ustawa — Prawo przedsi¢biorcow nie jest aktem rangi konstytucyjnej, a jego
status w hierarchii zrédel prawa réwny jest statusowi innych obowigzujacych ustaw. W polskim
porzadku prawnym nie ma bowiem mozliwosdci przeprowadzenia tzw. poziomej kontroli
legalnosci aktéw normatywnych.

Niemniej jednak informujg, ze wynikiem dokonanej przez wnioskodawce analizy jest
ocena, iz przedlozona regulacja projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia
kosztow energii elektrycznej oraz finansowaniu systeméw wsparcia energetyki ze srodkow z
handlu uprawnieniami do emisji CO: jest zgodna, a zarazem nie jest w zadnym zakresie
sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.

Odnoszac si¢ natomiast do prosby o uzupeinienie uzasadnienia w zakresie art. 68b ust.
3 ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, chciatabym wskazaé, ze projektowana ustawa zostata
skierowana do Sejmu w dniu 12 listopada 2025 r. i zgodnie z przepisem kohcowym miata
wejsé w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Przewidziano wige, w opinii projektodawcy, stosowne
vacatio legis. Jednakze z uwagi na fakt, ze do dnia dzisiejszego nie nadano prezydenckiemu
projektowi ustawy nr druku i nadal oczekuje on na rozpatrzenie przez Sejm, zaproponowany
przepis koncowy, ktéry wyekspirowal, bedzie musiat ulec stosowanej zmianie, ktéra moze
przewidywac wejscie w zycie ustawy po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia. Uzasadnianie
w tym momencie przepisu przewidujacego wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2026 r.
jest pozbawione sensu.

Jednocze$nie by nie przedluza¢é wymiany kolejnych argumentéw, niezaleznie
od ostatecznego, wypracowanego w toku parlamentarnego procesu legislacyjnego, brzmienia

przepisu koncowego proponujemy uzupelnienie uzasadnienia o wskazanie, ze ustawa z uwagi



na wazny interes publiczny powinna wejs¢ w zycie w mozliwie najkrétszym czasie.
Proponowane w ustawie rozwigzania spowodujg bowiem obnizenie cen rachunk6w za energie
elektryczng zaréwno dla gospodarstw domowych jak i dla przedsiebiorcow, co w sytuacji stale
rosngcych kosztéw energii elektrycznej jest rozwigzaniem bardzo oczekiwanym.

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze wstepna kontrola projektu ustawy koncentruje sie
wylacznie na elementach proceduralnych, mianowicie obejmuje jedynie ocene formalnej
integralnosci i ,,gotowosci” projektu do poddania go opracowaniu w ramach sejmowego
postepowania ustawodawczego — zarowno gdy chodzi o cze$¢ normatywna, jak i uzasadnienie.
W odniesieniu do przedstawionych wynikéw analiz oznacza to, ze Marszalek Sejmu nie ocenia
ich substancji merytorycznej oraz nie warto$ciuje pod wzgledem trafnosci i aktualnosci
przedstawionych opinii.

Wstepna kontrola formalna projektu ustawy przez Marszatka Sejmu dotyczy zwlaszcza
wymogdéw konstytucyjnych i wynikajacych z Regulaminu Sejmu, w tym m.in. uzasadnienia.
Uprawnienia te majg charakter techniczno-prawny, a nie merytoryczny, co oznacza, ze hie
mogg ogranicza¢ prawa inicjatywy ustawodawczej wyrazonej w art. 118 Konstytucji RP, ani
nie moga stuzy¢ do blokowania projektéw z przyczyn politycznych.

Konstytucja stanowi w art. 118 ust. 1 i 2, komu przystuguje inicjatywa ustawodawcza.
Pojecie inicjatywy ustawodawczej nie zostalo w Konstytucji okreslone. Nalezy ono zatem
do kategorii pojg¢ zastanych, a wige takich, ktorych znaczenie determinuje kultura
konstytucyjna, a w szczegolnosci doktryna i orzecznictwo, a takze prawo miedzynarodowe
i europejskie oraz ustawodawstwo, przy czym akty normatywne nie s3 wigzace dla ustalania
znaczenia przepiséw ustawy zasadniczej. W $wietle tradycyjnej interpretacji inicjatywa
ustawodawcza to ,,prawo do wnoszenia projektow ustaw do Sejmu z tym skutkiem, ze Sejm
staje si¢ zobowigzany do rozpatrzenia tych projektow w szczegélnej procedurze” (tak L.
Garlicki, uwagi do art. 118, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2001,
t. 11, s. 12.).

Uprawnionym do wykonania inicjatywy ustawodawczej stuzy wigc swego rodzaju
publiczne prawo podmiotowe do Zadania, by wniesiony przez nich projekt, spelniajacy
wymagania formalne, stal si¢ przedmiotem postgpowania legislacyjnego, a wiec co najmniej
pierwszego czytania. Wykonanie inicjatywy ustawodawczej rodzi — po stronie Sejmu i jego
organéw — konstytucyjny obowiazek rozpatrzenia projektu, a wigc wszczecia postepowania
ustawodawczego, ktére w mysl art. 119 ust. 1 Konstytucji, polega na poddaniu projektu trzem
czytaniom. Trybunal Konstytucyjny ,,wielokrotnie zwracal uwage, ze wtadza ustawodawcza

parlamentu (jego izb) i zwigzane z nig uprawnienia innych podmiotéw realizuja si¢ za pomoca



sformalizowanej procedury ustawodawczej, skladajacej sie¢ z poszczegdlnych stadiow (faz),
w ramach ktdrych poszczegdlnym uczestnikom tego procesu przystuguje prawo podejmowania
okreslonych dzialan majacych wplyw na tres¢ lub forme ustawy” (tak zwlaszcza
w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/06).

Niezaleznie od tego, czy za wszczecie postgpowania ustawodawczego uznaje sie
nadanie projektowi ustawy odpowiedniego numeru i zarzadzenie drukowania projektu, czy tez
pierwsze czytanie, wykonanie inicjatywy ustawodawczej rozpoczyna to postepowanie.
Marszatek Sejmu nie jest podmiotem uprawnionym do weryfikowania inicjatywy
ustawodawczej 1 nie uchwala ustaw. Jego konstytucyjnym zadaniem pozostaje strzezenie praw
Sejmu.

Nalezy zauwazy¢, ze rozpatrzenie projektu nie jest rownoznaczne z jego uchwaleniem
1 moze zakonczy¢ si¢ juz w pierwszym czytaniu odrzuceniem projektu. Prawo odrzucenia
projektu przystuguje jednak Sejmowi — Izbie (W pierwszym czytaniu) lub komisji i Sejmowi
(jezeli wniosek o odrzucenie projektu zostanie przedstawiony w sprawozdaniu komisji i Izba
tego wniosku nie odrzuci), a nie Marszatkowi Sejmu, ktory ,,strzeze praw Sejmu” (art. 110 ust.
2 Konstytucji), przede wszystkim okreslonych w ustawie zasadniczej. Nie moze zatem
zastgpowac Sejmu i odbiera¢ Sejmowi konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia projektu, a wiec
co najmniej prawa do poddania go pierwszemu czytaniu. Sejm musi bezwzglednie przestrzegaé
norm konstytucyjnych, a normy regulaminowe nie mogg zmienia¢ ustawy zasadniczej.

W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ wymogéw uzasadnienia cechuje
nieostro$¢, co daje Marszalkowi Sejmu pewna uznaniowos¢ ich oceny. Uznaniowo$¢ ta nie
moze jednak przybiera¢ formy dzialania umozliwiajacego realizacje konstytucyjnego prawa
inicjatywy ustawodawczej. Wykladnia przepisoéw regulujacych postepowanie ustawodawcze
powinna charakteryzowa¢ si¢ zgodnodcia z Konstytucja w najwiekszym mozliwym stopniu,
przede wszystkim ze wzgledu na potrzebg zagwarantowania nalezytej legitymizacji zarowno
prawu powszechnie obowigzujacemu, stanowionemu przez parlament, jak tez instytucjom
demokracji przedstawicielskiej. Nie spelnia tego wymagania interpretacja tworzgca wymogi,
ktérych skuteczno$¢ moze by¢ roznie rozumiana i ostatecznie ,,nie bardzo jednak wiadomo”
jak te przepisy rozumiec¢. Staje si¢ to tym bardziej istotne, w przypadku kiedy ocena spelniania
wymogdéw jakie winno zawiera¢ uzasadnienie projektu ustawy nie jest jednolita w stosunku
do okreslonych jego kryteriow, lecz cechuje si¢ rézng skalg oceny w zaleznosci od podmiotu,
ktory inicjuje postgpowanie ustawodawcze. Taka praktyka moze prowadzi¢ do zréznicowania
podmiotéw posiadajgcych prawo inicjatywy ustawodawczej wzgledem prawa — art. 32

Konstytucji. Utrwalanie takiej praktyki wykladni prawa, moze w celu zachowania zasady



-wynikajacej z powotanego przepisu Konstytucji, rodzi¢ koniecznos$¢ oceny przez Kancelarig
Prezydenta RP, czy wptywajace do Prezydenta RP ustawy poddane byly takiej samej kontroli
formalnej pod wzgledem spetniania okreslonych wymogéw przez uzasadnienie projektu

ustawy.
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