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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o rozwoju portow morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw
{druk sejmowy nr 2394)

Na podstawie art. 34 ust. 92 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospalite] Paolskiej {Monitar Poiski z 2022 r. poz. 990, ze zm.})
sporzadza sie nastepuiacg opinig:

I. Problem, ktory zamierza rozwigzac Wnioskodawca

Na podstawie uzasadnienia projektu nalezy przyjaC, ze problem, kiory ma
, zostac rozwigzany, polega na braku rozwiazan, kidre pozwalalyby organom wiadzy
publicznej na sprawniejsze kontrolowanie dziatan podejmowanych przez wiascicieli
I uzytkownikow wieczystych terendw przybrzeznych, a zwiaszcza terendw, kiore sg
polozone w granicach administracyjnych portdw morskich. Whnioskodawca
wskazuje, 7e obowigzujgce regulacje nie odpowiadaja w pelni na wyzwania
zwigzane z dynamicznym rozwojem sektora transportu morskiego oraz wzrostem
znaczenia portow jako kluczowych elementéw krajowej | miedzynarodowej
infrastruktury logistycznej i obronnej. Wskazuje takze, ze sytuacja majgtkowa
w granicach administracyinych portéw nie jest jednorodna i utrudnia zarzadzanie
portami morskimi, nie pozwalajgc na skuteczne wykorzystywanie infrastruktury
w sytuacjach wymagajacych zarzadzania kryzysowego, co bylo szczegolnie
widoczne w przypadku Kryzysu energetycznego.

ll. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawce

W art. 1 projektu okresla sie inwestycje strategiczne, kiére majg kluczowe
znaczenie dla rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki




narodowej w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich ! (dalej: ustawa o portach), tj. portow w Gdansku, Gdyni, Szczecinie
i Swinouj$ciu. Obejmuja one:
1) budowe gicbokowodnego terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym
w Swinouj$ciu w terminie do 1 lipca 2029 r;

2} modernizacje QOdrzanskiej Drogi Wodnej jako srodigdowego zaplecza

transportowego zespolu portdw Szczecin-Swinoujscie;

3} uruchomienie terminala zbozowego (agroportu) w Gdansku w terminie do

31 grudnia 2026 r. oraz budowe nowego terminala zbozowego (agroportu)
w Szczecinie w terminie do 31 grudnia 2028 r;
4) budowe Poriu Zewnetrznego w Gdyni w terminie do 1 lipca 20291,
5) budowe Drogi Czerwonej w Gdyni w terminie do 31 grudnia 2030 r;
6) budowe plywajacego terminala typu FSRU na Zatoce Gdanskiej w terminie
do 1 lipca 2028 1.;

7} budowe glebokowodnego stanowiska przetadunku paliw ptynnych w porcie
w Gdansku w terminie do 31 grudnia 2027 1,

8} budowe terminala instalacyjnego TS w porcie w Gdansku w terminie do 31
grudnia 2026 r;

9) budowe nowego alternatywnego dojazdu kolejowego do portu w Gdarisku

wraz z nowym mostem przez Martwg Wiste,

10) inne inwestycje niezbedne dla dynamicznego rozwoju portow morskich

0 podstawowym znaczeniu dia gospodarki narodowej.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 projektu ,Program rozwoju polskich portéw morskich do
2030 roku”™ 2 ma zostaC uzupeilniony o inwestycje strategiczne. Inwestycie
strategiczne maija stanowic cele publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami3 (art. 2 projekiu). Wiasciwy podmiot
zarzadzajacy portem o podstawowym znaczeniu dia gospodarki narodowej ma
koordynowac przebieg realizacji danej inwestycji strategicznej oraz przygotowywac
raporty kwartalne i sprawozdania dla ministra wlasciwego ds. gospodarki morskiej
{(art. 3 projektu).
W art. 4 projektu przewidziane sg zmiany w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r.
o portach i przystaniach morskich. Dodawana jest definicja nadbrzeza (art. 4 pkt 1
projektu — dodawany pki 9 w art. 2 ustawy) Minister wlaSciwy ds. gospodarki
morskiej bedzie mial mozliwosC nalozenia dodatkowego warunku zbycia czesci
mienia lub zmiany celu uzytkowania wieczystego oraz speinienia takiego warunku
(art. 4 pkt 2 i pkt 3 lit. a projekiu — dodawany ust. 2 w art. 3 i ust. 1a w art. 3b).
Przewiduje sie rowniez wprowadzenie w art. 3b ustawy o portach dodatkowego
' rozwigzania w zakresie skutkow uzyskania statusu podmiotu dominujgcego
. Z naruszeniem art. 3b ust. 1 ustawy o portach lub pomimo odmowy udzielenia zgody
' na uzyskanie statusu podmiotu dominujacego. W takiej sytuacji wlasciwy organ

zadal bedzie rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego przed uplywem

1Dz. U.z2023r poz. 1796.

2 Przyjety uchwata Nr 100 Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia programu pod
nazwa ,Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku™ (M. P. poz. 1016).

3Dz U.z2024r poz. 1145, ze zm.

2



ustalonego okresu stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego w odniesieniu
do nieruchomosci polozonych w granicach portow i przystani morskich (art. 4 pkt 3
lit. b projektu). Ponadto w ustawie o portach ma byC pizewidziana mozliwosc
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed terminem, w sytuacji gdy dana
nieruchomos( jest niezbedna dia realizacji inwestycji strategicznej, oraz mozliwosé
wywlaszczenia terendw nadbrzeznych, w przypadku gdy s one potrzebne
pod inwestycje 0 znaczeniu strategicznym {(art. 4 pkt 6 projektu — zmiany w art. 4b
ustawy o portach).

Zmiana w ustawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwesiycjach w zakresie budowy
portéw zewnetrznych® ma na celu rozszerzenie zakresu ustawy o inwesfycje
dotyczace nabrzezy (ari. 5 projektu).

Zmiana w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny® wprowadza
zasade, ze decyzje o przeznaczeniu nieruchomosci w porcie na cele obronne

. wydaje dyrektor urzedu morskiego, a wniosek moze ziozyC rowniez zarzad portu
{art. 6 projektu).

Projekt zawiera przepisy o charakterze przeisciowym i dostosowujgcym (art. 7-
9). Rada Ministrow bedzie zobowiazana w ciagu 9 miesiecy do zaktualizowania
.Programu rozwoju polskich portéw morskich do 2030 r" Minister gospodarki
morskiej ma zlozy¢ Sejmowi rapert o stanie realizacji inwestycji w ciagu 30 dni od
przyjecia programu. Rada Minisiréw corocznie (do 30 czerwca) ma przedkladac
Sejmowi sprawozdanie z realizacji programu.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawce

W uzasadnieniu projektu nie zawarto informacji o rozwazaniu alternatywnych
rozwiazan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych pansiwach, w szczegodlnosci

panstwach czionkowskich OECDARIE

Z analizowanych dokumentdw wynika, ze w ostatnich latach obserwuje sie
wyrazny trend tworzenia wzmochnionych rezimow prawnych dotyczacych
kiuczowych inwestycji w portach morskich, lgczgacych elementy centralizacji
wihasnosci i decyzyjnosci, specjalnych rozwigzan planistycznych i srodowiskowych,
a takze zaostrzonych mechanizméw nadzoru nad infrastruktura krytyczng
| transakcjami mogacymi wywoetac ryzyko dla bezpieczenstwa paristwa.

Zgodnie z raportem Europejskiej Organizacji Portow Morskich (European Sea
Ports Organisation, ESPQ) ,Trends in EU Ports’ Governance 20225, europejskie
porty morskie pozostaja zdominowane przez publiczny model wiasnosci, w ktorym

4Dz U.z 2024 r poz. 1852, ze zm.
SDz. U.z 20251 poz. 825, 1014 1080.
8 Trends in EU Porls’ Governance 2022,

hitps:/fiwww espo_ be/media/E SPO%20Trends%20in%20EU% 20ports%20govemance % 202022 pdi

[wszystkie zrodta internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 7 [V 2026 r.].
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panstwo lub samorzad ulrzymuja Kkontrole wlascicielska nad organami
i zarzadzajacymi. Organy te funkcjonujg wprawdzie jako odrebne spotki prawa
| handlowego, podlegajace standardom Kkorporacyjnym, lecz ich autonomia jest
* ograniczona przez ramy prawne oraz nadrzedny interes publiczny definiowany przez
| wiascicieli publicznych. Raport ESPO podkresia, ze porty dziatajg w oparciu
0 szczegdine akty prawne, ktdre regulujg ich zadania, strukture zarzgdcza oraz tryb
planowania inwestycji, a jednoczesnie coraz wyrazniej wilgczajg funkcie
strategiczne, takie jak zabezpieczanie lancuchow dostaw, realizacje celow
Srodowiskowych | utrzymywanie konkurencyjnosci gospodarczej. Jak wskazano
bw raporcie, duza czes¢ portéw tworzy formalne plany rozwoju i realizuje polityki
planistyczne oparte na specjalnych ustawach i regulacjach, co odzwierciedla
rosngcq potrzebe koordynacji rozwoju infrastruktury strategicznej w obrebie struktur
| administracyjnych wiasciwych dla infrastruktury krytycznej. Rownoczesnie, jak
podano w raporcie ESPQO, utrzymanie publicznej wiasnosci gruntow portowych —
zarowno poprzez ich bezposredni zascb panstwowy, jak | poprzez ustanawianie
| form dzierzawy lub koncesji — stuzy scalaniu przestrzeni, kontroli inwestycji, a takze
zapewnisniu mozliwoscl reagowania na ryzyka zwigzane z przejeciami lub zmianami
. whascicielskimi w podmiotach dziatajgcych w portach.

W Belgii dzialania wiadz regionalnych Flandrii wpisujg sie w ten trend poprzez
réwnoczesne wzmacnianie ram ochrony infrastruktury strategicznej oraz rozbudowe
instrumentow ukierunkowanych na przyspieszenie | utatwienie realizacji projektow
inwestycyjnych o podstawowym znaczeniu dla gospodarki. Jak podanoc we
Flamandzkiej strategii portowej” (Viaamse Havenstrategie)', rzad Flandrii okresla
porty jako kluczowy element bezpieczenstwa gospodarczego i zapowiada rozwoj
narzedzi sluzgcych lepszemu monitorowaniu oraz ograniczaniu ryzyk zwigzanych
Z inwestycjami | przejeciami podmiotéw dzialajgcych w infrastrukiurze portowe).
W strategii wskazano, Zze rozwd] portow wymaga z jednej strony intensyfikacji
wspoipracy miedzy administracjg a portami, a z drugiej — precyzyjnych narzedzi
ukierunkowanego pozyskiwania inweslycji, ktore wzmacniajg mozliwosci
adaptacyjne portéw wobec transformacji energetycznej i cyfrowej. Flandra wdraza
rowniez narzedzia regulacyjne usprawniajgce procesy inwestycyine. Jak
przedstawiono we _Flamandzkiej strategii portowej” stuzy¢ ma temu m.in. reforma
prawa srodowiskowego zmierzajgca do skrocenia procedur, redukcji obciazen

~dokumentacyjnych oraz rozszerzenia mozliwosci nadawania projektom

infrastrukturalnym  odpowiedniego  statusu, zapewniajgcego  indywidualne
prowadzenie postepowan i szybsze uzyskiwanie pozwolefi. W dokumencie
wskazano rowniez, ze procedury odwolawcze powinny zostat zmodernizowane tak,
aby zwiekszy¢ skutecznosSe prawng i skréciC czas rozpatrywania spraw, co ma
umozliwi¢ plynne wdrazanie projekitow strategicznych | minimalizowad ryzyko
opoznien infrastrukturalnych w obszarze portow. Szczegolne instrumenty stosowane
sg wobec projektow kluczowych nie tylko pod wzgledem gospodarczym, ale rowniez
srodowiskowym, co wigze si¢ z koncepcja okreslania dla kazdego portu spolecznej
1 Srodowiskowe] przestrzeni uzytkowania® 1 uprzedniegc definiowania
dopuszczalnych oddzialywan, aby ograniczyC pozniejsze spory projekiowe.

7 Vlaamse Havensiralegie, https./ipublicaties viaanderen bel/view-file/49717.
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Rowniez w Holandii rozwdj portu Rotterdam — jako infrastruktury o znaczeniu
krajowym — realizowany jest w oparciu o szczegolny rezim inwestycyjny
i planistyczny. Budowa nowego obszaru portowego Maasvlakte 2 zostata uznana za
projekt niezbedny do utrzymania Konkurencyjnosci panstwa i zostata powigzana
z rownolegtymi dzialaniami Srodowiskowymi oraz planistycznymi, obegjmujacymi
m.in. pozyskanie gruntow, obowiazkowg kompensacje Srodowiskowa oraz
utworzenie nowych terendw przyrodniczych®. Realizacja projektu opierata sie na
zastosowaniu  obowiazujgcych w Holandii  instrumentow  planistycznych
I Srodowiskowych, w tym procedur wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody oraz
regulacji dotyczacych ocen oddziatywania na Srodowisko oraz kompensacji
przyrodniczej, a takze na wykorzystaniu dostepnych parnstwu narzedzi w zakresie
planowania przestrzennego i nabywania niezbednych gruntéw. Model zarzadzania
inwestycjami w porcie Rotterdam jest dodatkowo wzmocniony poprzez mechanizmy
korporacyjne | wiascicieiskie. Jak wskazano w dokumencie ,Connecting the world.
Building tomorrow’s sustainable port"®, port dziata jako spOika akcyjna, kiore
udzialowcami sg gmina Rotterdam oraz panstwe niderlandzkie. Decyzje
inwestycyjne powyzej 50 min euro wymagaja zgody obu akcjonariuszy, co oznacza,
Ze panstwo i gmina sprawuja kontrele nad najwiekszymi projektami rozwojowymi
w obszarze portu. Jak padano w tym samym Zrédle, gmina przekazata spoice grunty
w formie wieczysiej dzierzawy, zachowujac jednoczesnie prawo do jej rozwigzania
w syluacjach nadzwyczajnych, w tym w przypadku utraty przez grunt funkcji
portowe]. Mechanizm ten wzmacnia publiczng kontrole nad przestrzeniq portowsg, co
jest zgodne z opisanym przez ESPO europejskim modelem utrzymywania publicznej
wihasnosci terendw i tworzenia szczegdinych ram ich zarzadzania. Dodatkowo — jak
wynika z raportu EPSO — struktura nadzoru korporacyjnego Portu Rotterdam zostala
skonstruowana tak, aby faczy¢ wymogi komercyjnej efektywnosci z obowigzkiem
realizacji interesu publicznego, w tym stabilnosci infrastruktury oraz
ZrOWnowazonego rozwoju.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.
Projekt przewiduje wyroznienie okreslonych inwestycji jako inwestycii
o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu
' dla gospodarki narodowej w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o portach, a wiec portéw
morskich w Gdarisku, Gdyni, Szczecinie | Swinoujéciu (art. 1 ust 2 projektu).
Wyroznienie tego rodzaju inwestycji bedzie miato daleko idgce konsekwencje,
poniewaz zgodnie z art. 2 projektu inwestycie tego rodzaju majg stanowiC cele
publiczne w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

8 Rofterdam Mainport development, hiipshwww government nftopics/maritime-ransport-and-
seaports/development-of rofterdam-hub-port.
9 Connecting the warld. Building tamorrow's sustainable part,

https:/ireporting porfofrotterdam com/external/asset/download/project/fg26250a-0312-0000-1b19-
712d21546700/name/HbR JV 2023 Jaarversiaq.pdf
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nieruchomosciami {dalej: u.g.n.)!%. Przeklada si¢ to na mozliwoS¢ skorzystania przy
realizacji tych inwestycji z instytucji przewidzianych w tej ustawie, w szczegodlnosci
z instytucji wywlaszczenia nieruchomosci uregulowanej w art. 112 u.g.n., ale rowniez
f wplywa na przebieg procesu inwestycyjnego w ogoinosci. Warto zauwazyc, ze do
pojecia celu publicznego z u.g.n. nawigzuje pojecie inwestycji celu publicznego z art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym'!, co ma szczegdlne znaczenie, poniewaz realizacja inwestycji celu
publicznego przez podmiot publiczny lub prywatny odbywa si¢ najczescie] na
t podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
| Projekt przyznaje podmiotom zarzgdzajacym wskazanymi wyze] portami,
| tzn. spotkom handiowym z dominujacym udziatem Skarbu Parnstwa, utworzonym na
podstawie art. 13 ustawy o portach, funkcje koordynatora przebiegu realizacj’”
| wskazanych w ustawie inwestycji strategicznych, kitory bedzie zobowiazany do
przedstawiania wlasciwemu ministrowi informacji o stanie realizacji tych inwestycji
(art. 3 ust 1 projekiu). Zaklada sie rowniez, ze minister, w sytuacji wystgpienia
okolicznosci  zagrazajacych terminowe] realizacji inwestycji  strategicznych
przewidzianych w zmienionym _Programie rozwoju polskich poriow morskich do
2030 roku™2 {dalej takze jako: Program), bedzie podejmowat dzialania naprawcze
{art. 9 ust. 3 projekiu).

Na tym tle pojawiaja sie¢ kluczowe pytania: jakie podmioty beda mogly
realizowal przedmiotowe inwestycje sirategiczne, z jakich Srodkow beda mogly
korzystac podmioty zarzadzajgce portami w celu prawidiowego wykonywania funkcji
koordynatora oraz czy zostaly wyposazone ustawgq w wystarczajace uprawnienia
wzgledem podmiotow uczestniczacych w realizacyi inwestycji. Powstaje tez pytanie,
czy dla zapewnienia realizacji inwestycji strategicznych wihasciwy minister zostal
wyposazony w kompetencje do podejmowania dziatan naprawczych.

Zakres przedmiotowy inwestycji strategicznych, okresSlony w art 1 ust 2
projektu. nie wskazuje, ze inwestycje te bedg realizowane wylgcznie przez podmioty
Zarzadzajace wskazanymi czterema portami. JednoczeSnie z pozostatych
przepiséw projektu nie wynika, aby podmioty te zostaly wyposazone w uprawnisnia
koordynacyjne wobec innych podmictow, kidre mialyby realizowal inwestycje
strategiczne. W szczegoinosci zadne szczegolne uprawnienia wzgledem innych
podmiotéw nie wynikajg z art. 3 ust. 1 projektu, a zatem nie jest jasne, na jakiej
podstawie koordynator bedzie wydawat skuteczne rekomendacje usprawniajace
proces realizacji inwestycji. Podobnie nie przewiduje sig dla ministra whasciwego
do spraw gospodarki morskiej dodatkowych srodkéw o charakterze naprawczym,
ktore umozliwiatyby mu ingerencje w proces realizacji inwestycji strategicznych.

Projekt przewiduje dokonanie zmian w Programie poprzez uzupeinienie go
0 inwestycje strategiczne (art. 1 projekiu). Rada Ministrow ma dziewiel miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy na wprowadzenie stosownych zmian do Programu
(art. 7 ust 1 projektu). Ponadto Rada Ministrow zostala zobowigzana do

0Dz U, 22026 r. poz. 399, ze zm.

"Dz U.z 2024 r. poz. 1130, ze zm.

12 Z atacznik do uchwaly nr 100 Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia programu
pod nazwa ,Program rozwoju polskich portow morskich do 2030 roku™ (M. P. poz. 1016).
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przeprowadzenia przegladu postanowien innych rzadowych programow
infrastrukturalnych oraz zapewnienia ich dostosowania do zmienionego Programu
(art. 7 ust. 2 projekiu).

JProgram rozwoju polskich portdéw morskich do 2030 roku” jest aktem
politycznym Rady Ministrow przyjetym na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (dalej: u.z.p.p.r.}** Zgodnie
z art. 4 ust. 1 u.z.p p.r. polityke rozwoju prowadzi sie na podstawie strategii rozwoju,
programow i dokumentéw programowych oraz polityk publicznych™ Programy sa
dokumentami o charakterze operacyjno-wdrozeniowym, ustanawianymi w celu
realizac)i strategii rozwoju (art. 15 ust. 1 in principio u.z.p.p.r.}, do ktérych zalicza sie
programy operacyjne craz programy rozwoju (art. 15 ust. 4 uzp.p.r) Majg one
charakter wykonawczy wobec strategii | stanowig ich uszczegGlowienie. Program
okresla dziatania przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym w nim systemem
finansowania i realizacji'*.

W zwigzku z powyzszym mozZna zauwazyl, ze nie jest jashe, CO oZnacza
uzupeinienie Programu rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 3 projekiu. Z kontekstu wynika jednak, ze chodzi o zapewnienie
w tym dokumencie realizacji inwestycji strategicznych, co polwierdza art. 8 projektu.
. Niemniej jednak wykonawczy charakier Programu, kiéry przekiada sie na jego

szczegolowa tres¢, wywoluje watpliwosci co do mozliwosci przyjecia regulac
ustawowej nakazujacei zmiane tego akiu politycznego pod katem realizacji
konkretnych projektow infrastrukturainych. Zgodnie z art. 10 Konstytucji, Sejm
i Senat sprawujg wiadze ustawodawcza, a istotg te] wiadzy jest stanowienie
wigzacych nomm postgpowania o charakterze abstrakcyjnym i generalnym.
W polskim systemie prawnym przyjmuje sie, 7e ustawa jako aki normatywny
ma charakter generalny i abstrakcyjny, i w zwiazku z tym zawiera nomy adresowane
do nieokreslonych imiennie podmiotow oraz znajduje zastosowanie w klasie
powtarzajacych sie sytuacji'>. Zatem kazuistyczna tres¢ ustawy moze prowadzic
do wejscia w obszar tzw. kompetencji materialnych wdadzy wykonawczej ' .
Dopuszcza sie co prawda uchwalanie ustaw dotyczgcych dziatan jednostkowych,
wydarzen badZ realizacji okreslonych inwestycji, takich jak Centralny Port
Komunikacyjny czy przedsiewziecia infrastrukturalne zwigzane z przygotowaniem
turnieju Euro 2012. Regulacje tego rodzaju majg jednak charakter wyjatkowy,

¥ Dz U.z 20251 poz. 198.

1 . Jaskiewicz [w'] Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2014,
komentarz do arl. 15, pkt 2.

15 7godnie z § 11 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczef" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) nie nalezy zamieszczac w ustawie wypowiedzi, ktére
nie stuza wyrazaniu norm prawnych. Jak wyjasnia H. lzdebski .generalny i abstrakcyjny charakter norm
prawnych umozliwia odréznianie prawa od akifw stosowania prawa, kiére sg zarazem indywidualne
i konkretne™ — H. lzdebski, Elementy teoni | filozofii prawa, Warszawa 2008. 5. 209.

15 Kazda z trzech wiadz — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza — dysponuje bowiem
konstytucyjnie gwarantowanym minimum kompetencyjnym, kiérego naruszenie zagraZatoby istocie
zasady podziatu wladzy. Zobacz wyrok TK z 24 11 2010 r, sygn. akt K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15,
pkt 13.1.1 i 13.1.3 uzasadnienia prawnego. Treécig wiadzy (funkcfi} wykonawcze] — w rozumieniu
przyjetym w polskiej doktrynie prawa i orzecznictwie — jest realizacja (urzeczywistnianie} zadan
publicznych, obejmujaca takie podfunkcje jak administrowanie, zarzadzanie i rzgdzenie — P. Samecki
fw] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucia Rzeczypaspolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. 1,
Warszawa 2016, komentarz do art. 10, pkt. 10, ak. 2.
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co potwierdzi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2013 1., sygn. akt Kp 1/12,
dotyczacym organizacji turnieju Euro 20127

Zasadniczo nalezy unika¢ wprowadzania do ustawy kazuistycznych
postanowient dotyczgcych realizacji zdarzen jednostkowych. Doda¢ mozna,
7o watpliwosci w tym zakresie wyrazano réwniez w toku konsultacji spotecznych,
w ramach ktérych pojawit sie glos, ze Prezydent prébuje przejaC kompetencie
Rzadu1®.

Niejasny sposab ujecia normy w art. 1 ust. 3 projektu, kiorej adresatem ma by¢
Rada Ministrow, moze rowniez budziC watpliwosci z punktu widzenia Zasad techniki
prawodawczej, ktére wymagaja, aby intencje prawodawcy zostaly w ustawie
wyrazone dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych w niej norm,
w tym przypadku dla Rady Ministrow (§ 6 Zasad techniki prawodawczej)'®.

Katalog inwestycji strategicznych zawarty w art. 1 ust. 2 projektu ma w istocie
charakter otwarty, poniewaz koniczy sie wskazaniem na ,inne inwestycje niezbedne
dla dynamicznego rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej” (art. 1 ust. 2 pkt 10). OkreSlenie  niezbedne dla
dynamicznego rozwoju portdw” ma charakier nieostry. Postugiwanie sie pojeciami
nieostrymi nie stanowi bledu legislacyjnego 1 jest dopuszczalne na gruncie § 155
ust. 1 Zasad techniki prawodawczej. Zwroty takie stuzg zapewnieniu pewnego luzu
interpretacyjnego dla podmiotéw stosujacych prawo. Pojawia sig jednak pytanie, kto
bedzie decydowat o tym, czy mamy do czynienia z inwestycjami niezbednymi dla
dynamicznego rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej’. Powstaje pytanie, czy decydowac ma o tym wylacznie Rada Ministrow
w trybie okreslonym w art. 1 ust. 3 projektu, czy tez inne podmioty.

Celowe bytoby tez wskazanie przez prawodawce kierunku interpretacji wyzej
wskazanego nicosirego okreslenia, tak aby umozliwi¢ obiektywizacje oceny
dokonywanej przez organy stosujgce prawo, kicre stoja przed koniecznoscia
uzasadniania swoich ocennych rozstrzygniet?®. Nie wydaje sie, aby z projektu
czy z ustawy o portach wynikaly wystarczajgce wytyczne dla rozumienia tego
okreslenia. W szczegolnosci w aktach tych nie wskazano wprost funkcjonalnosci
inwestycji ani  funkcjonalnosci  czterech  wyréznionych  portdw  morskich
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, kidre majg byC rozwijane,

. a ktére moglyby stanowiC punkt odniesienia przy ocenie, ze okreslone inwestycje
sg niezbedne”. Przykladowo moze zastanawia€, czy chodzi tu o te funkcjonalnosci
| portéw, kiore na podstawie art. 2a ust. 2 ustawy o portach w zwiazku z prawem
unijnym majg rozwija¢ podmicty zarzadzajgce portami, czy tez o funkcjonalnosci,
ktére zgodnie z treScig preambuty projektu mialyby zapewni€ tym portom pozycje
tliderdw wsréd portow morskich basenu Morza Baltyckiego, petnigcych role
kluczowych weziéw globainych lafcuchéw dostaw dla Europy Srodkowo-

W Wyrok TK z 6 11 2013 r., sygn. akt Kp 1712, OTK-A 2013, nr 3, poz. 25, pkt. 2 uzasadnienia prawnego
18 D ankisty: 90721,

18 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300).

20 M. Kokoszczyniski [w:] T. Bakowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, J. Stelina, J. K. Warylewski,
G. Wierczyfiski, M. Kokoszczynski, Zasady technili prawodsweozef Komentarz, Warszawa 2003,
komentarz do § 155, pkt 4.
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Wschodniej. Wylania sie tez pytanie, jakag role w ustalaniu niezbednosci inwestycji
dia rozwoju portow petnig podmioty zarzadzajace portami morskimi w Gdatisku,
Gdyni, Szczecinie | Swinoujsciu.

W zwigzku z tym, ze w art. 1 ust. 2 pkt 10 projektu pozostawionc otwarty
katalog inwestycji strategicznych i nie doprecyzowano kryteridow ustalania tego
rodzaju inwestycji, mozna zglosiC jeszcze jedng walpliwosC. Dotyczy ona tego,
ze inwestycje strategiczne wskazane w art. 1 ust. 2 projektu majg stanowiC —
zgodnie z art. 2 projekiu - cele publiczne w rozumieniu u.g.n. W odniesieniu do
celow publicznych w rozumieniu art. 6 u.g.n. formuluje sie w orzecznictwie
i literaturze wymag, aby byly one wyraZnie okreslone. W zwiazku z tym wskazuje sie
na koniecznos¢ resirykcyjnego podejscia do celow publicznych okreslonych
w odrebnych ustawach, 1j. regulowanych poza u.g.n.2'.

W zakresie propozycji dodania ust. 2d w art. 3 oraz ust. 1a w art. 3b ustawy
o portach (art. 4 pkt 2 i 3 lit. a projekiu) zarzucic mozna, ze nie wskazano przestanek
materialnoprawnych, kidre uzasadnialyby wprowadzenie przez ministra warunkow
dotyczacych koniecznosci zbycia czesci mienia lub zmiany celu gospodarczego
uzytkowania wieczystego.

W art. 3 ustawy o portach ograniczono swobode dysponowania
nieruchomosciami polozonymi w granicach portiow | przystani morskich przez
podmioty nimi dysponujgce, jezeli nieruchomosci te stanowig wiasnosc Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzgdzajacego
portem lub  przystania morska. Podobnie w art. 3b  ustawy
o portach wprowadzono ograniczenie dotyczace uzyskania, w wyniku dokonania
roznych czynnosci prawnych, statusu podmiotu dominujacego w stosunku do innego
podmiotu. Projekt zaklada uzupelnienie tych regulacji poprzez dedanie ust 2d
wart. 31 ust. 1a w art. 3b ustawy o portach, kidre dotycza przyznania ministrowi
mozliwosci okreslenia w decyzji dodatkowych warunkéw zbycia czesci mienia lub
zmiany celu gospodarczego uzytkowania wieczysiego.

Propozycje dodania ust. 2d w art. 3iust. 1a w art. 3b ustawy o portach powinny
zostac gruntownie przemySlane, poniewaz mogg stanowiC ograniczenie
konstytucyjnych praw podmiotowych, w szczegolnosci prawa do ochrony wiasnosci
i innych praw majatkowych, o kiérym mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji, oraz
wolnosci dzialalnosci gospodarczej wynikajacej z art. 21 i art. 22 Konstytucji. Nawet
w odniesieniu do publicznych podmiotéw gospodarczych, kidrymi sa podmioty
zarzadzajace portami zgodnie z ustawg o portach, konieczne jest zachowanie
ostroznosci, poniewaz choc¢ co do zasady takim podmiotom — jako wywodzgcym sig
od paristwa lub jednostek samorzadu terytorialnego — nie przystugujg konstytucyjne
prawa podmiotowe, to jednak wyjatkowo moga one korzystaC z ochrony
nawiazujacej do praw konstytucyjinych?2. W przypadku zas jednostek samorzadu

21 JYchwala SN z 17 VII 2003 r., sygn. akt il CZP 46/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 153; wyrok NSA
w Krakowie z 10 X 2000 r., sygn. akt il SA/Kr 1010/00, ONSA 2001, nr 4, poz. 186; postanowienie SN
z 8112023 ., sygn. akt | CSK 3100/22, LEX nr 3557884 Zob. tez E. Klat-Gérska fw:] L. Klat-Wertelecka,
E. Klat-Gérska, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz

do art. 5, pkt. 4, ak. 1.
22 7ob. postanowienie TK z 22 lil 2016 r, sygn. akt SK 35/14, OTK-A 2016, nr 3, pkt. 4.3. uzasadnienia
prawnego.
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terytorialnego — a w art. 3 ust. 1 in fine ustawy o portach mowa rowniez o wlasnosci
tego rodzaju jednostek — zauwazy¢ mozna, ze samodzielnosC dzialania oraz prawa
majatkowe jednosiek samorzadu terytorialnego podlegajg takze ochronie
konstytucyinej w zwiazku z art. 1651 art. 192 ust. 2 Konstytucji®®.

Doda¢ mozna, ze celowe jest dokonanie oceny zaproponowanych regulacji
ust. 2d w art. 3 oraz ust. 1a w arl. 3b ustawy o portach pod katem zachowania
konstytucyjnej zasady proporcionalnosci regulacji. Konstylucyjna zasada
proporcjonalnosci wymaga nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i srodka
uzytego do jego realizagi Z zasady tej wynika nakaz stosowania przez
ustawodawce srodkow skutecznych, fj. takich, ktore mogg reainie doprowadziC
do osiagnigcia zamierzonego celu. Jednoczesnie srodkami zgodnymi z zasadg

' proporcjonainosci sa jedynie te dziatania prawodawcy, ktore sa niezbedne dia
ochrony okreslonych wartosci, a ktorych celéw nie da sie zrealizowad przy uzyciu
innych, mniej restrykcyjnych rozwigzan. Przestanka niezbednosci nakazuje sieganie
po Srodki mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotdw, kidrych prawa lub wolnosci
zostang ograniczone w wyniku ustanowienia danego uregulowania. Zasada
proporcjonalnosci znajduje swadj wyraz w art. 31 ust. 3 Konstytugji, dotyczacym
konstytucyjnych wolnosci | praw, ale wystepuje rowniez jako element zasady
paristwa prawnego z art. 2 Konstytucji?*.

Wiasnie ze wzgledu na zasade proporcjonainosci postanowiono w art. 3 ust. 6
ustawy o portach, 1z odmowa udzielenia zgody, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
o portach, nastepuje wylacznie w okreslonych okolicznosciach. Wydaje sie,
ze w podobny sposéb powinny zostat uwarunkowane regulacie zawarte
w projektowanych ust. 2d w art. 3 oraz ust. 1a w art. 3b ustawy o portach.
W przeciwnym razie powstaje ryzyko, ze nowe regulacie bedg wykorzystywane
instrumentalnie w celu fakitycznego zablokowania dokonania czynnosci, mimo ze
brak bedzie podstaw do ich zablokowania na podsiawie bezposrednio lub
cdpowiednio stosowanego art. 3 ust. 6 ustawy o portach.

W zwiazku ze zmiang celu gospodarczego uzytkowania wieczystego, o ktorej
mowa w propozycjach ust. 2d w art. 3 i ust. 1a w art. 3b ustawy o portach, mozna
réwniez zauwazyc, ze prawo uzytkowania wieczystego jest — od strony jego tresci —
najblizsze prawu whasnosci, a jego istotna cechg jest trwalosc 25 Uzytkowanie
wieczyste ma jednak charakter prawa celowego {ius in re aliena), ustanawianego
dla realizacji okreslonego celu gospodarczego 1| podporzadkowanego temu celowi,
a niezrealizowanie tego celu moze uzasadniaC rozwigzanie umowy uzytkowania
wieczystego®®. Tres¢ ustanowionego prawa uzytkowania wieczystego oraz jego cel
wynikaja z umowy. Wobec tego postawienie warunku zmiany celu gospodarczego
uzytkowania wieczystego stanowi bardzo daleks ingerencje w to prawo, tj. w prawo
majatkowe podiegajgce co do zasady ochronie konstytucyjnej, i godzi w trwalos¢

23 Zob. wyrok TK z 12 IV 2000 1., sygn. akt K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87, pkt V1.3, ak. 2 uzasadnienia
prawnego.

2 Wyrok TK z 25 IX 2019 1, sygn. akt SK 31/16, OTK-A 2019, nr 53, pkt 5.3 uzasadnienia prawnego.
25 %Wyrok SN z 18 V1 2010 r, sygn. akt V CSK 414709, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 24, uzasadnienie
prawne.

26 Zob. np. wyrok SA w Lublinie z 16 X 2014 r., sygn. akt | ACa 426/14, LEX nr 1540917; wyrok SN
z 1812014 r, sygn. akt V CSK 425/13, LEX nr 1504586.
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prawa uzytkowania wieczystego. Ponadito zmiana celu gospodarczego nie zalezy
jedynie od uzytkownika wieczystego, ale wymaga zmiany umowy uzytkowania
wieczystego, a zatem projekt przewiduje regulacje, ktore uzalezniajg wydanie zgody
ministra na dokonanie pewnych czynnosci przez dany podmiot od woli podmiotu
trzeciego.

Ryzyko naruszenia trwalosci prawa uzytkowania wieczystego, systemowo
konstruowanego jako prawa o bardzo trwalym charakierze, oraz ograniczenia
ochrony praw majatkowych przewidziane} w art. 64 ust. 1 Konstytucji wiaze sie
rowniez Z propozycja dodania ust. 1a w art. 4b ustawy o portach (art. 4 pkt 6 it a
projektu). Przepis ten dotyczy mozliwosSci wczesniejszego rozwigzania umowy
uzytkowania wieczystego przez sgd na wniosek podmiotu zarzadzajacego portem
w razie wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Kwestia rozwigzania uzytkowania wieczysiego jest regulowana obecnie
w dwdch ustawach. Stosownie do tresci art. 240 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (dalej: k.c.)¥, uzytkowanie wieczyste moze zostac rozwigzane przed
uptywem okreslonego terminu, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z nieruchomosci
W spostb ,oczywiScie sprzeczny z przeznaczeniem okreSlonym w umowie”
W przepisie tym wskazano rowniez przykladowa sytuacje, ktora moze prowadziC
do wygasniecia stosunku uzytkowania wieczystego, tj. niewzniesienie, wbrew
postanowieniom umowy, okreslonych budynkow lub urzadzen. Wedlug art. 33 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami — ktéry na mocy ust. 4 stosuje sig roéwniez
do uzytkowania wieczystego nabytego w inny sposdb niz na podstawie umowy
zawartej w formie akiu notarialnego — wiaSciwy organ moze zgdad rozwiazania
uzytkowania wieczystego przed uplywem okresu ustalonego w umowie, stosownie
do art. 240 k.c., jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z nieruchomosci w Sposob
sprzeczny z ustalonym celem, przy czym réwniez w tym przypadku wskazano
przykiad niezabudowania gruntu w ustalonym terminie. Wynika z tego, ze do
rozwigzania uzytkowania wieczystego przed uplywem jego terminu zasadniczo
niezbedne jest wystapienie niewtasciwego korzystania z nieruchomosci przez

uzytkownika wieczystego. Réwniez w orzecznictwie sadowym rygorystycznie

podchodzi sie do kwestii wczesniejszego rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego, podkreslajac, ze konieczne jest zaistnienie joczywistej” sprzecznosci
sposobu korzystania z nieruchomosci z jej przeznaczeniem, najlepiej w powiazaniu
Z niewlasciwym zachowaniem uzytkownika wieczysiego®®.

Tymczasem zgodnie z trescia propozycji ust. 1a w art. 4b ustawy o portach
podmiot zarzadzajacy portem moze zazadal wczesniejszego rozwiazania umowy
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w granicach portu lub przystani
morskiej, jezeli zostata wydana prawomocna decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a w finiach rozgraniczajacych teren tej inwestycj
Znajduja sie nieruchomosci objete uzytkowaniem wieczystym, ktore sa niezbedne
dla jej realizacji. Mozliwos¢ taka miataby zatem dotyczy€ nie sytuacji niewlasciwego
korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego, lecz sytuacii, w ktorej

27 Dz. Uz 20251 poz. 1071
28 Wyrok SN z 18 V1 2010 r_, sygn. akt V¥ CSK 414/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 24 i przytoczone tam

arzecznictwo.
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podmiot — nawet niemajgcy tyiulu prawnego do terenu planowanej inwestycji —
uzyskatl decyzje o ustaleniu lokalizaci inwestycjl celu publicznego. Okolicznosc ta
miataby uzasadniaC rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego przez sad,
na wniosek podmiotu zarzadzajacego portem lub przystanig morskg. W gruncie
rzeczy takie rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego daje efekt
przymusowego pozbawienia prawa, zatem pojawia sie watpliwos¢, dlaczego maja

| znalez¢ odpowiednie zastosowanie art. 33 ust. 2 | 3a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a nie przepisy rozdzialu 4 dzialu Il u.gn. dotyczace
wywlaszczania nieruchomosci, kiére zapewniajg najlepszg i najpelniejszg ochrone
inferesow 0sob pozbawianych praw majatkowych chronionych konstyfucyinie.
Przypomniec nalezy, ze konstytucyjna ochrona przed wywiaszczeniem odnosi Sig

| do szerokiego pojecia wiasnosci, kiGre nie powinno byC sprowadzane do jego
cywilistycznego ujecia, lecz jest bardziej zblizone do ekonomicznego rozumienia
wiasnosci®. Rowniez z art. 112 u.g.n. wynika, Zze wywlaszczenie nieruchomosci
moze dotyczy¢ prawa uzytkowania wieczystego, a co wiecej — zgodnie z art. 112
ust. T u.g.n. — moze ono zosta¢ dokonane rowniez w stosunku do nieruchomosci,
dia kiérych zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

| publicznego. Ten element hipotezy normy jest tozsamy z tym, kidry przewiduje
Zapropanowany ust. 1a w art. 4b ustawy o portach.

Do instytucji wywiaszczenia odwolano sie w propozycji dodania ust. 3w art. 4b
ustawy o portach, przewidujgc mozliwosC wystapienia podmiotu zarzadzajgcego
portem z wnioskiem o wywlaszczenie nieruchomosci (art. 4 pkt 6 lit. ¢ projektu). Jest
to rozwiazanie odmienne od przewidzianego w u.g.n. Zgodnie z art. 115 ust. tu.g.n.
wszczecie postgpowania wywlaszczeniowego na rzecz Skarbu Pansiwa nastepuje

' z urzedu, natomiast na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego — na wniosek jej
organu wykonawczego. Inne podmioty mogg jedynie ZzZiozyC zawiadomienie
w przedmiocie wywhaszczenia, kiore moze spowodowac wszczecie postepowania
wywlaszczeniowego z urzedu. Odejscie w projekcie od rozwigzania ogodlnego,
systemowego nie jest celowe. Wprowadzenie regulacji szczegodinej] moze wywotad
réznorodne watpliwosci, na przykiad dotyczace tego, na rzecz kogo ma nastgpic
wywlaszczenie. Obecnie nie budz: walpliwosci, ze jezeli do wywiaszczenia dochodzi
w zwiazku ze ziozonym zawiadomieniem podmiotu zamierzajacego realizowac cel
publiczny, to wywlaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Paristwal.

Na zakonczenie nale?y zauwarzyC, ze zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej poszczegdlne elementy ustawy muszg byé zamieszczane w Scisle
okreslonej kolejnosci, rozpoczynajgc od przepisow merytorycznych {ogolnych
I szczegotowych), poprzez przepisy zmieniajace oraz epizodyczne, a konczac
na przepisach przejsciowych, dostosowujacych | koncowych (§ 15 Zasad techniki
prawodawczej). W zwigzku z tym nie jest jasne, dlaczego przepisy zmieniajace
zostaty zawarte w art. 4, 5 1 6, a po tych przepisach zamieszczono takze przepisy

23 Zob. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucia
Rzeczypospaiite] Palskiej. Komentarz, wyd. H, Warszawa 2023, komentarz do art. 21, pki 1
i przytoczone tam orzecznictwo.

30 E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz akiualizowany.,
LEX/el. 2025, kom. do art. 115, pkt 1, ak. 1; P. Wojciechowski [w:] P. Czechowski {red)), Uslawa
o gospodarce nieruchomosciam. Komentarz, , Warszawa 2015, komentarz do art. 115, pkt 4.
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merytoryczne w art. 9 projektu. Jezeli chodzi o propozycje skreslenia oznaczen
Dziennikow Ustaw w art. 3d ust. 6 oraz art. 4 ust. 7 (art. 4 pkt 4 1 5 projektu), to nie sg
one zgodne z § 158 ust. 1 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej, wedle kidrego jezeli
w akcie normatywnym odsyta sie do innego aktu normatywnego, to przy odestaniu
po raz pierwszy wskazuje sie rowniez rocznik i pozycje wlasciwego dziennika
urzedowego.

2.

Opiniowany projekt dotyczy w pewnym zakresie materii normowanych w art. 1
Protokolu Dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), dotyczacego ochrony mienia. W szczegolnosci,
projekt rozszerza zakres przypadkow, w ktorych moze dojs¢ do wywlaszczenia
nieruchomaosci. Ponadto projekt przewiduje rozwigzanie — w okreslonych sytuacjach
— umodw dotyczacych wieczystego uzytkowania nieruchomosci. Rozwigzanie takie
stanowi forme ingerencji w prawa majatkowe 0sdb, kidre nabyly prawo uzytkowania
wieczystego. Prawo to podlega ochronie na gruncie wymienionego art. 1 Protokotu
Dodatkowego nr 1. Zainteresowane osoby mogly ukladac swoje diugoterminowe
plany dziatania w zaufaniu, e obowigzujgce unormowania prawne nie zostang
zmienione bez wystarczajaco waznego powodu. Na tym tle moze nasuwac sig
pytanie, czy zaproponowane rozwiagzania chroniq we wszystkich przypadkach
w dostatecznym stopniu sluszne interesy zainteresowanych i czy nie wigzg sie
z nalozeniem na hich nieproporcjionalnych ciezaréw. Z drugiej strony nalezy
podkreslié, ze orzecznictwo ETPC pozostawia panstwom-stronom EKPC szercoki
margines oceny w zakresie prowadzenia polityk gospodarczych i spolecznych,
dopuszczajac przy tym daleko idaca ingerencje w prawa majatkowe. Nalezy zatem
uzna¢, Ze zaproponowane rozwigzania mieszcza sie¢ w granicach swobody
regulacyjnej pozostawionej panstwom-stronom EKPC.

VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

Projekt bedzie oddzialywat na nastepujace podmioty:

1. osoby fizyczne — wediug danych GUS w 2024 r. ludno$¢ Polski liczyla 37,5
min 0s0b3'; poniewaz projekt dotyczy infrastruktury sirategicznej zwiazanej
z bezpieczefistwem  panstwa, bezpieczenstwem  energetycznym,
lancuchami dostaw oraz funkcionowaniem portéw morskich, nalezy
przyjiat, ze regulacja bedzie oddzialywaC na cale spoleczenstwo,
a w sposGb najbardziej bezposredni na mieszkancow obszarow, na
kiorych maja by¢ prowadzone inwestycje, w szczegoinosci Gdanska,
Gdyni, Szczecina i Swinoujicia, a takze obszaréw polozonych wzdiuz
Odrzanskiej Drogi Wodnej; w czterech giéwnych miastach objetych

3 Ppolska w liczbach 2025, Giéwny Urzad  Statystyczny, Warszawa 2025,

h;_t_ps:ﬂstat_gov.QUdown!oadf@Qonalinfonnaginylgl!defauﬂakhzalnasciﬁ{:m!14118!1!2013!{3 w _liczba
ch 2025 v2 pdf.
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bezposrednim oddzialywaniem inwestycji mieszka lacznie ok. 1,15 min
0s0b;

podmioty zarzadzajgce portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej — w szczegdinosci podmioty zarzgdzajace portami w Gdarisku,
Gdyni oraz zespotem portéw Szczecin-Swinoujscie; projekt naklada na nie
obowiazki w zakresie koordynacji, monitorowania i raportowania realizacji |
inwestycji strategicznych; ;
przedsigbiorcy sekiora portowego, logisfycznego, fransportowego, i
budowlanego i energetycznego — w SzczegoInosci operatorzy terminali,
przewoznicy, firmy spedycyjne, przedsigbiorsiwa budowlane, wykonawcy
robdt hydrotechnicznych, drogowych, kolejowych i instalacyjnych ocraz
podmioty obstugujgce infrastrukiure przetadunkowa i paliwowsg; z danych
dotyczacych portow wynika, Ze ich funkcjonowanie generuje ok. 230 tys.
migjsc pracy, co pokazuje skale znaczenia portow 1 ich otoczenia dla rynku
pracy i gospodarki;

odbiorcy energii oraz podmioty zalezne od bezpieczenstwa dostaw gazu
i paliw —w zwiazku z uwzglednieniem w projekcie budowy terminala FSRU
w Zatoce Gdanskie] oraz giebokowodnego stanowiska przetadunku paliw
plynnych w Gdarisku projekt oddzialuje nie tylko na sektor morski, lecz
takze na gospodarsiwa domowe, przedsiebiorstwa oraz infrastrukture
publiczng zalezna od stabilnych dostaw energii;

rolnicy oraz przedsiebiorcy sektora rolno-spozywczego — w szczegoinosci
wZwigzku z planowanym uruchomieniem terminala zbozowego
w Gdansku oraz budowa nowego terminala zbozowego w Szczecinie,
projekt moze posrednio oddzialywac na znaczng czesé sektora rolnego
poprzez zwigkszenie mozliwosci eksportowych i przeladunkowych |
w zakresie zbaz 1| mnych tadunkow masowych; i
jednostki samorzadu terylorialnege — w szczegolnosci gminy objete |
bezposrednim oddzialywaniem inwestycji portowych oraz inwestycji |
towarzyszacych, a takze samorzady wojewodziw pomorskiego
i zachodniopomorskiego, projekt bedzie wplywal na nie w sferze fadu
przestrzennego, infrasiruktury lokalnej, polityki transportowej oraz relacji
z administracjg rzadowa;

organy administracji rzadowej | administracji morskie] oraz sady -
w szczegolnoscl minister wilasciwy do spraw gospodarki morskiej, Rada
Ministrow, dyrektorzy urzedow morskich oraz organy uczestniczgce
w procedurach  planistycznych,  inwestycyinych,  srodowiskowych
i nieruchomosciowych; nie mozna takze wykluczy¢ wzrostu liczby sporéw
dotyczacych decyzji lokalizacyjnych, srodowiskowych, wywlaszczen oraz
zakresu uprawnien podmiotow zarzadzajacych portami;

wiasciciele nieruchomosci, uzytkownicy wieczysci oraz inne podmioty
wiadajgce nieruchomosSciami na terenach portéw 1 inwestyci
towarzyszacych — projekt bedzie oddzialywat na te grupe szczegoinie
silnie, poniewaz przewiduje rozwigzania umozliwiajgce ingerencje w
dotychczasowe prawa do nieruchomosci, w tym rozwigzanie uzytkowania
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wieczystego oraz stosowanie instrumentow wywlaszczeniowych na
potrzeby inwestycji strategicznych; liczebnosci te] grupy nie mozna
wiarygodnie oszacowal na podstawie zbiorczych danych publicznych,
jednak z punktu widzenia spotecznego jest to grupa istotna ze wzgledu na
wage praw majatkowych oraz dolegliwosc projektowanych rozwigzan.

B. Wplyw na spoleczeristwo

Projektowana ustawa tworzy szczegoélny rezim prawny dla inwestycji uznanych
za sirategiczne dla rozwoju portdw morskich o podstawowym znaczeniu dia
gospodarki narodowej. Z perspektywy spolecznej oznacza to wzmocnienie ochrony
interesu publicznego, rozumianego jako bezpieczeristwo paristwa, bezpieczetistwo
energetyczne, sprawnosC tancuchdéw dostaw oraz pozycie polskich portow
w regionie Morza Baltyckiego. Kierunek ten pozostaje zgodny z celem Programu
rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku™2, ktérym jest frwate umocnienie
poiskich portow jako kluczowych weziéw globalnych tancuchéw dostaw dla Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Po stronie potencjalinych korzySci spolecznych nalezy wskazaC przede
wszystkim poprawe bezpieczensiwa dostaw surowcdw energetycznych 1 paliw,
zwickszenie odpornosci panstwa na zaklocenia geopolityczne oraz stworzenie
warunkow do dalszego rozwoju rynku pracy w sektorach zwigzanych z gospodarka
morska, tfransportem, logistyka, budownictwem i1 energetykq. Szczegdlne znaczenie
ma tu inwestycia FSRU w Zatoce Gdanskiej, kiora ma umozliwia odbidr duzych
llosci gazu. W wymiarze spolecznym oznacza to wzmocnienie bezpieczensiwa
energetycznego gospodarstw domowych, przedsigbiorsiw oraz infrastruktury
publicznej. Pozytywnie nalezy ocenit¢ takze dzialania zwiekszajace mozliwosc
przetadunkowe w zakresie zboz | innych tadunkow masowych, poniewaz moga one
wspieraC bezpieczenstwo zywnosciowe, eksport oraz stabilnos¢ czesci sektora
roino-spozywczego.

Nalezy jednak zaznaczyc, ze rozbudowa infrastrukiury portowsj, energetycznej
i transportowej stanowi warunek konieczny, lecz niewystarczajacy dia trwalego
rozwoju portéw oraz peinego osiggniecia zaktadanych efekidow spoleczno-
gospodarczych. Skala rzeczywistych korzysci bedzie zalezata réwniez od czynnikow
pozostajacych poza samg regulacja, w tym od koniunktury gospodarczej, sytuacii
migdzynarodowej, bezpieczenstwa w regionie, kierunkdéw handlu craz konkurencji
innych portow. Z tej perspektywy projekt zwieksza potencjat rozwojowy paristwa, ale
nie przesadza automatycznie o osiggnieciu wszystkich zakladanych efektow.
Roéwnolegta realizacja wielu duzych przedsigwziet moze zwiekszaC presje na
finanse publiczne oraz ogranicza¢ mozliwosE finansowania innych potrzeb
publicznych.

Najwazniejsze koszty spoleczne projektu bedq mialy charakter lokalny. Wiaza
sig one z mozliwoscia nasilenia konfliktéw przestrzennych, wzrostem ucigzliwosci
transportowych i $rodowiskowych oraz pogorszeniem warunkow zycia czgscl
mieszkaricow. Rozbudowa portéw, terminali oraz dojazdéw drogowych i kolejowych

32 |chwata nr 100 Rady Ministrow z dnia 17 wrzeénia 2019 r. w sprawie przyjecia programu pod nazwa
.Program rozwoju polskich portdw morskich do 2030 roku™ (M.P. z 2013 r. poz. 1016).
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moze oznaczal zwiekszenie hatasu, emisji zanleczyszczen, intensyfikacje ruchu
ciezkiego transportu oraz dalszg presje na przestrzen miejskg | nadwodng. Sa to
koszty spoteczne i zdrowotne, kiorych nie mozna pomijac, zwlaszcza ze dotyczg
obszarow juz silnie obcigzonych funkcjami przemystowo-logistycznymi.

Istotne ryzyka Srodowiskowe projekiu wynikaja z duzej skali i koncentracji
inwestycji portowych, hydrotechnicznych, drogowych, kolejowych | energetycznych,
realizowanych rownolegle w kilku lokalizacjach o istotnym znaczeniu przyrodniczym
i spolecznym. Dotyczy io zwlaszcza mozliwej ingerencji w ekosystemy wodne
i przybrzezne, wzrostu presji na obszary cenne przyrodniczo, nasilenia hatasu,
emisji zanieczyszczen oraz zwiekszenia ruchu cigzkiego transportu. Z perspektywy
spolecznej szczegolne znaczenie ma ryzykoe oddzialywan skumulowanych, |
poniewaz rownolegha realizacja wielu duzych inwestycji moze skutkowac wigkszymi
kosztami srodowiskowymi i zdrowotnymi niz prowadzenie kazdej z nich oddzielnie.

Istotny wymiar spoleczny ma przewidziana w projekcie mozliwosC ingerenci
w sferg praw majatkowych. Projekt nie tylko uznaje inwestycje strategiczne za cele
publiczne, ale takze przewiduje mozliwosC rozwigzania uzytkowania wieczystego,
naloZzenia obowigzku zbycia czesci mienia oraz wywlaszczenia terendw
nadbrzeznych w przypadku ich niezbednoesci dia realizacji inwestycji strategicznej.
Oznacza to zwickszenie zakresu prawnych instrumentow ingerencji w prawa
rzeczowe, a tym samym wzrost ryzyka sporéw, ostabienia poczucia pewnoSci prawa
oraz napiecia miedzy interesem publicznym a ochrong praw jednostki.

Na fle rozwigzan przyjmowanych w innych pansiwach europejskich
(np. w przywolywanych w pkt IV niniejsze] opinii Belgit 1 Holandii) sam kierunek
polegajacy na wzmacnianiu publicznej kontroli nad portami oraz tworzeniu
szczegolnych rezimow dla inwestycji strategicznych nie jest odosobniony. Z analiz
pordéwnawczych wynika jednak, ze rozwiazaniom fego rodzaju towarzysza
zazwycza] bardziej rozwinigte mechanizmy planistyczne, Srodowiskowe
i kompensacyjne oraz wieksze znaczenie przypisuje sie udziatowi wiadz lokalnych
i spotecznosci lokalnych. Z perspektywy spoleczne] ma fo istotne znaczenie,
poniewaz pozwala wczesnig] identyfilkowacC koszty lokalne, ograniczaC napigcia |
spofeczne | wzmacnia¢ legitymizacje realizowanych przedsiewzieC. W tym |
kontekscie projektowana ustawa wzmacnia wprawdzie zdolnos¢ parnstwa do |
realizacji inwestycji strategicznych, ale w mniejszym stopniu uwzglednia potrzebe
realnej partycypacji lokaine], selekgji | etapowania inwestycji oraz minimalizacji ich
kosztow spolecznych i Srodowiskowych. l

Z punktu widzenia skutkow spolecznych znaczenie ma rowniez to, Ze projekt
ustawowo przesadza o strategicznym charakterze szeregu konkretnych inwestycji,
jednoczednie pozostawiajgc mozliwosC objecia tym rezimem takze innych
przedsiewziet uznanych za niezbedne dia rozwoju portow. Rozwigzanie to zwigksza
elastycznosE dzialania pansiwa, ale zarazem ostabia przewidywalnos¢ zakresu
przysziej ingerencji oraz utrudnia peing ocene proporcjonalnosci ustawy na etapie
jej uchwalania.
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C. Konsultacje spoteczne

Na podstawie konsultacji spotecznych projektu, w kiorych wzielo udziat 59
os6b, mozna stwierdzic, ze w ocenie proponowanych rozwigzan przewazaly glosy
poparcia. Wynik konsultacji ma jednak przede wszystkim charakter sygnainy,
poniewaz wzielo w nich udziat stosunkowo niewiele 0sob, uczestnicy wypowiadali
sie wylacznie we wlasnym imieniu, a znaczna czg$€ uwag miata charakter ogolny
i odnosita sie do zasadniczego kierunku projektu.

W przewazajacej czesci glosy poparcia dla projektu koncentrowaly sig wokot
znaczenia rozwoju poridw dla gospodarki, bezpieczeristwa panstwa,
bezpieczenstwa energetycznego oraz konkurencyjnosci Polski®*. W wypowiedziach
tych akcentowano przede wszystkim potrzebe szybkiej realizacji inwestycji
strategicznych, wzmocnienia publicznej kontroli nad infrastrukturg portowa oraz
stworzenia ram prawnych sprzyjajacych sprawnemu prowadzeniu przedsiewzigc
0 znaczeniu panstwowym3*. W czesci komentarzy podnoszono réwniez potrzebe

]w'sekszego udzialu polskich przedsigbiorstw w realizacji inwestycji oraz ochrony
krajowego potencjalu gospodarczego™.

Nieliczni przeciwnicy projektu zgtaszali natomiast sprzeciw wobec ostabiania
znaczenia analiz Srodowiskowych3® a takze podnosili koniecznoS¢ zachowania
rownowagi miedzy interesem publicznym a ochrong prawa wiasnosci, zwlaszcza
w kontekscie wywlaszczen ¥ . Zwracali takze uwage na ryzyko nadmiemej
centralizacji oraz niewystarczajgcego uwzglednienia perspektywy lokalnej
i samorzadowej® . W czesci uwag pojawialy sie takze zastrzezenia dotyczace
niektorych konkretnych inwestycji, w szczegoinosci modernizacji Odrzanskiej Drogi
Wodnej3?.

V. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Polskie porty morskie w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu
przetadowuja rocznie ok. 140 min t fadunkéw*®, generujg znaczna liczbe miejsc
pracy *' i przyczyniajg sie w istotny sposéb do wzrostu gospodarczego.
Projektowana ustawa, zgodnie z oceng Wnioskodawcy, ma na celu przeciwdziatanie
negatywnym trendom, takim jak odnotowany w 2024 r. pierwszy od wielu lat spadek
przetadunkéw, poprzez nadanie priorytetu wybranym przedsigwzigciom
infrastrukturainym. Ustanowienie katalogu inwestycji strategicznych’, ktére z mocy
prawa majg stac sie celami publicznymi, takich jak miedzy innymi budowa
glebokowodnego terminala kontenerowego w Swinoujsciu, modernizacja

33 |D ankiety: 88268, 88325, 88628, 90056, 90663, 91463, 91710, 91884, 92608.

3 |D ankiety: 88333, 88628, 91463, 91710, 92579.

35 ID ankiety: 88333, 88852.

3 |D ankiety: 88599, 91255, 88318.

37 |D ankiety: 88333.

38 D ankiety: 88333, 90721.

3 |D ankiety: 88318.

40V 2023 1. bylo to 145 678 tys. t, w 2024 r. 136 649 tys. t (zob. Raport ,Polskie porty morskie w 2024
roku. Podsumowanie i perspektywy na przysziodc”, Port Muoniter,
hitps://rigp pl/images/PolskiePorty 2024 luly%202025 pdi).

41 Jak wynika z uzasadnienia projektu okoto 230 tysiecy miejsc pracy.
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Odrzanskiej Drogi Wodnej, uruchomienie agroportow w Gdansku i Szczecinie oraz
budowa Portu Zewngtrznego w Gdyni bedzie miato wplyw na dynamike proceséw
inwestycyinych w bezpoSredniej okolicy. Projektowane przepisy pozwola na
sprawniejsze przeprowadzanie procedur wywlaszczeniowych i administracyjnych,
co w przypadku wielomiliardowych projektow, takich jak terminal FSRU na Zatoce
Gdarnskiej] czy glebokowodne stanowisko przeladunku paliw, przelozy sie na
oszczednosci czasu i kosztow oraz szybszy zwrot z zainwestowanego Kapitatu.

Projekt wprowadza zmiany w zakresie pewnosci prawa do nieruchomosci.
Zmiany te mogag by bardzo istotne dla przedsiebiorcow operujgcych w granicach
administracyjnych portdw. Najpowazniejszym instrumentem ma byé nowe
uprawnienie zarzgdéw portéw do Zadania rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego, jezeli nieruchomost jest niezbedna do realizacji inwestyq
strategicznej, a wydana zostala prawomocna decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznege. Cho¢ przewidziano system odszkodowan za
wzniesione budynki i naniesienia, dla sektora prywatnego bedzie to oznaczac
koniecznos¢ uwzglednienia w planach diugoterminowych ryzyka przymusowego
pozbawienia praw do gruntu. Dodatkowo minister wiasciwy do spraw gospodarki
morskiej uzyska prawo do okreslania warunkow zbycia mienia lub uzyskania statusu
podmiotu dominujacego, co ma zapobiegaC niekontrolowanemu przejmowaniu
infrastruktury przez podmioty trzecie lub wykorzystywaniu terenow portowych na
cele niezwigzane z logistyka, np. zabudowe mieszkaniowsa. Przedsigbiorcy zostang
postawieni w syltuacji, gdzie sposob wykorzystania przez nich gruntéw bedzie pod
nadzorem panstwa, co ma przede wszystkim na celu ochrong interesu narodowego.

W zakresie obciazen administracyjnych projekt wprowadza nowe obowigzki,
dotykajace glownie podmioty zarzadzajace portami, ale poSrednio réwniez ich
kontrahentow, kiorzy beda zobowigzani do dostarczania na biezaco szeregu
informacji. Zarzady portow beda zobligowane do stosowania zaawansowanej
metedy wartosci wypracowane] {ang. Earned Value Management — EVM)} do
monitorowania postepow prac oraz do publikowania Kkwartalnych raportow
Z realizacji inwestycji na swoich stronach internetowych. Ponadto zwiekszenie
transparentnosci procesu inwestycyinego moze by sygnatem profesjonalizacji
zarzadzania, co moze przyciagngc kapitat zagraniczny szukajacy bezpiecznych
lokalizacji logistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Przediozony projekt bedzie prowadzit do silnigjszej kontroli parisiwa nad
strategicznymi zasobami portowymi. Dia gospodarki narodowej moze 10 oznaczac
przyspieszenie kiuczowych projektow rozwojowych, a co za tym idzie, wplyw na
rynek pracy. Projekt moze bowiem oddziatywal korzystnie na przedsiebiorcow
budowlanych, wykonawcow roboét | branze towarzyszace poprzez zwiekszenie
popytu na uslugi budowlane, instalacyjne, drogowe, kolejowe 1 hydrotechniczne.
Korzysci te mogg objg¢ zarowno duZe podmioty realizujgce kontrakty
infrastrukturalne, jak 1 szerokie grono podwykonawcow W perspektywie
krotkoterminowej, kumulacja prac budowlanych o sztywnych terminach realizacji
{np. budowa Drogi Czerwonej w Gdyni do 2030 r) wygeneruje wysoki popyt na
specjalistow przede wszystkim z branzy hydrotechniczne], budowlanej
i transportowe]. Jednakze, wobec utrzymujgcych sie deficytow pracownikow
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w wyzej wymienionych branzach, nie mozna wykluczyé nasilenia konkurencji
o pracownikow, wzrostu presji placowej oraz wzrostu kosztéw realizacji inwestycji.
Roéwnolegtla realizacja duzych przedsiewzieC moze takze zwigkszac okresowy popyt
na lokale dla pracownikow kontraktowych i kadry inzynieryjnej, a tym samym nasilac
presje na lokalne rynki najmu mieszkan. W dluzszym horyzoncie czasowym,
powstanie nowych terminali, w tym wyspecjalizowanych agroportéw, stworzy trwate
miejsca pracy w sektorze logistyki, spedycji oraz kontroli jakosci towardw
masowych. Rozwdj portéw wraz z poprawa drég komunikacyjaych (wodnych
i ladowych) wplynie na stabilizacje zatrudnienia w sektorze transportowym w calym
kraju®?.
W trakcie konsultacji spotecznych projektu udostepnionych na stronach Sejmu
l ankietowani wyrazili ogoine poparcie dla projektu, nie wskazali jednak istotnych !
informacji dotyczacych skutkéw gospodarczych. ‘

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Z przediozonych przez Wnioskodawce propozycji nowych rozwiagzan oraz
zmian legislacyjnych nie wynika bezposrednio, iz mogg one wywolywaC skutki
finansowe dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Nie
mozna jednak wykluczy¢, iz realizacja zapisanych w projekcie ustawy tzw. inwestycji
strategicznych nie pociagnie za sobg w przysztosci koniecznosci ich dofinansowania
ze Srodkow publicznych (np. dotacji celowych budzetu paristwa). Obecnie nie jest
jednak mozliwe wskazanie konkretnych kwot ani perspektywy ich wydatkowania.

W przedstawionym uzupetnieniu do projektu Whnicskodawca wskazuje na
potencjaine skutki finansowe, dotyczace ewentualnych kosziow wywlaszczenia
przez Skarb Paristwa czesci nabrzezy wymaganych do realizacji planowanych
zadan. Szacuje sie, iz powyzsze koszty moga wynies¢ okolo 4 min zi, przy zalozeniu
dlugosci 1000m, szerokosci 4m, ceny jednostkowej 500 zt za 1m? oraz 100%-owej
rezerwie kosztowej. Mozna przyjac, ze koszty te beda obcigzaly wydatki budzetu
panstwa. Brak danych i ewidencji dotyczacej praw wiasnosciowych cbejmujacych
pasmo nabrzeza wykorzystywanego do dziatainosci przetadunkowej powoduje, iz
przeprowadzone obliczenia majg charakter wysoce szacunkowy i nie jest mozliwe
wskazanie obcigzenn dla sektora finanséw publicznych w  dlugoterminowej
perspektywie. Powyzsze koszty beda bowiem zalezaly od wielu czynnikow, w tym
biezacej wyceny gruntow iflub nieruchomosci oraz pojedynczych decyzji
inwestycyjnych.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spofecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczacych skutkow finansowych projektowanych przepisow dia sekiora
finansow publicznych.

#2 A Tubielewicz, M. Forkiewicz, _Porty morskie jako element infrastruktury krytycznej tancucha dostaw”,
Logistyka 2/2011, str. 567-578.
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IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejScia w zycie projektowanej ustawy.

Zmiana obciazen administracyinych

Wdrozenie projektu bedzie wigzalo sie z obcigzeniami administracyjnymi.
W szczegolnosci wynikaja one 1) z koniecznosci dostosowania przez Rade
Ministréw  Programu rozwoju poiskich portéw marskich do 2030 roku” 2} z realizacji
funkcji koordynatora przebiegu realizacji danej inwestycji strategiczne| przez
podmioty zarzadzajace portami w Gdarnsku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujsciu 3)
powierzenia nowych zadan ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskie,
w tym dostosowania celéw gospodarczych uzytkowania wieczystego w zwigzku

~Z proponowanymi przepisami art. 3 ust. 2d oraz art. 3b ust. 1a ustawy o portach.

Projekt bedzie powodowat dodatkowe obcigzenia administracyjne po stronie
organdw administracji rzadowej, administracii morskie] oraz podmiotéw
zarzadzajacych portami. Wynika 1o 2z obowiazkéw  koordynacyjnych,
sprawozdawczych | nadzorczych przewidzianych w ustawie, a takze z udzialu tych
podmioctow w postepowaniach ptanistycznych, Ssrodowiskowych
i nieruchomosciowych. Z perspekiywy spotecznej oznacza o zwigkszenie kosziow
arganizacyjnych obstugi procesu inwestycyjnego oraz wzrost zapotrzebowania na
odpowiednie zasoby kadrowe i instytucjonaine.

Projekiowana regulacja wprowadza dodatkowe obcigzenia administracyjne
gidéwnie dla podmiotow zarzadzajacych portami, ale posrednio réwniez dia ich
kontraheniow, kiorzy bedg zobowigzani do dostarczania na biezaco szeregu
informacji umozliwiajacych przygotowanie raporiow kwartalnych (art. 3 projektu).

Proponowana przez Wnioskodawce zmiana ustawy moze zatem wywolac
dodatkowe obcigzenia administracje zwigzane z wdrozeniem zapiséw projekiu
ustawy do odpowiednich programow rzgdowych 1| zmian legislacyjnych, jednak ich
koszty sa na tym etapie trudne do oszacowania.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projekt zmierza do ustanowienia Kkatalogu inwestycii
strategicznych dla czterech portdéw morskich o podstawowym znaczeniu dia
gospodarki narodowej, 1j. w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinouj$ciu, nadajac tym
inwestycjom range celow publicznych w rozumieniu ustawy o gospodarce

. nieruchomesciami. Ma to daleko idace konsekwencje, miedzy innymi otwiera droge
do stosowania instylucpi wywlaszczenia | wplywa na proces lokalizacji tych
inwestycji.

| Podmiotom zarzgdzajgcym wskazanymi portami  przypisano  funkgje
koordynatorow inwestycji strategicznych, jednak projekt nie wyposaza tych
podmiotow w srodki prawne umoziiwiajace wykonywanie tej funkcji ani nie okresla,

, kto bedzie wiasciwym realizatorem inwestycji. Podobnie, nie sprecyzowano srodkow
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naprawczych, z ktérych ma korzystat minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej w przypadku zagrozenia terminowej realizacji inwestycji strategicznych.

Nalezy rowniez zauwazyC, e katalog inwestycji strategicznych okreslony
w projekcie ma w istocie charakter otwarly, skoro projekt postuguje sig
niedookreslonym pojeciem  niezbednosci inwestycji®, nie precyzujgc organu
whasciwego do kwalifikacji inwestycji jako inwestycji o sirategicznym znaczeniu,
niezbednych dla dynamicznego rozwoju portdw morskich © podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej, ani kryteriow ustalania te] niezbednosci.
Powoduje to istoing niejasnosE regulacyjng. Samo uzycie okreslen nieostrych jest
przy tym dopuszczalne, ale ustawa powinna zawieraC wytyczne, ktore pozwalalyby
obiektywizowac rozstrzygniecia organow stosujgcych prawo.

Projekt przewiduje obowigzek uzupetnienia ,Programu rozwoju polskich portow |

morskich do 2030 roku” o inwestycje strategiczne, co budzi watpliwesci, poniewaz
ustawa nakazuje sie zmiane aktu wykonawczego © charakterze operacyjno-
wdrozeniowym w sposob kazuistyczny | nakierowany na konkretne przedsigwzigcia
infrastrukturalne. Tego rodzaju ingerencja w sfere wykonywania parnstwowej wiadzy
wykonawczej, odbiegajaca od modelu generalno-abstrakcyjnej ustawy, zbliza
projekt do ustaw szczegoinych dotyczgcych dziatan jednostkowych, ktdre w polskim
porzadku prawnym majg charakter wyjatku. Taki sposob regulacji ostabia zgodnos¢
projektu z konstytucyjnym modelem podzialu wiadz i zarazem narusza wymagania
poprawnej legislacji, poniewaz adresat normy ustawowej nie otrzymuje dostatecznie
jasnej informacji, na czym doktadnie ma polegaé nakazane uzupeinienie” programu.

Najdalej idace watpliwosci dotycza projektowanych zmian w ustawie o portach,
zwiaszcza tych, ktore umozliwiatyby ministrowi nakladanie dodatkowych warunkow
zbycia mienia lub zmiany celu gospodarczego uzytkowania wieczystego oraz
weczesniejsze rozwigzanie uzytkowania wieczysiego w zwigzku z lokalizacja
inwestycji celu publicznego. Regulacje te ingeruja w sfere prawa wiasnosci, innych
praw majatkowych i wolnosci dzialalnosci gospedarczej, a zarazem nie zawieraja
dostatecznie okreslonych materialnoprawnych przestanek zastosowania. Zmiana
celu uzytkowania wieczystego oraz jego wczesniejsze rozwigzanie stanowig bowiem
istotng ingerencje w trwaloS¢ prawa majatkowego, kidre co do zasady podiega
ochronie na gruncie art. 64 Konstytucji. Wprowadzenie mozliwosci rozwiazywania
uzytkowania wieczystego z powodu lokalizacji inwestycji celu publicznego odbiega
od systemowej konstrukcji tego prawa, w kiorej przedterminowe wygasnigcie
uzytkowania wieczystego z reguly wigze sie z niewlasciwym Korzystaniem
Z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego.

Proponowana regulacja, przewidujaca mozliwoS¢ wczesniejszego rozwigzania
umowy uzytkowania wieczystego w zwigzku z uprawomocnieniem sig decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego obejmujgce] nieruchomosC oddang
w uzytkowanie wieczyste, prowadzi w istocie do efekiu wywiaszczeniowego bez
zastosowania pelnych gwarancji proceduralnych przewidzianych w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Rodzi to istoine watpliwosci co do jej zgodnosci
Z Konstytucjg. W zakresie instytucji wywlaszczenia propozycja umozliwienia
podmiotowi zarzadzajacemu portem wystapienia z wnioskiem o wywlaszczenie —
zamiast zilozenia jedynie zawiadomienia, ktore moze spowodowal wszczecie
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postepowania wywlaszczeniowego z urzedu przez wiasciwy organ panstwa —
odbiega od modelu systemowego | moze wywolac problemy interpretacyjne.

Projekt zawiera ponadio uchybienia legislacyjne dotyczace kolejnosci
przepiséw i zasad odestan do akiow normatywnych, sprzeczne z Zasadami techniki
prawodawczej. Projekt generuje obcigzenia administracyjne, poniewaz wymaga
dostosowania programu rzadowego, powierza nowe Zzadania podmiotom
zarzgdzajacym portami | ministrowi, lecz nie zapewnia zarazem przejrzystych
podstaw kompetencyjnych ani spGjnego mechanizmu wykonawczego. Korzystanie
ze Srodkow przewidzianych w projekcie moze rowniez wigzac sig z koniecznoscig
dostosowania celow gospodarczych uzytkowania wieczystego do potrzeb realizacji
inwestydji strategicznych, co takze moze przektadac si¢ na dodatkowe obcigzenia
administracyjne.

Reasumujac, projekt zmierza do przyspieszenia i uprzywilejowania inwestydji
portowych, ale czyni to za pomoca instrumentdw nie w pelni okreslonych | budzacych
walpliwosci konstytucyjne oraz systemowe.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punkitu widzenia zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projekiowane rozwigzania bedg generowaty pozytywne skutki
i spoleczne w skali ogolnokrajowej, przede wszystkim poprzez wzmocnienie
| bezpieczenstwa energetycznego, stabilnosci dostaw oraz odpornosci panstwa na

zaklocenia zewnetrzne, a takze poprzez tworzenie impulsow rozwojowych dla rynku
' pracy i sektoréw powigzanych z gospodarka morska i logistyka.

Rownoczesnie najistotniejsze ryzyka koncentrowac sie beda iokalnie i obejma
pogorszenie warunkow zycia <czesci mieszkancow obszarow  portowych
i transportowych, wzrost napiet spolecznych i konfliktow przestrzennych, a takze
ryzyko ingerencji w prawa majatkowe. Dodatkowo kumulacja wielu inwestycji moze
prowadzi¢ do nasilonych kosztow zdrowotnych i srodowiskowych, przekraczajacych
efekt pojedynczych przedsiewziet.

Ostateczny bilans spoleczny projekiu bedzie silnie zalezny od sposobu jego
wdrazania — w szczegolnosci od skali realnej partycypacji spolecznosci lokalnych,
skutecznosci  mechanizméw  kompensacyjnych, zdolnosci do  ograniczania
skumulowanych oddziatywari srodowiskowych i spolecznych, a takze od czynnikéw
zewnetrznych, w tym sytuaciji gospodarczej | miedzynarodowej.

3. Skutki gospodarcze: Wejscie w zycie projektowane] regulacji bedzie sie wigzato
Z przeksztalceniem inwestycji wymienionych w projekcie w cele publiczne,
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dzieki czemu ograniczone
zostanie muin. ryzyko opodzniefi ich realizacy wynikajacych z procedur
administracyjnych 1 sporow wiasnosciowych. W przypadku wielomiliardowych
inwestycji, takich jak glebokowodny terminal kontenerowy (termin ukoriczenia
inwestycji do 1 lipca 2029 r) czy terminal FSRU na Zatoce Gdanskiej (termin
ukonczenia inwestycji do 1 lipca 2028 r), moze sie to przelozyC na realne
oszczednosci finansowe | szybszy zwrot z zainwestowanego kapitatu.
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4. Skutki finansowe: Przedstawiony do oceny projekt ustawy nie wskazuje wprost na
mozliwosC zaisinienia skutkow finansowych obcigzajacych budzet panstwa lub
hudzety lokalne. Nalezy jednak wskazac, iz realizacja zawartych w projekcie tzw.
inwestycji  strategicznych moze w przysziosci wplyngé na  Koniecznosc
dofinansowania przez sekior finansow publicznych. W przedstawionym uzupetnieniu
informacji  finansowych do projekiu  Wnioskodawca oszacowat wartosc
ewentualnych kosztéw wywlaszczenia przez Skarb Parnstwa czesci nabrzezy od
wiascicieli prywatnych, kidre moga potencjalnie obcigzy¢ budzet panstwa.

5. Rozwiazania zagraniczne: 7 analizowanych dokumentéw wynika, ze w ostatnich
latach obserwuje sie wyrazny itrend tworzenia wzmocnionych rezimow prawnych
dotyczacych kluczowych inwestycji w poriach morskich, lgczacych elementy
centralizacji wiasnosci 1 decyzyjnosci, specjalnych rozwigzan planistycznych
i srodowiskowych, a takze zaostrzonych mechanizméw nadzoru nad infrastrukturg
krytyczna 1 transakcjami mogacymi wywotac ryzyko dla bezpieczefistwa panstwa.
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