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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 rozwoju portow morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego stanowiska
w toku prac nad projektem ustawy upowazniam Pana Zbigniewa Boguckiego, Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




USTAWA
zdnia ... 2025 r.
o rozwoju portow morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz

o zmianie niektorych innych ustaw?

W zwigzku z wystgpieniem nowych wyzwan i zagrozen w sferze bezpieczenstwa panstwa,
w tym bezpieczenstwa energetycznego, w celu ochrony infrastruktury kluczowej dla obrony
kraju polozonej w granicach polskich portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, a takze w trosce o trwale umocnienie tych portow jako lideréw wsréd
portéw morskich basenu Morza Baltyckiego, pelnigcych role kluczowych wezidw globalnych

tancuchow dostaw dla Europy Srodkowo-Wschodniej, stanowi sie, co nastepuje:

Art. 1. 1. Ustawa okresla inwestycje o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portow
morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej w rozumieniu ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1796), zwane dale;j
Hinwestycjami strategicznymi”.

2. Inwestycje strategiczne obejmuja:

1) budowe glebokowodnego terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym
w Swinoujsciu w terminie do dnia 1 lipca 2029 r.;

2) modernizacje Odrzanskiej Drogi Wodnej jako $rodladowego zaplecza
transportowego zespotu portéw Szczecin-Swinoujscie;

3) uruchomienie terminala zbozowego (agroportu) w Gdansku w terminie do dnia
31 grudnia 2026 r. oraz budowe nowego terminala zbozowego (agroportu)
w Szczecinie w terminie do dnia 31 grudnia 2028 r.;

4) budowe Portu Zewnetrznego w Gdyni w terminie do dnia 1 lipca 2029 r.;

5) budowe Drogi Czerwonej w Gdyni w terminie do dnia 31 grudnia 2030 r.;

6) budowe plywajacegorterminala typu FSRU na Zatoce Gdanskiej w terminie do dnia
1 lipca 2028 r.; .

7) budowe glebokowodnego stanowiska przetadunku paliw plynnych w porcie
w Gdarisku w terminie do dnia 31 grudnia 2027 r.;

) Niniejsza ustawa zmienia ustawe z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich, ustawe z dnia
9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portéw zewnegtrznych oraz ustawe z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny.



8) budowe terminala instalacyjnego T5 w porcie w Gdarisku w terminie do dnia
31 grudnia 2026 roku;
9) budowe nowego alternatywnego dojazdu kolejowego do portu w Gdansku wraz
Z nowym mostem przez Martwa Wisle;
10) inne inwestycje niezbedne dla dynamicznego rozwoju portéw morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j.
3. ,,Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”, przyjety uchwatg Nr 100
Rady Ministroéw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia programu pod nazwg ,,Program
rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku” (M.P. poz. 1016), zwany dalej ,,Programem”,

uzupelnia si¢ o inwestycje strategiczne.

Art. 2. Inwestycje strategiczne stanowig cele publiczne w rozumieniu ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, 1222, 1717
1 1881 oraz z 2025 r. poz. 1077 i 1080).

Art. 3. 1. Wiasciwy podmiot zarzadzajagcy portem o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej koordynuje przebieg realizacji danej inwestycji strategicznej,
a w szczegolnosci:

1) opracowuje harmonogram przygotowania i realizacji inwestycji strategicznej;

2) monitoruje wykonywanie zadan zgodnie z harmonogramem realizacji inwestycji
strategicznej;

3) monitoruje realizacj¢ inwestycji strategicznej oraz rekomenduje dziatania
usprawniajgce proces jej realizacji;

4) sporzadza kwartalne raporty z realizacji danej inwestycji strategicznej oraz
sprawozdania o postepie realizacji inwestycji strategicznej i przedklada je
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki morskie;j.

2. Kwartalne raporty z realizacji danej inwestycji strategicznej sa przedkladane w terminie
do 15 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, a sprawozdania
o postepie realizacji inwestycji strategicznej sg przedkiadane na kazde zgdanie ministra
wlasciwego do spraw gospodarki morskiej we wskazanym przez niego terminie.

3. Kwartalne raporty z realizacji danej inwestycji strategicznej obejmujg w szczegdlnosci:

1) wskazanie dziatan, ktore zostaly podjete i zrealizowane oraz dzialan, ktore nie
zostaly zrealizowane w minionym okresie sprawozdawczym wraz z podaniem

przyczyn braku ich realizacji, a takze dzialan ktére powinny zostaé podjete



w najblizszym okresie sprawozdawczym, w celu zapewnienia realizacji inwestycji
strategicznej prowadzonej w danym porcie;
2) daty wszczgcia postgpowan administracyjnych oraz terminy wynikajace z ustaw
dotyczace inwestycji strategicznej prowadzonej w danym porcie;
3) przewidywany harmonogram realizacji inwestycji strategicznej prowadzonej
w danym porcie wraz z informacjg o stopniu jej realizacji przedstawiong zgodnie
z metodyka wartosci wypracowanej pozwalajgcg na kontrole postepu realizacji
projektow w wymiarze zakresu, kosztu i czasu (Earned Value Management).
4. Kwartalne raporty z realizacji inwestycji strategicznych podlegajg publikacji na stronie
internetowe] wlasciwego podmiotu zarzadzajacego portem o podstawowym znaczeniu dla

gospodarki narodowej w terminie przedtozenia ministrowi.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1796) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 2 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) nabrzeze - budowle morska tworzgcg obudowe brzegu akwenu portu albo przystani
morskiej, przeznaczona do postoju i przeladunku jednostek plywajacych, do celow
komunikacyjnych, spacerowych, pasazerskich, przemyshu stoczniowego albo do
sktadowania tadunkéw, o szerokosci nie mniejszej niz 4 metry.”;

2) w art. 3 po ust. 2¢ dodaje si¢ ust. 2d w brzmieniu:
»2d. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej w tresci decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, moze okresli¢ dodatkowy warunek dotyczacy koniecznosci zbycia przez podmiot,
o ktorym mowa w ust. 2, okre$lonej czesci mienia lub zmiany celu gospodarczego
uzytkowania wieczystego oraz termin spetnienia warunku.”;
3) w art. 3b:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej w tresci decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, moze okreséli¢ dodatkowy warunek dotyczacy w szczegdlnosci koniecznosci
zbycia przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 3, okreslonej cz¢sci mienia lub zmiany celu
gospodarczego uzytkowania wieczystego oraz termin spelnienia warunku.”,
b) dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:
»10. W przypadku uzyskania statusu podmiotu dominujgcego, o ktérym mowa w ust. 1,
z naruszeniem ust. 1 albo pomimo odmowy udzielenia zgody na uzyskanie statusu

podmiotu dominujgcego, o ktorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie, ze umowa uzytkowania



wieczystego jest wykonywana przez podmiot, w stosunku do ktérego uzyskano status
podmiotu dominujgcego, z naruszeniem prawa, a wlasciwy organ zada rozwigzania prawa
uzytkowania wieczystego przed uplywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 i 1172)
w odniesieniu do nieruchomosci potozonych w granicach portow i przystani morskich.
Przepisy art. 33 wust. 2 1 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, 1222, 17171 1881 oraz z 2025 r. poz. 1077
1 1080) stosuje si¢ odpowiednio.”;
4) w art. 3d w ust. 6 skreéla si¢ wyrazy ,(Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339 oraz
z2023 1. poz. 3261 1285)”;
5) w art. 4 w ust. 7 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U.z 2023 r. poz. 3441 1113)”;
6) w art. 4b:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Podmiot zarzadzajacy moze zgdaé rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego
nieruchomosci lub jej czesei, potozonych w granicach portu lub przystani morskiej, przed
uplywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, w przypadku gdy dla inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju
portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 ustawy zdnia ..................... 2025 r. o rozwoju portdw morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U....) wydana zostala prawomocna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940 oraz
z 2025 r. poz. 527 1 680) a w liniach rozgraniczajgcych teren tej inwestycji znajduja si¢
nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg niezbedne do przygotowanie i realizacji inwestycji.
Przepisy art. 33 ust. 2 1 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przepisy ust. 1 1 la stosuje si¢ odpowiednio do prawa uzytkowania wieczystego
nabytego w inny sposob niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.”,

¢) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Jezeli dla inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portéw morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2

ustawy zdnia .............oel 2025 r. o rozwoju portéw morskich o podstawowym

4



znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U....)
wydana zostala prawomocna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a w liniach rozgraniczajacych teren tej inwestycji znajdujg sie
nieruchomosci lub ich czesci stanowigce nadbrzeze, podmiot zarzgdzajacy moze wystgpi¢
z wnioskiem o wywlaszczenie tych nieruchomosci lub ich czgsci w trybie i na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewngetrznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1852 oraz z 2025 r. poz. 409) w art. 1 w ust. 4 w pkt 2
w lit. a po wyrazach ,,w art. 2 pkt 4” dodaje sie wyrazy ,,i 9”.

Art. 6. W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825,
1014 i 1080) w art. 630 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

,»0. W zakresie nieruchomosci potozonych na terenie portu morskiego o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, wydaje whasciwy
dyrektor urz¢du morskiego, z zastrzezeniem, ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku

jest réwniez podmiot zarzadzajgcy tym portem.”.

Art. 7. 1. Rada Ministrow, w terminie 9 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, dokona
zmian w ,,Programie rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”, zgodnych z niniejsza
ustawg.

2. Rada Ministrow dokona przegladu postanowienn innych rzgdowych programéw
infrastrukturalnych oraz zapewni ich dostosowanie do zmienionego Programu nie pozniej niz

w terminie jego przyjecia.

Art. 8. W terminie 30 dni od dnia przyjecia przez Rade Ministréw zmienionego Programu
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej przedstawia Sejmowi pisemne sprawozdanie,
w ktérym zawarte zostang w szczegolnosci:

1) aktualny stan realizacji inwestycji strategicznych zawartych w zmienionym Programie;
2) aktvalny harmonogram realizacji inwestycji strategicznych zawartych w zmienionym

Programie;

3) informacja o zagrozeniach dla realizacji zmienionego Programu wraz z propozycja

przeciwdzialania tym zagrozeniom.



Art. 9. 1. Rada Ministréw przedktada Sejmowi sprawozdanie z realizacji zmienionego
Programu za rok poprzedni w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku.

2. Pierwsze sprawozdanie z realizacji zmienionego Programu Rada Ministrow przedkiada
Sejmowi za rok 2026.

3. W przypadku wystapienia okolicznosci zagrazajgcych terminowej realizacji inwestycji
strategicznych zawartych w zmienionym Programie minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej, w terminie 30 dni od dnia ich wystgpienia, przedstawia Prezesowi Rady Ministrow
oraz Sejmowi pisemng informacje w tej sprawie wraz z podjetymi i proponowanymi

dzialaniami naprawczymi.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

Przedlozony projekt ustawy stanowi kolejng realizacje wyrazonej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, jeszcze jako kandydata na najwyzszy urzad w Panstwie w trakcie
kampanii prezydenckiej, potrzeby zintensyfikowania rozwoju gospodarczego naszego
Panstwa.

Polskie porty morskie o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu sa kluczowymi biegunami wzrostu
gospodarczego Polski. Celem projektu ustawy jest trwate umocnienie tych portéw jako liderow
wsréd portow morskich basenu Morza Baltyckiego, pelnigcych role kluczowych weziow
globalnych laficuchéw dostaw dla Europy Srodkowo-Wschodniej, oraz zwiekszenie ich
udzialu w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju. Porty morskie sa kluczowym elementem
infrastruktury transportowej. Transport morski odpowiada za zdecydowang wiekszos¢
mi¢dzynarodowego przewozu towaréw. Przetadunki w polskich portach od wielu lat
dynamicznie rosng, niestety rok 2024 byl pierwszym od wielu lat, w ktorym spadly w stosunku
do roku poprzedniego. Wedtug szacunkow ekspertéw porty generujg obecnie okoto 230 tys.
miejsc pracy oraz okoto 60 mld ziotych wpltywow do polskiego budzetu. Rozwoj polskiej
gospodarki pozostaje wigc w Scistym zwigzku z rozwojem portow, w szczegolnosci tych
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Wzrost gospodarczy powoduje
wykladniczy wzrost przetadunkéw w portach, a rozwdj portéw stymuluje wzrost gospodarczy.
Dalszy dynamiczny rozwdj najwazniejszych polskich portéw wymaga podjecia szeregu
przedsiewzig¢ inwestycyjnych pozwalajacych na dalsze zwigkszanie potencjalu
gospodarczego Panstwa.

Transport morski pelni réwniez podstawowa role w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwa energetycznego. Uniezaleznienie sie od
dostaw surowcoéw energetycznych z Rosji byloby niemozliwe bez terminali takich jak gazoport
w Swinoujéciu czy naftoport w Gdansku. Nalezy réwniez pamictaé, ze kryzys wywolany

panikg na rynku wegla w roku 2022 udalo si¢ zazegna¢ dzigki importowi wegla drogg morska.



Nie ulega ponadto watpliwosci, ze w dobie zbrodniczej napasci Federacji Rosyjskiej na
Ukraing, Polska znalazta si¢ w nowej zlozonej sytuacji geopolitycznej. Pierwszy raz po
1989 r. doszlo do sytuacji, w ktorej regularna wojna toczona jest na terytorium naszego sasiada.
Polska jako kraj graniczacy z Ukraing odgrywa istotng rolg jako panstwo przerzutowe dla
sprzgtu wojskowego wysylanego na front drogg morska, miedzy innymi ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii. Porty morskie pelnig za$ funkcj¢ hubow
przetadunkowych sprzetu wojskowego.

Z powyzszych wzgledow konieczne staje si¢ wprowadzenie nowych rozwigzan, ktore
pozwola organom wladzy publicznej na sprawniejsze kontrolowanie dziatan podejmowanych
przez wiascicieli i uzytkownikow wieczystych terenow przybrzeznych, a zwlaszcza tych
terendw, ktore polozone sa w granicach administracyjnych portéw morskich.

Regulacje przewidziane w projekcie ustawy majg na celu:

» wskazanie inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portéw morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, o ktore uzupeliony zostanie
»Program rozwoju polskich portow morskich do 2030 roku”, przyjety uchwala Nr 100
Rady Ministréw z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie przyjecia programu pod nazwg
»Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”;

» realizacje zobowigzan natozonych na rzad przez Komisje Stuzb Specjalnych
w dezyderacie nr 1 z dnia 7 marca 2024 roku oraz dezyderacie nr 2 z dnia 11 kwietnia
2024 roku;

* ochrong kapitatu zainwestowanego w portach o strategicznym znaczeniu dla gospodarki
narodowej;

» zapewnienie bezpieczenstwa infrastruktury kluczowej dla obronny kraju i majacej
przystuzyé si¢ realizacji zobowigzan sojuszniczych wynikajacych z czlonkostwa
w Organizacji Paktu PéInocnoatlantyckiego oraz stuzacej do niesienia pomocy Ukrainie
w odparciu zbrodniczej agres;ji rosyjskiej;

» zwigkszenie kontroli nad uzytkowaniem nieruchomosci potozonych w granicach portow
o strategicznym znaczeniu dla gospodarki narodowe;.

Rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy przyczynig si¢ réwniez do
usprawnienia w przyszlosci przebiegu realizacji procesu inwestycyjnego zwigzanego
z realizacjg inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portéw morskich

o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;.



I1. Opis proponowanych zmian

Ustawa okresla inwestycje o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portow morskich
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej w rozumieniu ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1796). Zgodnie
z projektowang ustawg inwestycje strategiczne obejmujg:
1) budowe glebokowodnego terminala kontenerowego w porcie zewnetrznym
w Swinoujsciu w terminie do dnia 1 lipca 2029 r.;
2) modernizacj¢ Odrzanskiej Drogi Wodnej jako $rodlagdowego zaplecza transportowego
zespotu portéw Szczecin-Swinoujscie;
3) uruchomienie terminala zbozowego (agroportu) w Gdansku w terminie do dnia
31 grudnia 2026 r. oraz budowe nowego terminala zboZzowego (agroportu)
w Szczecinie w terminie do dnia 31 grudnia 2028 r.;
4) budowg Portu Zewngetrznego w Gdyni w terminie do dnia 1 lipca 2029 r.;
5) budowe Drogi Czerwonej w Gdyni w terminie do dnia 31 grudnia 2030 r.;
6) budowe plywajacego terminala typu FSRU na Zatoce Gdanskiej w terminie do dnia 1
lipca 2028 r.;
7) budowe glebokowodnego stanowiska przetadunku paliw plynnych w porcie
w Gdansku w terminie do dnia 31 grudnia 2027 r.;
8) budowe terminala instalacyjnego TS5 w porcie w Gdansku w terminie do dnia
31 grudnia 2026 roku;
9) budowe nowego alternatywnego dojazdu kolejowego do portu w Gdansku wraz
Z nowym mostem przez Martwa Wiste.
Zgodnie z ustawa o okreslone w projekcie inwestycje zostanie uzupetniony ,,Program rozwoju
polskich portéw morskich do 2030 roku”, przyjety uchwalg Nr 100 Rady Ministréw z dnia
17 wrzeénia 2019 r. w sprawie przyjecia programu pod nazwa ,,Program rozwoju polskich
portéw morskich do 2030 roku” (M. P. poz. 1016). Zgodnie z art. 7 projektowanej ustawy Rada
Ministréw, w terminie 9 miesi¢cy od dnia jej wejscia w zycie, dokona zmian w ,,Programie
rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku” uzupetniajac go o wskazane inwestycje
strategiczne. Rada Ministréw bedzie réwniez obowigzana do dokonania przegladu
postanowien innych programéw infrastrukturalnych w celu ich dostosowania do zmienionego
Programu wraz z data jego przyjecia. Rada Ministrow dokonujac zmian w ,,Programie rozwoju

polskich portéw morskich do 2030 roku” zgodnych z projektowang ustawa bedzie mogla



jednoczesnie uzupetnié ten program o inne inwestycje, ktére bedg niezbedne dla dynamicznego
rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;.
Projektowany art. 2 statuuje okreslone inwestycje strategiczne jako cele publiczne
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Nadanie tym
inwestycjom takiego statusu ma na celu ulatwienie przeprowadzania proces6w inwestycyjnych
zwiazanych z ich realizacjg. Normatywnym zZrodlem pojecia celow publicznych jest art. 21 ust.
2 Konstytucji RP, wedlug ktérego wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Konstytucja RP nie zawiera
jednak definicji celéw publicznych, jak rowniez nie okresla wprost kryteriow ich uznawania.
Cele publiczne stanowigce kryterium dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnego prawa do
wlasnosci mogg byé okre$lone tylko w ustawie. Ustawowa koniecznos$¢ ustalenia celow
publicznych znajduje przy tym zakotwiczenie nie tylko wart. 31 ust. 3 i w art. 64 ust. 3
Konstytucji RP, ale takze w konstytucyjnej formule panstwa prawnego oraz w samej tresci art.
21 ust. 2 Konstytucji RP. Okreslony w projekcie ustawy katalog celow publicznych moze
zatem zostaé wykorzystany do uzasadnienia dopuszczalnosci wywlaszczania praw
przystugujacych do nieruchomosci objgtych procesem inwestycyjnym w zakresie realizacji
inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portow morskich o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowe;.
Projektowany art. 3 okresla kompetencje podmiotu zarzadzajgcego portem
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej w zakresie koordynacji przebiegu
realizacji danej inwestycji strategicznej. Do jego kompetencji naleze¢ bedzie w szczegolnosci:
1) opracowanie harmonogramu przygotowania i realizacji inwestycji strategicznej;
2) monitorowanie wykonywania zadan zgodnie z harmonogramem realizacji inwestycji
strategicznej;
3) monitorowanie realizacji inwestycji strategicznej oraz rekomendowanie dziatan
usprawniajacych proces jej realizacji;
4) sporzadzanie kwartalnych raportow z realizacji danej inwestycji strategicznej oraz
sprawozdania o postepie realizacji inwestycji strategiczne;.
Dodatkowo projekt ustawy stanowi, ze kwartalne raporty z realizacji danej inwestycji
strategicznej bedg przedkladane w terminie do 15 dnia miesigca nastgpujacego po zakonczeniu
kwartatu kalendarzowego, a sprawozdania o postgpie realizacji inwestycji strategicznej na
kazde zadanie ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej we wskazanym przez niego
terminie. Projekt okresla rowniez zawarto$¢ kwartalnych raporty z realizacji danej inwestycji

strategicznej, a takze przesadza, ze beda one podlegaé¢ publikacji na stronie internetowej
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wlasciwego podmiotu zarzadzajacego portem o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowe] w terminie przedlozenia go ministrowi.

Projekt ustawy wprowadza zmiany do ustawy o portach i przystaniach morskich,
ktorych celem jest dostosowanie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych funkcjonowania
portdow, a zwlaszcza wlasnosci nieruchomosci polozonych w granicach portéw do
wspdiczesnych potrzeb gospodarczych, wymogoéw bezpieczenstwa oraz standardéow Unii
Europejskiej. Obecnie obowigzujaca regulacja nie odpowiada w pelni na wyzwania zwigzane
z dynamicznym rozwojem sektora transportu morskiego, wzrostem znaczenia portéw jako
kluczowych elementéw krajowej i migdzynarodowej infrastruktury logistycznej i obronne;.
Sytuacja majgtkowa w granicach administracyjnych portéw nie jest jednorodna i utrudnia
zarzadzanie portami morskim niepozwalajac na skuteczne wykorzystywanie infrastruktury
w sytuacjach wymagajacych zarzadzania kryzysowego, co bylo szczegdlnie widoczne
w przypadku kryzysu energetycznego. Obecny model zarzadzania portami morskimi
o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej opiera si¢ na funkcjonowaniu
panstwowych spolek prawa handlowego bedacych zarzgdami portow. Spéltki sg wiascicielami
gruntéw i infrastruktury na terenie portoéw, zazwyczaj oddawanych w dlugoletnie dzierzawy
operatorom terminali prowadzacym dzialalno$é przetadunkows. Zarzady portéw w swojej
dzialalnosci kierujg si¢ zasadami ogdélnymi prawa handlowego, aczkolwiek maja rowniez
szereg specyficznych uprawnien wynikajacych z ustawy o portach morskich na przyktad prawo
pierwokupu nieruchomosci znajdujgcych si¢ w granicach administracyjnych portu. Zarzady
czerpia przychody z dzierzaw terenow portowych, oplat portowych oraz $wiadczenia ustug na
rzecz terminali np. dostarczania mediéw. W zatozeniu nie sg spdtkami dywidendowymi,
a zgromadzone $rodki reinwestujg w rozwoj infrastruktury portowej. Praktyka nie zawsze
odpowiada zarysowanemu wyze] modelowi. W wyniku historycznych przeksztatcen
wlasnosciowych, réwniez na sagsiadujacych z portami terenach stoczniowych, niekiedy
wystepuje niespdjnosé pomiedzy terenami lezagcymi w administracyjnych granicach portow,
terenami bedgcymi wlasnoscig spotek zarzadzajgcych portami oraz terenami na ktérych
faktycznie prowadzona jest dziatalnos¢ przeladunkowa. Prowadzi to do nieefektywnosci
dzialan zarzadow portdéw, ktore znaczaca czegéé swoich uprawnien czerpig ze stosunku
wlasnosci wobec infrastruktury portowej a sytuacja prawna, a co za tym idzie np. struktura
kosztow konkurencyjnych przedsi¢biorstw przetadunkowych nie jest réwna i moze budzié
zastrzezenia co do zachowania zasad uczciwej konkurencji. W ostatnich latach obserwowaé
mozemy rowniez proby wylaczania czesci terenéw portowych z dziatalnosci przetadunkowe;

i przeznaczania ich na inne cele np. zabudowe mieszkaniows.
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W zwigzku z powyzszym projektowana ustawa wprowadza zmiany do ustawy o portach
1 przystaniach morskich dodajac m.in. definicj¢ nabrzeza, zgodnie z ktéra bedzie stanowi¢ go
budowla morska tworzaca obudowe brzegu akwenu portu albo przystani morskiej,
przeznaczona do postoju i przetadunku jednostek plywajacych, do celéw komunikacyjnych,
spacerowych, pasazerskich, przemystlu stoczniowego albo do skladowania tadunkdw,
o szerokosci nie mniejszej niz 4 metry. Ponadto, w zakresie art. 3 ustawy o portach morskich
i przystaniach morskich, w zakresie post¢powania administracyjnego o udzielenie zgody
ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej do dokonania czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1 i 2 w przypadku nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego albo podmiotu zarzgdzajacego portem lub przystanig
morska, polozonych w granicach portéw i przystani morskich, projekt ustawy proponuje
uzupelnienie warunkéw, ktére mogg by¢é zawarte przez ministra w tresci decyzji
administracyjne] w postaci mozliwos§¢ zastrzezenia warunku koniecznosci zbycia przez
wnioskodawcg okreslonej czesci mienia lub zmiany celu gospodarczego uzytkowania
wieczystego lub zmiany celu gospodarczego uzytkowania wieczystego wraz z terminem
spelnienia warunku. Tego rodzaju rozwigzanie pozwoli w wiekszym stopniu na zapewnieniu
celu tego postepowania administracyjnego.

W postepowaniu administracyjnym w przedmiocie uzyskania statusu podmiotu
dominujacego proponuje si¢ wprowadzenie wyraznego rozwigzania, zgodnie z ktérym
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej w tresci decyzji administracyjnej moze
okresli¢ dodatkowy warunek dotyczacy w szczegdlnosci koniecznosei zbycia przez podmiot
wystepujacy o zgode na uzyskanie statusu podmiotu dominujgcego albo zmiany celu
gospodarczego uzytkowania wieczystego. Tego rodzaju rozwigzanie pozwoli w wiekszym
stopniu na zapewnieniu celu tego postgpowania administracyjnego.

Projekt ustawy przewiduje réwniez wprowadzenie w art. 3b zmienianej ustawy
o portach i przystaniach morskich dodatkowego rozwiazania w zakresie skutkow uzyskania
statusu podmiotu dominujgcego z naruszeniem art. 3b ust. 1 lub pomimo odmowy udzielenia
zgody na uzyskanie statusu podmiotu dominujacego. Obok rozwigzan obowigzujacych na
gruncie ust. 6-8, projekt ustawy przewiduje przyjecie rozwigzania, ze w takiej sytuacji
przyjmuje si¢, ze w razie uzyskania statusu podmiotu dominujgcego z naruszeniem przepisow
ustawy umowa uzytkowania wieczystego jest wykonywana przez podmiot, w stosunku do
ktdrego uzyskano status podmiotu dominujgcego, z naruszeniem prawa, a wlasciwy organ zada

rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego przed uplywem ustalonego okresu stosownie do
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art. 240 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w odniesieniu do nieruchomosci
polozonych w granicach portéw i przystani morskich. Rozwigzanie nastapi na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu i z zapewnieniem kontroli instancyjne;.

Jednoczesnie do rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego w sytuacji powyzej
wskazanej zastosowanie znajda przepisy art. 33 ust. 2 i 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 33 ust. 2 powolane] ustawy w razie
wygasniecia uzytkowania wieczystego na skutek uptywu okresu ustalonego w umowie albo na
skutek rozwigzania umowy przed uplywem tego okresu, uzytkownikowi wieczystemu
przyshuguje wynagrodzenie za wzniesione przez niego lub nabyte na wlasnos¢ budynki i inne
urzadzenia. Wynagrodzenie powinno by¢ réwne wartosci tych budynkow i urzadzen okreslonej
na dzien wygasniecia uzytkowania wieczystego. Za budynki i inne urzgdzenia wzniesione
wbrew postanowieniom umowy wynagrodzenie nie przystuguje. Natomiast stosownie do art.
33 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami w razie rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego przed uplywem okresu ustalonego w umowie zwraca si¢ sume optat rocznych
wniesionych z tego tytulu za niewykorzystany okres uzytkowania wieczystego. Oplaty
podlegaja waloryzacji. Maksymalna wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi nie moze
przekracza¢ wartosci prawa uzytkowania wieczystego okreslonej na dzien rozwigzania
Umowy.

Zmiana art. 4b ustawy o portach i przystaniach morskich polega na dodaniu kolejnej
przestanki umozliwiajacej wystapienie przez podmiot zarzadzajacy do sgdu z zgdaniem
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci lub jej czgsci, polozonych
w granicach portu lub przystani morskiej, przed uptywem ustalonego okresu stosownie do art.
240 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. - Kodeks cywilny, w przypadku gdy dla inwestycji,
o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portdéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej, wydana zostala prawomocna decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a w liniach rozgraniczajacych teren tej inwestycji znajduja
si¢ nieruchomosci lub ich czgsci, ktore sa niezbedne do przygotowanie i realizacji inwestycji.

Wystgpienie z zadaniem rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego warunkowane
jest zatem istnieniem w obrocie prawnym prawomocnej decyzji celu publicznego, o ktorej
mowa w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktora obejmuje nieruchomosci lub ich cze¢sci ktore sa niezbedne do przygotowanie i realizacji
inwestycji o strategicznym znaczeniu dla rozwoju portow morskich o podstawowym znaczeniu

dla gospodarki narodowe;.



Rozwigzanie umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego jest przymusowym
sposobem przedterminowego zakonczenia takiej umowy, chociaz wskazaé nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym pogladem doktryny art. 240 Kodeksu cywilnego dotyczy rowniez sytuacii,
w ktore] prawo uzytkowania wieczystego zostalo ustanowione w inny sposob niz na podstawie
umowy (np. w drodze decyzji administracyjnej, czy tez na podstawie wyroku sadu).

Kolejnym przepisem, ktéry daje podstawe do rozwigzania umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego jest art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie
z ktorym wlasciwy organ moze zadaé rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed
uplywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 Kodeksu cywilnego, jezeli uzytkownik
wieczysty korzysta ztej nieruchomosci w sposdéb sprzeczny z ustalonym w umowie,
a w szczegdlnosci, jezeli nie zabudowat je) w ustalonym terminie. Nalezy zaznaczy¢, iz co do
zasady z ww. przepisdw, jak réwniez z dodawanego przepisu zawartego w projekcie ustawy
wynika uprawnienie wilasciciela gruntu do Zadania rozwigzania umowy o ustanowienie
uzytkowania wieczystego poprzez sad, nie za$ do zlozenia jednostronnego oswiadczenia woli
0 rozwigzaniu takiego stosunku prawnego. Uzytkownik wieczysty bedzie miatl zatem
zapewniong ochrong w ramach przystugujacych gwarancji procesowych, gdzie niezalezny sad
zbada zasadno$¢ rozwigzania prawa uzytkowania wieczystego.

Skutkiem rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego przed uptywem okresu, na
ktory zostala ona zawarta jest obowigzek zwrotu sumy oplat rocznych wniesionych z tego
tytulu za niewykorzystany okres uzytkowania wieczystego, z tym zastrzezeniem, ze
maksymalna wysokosé kwoty podlegajgcej zwrotowi nie moze przekraczaé wartosci prawa
uzytkowania wieczystego okreslonej na dziehn rozwigzania umowy. Oplaty te podlegaja
waloryzacji.

Z momentem wygasniecia wieczystego uzytkowania na skutek rozwiazania wygasa
takze zwigzane z tym prawem prawo wiasnosci budynkéw i innych urzadzen wzniesionych na
nieruchomoscei gruntowej. Tym samym wlascicielem tych budynkéw i urzadzen staje si¢
z mocy prawa wlasciciel nieruchomosci gruntowej. Uzytkownikowi wieczystemu przystuguje
wynagrodzenie za wzniesione przez niego (wzglgdnie nabyte) budynki i urzadzenia. Zasada
jest, ze wynagrodzenie to powinno odpowiada¢ wartosci budynkow i urzadzen. Nalezy jednak
wskazaé, ze art. 239 § 2 pkt 4 Kodeksu cywilnego przewiduje, ze umowa o oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste powinna okresla¢ wynagrodzenie nalezne
uzytkownikowi wieczystemu za budynki lub urzadzenia istniejace na gruncie w dniu

wygasniecia uzytkowania wieczystego.



W dodawanym ust. 3 zmienianego art. 4b ustawy o portach 1 przystaniach morskich
przewidziano mozliwosé wystgpienia przez podmiot zarzadzajacy z wnioskiem
0 wywlaszczenie nieruchomosci lub ich czgsci stanowigeych nadbrzeze, w przypadku kiedy
tereny, na ktdérych si¢ znajdujg te nieruchomosci zostaty objete inwestycja o strategicznym
znaczeniu dla rozwoju portoéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej,
dla ktorej zostata wydana prawomocna decyzja celu publicznego, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wniosek
o wywlaszczenie jest procedowany w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Projektowany przepis wskazuje podmiot
wlasciwy do wystgpienia z wnioskiem o wywlaszczenie.

Z ustawowej deklaracji zawartej w art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze przepisy o wywlaszczaniu, a wigc i samg
instytucj¢ wywlaszczenia, stosuje si¢ jedynie wtedy, jezeli okres§lona nieruchomosé
przeznaczona zostala na cele publiczne w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo dla okre$lonej nieruchomosci wydana zostata decyzja o ustaleniu na niej
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Tryb wydania decyzji ustalajgcej lokalizacje inwestycji celu publicznego stanowi lex
specialis wobec ogdlnie obowiazujacych uregulowan art. 36 i 37 KPA w zakresie braku
zalatwienia sprawy przez organ administracji w terminie przewidzianym ustawa. Jezeli
uprawniony do tego organ nie wyda w terminie 65 dni od dnia ztoZzenia wniosku decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Po bezskutecznym uptywie tego terminu
organ wyzszego stopnia wymierzy takiemu organowi w drodze postanowienia karg pieniezng
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki.

Przewidziana w art. 5 nowelizacja ustawy o inwestycjach w zakresie budowy portow
zewnetrznych ma na celu doprecyzowanie, ze w ramach inwestycji w zakresie budowy portu
zewngtrznego, ktore stanowig — roboty budowlane zwigzane z przygotowaniem i realizacja
budowy, przebudowy, remontu, montazu lub rozbidrki portu zewnetrznego, obejmujace m. in.
infrastrukture¢ portowg mieszczg si¢ rowniez nadbrzeza. Pozwoli to na zastosowanie
uproszczonej procedury przyspieszajgcej prace zwigzane z przygotowaniem do realizacji
inwestycji w zakresie budowy portéw zewngtrznych.

Projekt ustawy w art. 6 wprowadza réwniez zmiane w art. 630 ustawy o obronie Ojczyzny
precyzujac w dodawanym przepisie, ze w zakresie nieruchomosci potozonych na terenie portu
morskiego o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej decyzj¢ administracyjng

o przeznaczeniu nieruchomoscei lub rzeczy ruchomej na cele swiadczen rzeczowych, w tym
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planowanych do wykonania w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny, wydaje wlasciwy
dyrektor urzgdu morskiego, z zastrzezeniem, ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku
jest rdbwniez podmiot zarzadzajacy tym portem.

W zakresie ,,Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku”, ktéry zgodnie
z projektem ustawy zostanie uzupelniony o okreslone w ustawie inwestycje strategiczne,
projekt przewiduje, ze w terminie 30 dni od dnia przyjgcia przez Rade Ministréw zmienionego
Programu minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej przedstawi Sejmowi pisemne
sprawozdanie, w ktorym zawarte zostang w szczeg6lnosci:

1) aktualny stan realizacji inwestycji strategicznych zawartych w zmienionym Programie;
2) aktualny harmonogram realizacji inwestycji strategicznych zawartych w zmienionym

Programie;

3) informacja o zagrozeniach dla realizacji zmienionego Programu wraz z propozycja
przeciwdzialania tym zagrozeniom.

Zgodnie z art. 9 projektu ustawy Rada Ministrow bedzie przedkladaé Sejmowi
sprawozdanie z realizacji zmienionego Programu za rok poprzedni w terminie do dnia 30
czerwca kazdego roku. Zaktada si¢ w projekcie, ze pierwsze sprawozdanie z realizacji
zmienionego Programu Rada Ministrow przedlozy Sejmowi za rok 2026. W przypadku
wystgpienia okolicznosci zagrazajacych terminowej realizacji inwestycji strategicznych
zawartych w zmienionym Programie minister wlasciwy do spraw gospodarki morskie;j,
w terminie 30 dni od dnia ich wystapienia, bedzie za$ przedstawial Prezesowi Rady Ministréw
oraz Sejmowi pisemng informacj¢ w tej sprawie wraz z podjetymi i proponowanymi
dziataniami naprawczymi.

Proponuje sig, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

I1I. Skutki spoleczne, finansowe i gospodarcze wprowadzenia ustawy

Realizacja przedsiewzig¢ inwestycyjnych zagwarantowanych w ustawie skutkowac
bedzie dalszym dynamicznym wzrostem przetadunkéw w polskich portach, tworzeniem
nowych miejsc pracy, zwigkszaniem atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski oraz potencjatu
strategicznego odstraszania a co za tym idzie bezpieczenstwa narodowego. Ich dokladna
wielko$¢ jest niemozliwa do oszacowania, ale biorac pod uwage obecna skale pozytywnych
zjawisk gospodarczych indukowanych przez dzialalno$é¢ portow morskich mozemy mowic

o korzysciach w skali dziesigtek miliardow.
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W zakresie prawnym projekt ustawy przewiduje najdalej idgce skutki w zakresie
wypowiedzenia umow uzytkowania wieczystego. Uzasadnieniem jest konieczno$¢ zapewnia
bezpieczenstwa panstwa poprzez kontrole na urzgdzeniami infrastruktury krytycznej oraz
realizacji zmienianego ,,Programu rozwoju polskich portéow morskich do 2030 roku”. Projekt
ustawy przyczyni si¢ rowniez do uporzadkowania stosunkéw wiascicielskich w portach
i realizacji umow zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Projekt ustawy nie bedzie pociagal
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

Przewidziane w projektowanej ustawie nowe kompetencje ministra wlasciwego do
spraw gospodarki morskiej pozwola zapobiec niekontrolowanemu przejeciu infrastruktury
portowej przez nowy podmiot, ktéry nie byt strong umowy uzytkowania wieczystego, a ktory
w trakcie jej wykonywania faktycznie objat kierownictwo nad uzytkownikiem wieczystym.
Pozwoli to w przyszlosci uniknaé sytuacji, w ktorych strategiczne z punktu widzenia
bezpieczenstwa Polski obszary bedg mogly zosta¢ przekazane innemu podmiotowi bez zgody
ministra oraz zabezpieczy wazne interesy kraju poprzez usankcjonowanie uzyskania statusu

podmiotu dominujgcego z naruszeniem przepisoOw prawa.

IV. Zrodla finansowania

Projekt ustawy nie pociaga za soba dodatkowego obcigzenia budzetu panstwa wzgledem

obcigzen przyjetych na podstawie wigzacych ustaw i uchwat Rady Ministrow.

V. Konsultacje spoleczne

Przedkladany projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy
srodkow umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projektowane przepisy sg zgodne z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego
i niedyskryminujacego charakteru. Przepisy projektu ustawy s uzasadnione nadrzednymi

wzgledami interesu ogblnego i tym samym nie wykraczaja poza to, co niezbgdne.
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Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), w zwiazku z
tym nie podlega notyfikacji.

Projekt nie zawiera przepiséw regulacyjnych lub przepiséw okreslajacych wymogi
dotyczace swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).

12



RPW/9682/2026 — 1P

i

EZD RP K8
(BPK-1i)

Data rejestracjl: 2026—03—-20
Data wplywu: 20260320

SZEF
KANCELARIT PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Zbigniew Bogucki
BPU.15.13.2025.AF Watszawa, dniad §marca 2026 r.

Pan
Wilodzimierz Czarzasty

Marszalek Sejmu

w odpowiedzi na przesltang prosbe o przedtozenie uzupelnienia uzasadnienia do wniesionego przez
Prezydenta Rzeczypospolite) Polskiej projektu ustawy o rozwoju portéw morskich o
podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw, w
zakresie wynikajacym z wymogu okreslonego w art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 34 ust. 2 pkt 4 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacym przedstawienia przewidywanych skutkéw
finansowych wykonania ustawy, dzialajac jako umocowany przedstawiciel Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach nad projektem ustawy przedstawiam co nastepuje.

Przepis art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze wnioskodawcy,
przedkladajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki jej wykonania. Z kolei art. 34 ust. 2 pkt
4 Regulaminu Sejmu przewiduje, ze do projektu ustawy dolacza si¢ uzasadnienie, ktére powinno
przedstawia¢ przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe 1 prawne.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do projektowanej ustawy oszacowanie kosztéw jej
wykonania jest obiektywnie utrudnione, a w istotnym zakresie zasadniczo niemozliwe do
precyzyjnego ustalenia na etapie prac legislacyjnych. Wigkszo§¢ okolicznosci realnie
kosztotworczych, w tym przede wszystkim przypadki rozwigzania uzytkowania wieczystego za
odszkodowaniem, zalezy bowiem od zdarzen przysztych 1 niepewnych, ktérych wystapienie, zakres
oraz moment nie moga by¢ obecnie przewidziane. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji zwiazanych
ze zmiana podmiotu dominujacego w podmiocie realizujacym przetadunki portowo-morskie bez
uzyskania wymaganych notyfikacji i zgéd. Nie jest zatem mozliwe ustalenie, czy 1 w jakim zakresie

przestanki te zaktualizuja sie po wejSciu ustawy w zycie, ani tez okreSlenie momentu ich
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ewentualnego wystapienia, co mialoby bezposredni wplyw na wysokos¢ potencjalnych swiadczen
odszkodowawczych, w tym wartos$¢ nieruchomosci wedlug cen aktualnych na dzieni ich ustalania.
Jedyna okolicznoscia, ktéra mozna obecnie uznal za wzglednie pewna z punktu widzenia
potencjalnych skutkéw finansowych projektowanej regulacji, jest wylaczenie z obrotu 1 przejecie
na rzecz Skarbu Pafistwa gruntéw nalezacych bezposrednio do nabrzezy portowych, w zakresie
odpowiadajacym pasowi o glebokosci 4 metréw. Takze w tym zakresie nalezy jednak wskazac, ze
obecnie przytlaczajaca wigkszos¢ takich nabrzezy nalezy do spétek Skarbu Padstwa — zarzadow
portoéw morskich —a zatem w praktyce nie bedzie podlegaé wywlaszczeniu ani generowaé kosztéw
odszkodowawczych.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze dlugos$¢ nabrzezy wykorzystywanych do faktyczne)
dzialalnosci przeladunkowej, a pozostajacych wlasnoscia podmiotéw trzecich, nie byta dotychczas
ewidencjonowana. Jej okreslenie oraz kwantyfikacja beda mozliwe dopiero w wyniku czynnosci 1
analiz, ktore rozpoczng sie po wejiciu ustawy w zycie. Dodatkowo obszary nabrzezy pozostajacych
w aktywnej dziatalnosci portowej od wielu lat nie byly przedmiotem transakcji kupna i sprzedazy,
co uniemozliwia oparcie szacunkéw na wiarygodnych 1 bezposrednio poréwnywalnych danych
rynkowych. Za miarodajny wzorzec nie moga zosta¢ uznane transakcje dotyczace nabrzezy,
ktorych istota byto wylaczenie z dzialalnosci portowej 1 przeznaczenie na inne cele, zwlaszcza gdy
dotyczyly one portéw nieposiadajacych podstawowego znaczenia dla gospodarki narodowej albo
obiektéw o parametrach technicznych nieporéwnywalnych z nabrzezami objetymi zakresem
projektowanej ustawy.

W konsekwencji szacunek skutkéw finansowych projektowanej regulacji moze mie¢ wylacznie
charakter orientacyjny i musi opierac si¢ na przyjeciu szeregu zatozen szacunkowych. Dla potrzeb
takiego oszacowania przyjeto:

o dlugo$¢ nabrzezy mogacych potencjalnie podlega¢ wywlaszczeniu na poziomie 1000

metréw, co odpowiada w przyblizeniu dwém terminalom sredniej wielkoéci,

o szeroko$¢ pasa gruntu podlegajacego objectu tegulacja na poziomie 4 metréw,

e szacunkows wartos¢ gruntu na poziomie 500 zt za 1 m? przyjeta przez analogie do

nieruchomosdci o najlepszym przeznaczeniu logistyczno-magazynowo-przeladunkowym,

e oraz 100% rezerwe¢ kosztowy, z uwagi na wielo§¢ czynnikéw niepewnych oraz znaczny

margines bledu towarzyszacy takiej kalkulacji.

Przy przyjectu powyzszych zalozen orientacyjny maksymalny koszt wykonania ustawy w tym
zakresie mozna oszacowac wedlug nastegpujacego wzoru:

1000 m x 4 m x 500 zt/m? x 2 = 4 000 000 zt.



Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyé, ze wskazana kwota ma charakter wylacznie
szacunkowy, pomocniczy 1 ostrozno$ciowy. Nie stanowl prognozy kosztow pewnych ani
bezposrednio przewidywanych, lecz otientacyjny pulap oparty na zatozeniach przyjetych wylacznie
na potrzeby wypelnienia obowiazku informacyjnego wynikajacego z art. 118 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 34 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Sejmu.

W zwigzku z tym wskazuje, ze przewidywane skutki finansowe wykonania projektowane)
ustawy, przy uwzglednieniu obecnie dostgpnych danych oraz niepewnosci co do zakresu
1 momentu wystapienia zdarzeil kosztotworczych, nalezy okresli¢ jako niemozliwe do precyzyjnego
ustalenia, przy czym ich otlentacyjny poziom w zakresie dotyczacym przejecia gruntéw

bezposrednio zwigzanych z nabrzezami portowymi mozna oszacowaé na kwote okolo

4 000 000 zt.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 paZdziernika 2025 r., dotyczace
prezydenckiego projektu ustawy ustawy o rozwoju portéw morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390
ze zm.), uprzejmie infomuje, ze nie przedstawiam opinii o tym projekcie, normujagcym

problematyke lezaca poza zakresem zadan prokuratury.

ﬂ

z upowaii’nienia
Prokuratora Teneralnego

Dariusz kc\),rneluk
Pierwszy Zastepca Proh'(ratora Generalnego

. Sps- (UL CRO. 5_39-92025
1. XL 25,



KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA

Komitet Gospodarki Morskiej

Gdynia, Warszawa, 25.11.2025r.

Dot. Projektu ustawy o rozwoju portéw morskich
0 podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej
oraz zmianie niektorych innych ustaw

S5~ (0. 359, 40. 05

Pan Wiodzimierz Czarzasty
‘2’?‘ e ?’S-‘A Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Potrzeba zintensyfikowania rozwoju gospodarczego Polski, ktéra lezy u podstaw
.Projektu ustawy o rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej oraz zmianie niektérych innych ustaw” (dalej Projekt, projekt
ustawy) przediozonego przez Pana Prezydenta zastuguje na aprobate. Nalezy
zgodzi¢ sie z tezg zawartg w Projekcie, ze porty morskie o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej (Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinoujécie) sg kluczowymi
biegunami wzrostu gospodarczego Polski. Jako cel Projektu wskazuje sie ,trwate
umocnienie tych portéw jako lideréw wsérdéd portdw morskich basenu Morza
Battyckiego™. O ile te cele zastugujg na uznanie, to juz realizowanie tego rodzaju
zatozen przy pomocy specustawy o przedtozonej tresci budzi powazne watpliwosci
zarébwno natury prawnej i faktycznej. Przedstawiony w nim szereg propozycji
wymaga doprecyzowania, nie tylko aby zapewnié ich spdjnos¢ z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym, ale tez z praktyczng wykonalnoscig przepisow. W zwigzku
z tym jako Komitet ds. Gospodarki Morskiej przy Krajowej Izbie Gospodarczej we
wspoéitpracy z Krajowg lzbg Gospodarki Morskiej ponizej prezentujemy uwagi
i komentarze do regulacji proponowanych w ww. Projekcie.

Projekt ustawy mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze czesci: pierwszg — dotyczgca
inwestycji infrastrukturainych realizowanych lub planowanych (I); drugg — dotyczacag
natozenia nowych obowigzkéw na podmioty zarzgdzajace portami o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej (dalej podmioty zarzgdzajgce portami) (ll);
oraz trzecig — dotyczgcg regulacji instytuciji uzytkowania wieczystego w granicach
portdw morskich i innych praw zwigzanych z wiasnoscig i innymi prawami
majatkowymi (Ill).

Krajowa Izba Gospodarcza
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 (22) 630 96 00, e-mail: kig@kig.pl, www.kig.pl

Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
KRS: 000121136, REGON: 006210187, NIP: 526 000 17 08



l. Inwestycje infrastrukturalne realizowane i planowane

Pierwsza czes¢, w ktorej wskazane sg inwestycje portowe, nazwane w Projekcie
Jinwestycjami strategicznymi” (art. 1 ust. 1), obejmuje 9 nazwanych inwestycji (art.1
ust 2. pkt 1-9) oraz inne ,nienazwane” ,niezbedne do dynamicznego rozwoju portéw
morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej” (art.1 ust 2. pkt 10).

W wyzej wymienionych artykulach Projekt, obok wskazania inwestycji
strategicznych, wprowadza rowniez terminy ich realizacji. Sg one niezwykle ambitne
i branza portowa oraz kontrahenci polskich portéow morskich przyjeliby bardzo
pozytywnie fakt ukoficzenia ich w wskazanym w Projekcie czasie. Niestety z wielu
powodow, w tym réwniez formalnoprawnych i technologicznych, realizacja tych
inwestycji wydaje sie niemozliwa w przedstawionych terminach.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektdre z wymienionych inwestycji sg obecnie w réznej fazie
realizacji. W niektdrych przypadkach, sg na etapie poczatkowym a prace nad nimi
lub dyskusje trwajg prawie 20 lat — czego przykiadem jest ,Droga Czerwona”
w Gdyni'. W art. 1 ust. 2 pkt 5 Projektodawca wskazuje koniec 2030 r. jako date
ukonczenia tej inwestycji. Jednakze zgodnie z projektem i harmonogramem prac
przedstawionym w 2023 r. przez Mosty Katowice sp. z 0.0. i GDDKIA, pierwszy
z trzech etapow tej inwestycji miatby sie zakonczy¢ w 2032 r. W Projekcie podano
date 31 grudnia 2030 r. — i sgdzgc po zapisie - odnosi sie ona do catosci inwestyciji.

Wskazany termin zakorczenia budowy ,Drogi Czerwonej” budzi réwniez watpliwosé
co do harmonogramu prac i kolejnos¢ realizacji inwestycji. W Projekcie czytamy, ze
budowa Portu Zewnetrznego w Gdyni powinna sie zakonczy¢ do 1 lipca 2029 r. (art.
1 ust. 2 pkt 4) — co oznacza, ze realizacja tej inwestycji nie jest skorelowana w taki
sposéb by infrastruktura drogowa (tj. Droga Czerwona) powstata wczesniej niz
terminale portowe, ktére majg byé przez nig obstugiwane. Brak ,Drogi Czerwonej”
spowoduje powstanie ryzyka opdznien logistycznych i ograniczenia efektywnosci
funkcjonowania portu, a takze wzbudzi watpliwosci potencjalnych inwestoréw
zainteresowanych inwestycjami w Port Zewnetrzny w zwigzku z brakiem
zapewnienia odpowiedniego dostepu do Portu.

Takze z technologicznego punktu widzenia wskazane terminy budzg watpliwosci.
Realizacja projektow budowy nowej infrastruktury portowej w wyniku ,zalgdowienia”
badz to w porcie Gdynia (dot. art. 1 ust. 2 pkt 4 Projektu), badz
w porcie w Swinoujéciu (dot. art. 1 ust. 2 pkt 1 Projektu), wymaga okresu 30
miesiecy dla odpowiedniego osadzenia i zageszczenia materialu, przed realizacja
prac konstrukcyjnych przy budowie nabrzezy i nawierzchni betonowych. Do tego
trzeba jeszcze doda¢ czas potrzebny na projektowanie wraz z uzyskaniem
niezbednych pozwolen. Natomiast z formalnego punktu widzenia, postepowania na
wytonienie partnerow prywatnych, ktérzy tego typu projekty mieliby zrealizowaé
wiasnym kosztem, a nastepnie wybudowang infrastrukture eksploatowa¢ — nie
zostaty zakonczone. Postepowanie prowadzone w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego dla budowy Portu Zewnetrznego w Gdyni nie zostalo jeszcze

! ,,Droga Czerwona’ to zwyczajowo przyjeta nazwa inwestycji drogowej w Gdvni, ktéra ma potgczye gdviski port = sieciq
drog krajowveh, w tvin z trasq ekspresowq S6, a docelowo z 87 i A. Droga ta jest nie tvlko niezbedna do bezpiecznego
Sunkcjonowania Portu Gdynia, ale tez dla jego dalszego rozwoju.
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zakonczone, za$ Strony Umowy Przedwstepnej (. ZMPSIiS SA oraz Konsorcjum)
zwolnily sie z obowigzku podpisania Umowy Przyrzeczone;.

Obok watpliwosci co do termindw realizacji oraz kolejnoéci realizowanych inwestycji
uzasadnione pytania budzi takze otwarty katalog ,nienazwanych” inwestyciji (art. 1
ust. 2 pkt 10). Projekt umozliwia — bez wskazania jakiegokolwiek formalnego
mechanizmu lub kryteriow — zastosowanie zawartych w nim regulacji do bardzo
szerokiego kregu inwestycji, co w kontekscie potencjalnych istotnych konsekwenciji
takiego podejScia mogtoby prowadzi¢ np. do dowolnego uznania danej inwestycji
za cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (vide: art. 2 projektu ustawy). Zaznaczyé w tym miejscu wypada,
ze wspomniany art. 2 Projektu stanowi czesciowe powtdrzenie istniejgcego juz w
porzadku prawnym art. 3 Ustawy z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie
budowy portéw zewnetrznych.

¢ Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030

W art. 1 ust. 3 Projektu, Projektodawca odwotuje sie do ,Programu rozwoju polskich
portow morskich do 2030 r.” (dalej Program) postulujgc wpisanie wymienionych
wczesniej inwestycje do tego Programu. Warto jednak zauwazyé, ze Program ten
zostat ogtoszony w 2019 r. (przyjety Uchwatg nr 100 Rady Ministréw 17.09.2019r.)
i nie byt od tego czasu akutalizowany, oraz nie obejmuje zmian, jakie wystgpity w
gospodarce kraju i na $wiecie w zwigzku z pandemig COVID19, wojng na Ukrainie,
fluktuacjami o charakterze geopolitycznym Ilub innymi zmianami, jak np.
wynikajgcymi z KPO.

Nalezy tez zauwazy¢, ze obowigzujgcy Program jest juz za poétmetkiem okresu
swojego obowigzywania, a jego rola w systemie dokumentéw strategicznych
powinna zostaé¢ ponownie okreslona. Koordynacja prac nad nowym dokumentem
strategicznym branzy portowej w Polsce powinna odbywac sie na poziomie
rzgdowym, z zapewnieniem spoéjnosci z krajowymi dokumentami strategicznymi
i dotyczgcymi rozwoju, takimi jak Strategia Rozwoju Polski. Dlatego wydaje sie
zasadne, aby przed aktualizacjg Programu lub stworzeniem nowego zawierajgcego
strategiczne inwestycje portowe i terminy ich realizacji przeprowadzono audyt lub
odpowiednie analizy.

Przypominamy, ze ostatni audyt Najwyzszej Izby Kontroli dot. inwestycji portowych
«Realizacja inwestycji infrastrukturalnych w portach morskich o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej w latach 2018-2021, zostat opublikowany
w 2022 r. (KIN.430.001.2022 Nr ewid. 64/2022/P/21/028/KIN).

Ponadto, w odniesieniu do Programu Projekt zaktada zobowigzanie Rady Ministréw
do zmiany ww. uchwaty Nr 100 w terminie 9 miesiecy od wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Jednakze nalezy tu zwr6cié uwage na pewien aspekt
formalno-prawny i kompetencyjny. Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP uchwaty
Rady Ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzujg tylko jednostki
organizacyjnie podlegte Radzie Ministréw, a nie dotyczg oséb fizycznych
i prawnych. ,Program rozwoju polskich portéw morskich do 2030 roku” jest
narzedziem realizacji polityki panstwa a prowadzenie polityki wewnetrznej
i zagranicznej RP nalezy do Rady Ministrow a nie do wtadzy ustawodawcze;.
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Art. 1 ust. 3 i art. 7 projektowanej ustawy, ktory ma rozszerzyé Program, zdaje sie
narusza¢ swobode Rady Ministréw przy przyjmowaniu tego rodzaju dokumentow,
0 ktérej mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, albowiem zgodnie z jej art. art. 19 ust. 2 ,Program rozwoju opracowany
przez wfadciwego ministra jest przyjmowany przez Rade Ministréw w drodze
uchwaty”. Na gruncie analizowanego art. 1 ust. 3 Projektu powstaje takze kolejna
watpliwos¢ wynikajaca z zaznaczonego powyzej otwartego katalogu inwestycji
strategicznych z art. 1 ust. 2 pkt 10. Taka konstrukcja doprowadzitaby do
samowolnego i niekontrolowanego rozszerzania programow, o ktérych mowa w w/w
przepisie i uchwale RM. W swietle powyZzszego zmiany ww. uchwaty moze dokonaé
organ, ktory akt przyjat, to jest Rada Ministréw. Przyjecie projektowanej ustawy
w zakresie uregulowanym ww. uchwatg Rady Ministrow moze spowodowac, ze w
tym zakresie Program jako uchwatla Rady Ministréw stanie sie bezcelowy, poniewaz
ustawa ureguluje dane kwestie ze skutkiem dla wszystkich podmiotéw prawa
(ustawa jako zrodio prawa powszechnie obowigzujgce), a nie tylko w stosunkach
z jednostkami organizacyjnymi podlegtymi Radzie Ministrow.

1. Obowiazki podmiotow zarzadzajacych portami

Jak wskazano powyzej, Projekt ustawy nie przewiduje podzialu na inwestycje
planowane i juz realizowane, a to ma konsekwencje nie tylko w $wietle budzgcych
watpliwosci termindw i kolejnosci realizacji poszczegdlnych inwestycji. Brak tego
podziatu w zwigzku art. 3 Projektu skutkuje tym, ze pomija sie fakt, ze czes¢
z inwestycji strategicznych wskazanych w projektowanej ustawie jest juz
realizowana, i to przez inne - autonomiczne - podmioty prawne niz podmioty
zarzadzajgce portami. Konsekwencja tego jest utrudnienie, jesli nie catkowite
uniemozliwienie, wypeltnienia naktadanych przez Projekt obowigzkéw koordynacii
i sprawozdawczos$ci przez podmioty zarzgdzajgce portami.

Podmiot zarzadzajgcy portem, nalezy to wyraznie podkresli¢, co do zasady nie
posiada Zzadnej prawnej ani faktycznej mozliwosci wptywania na sposéb, jakosé,
tempo realizacji inwestycji realizowanych c¢zy planowanych przez inne,
autonomiczne podmioty prawne.

Jako pierwszy przykitad, w Swietle art. 1 ust. 2 pkt 3 projektowanej ustawy, nalezy
wskazac, Zze terminal zbozowy, o ktérym mowa w tym przepisie, znajduje sie na
wstepnym etapie realizacji (wykonanie studium wykonalnos$ci) przez Port Gdanski
Eksploatacja S.A. z siedzibg w Gdansku, a jego istotny etap uzalezniony jest od
zakonczenia remontu Nabrzeza Wislanego, ktory rozpoczat sie w lipcu 2025 r. Jako
kolejny przyktad, analogicznie w swietle art. 1 ust. 2 pkt 6 projektowane; ustawy,
nalezy wskazac¢ Terminal FSRU umiejscowiony na Zatoce Gdanskiej, kitorg to
inwestycje prowadzi i nadzoruje Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Gdansku, na ktdérego dziatalnos¢, i tym samym na
inwestycje, Zarzad Morskiego Portu Gdarnsk SA jako podmiot zarzadzajacy portem
nie ma formalno-prawnego wptywu.

Podobnie w Swietle art. 1 ust. 2 pkt 7 Projektu, ktéry dotyczy Rozbudowy Terminalu
Naftoport i Nabrzeza Pdinocnego Portu Gdansk. Inwestycja ta jest realizowana
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wspolnie przez Zarzad Morskiego Portu Gdansk SA oraz Przedsiebiorstwo
Przetadunku Paliw Ptynnych Naftoport sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku na
podstawie umowy o wspotpracy z dnia 24.10.2024 r. Stosowne uchwaly w sprawie
wyrazenia zgoéd na zawarcie umow z podmiotami - wykonawcami, wybranymi
w postepowaniach zakupowych przeprowadzonych w trybie konkurencyjnym
otwartym, zgodnie z w/w umowa o wspétpracy, zostaly podjete przez Zarzagd ZMPG
S.A. w dniu 18 wrzesnia 2025 r. Analogicznie nalezy tez wskazaé, w $wietle art. 1
ust. 2 pkt 8 Projektu, Ze budowe terminala instalacyjnego T5 realizuje spétka Istrana
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku.

Natomiast jesli chodzi o art. 1 ust. 2. pkt 4 i 5 Projektu, to Zarzad Morskiego Portu
Gdynia SA moze sprawozdawa¢ w zakresie Portu Zewnetrznego, ale juz nie z
realizacji Drogi Czerwonej, ktora jest projektowana i bedzie realizowana przez
Gdanskg Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze art. 3 Projektu w obecnym brzmieniu powiela
dziatania, ktére sg juz rutynowo realizowane przez podmioty zarzadzajgce portami.
W celu nadania przepisom wartosci dodanej nalezatoby przewidzie¢ odniesienie do
zrodet finansowania inwestycji strategicznych oraz harmonogramow ich realizaciji,
z mozliwoscig okreslenia beneficjentdow $rodkdw publicznych. Jednoczesnie
wskazane bytoby doprecyzowanie relacji pomiedzy podmiotami zarzgdzajgcymi
portami a administracja rzadowg w zakresie raportowania i nadzoru nad projektami.
Proponowany w art. 3 ust. 4 obowiazek publikacji cyklicznych raportéw na stronach
internetowych portdw moze okaza¢ sie niekorzystny dla prowadzonych inwestycji.
Zdarzenia w projektach mogg mie¢ warto$¢ gospodarczg dla inwestoréw i ich
ujawnienie mogtoby negatywnie wptywaé na pozycje konkurencyjng portéw.
Wskazane bytoby raczej ograniczenie zakresu publikacji do informacji bardziej
o charakterze ogdlnym.

Ponadto wskazanie w ustawie konkretnej metodyki zarzgdzania i monitorowania
postepow w realizacji projektéw, abstrahujac od wad i zalet poszczegdélnych
metodyk, jest zbyt daleko idacym dziataniem jak na poziom ustawowy.
Zaproponowana w Projekcie metodyka EVM (Earned Value Method) moze nie by¢
najwtasciwszg do monitorowania wszystkich wskazanych w konsultowanej ustawie
projektdw, a takze moze dawac¢ mylne wrazenie w fazach przygotowawczej
I projektowania. O ile ujednolicenie metodyk zarzgdzania projektami na szczeblu
centralnym miatoby zalete w postaci uproszczenia monitoringu realizacji Programu
(czy jego ew. nastepcy) przez organy wladzy, o tyle obecnie monitoring ten odbywa
sie w ustrukturyzowane] tabelarycznej formie (z uwzglednieniem aspektow
kosztowych), co pozwala na weryfikacje osiagania kolejnych kamieni milowych
projektow. W naszej opinii dziatania ustawodawcy powinny byé ukierunkowane na
ograniczenie obcigzenia administracyjnego aparatu wiadzy, w tym spétek Skarbu
Panstwa.

lil. Kwestie dot. wlasnosci i praw majatkowych.

Jednym z celdéw projektowane] ustawy, jak czytamy w jego Uzasadnieniu, ,jest
dostosowanie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych funkcjonowania portéw,
a zwlaszcza wilasnosci nieruchomosci potozonych w granicach portdéw do
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wspofczesnych potrzeb gospodarczych, wymogéw bezpieczenstwa oraz
standardéw Unii Europejskiej”.

Niezrozumiate jest odniesienie do wspdiczesnych potrzeb gospodarczych.
Regulujgc tak wrazliwg materie, jaka jest wiasno$¢ i prawa majatkowe, nalezy
w naszej opinii bardzo ostroznie i w sposéb mozliwie jak najprecyzyjniej podej$é do
tematu, co niestety nie znalazto odzwierciedlenia w Projekcie.

W Projekcie brak jest stownika pojec lub definicji legalnych (np. portu zewnetrznego,
terminala gfebokowodnego, itd.), co moze doprowadzi¢c do watpliwosci
interpretacyjnych i trudnosci w stosowaniu omawianego aktu prawnego, tym
bardziej w sSwietle prawno-technicznego zréznicowania przedmiotu tej jednej
regulagcji, ktéra ma dotyczy¢ réznych inwestycji: hydrotechnicznych, kolejowych,
i drogowych. Trudnosci interpretacyjne dodatkowo poteguje nieprecyzyjnosé
i niekonsekwentnos¢ poje¢ uzywanych w ustawie, z ktérych czes¢ pisana jest wielkg
litera, za przyktad wskazujgc choéby watpliwe nastepujace zwroty ,uruchomienie
terminala zbozowego (...)", raz ,Port Zewnetrzny w Gdyni” i zaraz pézniej ,port
zewnetrzny w Swinouj$ciu”, raz ,port w Gdansku” innym razem ,port morski” itp.

Wyjatkiem jest wprowadzona, a witasciwie zaktualizowana, definicja nabrzeza (art.
4 ust. 1). Jakkolwiek definicja ta zdaje sie by¢ zbedna, gdyZz nabrzeza mieszczg sie
w definicji infrastruktury portowej? uregulowanej w Ustawie o portach i przystaniach
morskich. Sprecyzowanie elementéw infrastruktury portowej wynika tez wprost
z innych aktéw prawnych — Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24
listopada 2021 r. w sprawie okres$lenia akwendw portowych oraz ogolnodostepnych
obiektéw, urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad infrastruktury portowej dla
kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (Dz. U. poz.
2334), w ktérym wymieniono elementy takiej infrastruktury uwzgledniajgc nabrzeza.
Proponowane rozwigzanie zdaje sie mie¢ charakter zawezony wylgcznie do
osiggniecia celu wynikajgcego z proponowanego art. 4c ust. 3 Ustawy o portach
i przystaniach morskich tj. wywlaszczenia nieruchomosci zajetych pod nabrzeze.
Prowadzi to do nieuprawnionego i nieuzasadnionego poszerzania katalogu
przestanek umozliwiajgcych pozbawienie praw nabytych przez okreslong grupe
podmiotdw — uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci zlokalizowanych w
granicach portéw morskich. Wskazaé¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujgce regulacje
prawne — art. 240 kodeksu cywilnego®, a takze art. 4b Ustawy o portach
i przystaniach morskich?, sg wystarczajgce dla zagwarantowania wymogdéw
bezpieczenstwa i standardéw Unii Europejskiej. Kazde rozwigzanie rozszerzajgce
katalog podstaw pozbawienia wlasnosci czy prawa uzytkowania wieczystego
wprowadza w istocie odwrotny od zamierzonego przez Projektodawce skutek,
niezaleznie od powaznych watpliwosci natury konstytucyjnej, W tym miejscu nalezy
sie zastanowiC czy proponowane zmiany nie naruszajg zasady ochrony szeroko
rozumianej wiasnosci opisanej w art. 64 w zw. z art. 21 Konstytucji RP oraz zasady

2 Art. 2 pkr. 4) infrastrukturze portowej - rozumie sig przez to znajdujace sig w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogolnodostgpne obickty, urzadzenia i
instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania przez podmiot zarzadzajacy portem zadan, o kidrych mowa w art. 7 ust. | pkt 5:

* Art. 240 Umowa o oddanie gruntn Skarbu Panistwa lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkdw w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu
przed uphywem okreslonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzvtkownik korzysta z gruntu w sposdb oczywidcie sprzeczny z jego przeznaczeriem okreslonym w umowie, w
szezegolnosei jezeli whrew umowie nzytkownik nie wzniosi okrestonych w niej budynkéw lub urzgdzen.

+ Art. 4b 1. Podmiot zarzadzajacy moze 23daé rozwiazania umawy uZytkowania wieczyslego nieruchomosci lub jej czgsci, potozonych w granicach portu lub przystani morskie], przed
uplywem ustalonego okresu stosownie do art. 240 ustawy z dnia 23 kwictnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 1. poz. 174012320 oraz z 2021 r. poz. 1509 i 2459). w przypadku
gdy uzytkownik wieczysty korzysta z tej nieruchomosei w sposob sprzeczny z umows.

2. Prezepis ust. | stosuje sig odpowiednio do prawa nzytkowania wieczystego nabytego w inny sposdb niz w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.
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zapisanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP., a takze innych praw zwigzanych
z wiasno$cia i prawem do niej.

Wspomniany art. 4 Projektu, w tym w szczegolnosci nowy ustep 1a art. 4b ustawy
o portach i przystaniach morskich, przyznaje podmiotom zarzadzajgcym portami
prawo zgdania rozwigzania umow uzytkowania wieczystego lub wywtaszczenia
nieruchomosci. Tak daleko idgce uprawnienia, jak zaznaczono powyzej, mogg
rodzi¢ istotne ryzyka konstytucyjne, zwigzane z ochrong praw majgtkowych i zasadg
proporcjonalnosci. W praktyce mogtoby to prowadzi¢ do znacznych roszczen
odszkodowawczych wobec portéw oraz sporéw kompetencyjnych pomiedzy
zarzadami i organami administrac;ji.

Wydaje sie, ze uprawnienia wywlaszczajgce powinny przystugiwaé ministrowi
wlasciwemu do spraw gospodarki morskiej. Z zasady, zgodnie z art. 21 ust. 2
Konstytucji RP i art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wywlaszczenie
moze nastapi¢ wylgcznie: na cele publiczne, za stusznym odszkodowaniem, na
podstawie decyzji administracyjnej. Uprawnienie to zatem spoczywa na organie
administracji publicznej. Specustawy inwestycyjne, takie jak ustawa o inwestycjach
w zakresie budowy portdw zewnetrznych, ustawa drogowa, kolejowa, lotniskowa,
energetyczna, przesylowa dla CPK i in. dajg moc wywlaszczeniowg np. decyzji
lokalizacyjnej wydawanej dla inwestycji, upraszczajgc jednoczesnie procedury
wymagane do zrealizowania przez inwestora. Organem wydajacym decyzje jest
zazwyczaj Wojewoda. Warto zaznaczyC, ze tego typu rozwigzania, zgodne
z porzadkiem przyjetym w innych specustawach, przewidziano rowniez w ustawie
o portach zewnetrznych. Zaproponowany w Projekcie zapis dajgcy zarzgdom
portéw uprawnienie do zgdania rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego moze
byé ryzykowny zaréwno z punktu widzenia zarzgddéw portow, jak réwniez Skarbu
Panstwa.

Proponowana w art. 4 ust. 2d mozliwo$¢ wprowadzania przez ministra warunkéw
dotyczacych zbycia mienia lub zmiany celu uzytkowania wieczystego budzi ryzyko
niepewnosci prawnej dla przedsiebiorcédw i inwestordow. Nieprecyzyjne okreslenie
przestanek zniecheci potencjalnych partneréw gospodarczych_do wspdipracy
z portami, co w dtuzszej perspektywie ostabia ich konkurencyjnos¢.

Wprowadzenie proponowanych zmian moze pozbawi¢ lub zobowigzaé podmioty
nimi objete do rozporzadzenia czescig nabytego zgodnie z prawem majgtku, a to
stanowi nieproporcjonalny ciezar wobec oczekiwanych korzysci czy celéw. Tym
bardziej, jak wskazano wyzej, moze by¢ osiggniete bez tak drastycznych rozwigzan.

Proponowane regulacje dotyczace wiasnosci i praw z nig zwigzanych w tym
w szczegolnosci w kwestii wywlaszczenia moga negatywnie wplyngé na
prowadzenie dziatalnosci firm dziatajgcych na terenach portowych czy spowodowacd
spadek zaufania inwestoréw. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze inwestycje
w portach sg niezwykle wysokokosztowe i diugoterminowe. Nie zapominajmy, ze
sukces polskich portéw to przede wszystkim sukces prywatnych inwestoréw -
operatorow portowych. Nie zapominajmy roéwniez, ze biznes portowy i morski to
biznes globalny, i wszelkie dziatania, ktére mogg zniecheci¢ inwestorow do
inwestowania w polskie porty, moga by¢ i beda wykorzystane przez konkurencje.
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*%%

Kwestie bezpieczenstwa

W zakresie wymogdw bezpieczenstwa wymienionych w Uzasadnieniu Projektu,
nalezy sie zastanowi¢, czy konieczne jest wprowadzenie kolejnych przepiséw.
Jednym z narzedzi, za pomocg ktdrego mozna osiggna¢ zaktadane przez Projekt
cele, moze by¢ wpisanie obiektu na liste infrastruktury krytycznej, co skutkuje
zwigkszeniem kontroli nad uzytkowaniem nieruchomosci potozonych w granicach
portow o strategicznym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Wydaje sie, ze cele
Projektu mozna réwniez osiggnac dzieki regulacjom, ktére znajdujg sie w innych
obowigzujgcych aktach prawnych jak np. Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.
U. z 2023 r. poz. 122 z pdzn. zm.), Ustawa o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025, poz.
825 z pdZn. zm.), czy Ustawa o krajowym systemie bezpieczenstwa (Dz. U. z 2024
r. poz 1077 z p6zn. zm.).

hekde

Skutki budzetowe

Z uwagi na brak Oceny Skutkdw Regulacji (nie jest obligatoryjna w przypadku
projektdow prezydenckich) utrudnione jest przeprowadzenie analizy przewidywanych
konsekwencji proponowanych przepiséw, w szczegdlnosci, ze Projekt reguluje
wiele istotnych kwestii zaréwno na ptaszczyznie konstytucyjnej, praw wiasnosci
i praw majgtkowych, ale tez odwoluje sie do wielomiliardowych inwestycji
infrastrukturalnych, gdzie nie zawsze jest dookreslony ich koszt. Co prawda
o skutkach spotecznych, finansowych i gospodarczych mozna przeczytaé w pkt. lll
Uzasadnienia Projektu, jednak jest to tresé skrétowa, o charakterze hastowym.

W pkt. IV Uzasadnienia, mozna przeczytaé, ze ,Projekt ustawy nie pocigga za sobg
dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa wzgledem przyjetych na podstawie
wigzacych ustaw i uchwat Rady Ministréw”. Trudno sie z tym zgodzi¢. Po pierwsze
w zakresie inwestycji strategicznych i ich kosztéw.

Dobrym przyktadem moze tu byé koszt wybudowania Drogi Czerwonej. W 2014 r.
szacowany on byt na ok. 800 min zt. Pie¢ lat pozniej projekt miat by¢ zrealizowany
za ok. 2 mld zt (zgodnie z zapisem w Ustawie o portach i przystaniach morskich”
z 19 lipca 2019 r.). W art. 19 tej Ustawy zapisano 2 mid zt jako maksymalny limit
naktadéw z budzetu panstwa na Droge Czerwong w latach 2020-2028.
Finansowanie Drogi Czerwonej rok po roku miato wyglgdac jak ponizej:

2020 r.— 1,5 min zt;
2021 r.—5min zt;
2022 r.— 15 min zk;
2023 r.—1,5min zt;
2024 r. — 66 min ztk;
2025 r. — 265 min zt;
2026 r. — 580 min zt;
2027 r. — 760 min zk
2028 r. — 306 min zi.
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Z przedstawionego finansowania nie wydano z budzetu panstwa do roku 2025 r. ani
jednej zlotéwki. Wedtug najnowszych doniesien prasowych budowa Drogi
Czerwonej ma kosztowa¢ od 4-4,5 mid ztotych. Nie wiadomo, czy to koszt
ostateczny.

Po drugie, jak wspomniano wyzej, w zakresie prawnym Projekt przewiduje najdalej
idgce skutki w zakresie wypowiedzenia umoéw uzytkowania wieczystego.
Uzasadnieniem ma by¢ koniecznos¢ zapewnia bezpieczenstwa panstwa poprzez
kontrole na urzadzeniami infrastruktury krytycznej. Projekt ustawy ma tez przyczynic
sie do ,uporzgdkowania stosunkéw wlascicielskich w portach i realizacji uméw
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.” Skoro jednak projekt ustawy nie pociaga za
sobg dodatkowego obcigzenia budzetu panstwa wzgledem obcigzen przyjetych na
podstawie wigzacych ustaw i uchwat Rady Ministrow, to niejasne pozostaje, kto
zapfaci za projektowang interwencje panstwa w stosunki prywatnoprawne, w tym
w prawo wtasnosci i uzytkowania wieczystego. Projektowana ustawa moze
skutkowa¢ odpowiedzialnoScia odszkodowawczg Skarbu Panstwa z tytulu
naruszenia np. praw chronionych Konstytucjg RP i prawem Unii Europejskiej.

Co wiecej, w zakresie mozliwych obcigzen budZzetowych nalezy zwréci¢ uwage, ze
nie jest réwniez nadal jasny model biznesowy, wediug ktérego miatyby zostac
zrealizowane projekty budowy nowej infrastruktury portowej. Np. w przypadku
projektu gtebokowodnego terminalu kontenerowego w Swinoujéciu, wedtug
doniesien medialnych, w ostatnich zwolnienia sie Stron Umowy Przedwstepnej z jej
wykonania i zgodnie z deklaracjami Zarzadu Morskich Portéw Szczecin
i Swinoujécie SA, to najprawdopodobniej Zarzad Portu wezmie na swoje barki
budowe infrastruktury tego terminalu. Zatem projekt bedzie wymagat
zaangazowania znacznie wiekszych $rodkéw publicznych, niz to do tej pory
podawano do publicznej wiadomosci. Do podobnej sytuacji moze dojs¢ w Gdyni,
gdyz postepowanie na wylonienie partnera prywatnego dla realizacji Portu
Zewnetrznego znaczgco sie przedluza, zas brak wigzgcych decyzji dla
finansowania i realizacji Drogi Czerwonej mogg réwniez i o postepowanie narazi¢
na zmiane modelu finansowania.

Biorgc powyzsze pod uwage trudno sie zgodzi¢, ze Projekt, nie pocigga za sobg
dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa.

Konkluzja

Pomyst przys$wiecajgcy propozycji Pana Prezydenta, w ktdrej zebrano
najwazniejsze — strategiczne inwestycje dla rozwoju polskich portéw, wraz
z wskazaniem termindw ich realizacji i koniecznoscig rozliczania sie podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje projektéw, wydaje sie interesujacy i de facto zbiezny
z postulatami kierowanymi do polskiego rzadu przez branze morskg na przestrzeni
ostatnich kilku lat. Niestety przy braku odpowiedniego audytu poziomu
zaawansowania prac nad danymi projektami, braku rozeznania aktualnych kosztow
realizacji poszczegdlnych inwestycji, czy w koncu braku zaktualizowanego
rzgdowego Programu rozwoju portéw polskich, w czesci inwestycyjnej Projekt nie
wypetia swego celu. Warto tu zauwazy¢, Ze projekt ustawy dotyczgcy zblizonego
katalogu inwestycji przygotowywato Ministerstwo Infrastruktury w Il i Hl kw. 2025 r.
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W zakresie bezpieczenstwa, biorac pod uwage regulacje, ktére obowigzujg i cel ten
w gtdwnej mierze realizujg, wprowadzanie dodatkowych przepiséw moze by¢
watpliwie z punktu widzenia wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje i mie¢
kontrproduktywny efekt gospodarczy - moze zachwia¢ zaufaniem przedsiebiorcow
i inwestorow jesli chodzi o dziatalno$é w portach i inwestowanie w nich.

Regulacje zawarte w Projekcie mogg sie przyczynic do wystgpienia ryzyka
nadmiernej ingerencji panstwa w prawa majgtkowe, dublowanie kompetenc;ji
administracyjnych oraz zbyt daleko idgcg centralizacje procesu inwestycyjnego.
Biorac pod uwage dazenie do deregulacji i ograniczenia procesu ,nadprodukcji”
prawa, wydaje sie uzasadnione ograniczenie liczby przepisow o charakterze
operacyjnym (np. wskazujgcych konkretne terminy i lokalizacje), ktére bardziej
odpowiadajg randze dokumentéw wykonawczych niz ustawie.

Z wyrazami szacunku

W imieniu Komitetu ds. Gospodarki
Morskiej przy KIG

Rafaf Machowiak

Przewodniczgcy Komitetu, Sekretarz
Generalny Krajowej Izby Gospodarki
Morskiej

Signature Not Ve‘r_i-lr'l_f;

Dokument podpisa'iny/{):= ¢z Rafal Marek
Machowiak =
Data: 2025.11.26 16:6:12 CET
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Uwagi ZWRP do przedstawiony przez Prezydenta RP proj. ustawy - o rozwoju portéw
morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz o zm. nt. in. ustaw

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Z-ca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia z dnia 28 pazdziernika br. w sprawie
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
(RPW/34980/2025)- o rozwoju portdéw morskich o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zataczeniu
przekazuje uwagi Zwigzku Wojewddztw RP do przedmiotowego projektu.

Z powazaniem

Rafat Cieslik

radca prawny

Dyrektor Biura ZWRP

Zwiazek Wojewodztw RP

ul. Swigtojerska 5/7, 00-236 Warszawa
Phone +48 (22) 831 14 41, 505 598 667
www.polskieregiony.pl
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UWAG! W RAMACH Opiniowania projektéw aktéw prawnych {Sejm, Senat, Prezydent)

Informacja o projekcie:

Projekt ustawy- o rozwoju portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej oraz o zmianie niektérych

Tytut
Y innych ustaw

Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad Urzgd Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddztw RP

Organizacja samorzadowa | Zwigzek Wojewddztw RP

Uwagi:

Czeé¢ dokumentu, Tre$é uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do

do ktérego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Lp.

Art. 1 ust. 2. Woprowadzenie Zrédet finansowania | Ustalenie szczegdtowego
inwestycji katalogu inwestycji oraz
wskazanie sztywnych termindow
ich ukonczenia jest rozwigzaniem
zbyt restrykcyjnym i
nieelastycznym w odniesieniu do
rynkowych tendencji oraz
realiow cyklu przygotowawczego
1. duzych inwestycji
infrastrukturalnych. Ustawa nie
przewiduje narzedzi finansowych
ani organizacyjnych, ktoére
umotzliwityby dotrzymanie tych
termindw, a takze nie okresla
Zrédet finansowania ani zasad
wspotfinansowania przez
zarzadzajgcych portami.

Art. 3 ust 4. Proponuje sig rezygnacje z Wymdg publikacji kwartalnych
2. obowiazku publikacji raportéw on- raportow dotyczacych postepu
line inwestycji w portach jest




nieuzasadniony z perspektywy
bezpieczenstwa strategicznych
projektow portowych. Ujawnianie
publicznych danych na temat stanu
zaawansowania tych inwestycji
moze stanowic zagrozenie dla
bezpieczenstwa infrastruktury
krytycznej.

Art.4

Zapisy art. 4 w ustawie o
przystaniach i portach morskich
rozszerzenie kompetencji ministra
odpowiedzialnego za gospodarke
morskg, ktore daje mu mozliwos¢
ingerencji w strukture majgtkowa
portéw — zbycie mienia lub zmiany
uzytkowania wieczystego.

Takie zapisy moga wprowadzi¢
ograniczenie samodzielnosci
podmiotéw portowych co mozie
prowadzi¢ do zmniejszenia
efektywnosci zarzadzania oraz ich
dziatania i w konsekwencji
zniechecac do podejmowania
innowacyjnych dziatan. Wspieranie
autonomii portow jest kluczowe dla
ich konkurencyjnosci na rynku
miedzynarodowym.
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