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      Szanowny Panie Marszałku, 
 

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam 

Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy 

 

 - o zmianie ustawy - Kodeks karny. 

 

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. 
 

Do prezentowania stanowiska Rządu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych 

został upoważniony Minister Sprawiedliwości. 

 

 Z poważaniem 

 Donald Tusk 

 /podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/ 
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Projekt 

U S TAWA  

z dnia 

o zmianie ustawy – Kodeks karny1) 

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, 

1818 i 1872) wprowadza się następujące zmiany: 

1) w odnośniku nr 1 do tytułu ustawy w pkt 3 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się 

pkt 4 w brzmieniu: 

„4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 

2013 r. dotyczącej ataków na systemy informatyczne i zastępującej decyzję 

ramową Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8).”; 

2) w art. 269b w § 1 wyrazy „art. 267 § 3” zastępuje się wyrazami „art. 267 § 1–3”. 

Art. 2. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

1) Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraża dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE 

z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczącą ataków na systemy informatyczne i zastępującą decyzję ramową Rady 

2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8). 



UZASADNIENIE 

Celem projektowanej ustawy jest nowelizacja art. 269b § 1 k.k. mająca na celu pełną 

transpozycję art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 

2013 r. dotyczącej ataków na systemy informatyczne i zastępującej decyzję ramową Rady 

2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8, zwanej dalej „dyrektywą 2013/40”) 

w zakresie penalizacji przestępstw, o których mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40. 

Projektowana zmiana polega na umieszczeniu w art. 269b § 1 k.k. odesłania także do art. 267 

§ 1 i 2 k.k.  

Analiza polskich przepisów karnych wskazuje, że Rzeczpospolita Polska nie dokonała pełnej 

transpozycji art. 7 dyrektywy 2013/40, w zakresie braku penalizacji przestępstw, o których 

mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40. 

Artykuł 7 dyrektywy 2013/40 nakłada na państwa członkowskie obowiązek podejmowania 

środków niezbędnych do zagwarantowania, aby umyślne wytwarzanie, sprzedaż, dostarczanie 

w celu użycia, przywóz, rozpowszechnianie lub udostępnianie w inny sposób niektórych 

narzędzi było karalne jako przestępstwo, jeżeli zostało dokonane bezprawnie i umyślnie w celu 

popełnienia któregokolwiek z przestępstw, o których mowa w art. 3–6 dyrektywy 2013/40 – co 

najmniej w przypadkach, które nie są przypadkami mniejszej wagi. 

Proponuje się ponadto zmianę odnośnika nr 1 do tytułu ustawy – Kodeks karny poprzez dodanie 

pkt 4, który będzie wskazywał regulację unijną wdrożoną do krajowego systemu porządku 

prawnego. 

W projekcie zaproponowano zmianę polegającą na umieszczeniu odesłania do art. 267 § 2 k.k. 

– w zakresie przestępstwa, o którym mowa w art. 3 dyrektywy 2013/40 (niezgodny z prawem 

dostęp do systemów informatycznych) oraz odesłania do artykułu 267 § 1 k.k. – w zakresie 

przestępstwa, o którym mowa w art. 6 ww. dyrektywy (niezgodne z prawem przechwytywanie), 

co zapewni prawidłową implementację art. 7 dyrektywy 2013/40. Pozostałe przepisy 

dyrektywy 2013/40 obecnie są już implementowane w systemie prawa krajowego m.in. w 

przepisach Rozdziału XXXIII Kodeksu karnego dotyczących przestępstw przeciwko ochronie 

informacji. 

Przewiduje się, że projektowana ustawa wejdzie w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej. 
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Projekt nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, 

w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania 

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 

Projekt nie zawiera przepisów technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie 

z trybem przewidzianym w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. 

w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych 

(Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.). 

Zawarte w projekcie regulacje nie będą miały wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców, 

małych i średnich przedsiębiorców, o których mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z późn. zm.). 

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwały 

nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów 

(M.P. z 2024 r. poz. 806, z późn. zm.). 

Zgodnie z § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin 

pracy Rady Ministrów oraz stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 

o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, 

z późn. zm.) projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie 

podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie „Rządowy Proces Legislacyjny”. 

W celu spełnienia wymogów, o których mowa w § 42 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów 

z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów, projekt został skierowany 

do koordynatora OSR. 

Projekt nie dotyczy warunków określonych w uchwale nr 20 Rady Ministrów z dnia 18 lutego 

2014 r. w sprawie zaleceń ujednolicenia terminów wejścia w życie niektórych aktów 

normatywnych (M.P. poz. 205). 



Nazwa projektu 

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 

Ministerstwo wiodące i ministerstwa współpracujące 

Ministerstwo Sprawiedliwości 

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 

Stanu lub Podsekretarza Stanu  

pod względem legislacyjnym: 

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

pod względem merytorycznym: 

Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości 

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 

Opiekun legislacyjny: 

Monika Walewska, Zastępca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego 

e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764 

Dawid Płowiec 

Główny Specjalista ds. legislacji, Departament Legislacyjny 

e-mail: dawid.plowiec@ms.gov.pl, tel. 538 516 943 

Opiekun merytoryczny: 

Małgorzata Pawelec, Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego 

email: sekretariat.dpe@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 518 

Data sporządzenia 

18.02.2026 r. 

Źródło 

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 

2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. 

dotycząca ataków na systemy informatyczne 

i zastępująca decyzję ramową Rady 

2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 

14.08.2013, str. 8) 

Nr w Wykazie prac RM 

UC128 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwiązywany? 

Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z późn. zm.), zwanej 

dalej „k.k.”, podyktowana jest koniecznością pełnej transpozycji artykułu 7 dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczącej ataków na systemy informatyczne i 

zastępującej decyzję ramową Rady 2005/222/WSiSW (zwanej dalej „dyrektywą 2013/40/UE”) w zakresie penalizacji 

przestępstw, o których mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40/UE. 

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2013/40/UE państwa członkowskie zobligowane są podjąć środki niezbędne do 

zagwarantowania, aby umyślne i bezprawne uzyskiwanie dostępu do całości lub jakiejkolwiek części systemu 

informatycznego było karalne jako przestępstwo w przypadku, gdy zostało ono popełnione z naruszeniem środków 

bezpieczeństwa, co najmniej w przypadkach, które nie są przypadkami mniejszej wagi. 

Natomiast art. 6 dyrektywy stanowi, iż państwa członkowskie zobowiązane są podjąć środki niezbędne do 

zagwarantowania, aby umyślne i bezprawne przechwytywanie środkami technicznymi niepublicznych przekazów 

danych komputerowych do, z lub w ramach systemu informatycznego, w tym emisji elektromagnetycznych z systemu 

informatycznego zawierającego takie dane komputerowe, było karalne jako przestępstwo, co najmniej w przypadkach, 

które nie są przypadkami mniejszej wagi. 

Analiza polskich przepisów karnych wskazuje, że Rzeczpospolita Polska nie dokonała pełnej transpozycji artykułu 7 

dyrektywy 2013/40/UE, co świadczy o braku penalizacji przestępstw, o których mowa w wyżej omówionych art. 3 i 

art. 6 dyrektywy 2013/40. 

Artykuł 7 dyrektywy 2013/40 nakłada bowiem na państwa członkowskie obowiązek podejmowania środków 

niezbędnych do zagwarantowania, aby umyślne wytwarzanie, sprzedaż, dostarczanie w celu użycia, przywóz, 

rozpowszechnianie lub udostępnianie w inny sposób jednego z następujących narzędzi było karalne jako przestępstwo, 

jeżeli zostało dokonane bezprawnie i umyślnie w celu popełnienia któregokolwiek z przestępstw, o których mowa w 

art. 3–6 dyrektywy – co najmniej w przypadkach, które nie są przypadkami mniejszej wagi: 

a) programu komputerowego, zaprojektowanego lub przystosowanego głównie do celu popełniania przestępstw, o 

których mowa w art. 3–6,  

b) hasła komputerowego, kodu dostępu lub podobnych danych umożliwiających dostęp do całości lub części systemu 

informatycznego. 

Obecnie – zawarty w art. 269b k.k. – przepis dotyczący bezprawnego wykorzystania programów i danych obejmuje 

swoją dyspozycją m.in. czyn karalny określony w art. 267 § 3 k.k., tj. niezgodne z prawem zakładanie lub 

posługiwanie się urządzeniem podsłuchowym, wizualnym albo innym urządzeniem lub oprogramowaniem. 

Jednocześnie zauważenia wymaga, iż w zakresie przestępstw, o których mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40, 

stanowią przepisy zawarte odpowiednio w art. 267 § 2 k.k. – niezgodny z prawem dostęp do systemów 

informatycznych oraz w art. 267 § 1 k.k. – niezgodne z prawem przechwytywanie. 

mailto:sekretariat.dl@ms.gov.pl
mailto:sekretariat.dpcig@ms.gov.pl
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Celem przedstawienia skali tych spraw, poniżej przedstawiono dane statystyczne w przedmiotowym zakresie. 

Tab. 1. Postępowania wszczęte i przestępstwa stwierdzone z art. 267 k.k. oraz z art. 269b k.k. w latach 2020–20231) 

 art. 267 k.k. art. 269b k.k. 

2020 

Liczba postępowań wszczętych 7017 49 

Liczba przestępstw stwierdzonych 5663 41 

2021 

Liczba postępowań wszczętych 7086 27 

Liczba przestępstw stwierdzonych 5777 217 

2022 

Liczba postępowań wszczętych 7078 37 

Liczba przestępstw stwierdzonych 5655 386 

2023 

Liczba postępowań wszczętych 8159 19 

Liczba przestępstw stwierdzonych 6240 58 

 

Tab. 2. Osoby osądzone w I instancji za czyny określone w art. 267 § 1 k.k. oraz w art. 269b k.k. w latach 2021–20242) 

 art. 267 § 1 k.k. art. 269b k.k. 

2021 

Osądzeni ogółem: 160 12 

– skazani 82 9 

2022 

Osądzeni ogółem: 138 13 

– skazani 86 10 

2023 

Osądzeni ogółem: 159 21 

– skazani 98 5 

2024 

Osądzeni ogółem: 163 35 

– skazani 88 17 
Źródło: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwości 

Mając na uwadze powyższe, konieczne jest stworzenie ustawowej regulacji prawnej, która zagwarantuje penalizację 

przestępstw, o których mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40, i zapewni prawidłową implementację art. 7 tejże 

dyrektywy. 

2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji i oczekiwany efekt 

Wobec kwestii przedstawionych w pkt 1 OSR w projektowanej ustawie proponuje się: 

1) zmianę odnośnika nr 1 do tytułu ustawy – Kodeks karny poprzez dodanie pkt 4, który będzie wskazywał 

regulację unijną wdrożoną do krajowego systemu porządku prawnego; 

2) modyfikację treści art. 269b § 1 k.k., dotyczącego bezprawnego wykorzystania programów i danych, poprzez 

umieszczenie w tej regulacji dodatkowego odesłania do: 

− art. 267 § 2 k.k. – w zakresie przestępstwa, o którym mowa w art. 3 dyrektywy 2013/40 – niezgodny z prawem 

dostęp do systemów informatycznych,  

− art. 267 § 1 k.k. – w zakresie przestępstwa, o którym mowa w art. 6 ww. dyrektywy – niezgodne z prawem 

przechwytywanie, 

obok już istniejącego odesłania do § 3 tego przepisu. 

Należy wskazać, że proponowane rozwiązania legislacyjne poszerzają zakres zastosowania art. 269b k.k. poprzez 

objęcie jego dyspozycją dodatkowych czynów karalnych. Jednakże ocenić należy, że zmiany te nie wpłyną istotnie 

na obciążenie sądownictwa powszechnego. Liczba spraw trafiających do sądów może się nieznacznie zwiększyć, lecz 

nie będzie to wzrost istotny. 

 
1) Zob. https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny; brak danych na temat liczby postępowań wszczętych i przestępstw 

stwierdzonych z art. 267 k.k. z podziałem na poszczególne paragrafy. 
2) Brak danych na temat liczby spraw dotyczących czynów określonych w art. 267 § 2 k.k. 

https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny
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Powyższe zmiany zapewnią prawidłową, pełną transpozycję art. 7 dyrektywy 2013/40 do porządku prawnego w 

Polsce. 

Zauważenia wymaga, iż pozostałe przepisy dyrektywy 2013/40 obecnie są już implementowane w systemie prawa 

krajowego m.in. w przepisach Rozdziału XXXIII Kodeksu karnego, dotyczących przestępstw przeciwko ochronie 

informacji. 

3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE?  

Projektowane rozwiązanie ze względu na stopień szczegółowości nie było poddawane analizie prawnoporównawczej. 

4. Podmioty, na które oddziałuje projekt 

Grupa Wielkość Źródło danych Oddziaływanie 

Sądy powszechne 377, w tym: 

319 – sądy rejonowe, 

47 – sądy okręgowe, 

11 – sądy apelacyjne 

Informacja 

ogólnodostępna 

Możliwy wzrost wpływu spraw ze względu 

na poszerzenie zakresu zastosowania 

art. 269b k.k. poprzez objęcie jego 

dyspozycją dodatkowych czynów 

karalnych. 

Strony postępowania w 

sprawach o 

przestępstwo określone 

w art. 269b k.k. 

Dane trudne do 

oszacowania 
– 

Poszerzenie zakresu zastosowania art. 269b 

k.k. poprzez objęcie jego dyspozycją 

dodatkowych czynów karalnych. 

Prokuratorzy 5863 Mały Rocznik 

statystyczny GUS. 

2024 

 

 

 

 

Możliwy wzrost postępowań 

przygotowawczych o przestępstwa 

określone w art. 269b k.k. w związku 

objęciem jego dyspozycją dodatkowych 

czynów karalnych. 

Powszechne jednostki 

organizacyjne 

prokuratury 

Prokuratura Krajowa 1, 

prokuratury regionalne 

11, 

prokuratury okręgowe 

46, 

prokuratury rejonowe 

358, 

ośrodki zamiejscowe 

PK 2, 

wydziały zamiejscowe 

PK 11 

Informacja 

ogólnodostępna 

Policja 1 Informacja 

ogólnodostępna 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rządowego Centrum Legislacji, 

w zakładce „Rządowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 

2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2024 r. poz. 806, z późn. zm.) oraz stosownie do wymogów art. 5 

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, 

z późn. zm.). 

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt został przekazany następującym podmiotom: 

1. Prokurator Krajowy; 

2. Krajowa Rada Sądownictwa; 

3. Krajowa Rada Prokuratorów; 

4. Sąd Najwyższy; 

5. Naczelna Rada Adwokacka; 

6. Krajowa Rada Radców Prawnych;  

7. Prezesi Sądów Apelacyjnych; 

8. Prokuratury Regionalne;  

9. Rzecznik Praw Obywatelskich; 

10. Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia”; 

11. Stowarzyszenie Sędziów „Themis”; 

12. Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów KSSiP Votum; 

13. Stowarzyszenie Prokuratorów „Lex super omnia”; 

14. Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej; 

15. Ogólnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sądowych; 
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16. Stowarzyszenie Referendarzy Sądowych LEX IUSTA; 

17. Porozumienie samorządów zawodowych i stowarzyszeń prawniczych; 

18. Helsińska Fundacja Praw Człowieka; 

19. Amnesty International; 

20. Fundacja Batorego; 

21. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju; 

22. Fundacja Court Watch Polska; 

23. Sieć Obywatelska Watchdog Polska; 

24. Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa – Państwowy Instytut Badawczy (NASK); 

25. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji; 

26. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji; 

27. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej; 

28. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej; 

29. Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej; 

30. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzeń; 

31. Polskie Towarzystwo Informatyczne;  

32. Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska; 

33. Związek Pracodawców Mediów Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom; 

34. Izba Gospodarki Elektronicznej; 

35. Internet Society Poland; 

36. Związek Importerów i Producentów Sprzętu Elektrycznego i Elektronicznego Branży RTV i IT – ZIPSEE „Cyfrowa 

Polska”; 

37. Sektorowa Rada ds. Kompetencji – Telekomunikacja i Cyberbezpieczeństwo; 

38. Fundacja Bezpieczeństwa Informacji Polska; 

39. Fundacja Dobra Sieć; 

40. Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii. 

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych – 30 dni. 

Uwagi zgłoszone przez Prokuratora Krajowego i Krajową Radę Sądownictwa zostały wyjaśnione. 

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisów o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa 

zgłosił następujący podmiot: HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki. 

6. Wpływ na sektor finansów publicznych 

(ceny stałe z 2025 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł] 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0–10) 

Dochody ogółem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

budżet państwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

pozostałe jednostki  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Wydatki ogółem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

budżet państwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

pozostałe jednostki  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Saldo ogółem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

budżet państwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

pozostałe jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Źródła finansowania  

Projektowana regulacja nie będzie miała wpływu na wydatki sektora finansów publicznych. 

Wejście w życie proponowanych rozwiązań nie spowoduje dodatkowych kosztów dla 

sektora finansów publicznych, w tym dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego oraz pozostałych jednostek sektora finansów publicznych. 

Dodatkowe informacje, 

w tym wskazanie 

źródeł danych i 

przyjętych do obliczeń 

założeń 

Celem projektu jest wdrożenie artykułu 7 dyrektywy 2013/40/UE w zakresie penalizacji 

przestępstw, o których mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy. Proponowane rozwiązania 

legislacyjne poszerzają zakres zastosowania art. 269b k.k. poprzez objęcie jego dyspozycją 
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dodatkowych czynów karalnych. Zmiany te nie wpłyną istotnie na obciążenia sądownictwa 

powszechnego.  

Liczba spraw trafiających do sądów może się nieznacznie zwiększyć, lecz nie będzie to 

wzrost istotny. Mając na uwadze charakter tego wpływu, nie przewiduje się postulatów 

kadrowych. 

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz 

na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki 

Czas w latach od wejścia w życie 

zmian 

 0 1 2 3 5 10 Łącznie (0–10) 

W ujęciu 

pieniężnym 

(w mln zł,  

ceny stałe z 

2025 r.) 

duże przedsiębiorstwa        

sektor mikro-, małych 

i średnich 

przedsiębiorstw 

       

rodzina, obywatele 

oraz gospodarstwa 

domowe 

       

        

W ujęciu 

niepieniężnym 

duże przedsiębiorstwa Brak wpływu. 

sektor mikro-, małych 

i średnich 

przedsiębiorstw 

Przedmiotowy projekt nie określa zasad podejmowania, wykonywania lub 

zakończenia działalności gospodarczej, w związku z czym odstąpiono od 

analiz i oceny przewidywanych skutków społeczno-gospodarczych, 

wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z późn. zm.). 

rodzina, obywatele 

oraz gospodarstwa 

domowe, w tym osoby 

z niepełnosprawnością 

i osoby starsze 

Brak wpływu. 

Niemierzalne   

Dodatkowe informacje, w tym 

wskazanie źródeł danych i 

przyjętych do obliczeń założeń  

Wejście w życie ustawy nie będzie miało negatywnego wpływu na 

konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym na funkcjonowanie 

przedsiębiorstw, jak również nie będzie miało negatywnego wpływu na sytuację i 

rozwój regionalny. Nie przewiduje się również bezpośredniego wpływu na 

rodzinę, obywateli oraz gospodarstwa domowe, w szczególności osoby z 

niepełnosprawnością i osoby starsze. 

8. Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu 

☐ nie dotyczy 

Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie 

wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej 

tabeli zgodności). 

☐ tak 

☒ nie 

☐ nie dotyczy 

☐ zmniejszenie liczby dokumentów  

☐ zmniejszenie liczby procedur 

☐ skrócenie czasu na załatwienie sprawy 

☒ zwiększenie liczby dokumentów 

☒ zwiększenie liczby procedur 

☐ wydłużenie czasu na załatwienie sprawy 

Wprowadzane obciążenia są przystosowane do 

ich elektronizacji.  
☐ tak 

☐ nie 

☒ nie dotyczy 

Komentarz:  

Wejście w życie projektowanej ustawy może wpłynąć na zwiększenie liczby procedur i dokumentów ze względu na 

możliwy wzrost postępowań przygotowawczych o przestępstwa określone w art. 269b k.k. w związku z objęciem jego 

dyspozycją dodatkowych czynów karalnych, jak również ze względu na możliwy wzrost wpływu spraw w wyniku 

poszerzenia zakresu zastosowania art. 269b k.k. 

9. Wpływ na rynek pracy  

Projektowana regulacja nie będzie miała negatywnego wpływu na zatrudnienie lub mobilność zawodową. 
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10. Wpływ na pozostałe obszary 

☐ środowisko naturalne 

☐ sytuacja i rozwój regionalny 

☒ sądy powszechne, administracyjne lub 

wojskowe 

☐ demografia 

☐ mienie państwowe 

☐ inne:  

☐ informatyzacja 

☐ zdrowie 

Omówienie 

wpływu 

Projektowana regulacja wpływa na sądy powszechne z uwagi na możliwy wzrost wpływu spraw 

w związku z poszerzeniem zakresu zastosowania art. 269b k.k. poprzez objęcie jego dyspozycją 

dodatkowych czynów karalnych.  

11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 

Planuje się, aby ustawa weszła w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

12. W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane? 

Nie przewiduje się ewaluacji efektów projektu. 

13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.)  

Brak. 
 



Raport z konsultacji 

projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny 

(UC128) 

 

W ramach opiniowania projekt został przekazany następującym podmiotom: 

1) Prokurator Krajowy; 

2) Krajowa Rada Sądownictwa; 

3) Krajowa Rada Prokuratorów; 

4) Sąd Najwyższy; 

5) Naczelna Rada Adwokacka; 

6) Krajowa Rada Radców Prawnych;  

7) Sądy Apelacyjne; 

8) Prokuratury Regionalne;  

9) Rzecznik Praw Obywatelskich. 

 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego, Zastępca Prokuratora Regionalnego we Wrocławiu, Prokuratura Regionalna w Gdańsku, Prezes Sądu 

Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sądu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sądu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sądu Apelacyjnego we 

Wrocławiu, Prezes Sądu Apelacyjnego w Krakowie, Zastępca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Krajowa Rada Prokuratorów przy 

Prokuratorze Generalnym, Prokuratura Regionalna w Białymstoku, Prokuratura Regionalna w Warszawie poinformowali o braku uwag do projektu. 

 

Uwagi do projektu zostały przedstawione przez Prokuratora Krajowego i Krajową Radę Sądownictwa. 

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwości zawiera odrębna tabela. 



W ramach konsultacji publicznych projekt został przekazany następującym podmiotom: 

1) Stowarzyszenie Sędziów Polskich „Iustitia”; 

2) Stowarzyszenie Sędziów „Themis”; 

3) Stowarzyszenie Absolwentów i Aplikantów KSSiP Votum; 

4) Stowarzyszenie Prokuratorów „Lex super omnia”; 

5) Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej; 

6) Ogólnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sądowych; 

7) Stowarzyszenie Referendarzy Sądowych LEX IUSTA; 

8) Porozumienie samorządów zawodowych i stowarzyszeń prawniczych; 

9) Helsińska Fundacja Praw Człowieka; 

10) Amnesty International; 

11) Fundacja Batorego; 

12) Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju; 

13) Fundacja Court Watch Polska; 

14) Sieć Obywatelska Watchdog Polska; 

15) Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa – Państwowy Instytut Badawczy (NASK); 

16) Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji; 

17) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji; 

18) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej; 

19) Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej; 

20) Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej; 

21) Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzeń; 



22) Polskie Towarzystwo Informatyczne;  

23) Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska; 

24) Związek Pracodawców Mediów Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom; 

25) Izba Gospodarki Elektronicznej; 

26) Internet Society Poland; 

27) Związek Importerów i Producentów Sprzętu Elektrycznego i Elektronicznego Branży RTV i IT – ZIPSEE „Cyfrowa Polska”; 

28) Sektorowa Rada ds. Kompetencji – Telekomunikacja i Cyberbezpieczeństwo; 

29) Fundacja Bezpieczeństwa Informacji Polska; 

30) Fundacja Dobra Sieć; 

31) Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii. 

 

Żaden z powyższych podmiotów nie zgłosił uwag do projektu. 

W dniu 5 stycznia 2026 r. uwagi do projektu zgłosiła jedna osoba fizyczna – zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra 

Sprawiedliwości zawiera poniższa tabela. 

 

Lp. 

Podmiot 

zgłaszający 

uwagę 

Przepis Treść uwagi Stanowisko MS 

1. Osoba fizyczna 

– uwaga z dnia 

5 stycznia 

2026 r.  

art. 269b § 1 

k.k. 

Projekt UC128 zmierza w kierunku 

doprecyzowania zakresu karalności czynów 

określonych w art. 269b § 1 k.k. w związku z 

implementacją dyrektywy 2013/40/UE, co do 

zasady należy ocenić pozytywnie jako próbę 

zwiększenia pewności prawa w obszarze 

przestępstw informatycznych. Jednocześnie 

Uwaga niezasadna. 

Projektowana nowelizacja art. 269b § 1 k.k. ma 

charakter punktowy i techniczny. Jej jedynym 

celem jest zapewnienie pełnej zgodności prawa 

krajowego z dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 

12 sierpnia 2013 r. dotyczącą ataków na systemy 



należy podkreślić, że dyrektywa 2013/40/UE 

wyraźnie wymaga, aby karalność dotyczyła 

wyłącznie działań umyślnych, podejmowanych 

w konkretnym celu popełnienia przestępstw, o 

których mowa w art. 3–6 dyrektywy, oraz aby 

penalizacja nie obejmowała przypadków 

mniejszej wagi ani legalnych działań związanych 

z bezpieczeństwem systemów informatycznych. 

W tym kontekście szczególnie istotne jest 

zapewnienie, aby projektowana nowelizacja nie 

prowadziła do rozszerzającej wykładni art. 269b 

§ 1 k.k., która mogłaby objąć: 

• administratorów systemów, 

• specjalistów ds. cyberbezpieczeństwa, 

• badaczy, 

• osoby prowadzące testy penetracyjne lub 

edukacyjne. Zasadne byłoby zatem rozważenie 

wyraźnego podkreślenia w uzasadnieniu projektu 

– a najlepiej również w praktyce interpretacyjnej 

– że samo posiadanie, tworzenie lub 

udostępnianie narzędzi informatycznych o 

podwójnym zastosowaniu nie może stanowić 

podstawy odpowiedzialności karnej, jeżeli brak 

jest zamiaru popełnienia czynu zabronionego. 

Takie podejście pozostaje w zgodzie zarówno z 

dyrektywą 2013/40/UE, jak i z zasadą nullum 

crimen sine culpa oraz zasadą proporcjonalności 

ingerencji prawa karnego. 

informatyczne i zastępującą decyzję ramową 

Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 

14.08.2013, str. 8), w szczególności w zakresie 

wykonania obowiązku transpozycji art. 7 tej 

dyrektywy. Konieczność wprowadzenia 

wskazanej zmiany wynika bezpośrednio z 

toczącego się wobec Rzeczypospolitej Polskiej 

postępowania naruszeniowego prowadzonego 

przez Komisję Europejską. 

Projekt UC128 nie zmierza do rozszerzenia 

zakresu kryminalizacji ani do zmiany 

aksjologicznych podstaw odpowiedzialności 

karnej przewidzianej w art. 269b k.k. Celem 

nowelizacji jest wyłącznie doprecyzowanie 

przepisu w zakresie niezbędnym do usunięcia 

wskazanej przez Komisję Europejską 

niezgodności z prawem Unii Europejskiej, przy 

zachowaniu dotychczasowej konstrukcji typu 

czynu zabronionego oraz zasad 

odpowiedzialności karnej wynikających z 

Kodeksu karnego. 

Odnosząc się do obaw dotyczących 

potencjalnego objęcia zakresem art. 269b § 1 k.k. 

działań legalnych, takich jak czynności 

administratorów systemów informatycznych, 

specjalistów ds. cyberbezpieczeństwa, badaczy 

czy osób prowadzących testy penetracyjne, 

należy podkreślić, że ustawodawca w 

obowiązującym stanie prawnym przewidział 

wyraźne wyłączenie karalności tego rodzaju 

zachowań. Zgodnie z art. 269b § 1a k.k. nie 

popełnia przestępstwa określonego w § 1 ten, kto 



działa wyłącznie w celu zabezpieczenia systemu 

informatycznego, systemu teleinformatycznego 

lub sieci teleinformatycznej przed popełnieniem 

przestępstw wskazanych w tym przepisie albo 

w celu opracowania metod takiego 

zabezpieczenia. 

Przepis art. 269b § 1a k.k. stanowi szczególny 

kontratyp ustawowy, który wprost wyłącza 

odpowiedzialność karną w przypadkach działań 

podejmowanych w ramach legalnej działalności 

z zakresu cyberbezpieczeństwa, badań 

naukowych oraz testów penetracyjnych. Projekt 

UC128 nie zmienia treści tego przepisu, nie 

ogranicza zakresu przewidzianego w nim 

wyłączenia karalności ani nie osłabia ochrony 

prawnej zapewnionej osobom wykonującym 

czynności służące zabezpieczaniu systemów 

informatycznych. W konsekwencji samo 

posiadanie, tworzenie lub udostępnianie 

urządzeń, programów komputerowych lub 

innych narzędzi informatycznych o podwójnym 

zastosowaniu, podejmowane wyłącznie w celu 

zabezpieczenia systemów informatycznych 

lub opracowania metod takiego zabezpieczenia, 

nie stanowi i nie będzie stanowić podstawy 

odpowiedzialności karnej. 

Podsumowując, projekt UC128 realizuje wąsko 

zakreślony cel dostosowawczy, wynikający z 

obowiązków Rzeczypospolitej Polskiej w 

zakresie wykonania prawa Unii Europejskiej, 

i nie prowadzi do rozszerzenia zakresu 

penalizacji ani do ograniczenia ustawowych 



 

Projekt został skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych w dniu 10 grudnia 2025 r. (data faktycznego rozesłania) z terminem 30 dni na 

przedstawienie stanowiska. 

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie jest objęty zakresem prawa Unii Europejskiej. 

Projekt nie był przedstawiany właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu 

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 

 

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisów o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa zgłosił następujący podmiot: 

HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki. 

wyłączeń odpowiedzialności karnej 

przewidzianych w art. 269b § 1a k.k. Uwagi 

dotyczące wątpliwości o charakterze 

akademickich rozważań, bez konkretnych 

propozycji legislacyjnych w ocenie Ministerstwa 

Sprawiedliwości z uwagi na cel niniejszego 

projektu jakim jest zakończenie postępowania 

naruszeniowego w trybie art. 258 TFUE wobec 

Polski, nie powinny zostać uwzględnione w 

niniejszym projekcie. 



ZESTAWIENIE NIEUWZGLĘDNIONYCH UWAG ZGŁOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA 

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY – KODEKS KARNY 

(UC128) 

 

Lp. 

Podmiot 

zgłaszający 

uwagę 

Przepis Treść uwagi Stanowisko MS 

1.  Prokuratura  

Krajowa 

art. 269b 

k.k. 

Jednocześnie wobec projektowanych zmian 

zasadnym wydaje się poddanie art. 269b k.k. 

analizie pod kątem uwag legislacyjnych 

kierowanych przez doktrynę. w tym określonej w 

nim strony podmiotowej w odniesieniu do 

działania z zamiarem zarówno bezpośrednim, jak 

i ewentualnym (S. Hoc, Postanowienia 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

dotyczącej ataków na systemy informatyczne a 

ujęcie cyberprzestępstw w Kodeksie karnym, PPP 

2015, nr 3, s. 46–63.), jak również użycia liczby 

mnogiej w odniesieniu do przedmiotów 

wykonawczych, czy doprecyzowania pojęcia 

przystosowania do popełnienia przestępstw 

wskazanych w tej jednostce redakcyjnej (A. 

Behan [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. 

Kulesza, Warszawa 2025, art. 269(b). 

Uwaga niezasadna. 

Projektowana nowelizacja art. 269b § 1 k.k. ma 

charakter punktowy i techniczny. Jej jedynym 

celem jest zapewnienie pełnej zgodności prawa 

krajowego z dyrektywą Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 

sierpnia 2013 r. dotyczącą ataków na systemy 

informatyczne i zastępującą decyzję ramową 

Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 

14.08.2013, str. 8), w szczególności w zakresie 

wykonania obowiązku transpozycji art. 7 tej 

dyrektywy. Konieczność wprowadzenia 

wskazanej zmiany wynika bezpośrednio z 

toczącego się wobec Rzeczypospolitej Polskiej 

postępowania naruszeniowego prowadzonego 

przez Komisję Europejską. 

Projekt UC128 nie zmierza do rozszerzenia 

zakresu kryminalizacji ani do zmiany 

aksjologicznych podstaw odpowiedzialności 

karnej przewidzianej w art. 269b k.k. Celem 

nowelizacji jest wyłącznie doprecyzowanie 

przepisu w zakresie niezbędnym do usunięcia 

wskazanej przez Komisję Europejską 
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1 A. Behan [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, art. 269(b). 

niezgodności z prawem Unii Europejskiej, przy 

zachowaniu dotychczasowej konstrukcji typu 

czynu zabronionego oraz zasad 

odpowiedzialności karnej wynikających z 

Kodeksu karnego. 

Odnosząc się do uwag doktrynalnych oraz 

stanowisk wskazujących na potrzebę dalszego 

doprecyzowania strony podmiotowej czynu, w 

tym w szczególności kwestii zamiaru 

bezpośredniego i ewentualnego, należy 

podkreślić, że zagadnienia te odnoszą się do 

obowiązującego od lat brzmienia art. 269b § 1 k.k. 

i mają charakter systemowo-akademicki. 

Aktualnie art. 269b k.k. jest umyślnym 

występkiem powszechnym, 

publicznoskargowym, który można popełnić z 

zamiarem zarówno bezpośrednim, jak 

i ewentualnym, przez działanie i zaniechanie, a w 

ocenie Ministerstwa Sprawiedliwości nie 

powinno to podlegać zmianie1. Jest to rozwiązane 

zgodne z dyrektywą 2013/40/UE bowiem należy 

pamiętać, że jest to instrument minimalnej 

harmonizacji a państwa członkowie mogę 

przewidzieć szerszy zakres kryminalizacji. 

Natomiast uwaga co do użycia liczby mnogiej w 

odniesieniu do przedmiotów wykonawczych w 

art. 269b została już rozstrzygnięta przez 

orzecznictwo Sądu Najwyższego (zob. uchwała 

SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/01, OSNKW 2002, 

nr 1–2, poz. 4). 
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Podsumowując, projekt UC128 realizuje wąsko 

zakreślony cel dostosowawczy, wynikający z 

obowiązków Rzeczypospolitej Polskiej w 

zakresie wykonania prawa Unii Europejskiej, 

i nie prowadzi do rozszerzenia zakresu penalizacji 

ani do ograniczenia ustawowych wyłączeń 

odpowiedzialności karnej przewidzianych w art. 

269b § 1a k.k. 
2. Krajowa 

Rada 

Sądownictwa 

art. 269b § 1 

k.k. 

Krajowa Rada Sądownictwa zauważa, że art. 7 

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2013/40/UE z dnia 13 sierpnia 2013 r. dotyczącej 

ataków na systemy informatyczne (dalej jako 

„Dyrektywa”) obliguje państwa członkowskie do 

podejmowania środków niezbędnych do 

zagwarantowania, by umyślne wytwarzanie, 

sprzedaż, dostarczanie w celu użycia, przywóz, 

rozpowszechnianie lub udostępnianie w inny 

sposób programu komputerowego, hasła 

komputerowego, kodu dostępu lub podobnych 

danych umożliwiających dostęp do systemu 

informatycznego było karalne jako przestępstwo, 

jeżeli zostało dokonane bezprawnie i umyślnie w 

celu popełnienia któregokolwiek z przestępstw, o 

których mowa w art. 3–6 Dyrektywy (są to: 

umyślne i bezprawne uzyskiwanie dostępu do 

systemu informatycznego; umyślne i bezprawne 

poważne utrudnienie lub zakłócenie 

funkcjonowania systemu informatycznego; 

umyślne i bezprawne usuwanie, uszkadzanie, 

pogarszanie, zmienianie lub eliminowanie 

danych komputerowych w systemie 

informatycznym oraz umyślne i bezprawne 

Uwaga niezasadna. 

Dyrektywa 2013/40/UE stanowi instrument 

minimalnej harmonizacji, a więc wyznacza 

minimalny standard penalizacji, jaki powinien 

zostać osiągnięty w porządkach krajowych. 

Z tego względu nie sposób zasadnie formułować 

zarzutu „sprzeczności” regulacji krajowej z 

dyrektywą jedynie z tego powodu, że 

ustawodawca krajowy nie ogranicza się do 

minimalnego progu penalizacji i pozostawia 

szerszy model odpowiedzialności. W 

konsekwencji utrzymanie możliwości przypisania 

odpowiedzialności przy umyślności w 

rozumieniu krajowego prawa karnego nie stanowi 

naruszenia dyrektywy, lecz mieści się w 

granicach swobody implementacyjnej państwa 

członkowskiego. 

Zasadniczy motyw projektowanej zmiany ma 

charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy. 

Nowelizacja nie zmienia opisu strony 

podmiotowej czynu zabronionego. 

Opiera się na już obowiązującej konstrukcji 

przepisu (przestępstwo z art. 269b k.k. jest 

umyślnym występkiem powszechnym, 
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przechwytywanie środkami technicznymi 

niepublicznych przekazów – wszelkich danych 

komputerowych) – z wyjątkiem przypadków 

mniejszej wagi. W tym względzie należy 

stwierdzić, że większość opisanych powyżej 

zachowań znalazła już miejsce w rozdziale 

XXXIII Kodeksu karnego. 

Wdrożenie art. 7 Dyrektywy w znaczącej części 

miała zagwarantować zmiana treści art. 269b § 1 

kk kryminalizująca zachowanie polegające na 

wytwarzaniu, pozyskiwaniu, zbywaniu lub 

udostępnianiu innym osobom urządzenia lub 

programów komputerowych przystosowanych do 

popełnienia przestępstwa określonego miedzy 

innymi w treści art. 267 § 3 kk, które materializuje 

się zakładaniem lub posługiwaniem się 

urządzeniem podsłuchowym, wizualnym albo 

innym urządzeniem lub oprogramowaniem w 

celu uzyskania nieuprawnionej informacji. 

Propozycja nowelizacja zmierza tymczasem do 

rozszerzenia kryminalizacji o elementy 

wymienione w art. 3 i 6 Dyrektywy (umyślne i 

bezprawne uzyskiwanie dostępu do systemu 

informatycznego oraz umyślne i bezprawne 

przechwytywanie środkami technicznymi 

niepublicznych przekazów – wszelkich danych 

komputerowych) poprzez odwołanie się do 

komplementarnych a zarazem tożsamych 

zachowań opisanych w treści §§ 1 i 2 art. 267 kk. 

Dostrzegając potrzebę implementacji dyrektywy 

w powyższym zakresie zauważyć należy 

zasadniczy istniejący błąd systemowy, polegający 

publicznoskargowym, który można popełnić z 

zamiarem zarówno bezpośrednim, jak i 

ewentualnym, przez działanie i zaniechanie) i 

jedynie rozszerza zakres penalizacji w art. 269b § 

1 k.k. poprzez objęcie odesłaniem także czynów 

określonych w art. 267 § 1 i 2 k.k. Chodzi zatem 

o usunięcie luki polegającej na pominięciu w 

dotychczasowym odesłaniu zachowań 

odpowiadających przestępstwom z art. 3 i 6 

dyrektywy 2013/40. Źródłem interwencji 

ustawodawczej jest więc strona przedmiotowa, a 

nie założenia dotyczące strony podmiotowej 

czynu. 

Co więcej, postulat KRS dotyczący ograniczenia 

odpowiedzialności wyłącznie do zamiaru 

bezpośredniego nie znajduje przekonującego 

uzasadnienia, zwłaszcza z perspektywy 

dotychczasowej praktyki stosowania prawa. Tak 

daleko idące zawężenie strony podmiotowej 

może utrudnić prowadzenie postępowań w tego 

typu sprawach. W efekcie prowadziłoby to do 

poważnych problemów dowodowych i mogłoby 

osłabić skuteczność ścigania tego rodzaju 

przestępstw. Istniałoby wówczas realne ryzyko, 

że część społecznie szkodliwych zachowań 

pozostawałaby bezkarna, mimo że głównym 

celem dyrektywy 2013/40 jest ułatwienie 

zapobiegania przestępstwom dot. ataków na 

systemy informatyczne oraz usprawnienie 

współpracy między organami sądowymi. 

Należy także przypomnieć, że wejście w życie 

projektowanych zmian jest warunkiem 



5 

na zwiększeniu zakresu kryminalizacji 

zachowania, która w zasadniczej i istotnej części 

pozostaje w sprzeczności z treścią art. 7 

Dyrektywy. 

Otóż brzmienie dyspozycji art. 269b § 1 kk 

przewiduje możliwość realizacji typu czynu 

zabronionego w zamiarze bezpośrednim jak i 

ewentualnym, podczas gdy Dyrektywa poprzez 

określenie czynności wykonawczej „umyślne 

wytwarzanie, sprzedaż, dostarczanie w celu 

użycia” wymaga kryminalizacji jedynie w 

przypadku realizacji zamiaru bezpośredniego 

kierunkowego. 

Paradoksalnie zatem niniejsza propozycja 

legislacyjna de lege lata zwiększa jedynie zakres 

niezgodności treści art. 269b § 1 kk z treścią art. 

7 Dyrektywy poprzez możliwość pociągnięcia do 

odpowiedzialności z tego przepisu o 

rozszerzonych znamionach strony przedmiotowej 

przy istnieniu w niezmienionej treści art. 269b §1 

kk przewidującego stronę podmiotową w postaci 

jakiejkolwiek postaci zamiaru. 

Ta nadmiarowa a zarazem nadmierna 

kryminalizacja całej gamy zachowań nie znajduje 

uzasadnienia ani w treści Dyrektywy, ani też nie 

wynika z treści uzasadnienia przedstawionego 

projektu, a prowadzi do kryminalizacji czynów o 

zamiarze ewentualnym, podczas gdy Dyrektywa 

przewiduje jedynie kryminalizację czynów o 

zamiarze bezpośrednim. Przedstawiony zatem 

Radzie projekt ustawy zmieniającej nie stanowi 

wykonania przytoczonej w uzasadnieniu projektu 

koniecznym dla zakończenia prowadzonego prze 

Komisję Europejską postępowania w trybie art. 

258 TFUE nr INFR (2021)2053, które może 

zakończyć się wniesieniem skargi do TSUE i 

nałożeniem na Polskę kar finansowych z tytułu 

nieprawidłowej transpozycji dyrektywy 2013/40. 

Reasumując, wątpliwości Krajowej Rady 

Sądownictwa dotyczące rzekomej sprzeczności 

projektu z dyrektywą nie zasługują na akceptację. 

Dyrektywa ma charakter minimalnej 

harmonizacji, a projektowana nowelizacja 

stanowi realizację wymogu uzupełnienia zakresu 

penalizacji w warstwie przedmiotowej i pozostaje 

w pełni zgodna z jej celem. 

Proponowane przez KRS zawężenie strony 

podmiotowej wyłącznie do zamiaru 

bezpośredniego prowadziłoby natomiast do 

powstania nieproporcjonalnych trudności 

dowodowych oraz osłabienia efektywności 

ochrony prawnokarnej. 
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Dyrektywy, a wykracza poza nią, prowadząc do 

zwiększonej niż wymagana penalizacji strony 

podmiotowej czynów. Tego rodzaju zabieg jest 

dopuszczalny, ale powinien zostać należycie 

uzasadniony przez Projektodawcę, w tym, w 

opisanej sytuacji, niewystarczające jest 

odwołanie się do przepisów Prawa unijnego z 

uwagi na rozszerzenie penalizacji ponad poziom 

wymagany Dyrektywą. 



TYTUŁ AKTU PRAWNEGO: Projekt ustawy z dnia … o zmianie ustawy – Kodeks karny 

TYTUŁ WDRAŻANEGO AKTU 

PRAWNEGO / WDRAŻANYCH 

AKTÓW PRAWNYCH 1): 

 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczącej ataków na systemy informatyczne i zastępującej decyzję ramową Rady 

2005/222/WSiSW 

WYJAŚNIENIE TERMINU WEJŚCIA 

W ŻYCIE PROJEKTU / PROJEKTÓW 

Zgodnie art. 16 ust. 1 dyrektywy  2013/40/UE państwa członkowskie wprowadzają w życie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbędne do wykonania niniejszej 

dyrektywy w terminie do dnia 4 września 2015 r.   

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ 2)  

Jedn. 

red.  

Treść przepisu UE 3)  Koniecz    

-ność 

wdrożenia 

 

T / N 

Jedn. red. (*) Treść przepisu/ów (*) 

 

Uzasadnienie uwzględnienia w projekcie 

przepisów wykraczających poza minimalne 

wymogi prawa UE 

Uwaga:   

Art. 

7 

Narzędzia do popełniania przestępstw 

 

Państwa członkowskie podejmują środki niezbędne do 
zagwarantowania, by umyślne wytwarzanie, sprzedaż, dostarczanie 

w celu użycia, przywóz, rozpowszechnianie lub udostępnianie w 

inny sposób jednego z następujących narzędzi było karalne jako 
przestępstwo, jeżeli zostało dokonane bezprawnie i umyślnie w celu 

popełnienia któregokolwiek z przestępstw, o których mowa w art. 

3–6, co najmniej w przypadkach, które nie są przypadkami mniejszej 
wagi: 

a)  programu komputerowego, zaprojektowanego lub 

przystosowanego głównie do celu popełniania przestępstw, o 
których mowa w art. 3–6; 

b)  hasła komputerowego, kodu dostępu lub podobnych danych 

umożliwiających dostęp do całości lub części systemu 
informatycznego. 

 

T Art. 1 ust. 2 Art. 1.  

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. 

z 2025 r. poz. 383) wprowadza się następujące zmiany: 
2) w art. 269b w § 1 wyrazy „art. 267 § 3” zastępuje się 

wyrazami „art. 267 § 1–3.”. 

Niniejszy projekt stanowi uzupełniającą 

implementację dyrektywy2013/40/UE, 

wskutek stwierdzonych uchybień w 
postepowaniu numer INFR(2021)2053 

prowadzonym przez Komisję Europejska na 

podstawie art. 258 TFUE.  
Wskazana zmiana pozwala na 
doprecyzowaniu zakresu penalizacji w art. 

296b k.k., w taki sposób, aby implementacja 
art. 7 dyrektywy nie budziła wątpliwości. 

Aktualny zakres kryminalizacji określony 

przepisami prawa krajowego może zostać 
uznany za węższy niż standardy minimalne 

określone w art. 7 dyrektywy 2013/40/UE i 

sprzeczne z prawem UE, dlatego jest 
konieczne przyjęcie proponowanych zmian 

legislacyjnych. 

 

































































Tel.: +48 22 523 8788 Al. J. Ch. Szucha 23
iniemczycki.sekretariat@msz.gov.pl 00-580 Warszawa
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DPUE.950.596.2025 / 9
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Dot.: RM-0610-40-26 z 20.03.2026 

Pan Joanna Knapińska 
Sekretarz Rady Ministrów 

Opinia
o zgodności z prawem Unii Europejskiej projektu o zmianie ustawy – Kodeks karny, 
wyrażona przez ministra właściwego do spraw członkostwa Rzeczypospolitej 
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister, 

w związku z przedłożonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazić poniższą 
opinię.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomości:
Pan Waldemar Żurek
Minister Sprawiedliwości 
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