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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383,
1818 1 1872) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) w odno$niku nr 1 do tytulu ustawy w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢
pkt 4 w brzmieniu:
,4) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. dotyczacej atakéw na systemy informatyczne i zastgpujacej decyzje
ramowg Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8).”;
2) wart. 269b w § 1 wyrazy ,,art. 267 § 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 267 § 1-3”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE
z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacg atakoOw na systemy informatyczne i zastepujacg decyzje ramowg Rady
2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8).



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest nowelizacja art. 269b § 1 k.k. majaca na celu pelng
transpozycje art. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia
2013 r. dotyczacej atakoOw na systemy informatyczne i zastepujacej decyzje ramowa Rady
2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z 14.08.2013, str. 8, zwanej dalej ,,dyrektywa 2013/40”)
w zakresie penalizacji przestgpstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40.
Projektowana zmiana polega na umieszczeniu w art. 269b § 1 k.k. odestania takze do art. 267

§1i2kk.

Analiza polskich przepisow karnych wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata pelne;j
transpozycji art. 7 dyrektywy 2013/40, w zakresie braku penalizacji przestepstw, o ktérych
mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40.

Artykul 7 dyrektywy 2013/40 naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek podejmowania
srodkow niezbgdnych do zagwarantowania, aby umys$lne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie
w celu uzycia, przywoz, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny sposéb niektdrych
narzedzi byto karalne jako przestgpstwo, jezeli zostalo dokonane bezprawnie i umyslnie w celu
popeknienia ktoregokolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w art. 3—6 dyrektywy 2013/40 — co

najmniej w przypadkach, ktore nie sg przypadkami mniejszej wagi.

Proponuje si¢ ponadto zmiang odnos$nika nr 1 do tytulu ustawy — Kodeks karny poprzez dodanie
pkt 4, ktory bedzie wskazywal regulacje unijng wdrozong do krajowego systemu porzadku

prawnego.

W projekcie zaproponowano zmiang polegajaca na umieszczeniu odestania do art. 267 § 2 k.k.
— w zakresie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 3 dyrektywy 2013/40 (niezgodny z prawem
dostgp do systemoéw informatycznych) oraz odestania do artykutu 267 § 1 k.k. — w zakresie
przestepstwa, o ktorym mowa w art. 6 ww. dyrektywy (niezgodne z prawem przechwytywanie),
co zapewni prawidlowa implementacj¢ art. 7 dyrektywy 2013/40. Pozostate przepisy
dyrektywy 2013/40 obecnie s3 juz implementowane w systemie prawa krajowego m.in. w
przepisach Rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego dotyczacych przestgpstw przeciwko ochronie
informacji.

Przewiduje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;.



Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej,
wtym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych

(Dz. U. poz. 2039, z p6Zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie bedg mialy wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow,
matych 1 $rednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pézn. zm.).

Projekt nie podlega dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 uchwaly
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2024 r. poz. 806, z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677,
z pozn. zm.) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”.

W celu spelnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat skierowany

do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. wsprawie zalecen ujednolicenia termindw wejScia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny 18.02.2026 r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace ]
Ministerstwo Sprawiedliwosci Zrodlo

N . - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 2013/40/UE 7 dnia 12 sierpnia 2013 r.

Stanu lub Podsekretarza Stanu
pod wzgledem legislacyjnym:
Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

dotyczaca atakow na systemy informatyczne
i zastgpujaca decyzje ramowa Rady
2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z
pod wzgledem merytorycznym: 14.08.2013, str. 8)

Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nr w Wykazie prac RM
Opiekun legislacyjny: uC128

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Dawid Ptowiec
Glowny Specjalista ds. legislacji, Departament Legislacyjny
e-mail: dawid.plowiec@ms.gov.pl, tel. 538 516 943

Opiekun merytoryczny:
Matgorzata Pawelec, Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego
email: sekretariat.dpe@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 518

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Potrzeba nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,k.k.”, podyktowana jest konieczno$cig pelnej transpozycji artykulu 7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacej atakéw na systemy informatyczne i
zastepujacej decyzje ramowa Rady 2005/222/WSiSW (zwanej dalej ,,dyrektywa 2013/40/UE”) w zakresie penalizacji
przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40/UE.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2013/40/UE panstwa czlonkowskie zobligowane sg podja¢ Srodki niezbedne do
zagwarantowania, aby umys$lne i bezprawne uzyskiwanie dostepu do catosci lub jakiejkolwiek cze$ci systemu
informatycznego byto karalne jako przestgpstwo w przypadku, gdy zostato ono popelione z naruszeniem $rodkow
bezpieczenstwa, co najmniej w przypadkach, ktore nie sa przypadkami mniejszej wagi.

Natomiast art. 6 dyrektywy stanowi, iz panstwa czlonkowskie zobowigzane sg podja¢ Srodki niezbedne do
zagwarantowania, aby umyslne i bezprawne przechwytywanie srodkami technicznymi niepublicznych przekazow
danych komputerowych do, z lub w ramach systemu informatycznego, w tym emisji elektromagnetycznych z systemu
informatycznego zawierajacego takie dane komputerowe, byto karalne jako przestgpstwo, co najmniej w przypadkach,
ktore nie sg przypadkami mniejszej wagi.

Analiza polskich przepisow karnych wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska nie dokonata petnej transpozycji artykutu 7
dyrektywy 2013/40/UE, co $wiadczy o braku penalizacji przestepstw, o ktérych mowa w wyzej omowionych art. 3 i
art. 6 dyrektywy 2013/40.

Artykut 7 dyrektywy 2013/40 naktada bowiem na panstwa cztonkowskie obowigzek podejmowania $rodkow

niezbgdnych do zagwarantowania, aby umyslne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie w celu uzycia, przywoz,

rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny sposob jednego z nastgpujacych narzedzi byto karalne jako przestepstwo,

jezeli zostato dokonane bezprawnie i umyslnie w celu popetnienia ktéregokolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w

art. 3-6 dyrektywy — co najmniej w przypadkach, ktore nie sa przypadkami mniejszej wagi:

a) programu komputerowego, zaprojektowanego lub przystosowanego gtéwnie do celu popetiania przestepstw, o
ktoérych mowa w art. 3—6,

b) hasta komputerowego, kodu dostepu lub podobnych danych umozliwiajacych dostep do catosci lub czesci systemu
informatycznego.

Obecnie — zawarty w art. 269b k.k. — przepis dotyczacy bezprawnego wykorzystania programéw i danych obejmuje
swoja dyspozycja m.in. czyn karalny okre$lony w art. 267 § 3 kk., tj. niezgodne z prawem zaktadanie lub
postugiwanie si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo innym urzadzeniem lub oprogramowaniem.

Jednoczes$nie zauwazenia wymaga, iz W zakresie przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40,
stanowig przepisy zawarte odpowiednio w art. 267 § 2 k.k. — niezgodny z prawem dostgp do systemow
informatycznych oraz w art. 267 § 1 k.k. — niezgodne z prawem przechwytywanie.



mailto:sekretariat.dl@ms.gov.pl
mailto:sekretariat.dpcig@ms.gov.pl

Celem przedstawienia skali tych spraw, ponizej przedstawiono dane statystyczne w przedmiotowym zakresie.

Tab. 1. Postgpowania wszczete i przestepstwa stwierdzone z art. 267 k.k. oraz z art. 269b k.k. w latach 2020-2023%

art. 267 k.k. art. 269b k.k.
2020
Liczba postgpowan wszczetych 7017 49
Liczba przestgpstw stwierdzonych 5663 41
2021
Liczba postgpowan wszczetych 7086 27
Liczba przestepstw stwierdzonych 5777 217
2022
Liczba postgpowan wszczetych 7078 37
Liczba przestgpstw stwierdzonych 5655 386
2023
Liczba postgpowan wszczetych 8159 19
Liczba przestepstw stwierdzonych 6240 58

Tab. 2. Osoby osadzone w I instancji za czyny okres$lone w art. 267 § 1 k.k. oraz w art. 269b k.k. w latach 202120242

art. 267 § 1 k.k. art. 269b k.k.
2021
Osadzeni ogdlem: 160 12
— skazani 82 9
2022
Osadzeni ogoétem: 138 13
— skazani 86 10
2023
Osadzeni ogdlem: 159 21
— skazani 98 5
2024
Osadzeni ogdlem: 163 35
— skazani 88 17

Zrédlo: dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest stworzenie ustawowej regulacji prawnej, ktora zagwarantuje penalizacje
przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy 2013/40, i zapewni prawidtowa implementacje art. 7 tejze

dyrektywy.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Wobec kwestii przedstawionych w pkt 1 OSR w projektowanej ustawie proponuje sig:
1) zmiane¢ odnosnika nr 1 do tytulu ustawy — Kodeks karny poprzez dodanie pkt 4, ktory bedzie wskazywat
regulacj¢ unijng wdrozong do krajowego systemu porzadku prawnego;
2) modyfikacje tresci art. 269b § 1 k.k., dotyczacego bezprawnego wykorzystania programow i danych, poprzez
umieszczenie w tej regulacji dodatkowego odestania do:
— art. 267 § 2 k.k. —w zakresie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 3 dyrektywy 2013/40 — niezgodny z prawem
dostep do systemoéw informatycznych,
— art. 267 § 1 k.k. — w zakresie przestepstwa, o ktorym mowa w art. 6 ww. dyrektywy — niezgodne z prawem
przechwytywanie,
obok juz istniejacego odestania do § 3 tego przepisu.

Nalezy wskazaé, ze proponowane rozwigzania legislacyjne poszerzajg zakres zastosowania art. 269b k.K. poprzez
objecie jego dyspozycja dodatkowych czyndéw karalnych. Jednakze oceni¢ nalezy, ze zmiany te nie wplyng istotnie
na obcigzenie sadownictwa powszechnego. Liczba spraw trafiajacych do sadow moze si¢ nieznacznie zwigkszy¢, lecz
nie bedzie to wzrost istotny.

L' Zob. https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny; brak danych na temat liczby postgpowan wszczetych i przestgpstw
stwierdzonych z art. 267 k.k. z podzialem na poszczegoélne paragrafy.
2 Brak danych na temat liczby spraw dotyczacych czynéw okreslonych w art. 267 § 2 k.k.
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Powyzsze zmiany zapewnia prawidlowa, pelng transpozycj¢ art. 7 dyrektywy 2013/40 do porzadku prawnego w
Polsce.

Zauwazenia wymaga, iz pozostate przepisy dyrektywy 2013/40 obecnie sg juz implementowane w systemie prawa
krajowego m.in. w przepisach Rozdziatu XXXIII Kodeksu karnego, dotyczacych przestgpstw przeciwko ochronie

informacii.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzanie ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byto poddawane analizie prawnoporéwnawczej.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Sady powszechne 377, wtym: Informacja Mozliwy wzrost wptywu spraw ze wzgledu
319 — sady rejonowe, ogolnodostepna | na poszerzenie zakresu zastosowania
47 — sady okregowe, art. 269b k.k. poprzez objecie jego
11 - sady apelacyjne dyspozycja dodatkowych czynow
karalnych.
Strony postepowania w Poszerzenie zakresu zastosowania art. 269b
sprawach o Dane trudne do Lo :
, . — k.k. poprzez objecie jego dyspozycja
przestepstwo okreslone 0szacowania dodatkowveh czvnow karalnveh
w art. 269b k.k. wyeh ezy yen.
Prokuratorzy 5863 Maty Rocznik
statystyczny GUS.
2024
Powszechne jednostki Prokuratura Krajowa 1, Informacja
organizacyjne prokuratury regionalne ogolnodostepna | Mozliwy wzrost postgpowan
prokuratury 11, przygotowawczych o przestgpstwa
prokuratury okregowe okreslone w art. 269b k.k. w zwigzku
46, objeciem jego dyspozycja dodatkowych
prokuratury rejonowe czynow karalnych.
358,
osrodki zamiejscowe
PK 2,
wydzialy zamiejscowe
PK 11
Policja 1 Informacja
ogo6lnodostepna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji,
w zaktadce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogoéw art. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677,
Z p6zn. zm.).

W ramach opiniowania i konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
1. Prokurator Krajowy;

2. Krajowa Rada Sagdownictwa;

3. Krajowa Rada Prokuratorow;

4. Sad Najwyzszy,

5. Naczelna Rada Adwokacka;

6. Krajowa Rada Radcow Prawnych;

7. Prezesi Sadow Apelacyjnych;

8. Prokuratury Regionalne;

9. Rzecznik Praw Obywatelskich;

10. Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”;

11. Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;

12. Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum;
13. Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex super omnia”;

14. Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej;
15. Ogoblnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

Stowarzyszenie Referendarzy Sagdowych LEX IUSTA;

Porozumienie samorzadow zawodowych i stowarzyszen prawniczych;
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

Amnesty International;

Fundacja Batorego;

Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

Fundacja Court Watch Polska;

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy (NASK);
Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji;

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji;

Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej;

Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej;

Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen;

Polskie Towarzystwo Informatyczne;

Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska;

Zwigzek Pracodawcow Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom;
Izba Gospodarki Elektronicznej;

Internet Society Poland;

Zwigzek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa

Polska™;

Sektorowa Rada ds. Kompetencji — Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo;
Fundacja Bezpieczenstwa Informacji Polska;

Fundacja Dobra Sie¢;

Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 30 dni.

Uwagi zgloszone przez Prokuratora Krajowego i Krajowa Rade Sadownictwa zostaly wyjasnione.

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

zgtosit nastepujacy podmiot: HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki.

6.

Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z 2025 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
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Zrbodla finansowania

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na wydatki sektora finanso6w publicznych.

Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje dodatkowych kosztow dla
sektora finansow publicznych, w tym dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego oraz pozostatych jednostek sektora finansow publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie

Celem projektu jest wdrozenie artykutu 7 dyrektywy 2013/40/UE w zakresie penalizacji

zrodet danych i przestepstw, o ktorych mowa w art. 3 i art. 6 dyrektywy. Proponowane rozwigzania
przyjetych do obliczen | legislacyjne poszerzajg zakres zastosowania art. 269b k.k. poprzez objecie jego dyspozycja
zalozen
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dodatkowych czynow karalnych. Zmiany te nie wptyna istotnie na obcigzenia sadownictwa
powszechnego.

Liczba spraw trafiajacych do sadow moze si¢ nieznacznie zwigkszy¢, lecz nie bedzie to
wzrost istotny. Majac na uwadze charakter tego wptywu, nie przewiduje si¢ postulatow
kadrowych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
Zmian
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, 1 Srednich
ceny state z przedsiebiorstw
2025r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Brak wpltywu.
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
i $rednich zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
przedsigbiorstw analiz i oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.).
rodzina, obywatele Brak wplywu.
oraz gospodarstwa
domowe, w tym osoby
z niepelnosprawnoscia
i osoby starsze
Niemierzalne

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miatlo negatywnego wplywu na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw, jak rowniez nie bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i
rozwoj regionalny. Nie przewiduje si¢ réwniez bezposredniego wplywu na
rodzing, obywateli oraz gospodarstwa domowe, w szczegdlnoSci osoby z
niepelnosprawnoscia i 0Soby starsze.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

O nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej nie
tabeli zgodnosci). L1 nie dotyczy
L] zmniejszenie liczby dokumentow zwiekszenie liczby dokumentéw
L] zmniejszenie liczby procedur zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do L] tak
ich elektronizacji. [ nie
nie dotyczy

Komentarz:

Wejscie w zycie projektowanej ustawy moze wptynac¢ na zwiekszenie liczby procedur i dokumentow ze wzgledu na
mozliwy wzrost postepowan przygotowawczych o przestepstwa okreslone w art. 269b k.K. w zwigzku z objeciem jego
dyspozycja dodatkowych czynow karalnych, jak rowniez ze wzgledu na mozliwy wzrost wptywu spraw w wyniku
poszerzenia zakresu zastosowania art. 269b k.k.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata negatywnego wptywu na zatrudnienie lub mobilno$¢ zawodows.




10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne 1 demografia L1 informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ zdrowie
sady powszechne, administracyjne lub | L] inne:
wojskowe

e Projektowana regulacja wptywa na sady powszechne z uwagi na mozliwy wzrost wptywu spraw
Omoéwienie . . . L .
wplywu w zwigzku z poszerzeniem zakresu zastosowania art. 269b k.k. poprzez objecie jego dyspozycja

dodatkowych czynoéw karalnych.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji

projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

(UC128)

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nast¢pujagcym podmiotom:
1) Prokurator Krajowy;

2) Krajowa Rada Sagdownictwa,;

3) Krajowa Rada Prokuratorow;

4) Sad Najwyzszy;

5) Naczelna Rada Adwokacka;

6) Krajowa Rada Radcéw Prawnych;

7) Sady Apelacyjne;

8) Prokuratury Regionalne;

9) Rzecznik Praw Obywatelskich.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Zastgpca Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu, Prokuratura Regionalna w Gdansku, Prezes Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prezes Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Zastgpca Prokuratora Regionalnego w Szczecinie, Krajowa Rada Prokuratoréw przy

Prokuratorze Generalnym, Prokuratura Regionalna w Biatymstoku, Prokuratura Regionalna w Warszawie poinformowali o braku uwag do projektu.

Uwagi do projektu zostaly przedstawione przez Prokuratora Krajowego 1 Krajowg Rade Sadownictwa.

Zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra Sprawiedliwosci zawiera odrgbna tabela.



W ramach konsultacji publicznych projekt zostal przekazany nast¢pujacym podmiotom:
1) Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Iustitia”;

2) Stowarzyszenie Sedzidow ,,Themis”;

3) Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantoéw KSSiP Votum;

4) Stowarzyszenie Prokuratorow ,,LLex super omnia”;

5) Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;

6) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

7) Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;

8) Porozumienie samorzadéw zawodowych i1 stowarzyszen prawniczych;
9) Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

10) Amnesty International;

11) Fundacja Batorego;

12) Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju;

13) Fundacja Court Watch Polska;

14) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

15) Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy (NASK);
16) Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikacji;

17) Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji;

18) Polska Izba Komunikacji Elektronicznej;

19) Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej;

20) Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej;

21) Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen;



22) Polskie Towarzystwo Informatyczne;

23) Zwiazek Pracodawcoéw Branzy Internetowej IAB Polska;

24) Zwiazek Pracodawcoéw Mediow Elektronicznych i Telekomunikacji Mediakom;

25) Izba Gospodarki Elektronicznej;

26) Internet Society Poland;

27) Zwiazek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”;

28) Sektorowa Rada ds. Kompetencji — Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo;

29) Fundacja Bezpieczenstwa Informacji Polska;

30) Fundacja Dobra Sie¢;

31) Polska Izba Gospodarcza Zaawansowanych Technologii.

Zaden z powyzszych podmiotoéw nie zgtosit uwag do projektu.

W dniu 5 stycznia 2026 r. uwagi do projektu zglosita jedna osoba fizyczna — zestawienie przedstawionych uwag wraz z odniesieniem Ministra

Sprawiedliwo$ci zawiera ponizsza tabela.

5 stycznia
2026 r.

okreslonych w art. 269b § 1 kk. w zwigzku z
implementacja dyrektywy 2013/40/UE, co do
zasady nalezy oceni¢ pozytywnie jako probe
zwigkszenia pewnosci prawa w obszarze
przestepstw  informatycznych. Jednocze$nie

Podmiot
Lp. zglaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Stanowisko MS
uwage
1. Osoba fizyczna | art. 269b § 1 | Projekt UCI128  zmierza w  kierunku | Uwaga niezasadna.
—uwaga z dnia k.k. doprecyzowania zakresu karalno$ci czyndéw | Projektowana nowelizacja art. 269b § 1 k.k. ma

charakter punktowy 1 techniczny. Jej jedynym
celem jest zapewnienie petnej zgodnosci prawa
krajowego z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/40/UE z dnia
12 sierpnia 2013 r. dotyczacg atakOw na systemy




nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2013/40/UE
wyraznie wymaga, aby karalno$¢ dotyczyta
wylacznie dzialan umys$lnych, podejmowanych
w konkretnym celu popetnienia przestepstw, o
ktérych mowa w art. 3—6 dyrektywy, oraz aby
penalizacja nie obejmowala przypadkow
mniejszej wagi ani legalnych dziatan zwigzanych
z bezpieczenstwem systemow informatycznych.
W tym kontek$cie szczegodlnie istotne jest
zapewnienie, aby projektowana nowelizacja nie
prowadzila do rozszerzajacej wyktadni art. 269b
§ 1 k.k., ktéra moglaby objaé:

* administratoréw systemow,

* specjalistow ds. cyberbezpieczenstwa,

* badaczy,

* osoby prowadzace testy penetracyjne lub
edukacyjne. Zasadne byloby zatem rozwazenie
wyraznego podkreslenia w uzasadnieniu projektu
— a najlepiej rowniez w praktyce interpretacyjne;j
— ze samo posiadanie, tworzenie lub
udostgpnianie narzedzi informatycznych o
podwdjnym zastosowaniu nie moze stanowic
podstawy odpowiedzialno$ci karnej, jezeli brak
jest zamiaru popetnienia czynu zabronionego.
Takie podejscie pozostaje w zgodzie zarowno z
dyrektywa 2013/40/UE, jak i1 z zasada nullum
crimen sine culpa oraz zasadg proporcjonalnosci
ingerencji prawa karnego.

informatyczne i zast¢pujaca decyzje ramowsg
Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z
14.08.2013, str. 8), w szczegdlnosci w zakresie
wykonania obowigzku transpozycji art. 7 tej
dyrektywy. Koniecznos¢ wprowadzenia
wskazanej zmiany wynika bezposrednio z
toczacego sie wobec Rzeczypospolitej Polskiej
postepowania naruszeniowego prowadzonego
przez Komisj¢ Europejska.

Projekt UCI128 nie zmierza do rozszerzenia
zakresu  kryminalizacji ani  do  zmiany
aksjologicznych podstaw odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej w art. 269b k.k. Celem
nowelizacji jest wylacznie doprecyzowanie
przepisu w zakresie niezbednym do usunigcia
wskazanej  przez ~ Komisje  Europejska
niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej, przy
zachowaniu dotychczasowej konstrukcji typu

czynu zabronionego oraz zasad
odpowiedzialnosci  karnej wynikajacych z
Kodeksu karnego.

Odnoszac sig¢  do obaw  dotyczacych
potencjalnego objecia zakresem art. 269b § 1 k.k.
dzialan legalnych, takich jak czynnosci
administratorow systemow informatycznych,

specjalistow ds. cyberbezpieczenstwa, badaczy
czy osOb prowadzacych testy penetracyjne,
nalezy  podkresli¢, ze ustawodawca w
obowigzujacym stanie prawnym przewidzial
wyrazne wylaczenie karalnosci tego rodzaju
zachowan. Zgodnie zart.269b§ la k.k. nie
popelnia przestepstwa okreslonego w § 1 ten, kto




dziata wylacznie w celu zabezpieczenia systemu
informatycznego, systemu teleinformatycznego
lub sieci teleinformatycznej przed popelnieniem
przestepstw wskazanych w tym przepisie albo
w celu opracowania metod takiego
zabezpieczenia.

Przepis art. 269b § la k.k. stanowi szczegdlny
kontratyp ustawowy, ktoéry wprost wylacza
odpowiedzialno$¢ karng w przypadkach dziatan
podejmowanych w ramach legalnej dziatalno$ci
z  zakresu  cyberbezpieczenstwa,  badan
naukowych oraz testow penetracyjnych. Projekt
UC128 nie zmienia tresci tego przepisu, nie
ogranicza zakresu przewidzianego w nim
wylaczenia karalno$ci ani nie oslabia ochrony
prawnej zapewnionej osobom wykonujacym
czynno$ci stuzace zabezpieczaniu systemow
informatycznych. W konsekwencji samo
posiadanie, tworzenie lub  udostepnianie
urzadzen, programoéw komputerowych lub
innych narze¢dzi informatycznych o podwojnym
zastosowaniu, podejmowane wylacznie w celu
zabezpieczenia  systemOw  informatycznych
lub opracowania metod takiego zabezpieczenia,
nie stanowi i nie bedzie stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnos$ci karne;.

Podsumowujac, projekt UC128 realizuje wasko
zakre$lony cel dostosowawczy, wynikajacy z
obowigzkow Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie wykonania prawa Unii Europejskie;j,
inie prowadzi do rozszerzenia zakresu
penalizacji ani do ograniczenia ustawowych




wylaczen odpowiedzialnosci karnej
przewidzianych w art. 269b § la k.k. Uwagi
dotyczace watpliwosci 0 charakterze
akademickich rozwazan, bez konkretnych
propozycji legislacyjnych w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z uwagi na cel niniejszego
projektu jakim jest zakonczenie postgpowania
naruszeniowego w trybie art. 258 TFUE wobec
Polski, nie powinny zosta¢ uwzglednione w
niniejszym projekcie.

Projekt zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych w dniu 10 grudnia 2025 r. (data faktycznego rozestania) z terminem 30 dni na
przedstawienie stanowiska.

Przedmiot regulacji zawartej w projekcie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie byl przedstawiany wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisoOw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zglosit nastgpujacy podmiot:

HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki.



ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA

DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS KARNY

(UC128)

Podmiot
Lp. zglaszajacy Przepis Tres¢ uwagi Stanowisko MS
uwage
1. Prokuratura art. 269b Jednoczesnie wobec projektowanych zmian | Uwaga niezasadna.
Krajowa k.k. zasadnym wydaje si¢ poddanie art. 269b k.k. | Projektowana nowelizacja art. 269b § 1 k.k. ma

analizie pod katem wuwag legislacyjnych
kierowanych przez doktryne. w tym okre§lonej w
nim strony podmiotowej w odniesieniu do
dzialania z zamiarem zaréwno bezposrednim, jak
i ewentualnym (S. Hoc, Postanowienia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej atakéw na systemy informatyczne a
ujecie cyberprzestepstw w Kodeksie karnym, PPP
2015, nr 3, s. 46-63.), jak réwniez uzycia liczby
mnogiej w odniesieniu do przedmiotow
wykonawczych, czy doprecyzowania pojecia
przystosowania do popelnienia przestepstw
wskazanych w tej jednostce redakcyjnej (A.
Behan [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J.
Kulesza, Warszawa 2025, art. 269(b).

charakter punktowy i techniczny. Jej jedynym
celem jest zapewnienie petnej zgodnosci prawa
krajowego z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/40/UE z dnia 12
sierpnia 2013 r. dotyczaca atakoéw na systemy
informatyczne 1 zastgpujaca decyzj¢ ramowa
Rady 2005/222/WSiSW (Dz. Urz. UE L 218 z
14.08.2013, str. 8), w szczeg6lnosci w zakresie
wykonania obowigzku transpozycji art. 7 tej
dyrektywy. Konieczno$¢ wprowadzenia
wskazane] zmiany wynika bezposrednio z
toczacego si¢ wobec Rzeczypospolitej Polskiej
postegpowania naruszeniowego prowadzonego
przez Komisj¢ Europejska.

Projekt UC128 nie zmierza do rozszerzenia
zakresu  kryminalizacji ani do  zmiany
aksjologicznych  podstaw  odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej w art. 269b k.k. Celem
nowelizacji jest wylacznie doprecyzowanie
przepisu w zakresie niezbednym do usunigcia
wskazanej przez Komisje Europejska




niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej, przy
zachowaniu dotychczasowej konstrukcji typu

czynu zabronionego oraz zasad
odpowiedzialnosci  karnej wynikajacych z
Kodeksu karnego.

Odnoszac si¢ do uwag doktrynalnych oraz
stanowisk wskazujacych na potrzebe dalszego
doprecyzowania strony podmiotowej czynu, w
tym w  szczeg6lno$ci  kwestii  zamiaru
bezposredniego i ewentualnego,  nalezy
podkresli¢, ze zagadnienia te odnosza si¢ do
obowigzujacego od lat brzmienia art. 269b § 1 k.k.
1 maja charakter systemowo-akademicki.
Aktualnie art. 269b kk. jest umyslnym

wystepkiem powszechnym,
publicznoskargowym, ktdry mozna popetnié¢ z
zamiarem  zarOwno  bezposrednim,  jak

i ewentualnym, przez dziatanie i zaniechanie, a w
ocenie  Ministerstwa  Sprawiedliwosci  nie
powinno to podlegaé zmianie'. Jest to rozwigzane
zgodne z dyrektywa 2013/40/UE bowiem nalezy
pamieta¢, ze jest to instrument minimalnej
harmonizacji a pafnstwa cztonkowie moge
przewidzie¢ szerszy zakres kryminalizacji.
Natomiast uwaga co do uzycia liczby mnogiej w
odniesieniu do przedmiotéw wykonawczych w
art. 269b zostala juz rozstrzygnigta przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. uchwata
SN z 21.11.2001 r.,  KZP 26/01, OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 4).

' A. Behan [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa 2025, art. 269(b).




Podsumowujac, projekt UC128 realizuje wasko
zakreslony cel dostosowawczy, wynikajacy z
obowigzkow  Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie wykonania prawa Unii Europejskiej,
1 nie prowadzi do rozszerzenia zakresu penalizacji
ani do ograniczenia ustawowych wytaczen
odpowiedzialno$ci karnej przewidzianych w art.
269b § la k.k.

Krajowa
Rada
Sadownictwa

art. 269b § 1
k.k.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze art. 7
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/40/UE z dnia 13 sierpnia 2013 r. dotyczacej
atakdw na systemy informatyczne (dalej jako
,Dyrektywa”) obliguje panstwa cztonkowskie do
podejmowania  $rodkéw  niezbednych  do
zagwarantowania, by umys$lne wytwarzanie,
sprzedaz, dostarczanie w celu uzycia, przywoz,
rozpowszechnianie lub udostgpnianie w inny
sposob  programu  komputerowego, hasta
komputerowego, kodu dostgpu lub podobnych
danych umozliwiajacych dostep do systemu
informatycznego byto karalne jako przestepstwo,
jezeli zostato dokonane bezprawnie 1 umy$lnie w
celu popetnienia ktoregokolwiek z przestepstw, o
ktérych mowa w art. 3—6 Dyrektywy (sa to:
umys$lne 1 bezprawne uzyskiwanie dostepu do
systemu informatycznego; umyslne 1 bezprawne
powazne utrudnienie lub zaktocenie
funkcjonowania  systemu  informatycznego;
umyslne i bezprawne usuwanie, uszkadzanie,
pogarszanie, zmienianie lub eliminowanie
danych komputerowych w systemie
informatycznym oraz umyS$lne 1 bezprawne

Uwaga niezasadna.

Dyrektywa 2013/40/UE stanowi instrument
minimalnej harmonizacji, a wigc Wwyznacza
minimalny standard penalizacji, jaki powinien
zosta¢ osiagniety w porzadkach krajowych.

Z tego wzgledu nie sposob zasadnie formutowac
zarzutu ,sprzecznosci” regulacji krajowej z
dyrektywa jedynie z tego powodu, zZe
ustawodawca krajowy nie ogranicza si¢ do
minimalnego progu penalizacji 1 pozostawia
SZerszy model odpowiedzialnosci. W
konsekwencji utrzymanie mozliwosci przypisania
odpowiedzialnosci  przy  umyslnosci w
rozumieniu krajowego prawa karnego nie stanowi
naruszenia dyrektywy, lecz miesci sig w
granicach swobody implementacyjnej panstwa
cztonkowskiego.

Zasadniczy motyw projektowanej zmiany ma
charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy.
Nowelizacja nie zmienia opisu  strony
podmiotowej czynu zabronionego.

Opiera si¢ na juz obowigzujacej konstrukcji
przepisu (przestepstwo z art. 269b k.k. jest
umysinym wystepkiem powszechnym,




przechwytywanie srodkami  technicznymi
niepublicznych przekazoéw — wszelkich danych
komputerowych) — z wyjatkiem przypadkow
mniejszej] wagi. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze wickszo$¢ opisanych powyzej
zachowan znalazta juz miejsce w rozdziale
XXXIII Kodeksu karnego.

Wdrozenie art. 7 Dyrektywy w znaczacej czgsci
miala zagwarantowa¢ zmiana tresci art. 269b § 1
kk kryminalizujagca zachowanie polegajace na
wytwarzaniu, pozyskiwaniu, zbywaniu lub
udostepnianiu innym osobom urzadzenia lub
programéw komputerowych przystosowanych do
popelnienia przestepstwa okreslonego miedzy
innymi w tresci art. 267 § 3 kk, ktore materializuje
si¢ zakladaniem lub postugiwaniem si¢
urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo
innym urzadzeniem lub oprogramowaniem w
celu uzyskania nieuprawnionej informacji.
Propozycja nowelizacja zmierza tymczasem do
rozszerzenia  kryminalizacji o  elementy
wymienione w art. 3 1 6 Dyrektywy (umyslne 1
bezprawne uzyskiwanie dostgpu do systemu
informatycznego oraz umyS$lne 1 bezprawne
przechwytywanie srodkami  technicznymi
niepublicznych przekazow — wszelkich danych
komputerowych) poprzez odwotlanie si¢ do
komplementarnych a  zarazem tozsamych
zachowan opisanych w tresci §§ 112 art. 267 kk.
Dostrzegajac potrzebe implementacji dyrektywy
w powyzszym zakresie zauwazy¢ nalezy
zasadniczy istniejacy btad systemowy, polegajacy

publicznoskargowym, ktdry mozna popetni¢ z
zamiarem zaroOwno bezposrednim, jak i1
ewentualnym, przez dzialanie i zaniechanie) i
jedynie rozszerza zakres penalizacji w art. 269b §
1 k.k. poprzez objecie odestaniem takze czyndéw
okreslonych w art. 267 § 11 2 k.k. Chodzi zatem
o usuniecie luki polegajacej na pominigciu w

dotychczasowym odestaniu zachowan
odpowiadajacych przestepstwom z art. 3 1 6
dyrektywy  2013/40. Zrodtem interwencji

ustawodawczej jest wiec strona przedmiotowa, a
nie zatozenia dotyczace strony podmiotowej
czynu.

Co wigcej, postulat KRS dotyczacy ograniczenia
odpowiedzialnosci  wylgcznie do  zamiaru
bezposredniego nie znajduje przekonujacego
uzasadnienia, = zwlaszcza z  perspektywy
dotychczasowej praktyki stosowania prawa. Tak
daleko idace zawgzenie strony podmiotowe;j
moze utrudni¢ prowadzenie postepowan w tego
typu sprawach. W efekcie prowadziloby to do
powaznych probleméw dowodowych 1 mogloby
ostabi¢ skuteczno$¢ $cigania tego rodzaju
przestgpstw. Istnialoby wowczas realne ryzyko,
ze czg$s¢ spolecznie szkodliwych zachowan
pozostawataby bezkarna, mimo ze glownym
celem dyrektywy 2013/40 jest ulatwienie
zapobiegania przestgpstwom dot. atakéw na
systemy informatyczne oraz usprawnienie
wspotpracy miedzy organami sgdowymi.

Nalezy takze przypomnie¢, ze wejscie w zycie
projektowanych  zmian  jest = warunkiem




na  zwigkszeniu  zakresu  kryminalizacji
zachowania, ktora w zasadniczej 1 istotnej czgsci
pozostaje w sprzeczno$ci z trescig art. 7
Dyrektywy.

Oto6z brzmienie dyspozycji art. 269b § 1 kk
przewiduje mozliwos¢ realizacji typu czynu
zabronionego w zamiarze bezposrednim jak i
ewentualnym, podczas gdy Dyrektywa poprzez
okreslenie czynnosci wykonawcze] ,,umyS$lne
wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie w celu
uzycia” wymaga kryminalizacji jedynie w
przypadku realizacji zamiaru bezposredniego
kierunkowego.

Paradoksalnie zatem niniejsza propozycja
legislacyjna de lege lata zwigksza jedynie zakres
niezgodnosci tresci art. 269b § 1 kk z trescig art.
7 Dyrektywy poprzez mozliwo$¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci z  tego  przepisu 0
rozszerzonych znamionach strony przedmiotowe;j
przy istnieniu w niezmienionej tresci art. 269b §1
kk przewidujacego stron¢ podmiotowa w postaci
jakiejkolwiek postaci zamiaru.

Ta nadmiarowa a zarazem nadmierna
kryminalizacja calej gamy zachowan nie znajduje
uzasadnienia ani w tre$ci Dyrektywy, ani tez nie
wynika z treSci uzasadnienia przedstawionego
projektu, a prowadzi do kryminalizacji czyndéw o
zamiarze ewentualnym, podczas gdy Dyrektywa
przewiduje jedynie kryminalizacj¢ czynow o
zamiarze bezposrednim. Przedstawiony zatem
Radzie projekt ustawy zmieniajacej nie stanowi
wykonania przytoczonej w uzasadnieniu projektu

koniecznym dla zakonczenia prowadzonego prze
Komisje Europejska postepowania w trybie art.
258 TFUE nr INFR (2021)2053, ktoére moze
zakonczy¢ si¢ wniesieniem skargi do TSUE 1
natozeniem na Polske kar finansowych z tytulu
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 2013/40.
Reasumujac, watpliwosci  Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczace rzekomej sprzecznosci
projektu z dyrektywa nie zastuguja na akceptacje.
Dyrektywa ma charakter minimalne;j
harmonizacji, a projektowana nowelizacja
stanowi realizacj¢ wymogu uzupetnienia zakresu
penalizacji w warstwie przedmiotowej 1 pozostaje
w pehi zgodna z jej celem.
Proponowane przez KRS zawezenie
podmiotowej wylacznie do zamiaru
bezposredniego prowadzitoby natomiast do
powstania nieproporcjonalnych trudnos$ci
dowodowych oraz ostabienia efektywnosci
ochrony prawnokarne;.

strony




Dyrektywy, a wykracza poza nig, prowadzac do
zwigkszonej niz wymagana penalizacji strony
podmiotowej czyndéw. Tego rodzaju zabieg jest
dopuszczalny, ale powinien zosta¢ nalezycie
uzasadniony przez Projektodawce, w tym, w
opisanej  sytuacji,  niewystarczajace  jest
odwotanie si¢ do przepisow Prawa unijnego z
uwagi na rozszerzenie penalizacji ponad poziom
wymagany Dyrektywa.




TYTUL AKTU PRAWNEGO:

Projekt ustawy z dnia ... o zmianie ustawy — Kodeks karny

TYTUL WDRAZANEGO AKTU
PRAWNEGO / WBRAZANYCH
AKTOW-PRAWNYCH :

2005/222/WSiSW

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/40/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. dotyczacej atakéw na systemy informatyczne i zastgpujacej decyzj¢ ramowa Rady

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA
W ZYCIE PROJEKTU / PROJEKTOW

Zgodnie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2013/40/UE panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy w terminie do dnia 4 wrze$nia 2015 r.

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ ?

Jedn. | Tresé przepisu UE Y Koniecz Jedn. red. (*) Tresé przepisu/éw (*) Uzasadnienie uwzglednienia w projekcie

red. -nos¢ przepisow wykraczajacych poza minimalne
wdrozenia wymogi prawa UE
T/N
Uwaga:

Art. | Narzedzia do popelniania przestepstw T Art. 1 ust. 2 Art. 1. Niniejszy projekt stanowi uzupetniajaca
7 W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. | implementacje dyrektywy2013/40/UE,
Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do z 2025 r. poz. 383) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: wskutek  stwierdzonych  uchybien —w
zagwarantowania, by umyslne wytwarzanie, sprzedaz, dostarczanie 2) w art. 269b w § 1 wyrazy ,art. 267 § 3” zastepuje si¢ | postepowaniu  numer  INFR(2021)2053

w celu uzycia, przywoz, rozpowszechnianie lub udostgpnianie w

inny sposob jednego z nast¢pujacych narzedzi bylo karalne jako

przestgpstwo, jezeli zostato dokonane bezprawnie i umys$lnie w celu
popetnienia ktoregokolwiek z przestepstw, o ktorych mowa w art.

3-6, co najmniej w przypadkach, ktore nie sa przypadkami mniejszej

wagi:

a) programu komputerowego, zaprojektowanego Iub
przystosowanego gtéwnie do celu popetniania przestgpstw, o
ktorych mowa w art. 3-6;

b) hasta komputerowego, kodu dostepu lub podobnych danych
umozliwiajacych dostep do catosci lub czg$ci systemu
informatycznego.

wyrazami ,art. 267 § 1-3.”.

prowadzonym przez Komisj¢ Europejska na
podstawie art. 258 TFUE.

Wskazana zmiana pozwala na
doprecyzowaniu zakresu penalizacji w art.
296b k.k., w taki sposob, aby implementacja
art. 7 dyrektywy nie budzita watpliwosci.
Aktualny zakres kryminalizacji okreslony
przepisami prawa krajowego moze zostaé
uznany za wezszy niz standardy minimalne
okreslone w art. 7 dyrektywy 2013/40/UE i
sprzeczne z prawem UE, dlatego jest
konieczne przyjgcie proponowanych zmian
legislacyjnych.




ZGEOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM --2GEOSZENIE-ZMHANY BANYGH*

Propozycja zmiany w Ustawie Kodeks Karny - poprzez m.in. dodanie przepiséw
zwiekszajacych bezpieczenstwo Panstwa w obliczu zagrozenia wojng (numer wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw UC 128).

A. O0ZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie-i-nazwiske™* HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki

2. Adres siedziby/adres-miejsea-zamieszkania™**

ul. Pocztowa 12/8a, 70-360 Szczecin

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Czerwonych Beretow 6, 00-910 Warszawa, wierzbicki@hack-phack.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Piotr Marcin Wierzbicki ul. Czerwonych Beretéw 6, 00-910
Warszawa
2
3
4
5
C.

OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Prosze zwrécié szczegblna uwage na zapisy art 141a§6 KKW i 77§1a KK.

Wnosze o0 zmiane oraz dodanie do Ustawy Kodeks karny wykonawczy
nastepujgcych zapisow:

Art. 1. § 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym
kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu
postepowania administracyjnego.’

Art. 3. § 2. W sprawach zastrzezonych w niniejszym kodeksie dla sadu penitencjarnego
wlasciwy jest ten sad penitencjamny, w ktorego okregu przebywa skazany w momencie
wniesienia przez tego skazanego lub organ uprawniony wniosku do tego sadu, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Sadem penitencijarnym jest sad okregowy.*

1 Art. 1 § 2 - dyrektorzy zaktaddw karnych czesto ignorowali zapisy KPA, zmiana ta wynika z dodwiadczenr praktycznych w tej materii
(np. brak podawania podstawy prawnej podejmowanej decyzji)

2 Art. 3 § 2 - nowy zapis pozwoli unikna¢ sytuacji szeroko opisanej w artykule z Dziennika Gazety Prawnej dotyczacym - przy
poprzednim brzmieniu tego artykutu - mozliwosci nieustannego transportowania osadzonego pomigdzy jednestkami penitencjarnymi,
przez co mozliwe byto uniemozliwienie ,dotrwania” do wyznaczonego terminu posiedzenia przed Sadem Penitencjarnym



Art. 6. § 3. 4) (uchylony)®

§ 4. Skarga przyshuguje skazanemu w terminie 14 dni od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ on o
zdarzeniu bedacym podstawa skargi. Po uplywie tego terminu skarge pozostawia si¢ bez
rozpoznania, chyba ze niedotrizymanie terminu nastapitlo z przyczyn niezaleznych {
skazanego.*

Art. 7. § 1. Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3—6
i 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem lub stanem faktycznym, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej. °

§ 3. Skarga na decyzje, o ktérej mowa w § 1, przystuguje skazanemu w terminie 14 dni od
dnia ogloszenia lub doreczenia decyzji; decyzje oglasza si¢ lub dorecza wraz z
uzasadnieniem 1 pouczeniem o przyshugujacym skazanemu prawie, terminie 1 Spos
wniesienia skargi. Skarge wnosi sie do organu, ktdry wydat zaskarzong decyzje. Jezeli

organ, ktory wydal zaskarzong decyzje, nie przychyli sie do skargi, przekazuje ja wraz z
aktami sprawy bezzwlocznie do wlasciwego sadu.

§ 4. Sad powotany do rozpoznania skargi wstrzymuje wykonanie zaskarzonej decyzji, a
odmowa wstrzymania wymaga uzasadnienia. ’

Art. 8. § 3. Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewac sie ze swoim obroncg,
pelomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym, lobbysta zawodowym wpisanym
we wiaSciwym rejestrze oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radca prawnym,
ktéry zostat zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecno$ci
innych oséb, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie
podlegaja kontroli.

§ 4. Skazany pozbawiony wolnosci moze korzystaC codziennie i wielokrotnie w ciagu
jednego dnia z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktérej
mowa w § 3.

§ 5. Warunkiem skorzystania przez skazanego pozbawionego wolnosci z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktérej mowa w § 3, jest wpisanie jej numeréw
telefonow pod ktdérymi mozna nawigzac z nig kontakt, w rejestrze prowadzonym przez
Ministra Sprawiedliwosci i dostepnym publicznie na stronie internetowej Ministra. Wpisanie
to nastepuje na wniosek osoby, o ktérej mowa w § 3.2

§ 6. Skorzystanie przez skazanego pozbawionego wolnosci z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa w § 3 nastepuje po zgloszeniu przez

skazanego pozbawionego walnodci tego faktu funkcjonarinszowi Stuzby Wieziennej.

Art. 8a. § 1. Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci nie podlega cenzurze i

bbie

nadzorowi, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

3 Art. 6 § 3 pkt. 4 - nie jest mozliwe stwierdzenie ,oczywistej bezzasadnosci” bez zbadania sprawy
4 Art. 6 § 4 - zwiekszenie termindw z 7 do 14 dni pozwoli na wieksze zapewnienie osadzonym prawa do skutecznego cdwotania

5 Art. 7 § 1 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK

miat prawo podjac jakas decyzje, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego
6 Art. 7 § 3 - zwiekszenie terminéw z 7 do 14 dni pozwoli na wigksze zapewnienie osadzonym prawa do skutecznego odwotania
7 Art. 7 § 4 - zmiana pozwala realnie korzystaé z praw wynikajacych m.in. z KPA

8 Art. 8 § 5 - wprowadzenie centralnego rejestru na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci wyeliminuje patologie, ktora zrodzita sig po

17.09.2022 roku, gdy dyrekcje ZK odmawiaty kontaktu, a wrecz karaty za taki kontakt skazanych z nich petnomocnikami, gdyz
dyrektorzy uznawali, Ze po transporcie do ich jednostki ,zerujg” sie petnomacnictwa



§ 3. Przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do korespondencji skazanego
pozbawionego wolnosci prowadzonej z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwosci
innymi organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powolanymi Dna podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw czlowieka, lobbysta zawodowym wpisanym we wlasciwyin rejestrze oraz
przedstawicielem niebgdacym adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostal zaaprobowany
przez  Przewodniczacego Izby Europejskiego  Trybunalu Praw Czlowieka do
reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem.

§ 3. Przepis § 1. stosuje sie odpowiednio do os6b wymienionych w art. 8 § 3w odniesieniu
do miejsc, w ktérych przebywaja ich klienci oraz dokumentéw ich dotyczacych.’

Art. 9. § 6. (uchylony)"

Art. 15. § 1. Sad umarza postepowanie wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary,
émierci skazanego lub w przypadku zastosowania aktu abolicji indywidualnej. ™

Art. 34. § 1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem lub stanem faktycznym
decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 516, o ile dotyczy ona osoby pozbawicnej
wolnosci. ¥

Art. 43. § 7. 2) (uchylony);
3) (uchylony); *

Art. 73. § 2. Minister Sprawiedliwosci ustala jeden porzadek wewnetrzny dla wszystkich
zakladéw karnych i aresztéw $ledczych. ¥

Art. 73a. § 2a. Monitorowanie cel mieszkalnych wraz z czescia przeznaczong do celéw
sanitarno-higienicznych moze nastapic jedynie przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw
wynikajacych z art. 116 § Salub 88c § 1 lub88d§2pkt 1

§ 6. Utrwalony obraz lub dZzwiek, ktéry nie zawiera informacji wskazujacych na popeinienie
przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego albo bezpieczenstwa
skazanego, podiega niezwiocznemu zniszczeniu, nie wezesniej jednak niz przez 21 dniami
od jego utrwalenia. *°

Art. 75. § 2. W sklad komisji penitencjarnej dyrektor zakladu karnego powoluje
funkcjonariuszy i pracownikéw tego zakiadu. Do udziatu w pracach komisji, z glosem

9 Art. 8, 8a, 8b - wprowadzajg normalizacje w kontaktach z petnomocnikami i pozwalaja wyeliminowaé ryzyko skutecznych skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z powodu ograniczenia, a8 wrecz uniemozliwienia kontaktu z petnomocnikiem, a tym samym
prawa do obrony swoich racji. Przywracana jest tez konstytucyinosé tego przepisu

10 Art. 9 § 6 - eliminuje patologig, e to prokurator dyktowat co ma zrobi¢ sad

11 Art. 15 § 1 - w mysl Konstytucji RP, akt abolicji indywidualnej takze umarza postepowanie wykonawcze (dostosowanie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 roku, sygnatura akt K 9/17/ Dz. U. Poz. 1387)

12 Art. 34 § 1 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK
miat prawo podjaé jakas decyzjg, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego

13 Art. 43 § 7 pkt.2, 3 - jako de facto omijanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego przyznawania w petnej wysokasci pensji
za wykonana prace osob pazbawionych walnosci

14 Art. 73 § 2 - zmiana pozwalajaca na ujednolicenie praw i abowiazkéw skazanych i tymczasowo aresztowanych niezaleznie aod
jednostki, w ktérej aktualnie przebywaja

15 Art. 73a § 2 i 6 - zmiana wynikajaca z doéwiadczenia, gdy dyrektorzy jednostek penitencjarnych nie stosowali tych artykutébw przy
osadzaniu w warunkach znacznie ograniczajacych prawo do prywatnasci oséb skazanych, a przediuzenie okresu przechowywania nagran
pozwoli skutecznie je zabezpieczyé przez uprawnione organy, gdyz 7 dni najczesciej powodowato utracenie tego materiatu



doradczym, dyrektor moze zaprasza¢ takze inne osoby godne zaufania, zwlaszcza
przedstawicieli stowarzyszen, fundacji, organizacji i instytucji, o ktdrych mowa w art. 38 §
1, oraz koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych. W pracach komisji, jesli zglosza taka
cheé — uczestnicza takze osoby wymienione w art 8 § 3. 1

Art. 76. § 2. Jezeli decyzja komisji penitencjarnej w przedmiocie klasyfikacji jest sprzeczna
z prawem lub stanem faktycznym, o jej zmianie lub uchyleniu orzeka sad penitencjarny; art.
7 § 5 stosuje sie odpowiednio. ¥’

§ 4. (uchylono)

Art. 78. § 2. Dyrektor Generalny lub dyrektor okregowy Shuzby Wieziennej moga wydawac
dyrektorom zakladéw karnych polecenia niezbedne dla prawidlowego 1 praworzadnpgo
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz realizowania kierunkow pracy
resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez nich decyzje sprzeczne z prawen} lub
stanem faktycznym.

Art. 87. § 1. Kobiety odbywaja kare pozbawienia wolnosci odrebnie od mezczyzn, chyba ze
wyraza zgode na piSmie na osadzenie ich w celach koedukacyjnych wskazanych przez nie w
tym pi$mie. Zgoda ta moze by¢ przez nie w kazdej chwili cofnieta.

§ la. Przepis § 1. dotyczy takze mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. *
Art. 88. § 3. 2) (uchylony)

Art. 88a. § 3. Skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie

dla bezpieczenstwa zakladu odbywa kare w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego
typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenstwa |[i
bezpieczenstwo tego zaktadu. Zapiséw art. 89 nie stosuje sie.

Art. 88b. § 1. 9) widzenia udzielane sg w sposob umozliwiajacy bezposredni kontakt z
osobami odwiedzajacymi, dotyczy to takZe 0s6b, o ktérych mowa w art. 8 § 3, jednak na
Zadanie tych osob widzen udziela sie w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt ze
skazanymi. W czasie korzystania z widzen skazani moga spozywac artykuly Zywnosciowe i
napoje;

Art. 88d. § 1. Jezeli w zwiazku z toczacym sie lub zakoiiczonym posiepowaniem karnym, w
ktorym skazany uczestniczy lub uczestmiczy! w charakterze podejrzanego, oskarzonego,

Swiadka lub pokrzywdzonego, wystapilo powazne zagrozenie lub istnieje bezposrednia
obawa wystapienia powaznego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor zakladu
karnego obejmuje takiego skazanego za jego pisemng zgoda szczeg6lna ochrong W
warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia, kt6ra moze polegaé na:

§ 2b. Szczegdlowy sposdb realizacji szczegdlnej ochrony skazanego nie moze by¢ bardziej
dolegliwy niz warunki odbywania kary, ktore moga by¢ stosowane wobec skazanego, o
ktérym mowa w art. 88a § 1. Art. 89 nie stosuje sie.

16 Art. 75 § 2 - pozwala po zmianie, mie¢ wiekszg kontrole spoteczng nad dziataniami Stuzby Wigziennej, co do tej pory nie byto

mozliwe - bo dyrektorzy admawiali wstepu na komisje osobom innym niz sami funkcjonariusze

17 Art. 76 § 2 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK
miat prawo podjaé jakas decyzje, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego

18 Art. 78 § 2 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czgsto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK
miat prawo podjaé jakas decyzje, ale jej uzasadnienie bylo wrecz oderwane od stanu faktycznego

19 Art. 87 §1, 1a - pozwala m. in. na wspdlne osadzenie matzenstw oraz 0s6b w zwigzkach partnerskich oraz oséb
nieheteronormatywnych



§ 3. Dyrektor zakladu karnego obejmuje skazanego szczegblng ochrona na wniosek sadu,
przed ktérym toczy sie postgpowanie karne, albo prokuratora prowadzacego lub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze. We wiiosku nalezy podacl przyczyny objecia
skazanego szczeg6lna ochrona oraz wskazac czas jej trwania, nie dtuzszy niz 3 miesigce.

§ 4. Dyrektor zakladu karnego moze objac skazanego szczegblng ochrong na jego
uzasadniony wniosek; we wniosku nalezy podac przyczyny objecia skazanego szczeg6ing
ochrona oraz wskazac czas jej trwania, nie diuzszy niz 3 miesiace. Przed podjeciem decyzji
dyrektor zaktadu karnego zasiega opinii odpowiednio sadu lub prokuratora, o ktérych mowa
w § 3, a po zakoniczeniu postepowania karnego opinii sedziego penitencjarnego; do czasu
otrzymania opinii dyrektor moze tymczasowo stosowac wobec skazanego srodki, o ktorych
mowaw§ 1%

Art. 90. 5) skazani moga korzysta¢ z wlasnej bielizny, obuwia i odziezy;

7) widzenia skazanego podlegaja nadzorowi administracji zakiadu karnego; rozmowy
skazanych w trakcie widzefi moga podlegac kontroli administracji zakladu karnego tylko na
podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sig odpowiednio

8) korespondencja skazanego podlega cenzurze administracji zakiadu karnego, tylko na
podstawie postanowienia sady, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje si¢ odpowiednio; chyba ze
ustawa stanowi inaczej

9) rozmowy telefoniczne skazanego lub rozmowy skazanego prowadzone za pomocg innych
srodkéw tacznosci podlegaja kontroli administracji zaktadu karnego tylko na podstawie
postanowienia saduy, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje si¢ odpowiednio.

10) skazanym, w miare mozliwosci, stwarza si¢ warunki do przygotowywania dodatkowych
positkéw we wiasnym zakresie; **

Art. 91. 7) skazanym mozna udziela¢ przepustek z zakiadu karnego tgcznie na gkres
nieprzekraczajacy 28 dni w roku;

8) skazani moga korzysta¢ z czterech widzefi w miesiacu, ktore za zgodq dyrektora zakladu
karnego mogg by¢ polaczone;

9) widzenia skazanego podlegaja nadzorowi administracji zakladu karnego; rozmowy
skazanych w trakcie widzen moga podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego tylko na
podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje si¢ odpowiednio;

10) korespondencja skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji zakladu karnego tylko
na podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sig odpowiednio;

11) rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzone za pomjoca
innych $rodkéw lacznosci moga podlega¢ kontroli administracji zaktadu karnego tylko na
podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje si¢ odpowiednio.

12) skazanym, w miare mozliwosci, stwarza sie warunki do przygotowywania dodatkowych

20 Art. 88d - z racji ingerencji w prywatnos¢ skazanego podejmowane dziatania ,dla jego dobra” nie moga by¢ wbrew jego woli

21 Art. 90 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegdlowo opisane na koricu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji Kodeksu
Karnego Wykonawczego, a tres¢ samych artykutéw jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania polskiego
systemu penitencjarnego.



positkéw we wiasnym zakresie; *

Art. 92. 3) skazanym zezwala sie na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu oraz zajeciach
terapeutycznych organizowanych poza terenem zaktadu karnego;

4) skazanym zezwala sie na udziat w organizowanych przez administracje zaktadu karnego
poza terenem zakladu karnego zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych oraz
innych takich zajeciach i imprezach organizowanych poza terenem zakladu karnego; sposob
udzialu w zajeciach i imprezach okresla dyrektor zakladu karnego;

9) skazanym udziela si¢ przepustek z zaktadu karnego, nie rzadziej niz raz na dwa miesiace;
10) skazany moze korzystac z czterech widzenl w miesigcu;

11) widzenia skazanego moga podlega¢ nadzorowi administracji zaktadu karnego; rozmowy
skazanego w trakcie widzen moga podlega¢ kontroli administracji zaktadu karnego tylko na

podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sig odpowiednio;

13) korespondencja skazanych moze podlegaé cenzurze administracji zaktadu karnego tylko
na podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sig odpowiednio;

14) rozmowy telefoniczne skazanego lub rozmowy skazanego prowadzone za pomjoca

innych $rodkéw lacznosci moga podlegac kontroli administracji zaktadu karnego tylko na
podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sig odpowiednio; *

Art. 100. § 1. Skazany odbywa kare w najblizszym miejsca wskazanego przez niego jako
miejsce zamieszkania po opuszczeniu zakladu karnego oraz we wlasciwym ze wzgledu na
rodzaj, typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie zakladzie karnym. Przeniesienie
skazanego do innego whasciwego zakladu karnego moze nastapic, szczegolnie w przypadku:

Art. 102. 7) komunikowania sie z obrofica, pelnomocnikiem, wlasciwym kuratorenp
sadowym oraz wybranym przez siebie przedstawicielem, o ktorym mowa w art. 42 oraz z
innymi osobami wymienionymi w art. 8 § 3.;

9) zapoznawania sie z wszystkimi notatkami i opiniami, sporzadzonymi przez administracje
zakladu karnego dotyczacymi jego osoby takze poprzez system informatyczny online.

9a) Szczegdly dzialania systemu informatycznego online pozwalajacego na przegladanie
dokumentéw wymienionych w pkt. 9 okresla Minister Sprawiedliwosci w Rozporzadzeniu.

9b) Skazany moze upowazni¢ do dostepu do danych wymienionych w pkt 9 takze inne
osoby.**

Art. 104. Korzystanie przez skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastepowaé w

22 Art. 91 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegdtowo opisane na koAcu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji Kodeksu

Karnego Wykonawczego, a tresc samych artykutdw jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania polskiego
systemu penitencjarnego.

23 Art. 92 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegdiowo opisane na koricu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji Kodeksu

Karnego Wykonawczego, a tres¢ samych artykutow jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania polskiego
systemu penitencjarnego.

24 Art. 102 pkt. 9, 9a i 9c - jak wykazata wieloletnia praktyka, brak dostepu do informacji o sobie przez osadzonych pozwalat np. na

tworzenie nieprawdziwych tresci wynikajacych np. z braku sympatii politycznych (np. o krytykowaniu dziatan rzadu 2015-2022, przyktad

w zalgczeniu). Nowe rozwigzanie pozwoli zapobiec w przyszioéci takim sytuacjom, a dla np. rodzin skazanych moze petnié funkgje
swoistego ,elektronicznego dzienniczka” pazwalajacego monitorowaé postepy w resocjalizacji ich bliskich osadzenych w jednostce
penitencjarnej



spos6b nienaruszajgcy praw innych os6b oraz niezakiécajacy ustalonego przez Ministra
Sprawiedliwosci porzadku wewnetrznego.

Art. 105, § 1. Skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z
radzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne,
paczki i przekazy pieniezne oraz przez inne srodki facznosci, a takze ulatwiac utrzymywanie
kontaktéw z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1.

§ 3. Zakres i spaséb kontaktow, o ktdérych mowa w § 11 2 sg uzaleznione od rodzaju i typu
zaktadu karnego, w ktorym skazany odbywa kare, a takze od wymogdw indywidualnego
oddzialywania, z wyjatkiem prawa do otrzymywania paczek.

§ 4. (uchylony)
1) (uchylony),
2) (uchylony),
3) (uchylony)

§ 5. (uchylony)

Art. 105a. § 4. Skazany moze odbywac widzenie z czlonkiem rodziny, inng osoba bliska
oraz z 0soba niebedaca cztonkiem rodziny lub inna osobg bliska.

§ 4a. Skazany celem utrzymania bliskich relacji ma prawo raz na 2 miesiace do realizacji
dodatkowego dwugodzinnego widzenia z osobami wymienionymi w § 4, w formie widzenia
bez osoby dozorujacej w osobnym pomieszczeniu.”

Art. 105b. § 1. Skazany codziennie ma prawo korzystaC z samoinkasujacego apgratu
telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb ustalony w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zakladu kamego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego na koszt zakladu karnego.

§ 1a. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zwiaszcza gdy bezposredni kontakt jest
niemozliwy lub szczegélnie utrudniony lub gdy wynika to z naglej sytuacji zycipwej,
dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi poza godzinami ustalonymi
w porzadku wewnetrznym obowiazujacym w zakladzie karnym.

§ 3. W wypadkach zagrozenia porzadku publicznego lub zagrozenia dla bezpieczenistwa
zakladu dyrektor zakladu karnego moze za zgodg sadu penitencjarnego na czas okre$lony
pozbawic skazanego uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, nie dtuzej jednak niz lacznie 7 dni
w danym miesigcu.™

§ 4. (uchylony)

25 Art. 105 a § 4, § 4a - nowa tredc ich zapiséw gwarantuje spetnienie gwarancji konstytucyjnych dotyczacych szczegdlnej ochrony
przez Pafistwo m.in. Rodziny, a wszelkie préby ograniczenia tego kontaktu ewidentnie godza w ten zapis Konstytucji

26 Art. 105b - nowa tres¢ ich zapiséw gwarantuje spetnienie gwarancji konstytucyjnych dotyczacych szczegoblnej ochrony przez Paristwo
m.in. Rodziny, a wszelkie préby ograniczenia tego kontaktu ewidentnie godza w ten zapis Konstytucji



§ 5. (uchylony)
Art. 105c. § 1. (uchylony)”
§ 2. (uchylony)®

Art. 106. § 1. Skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w naboZzenstwach odprawianych w zakladzie
karnym w dni Swiateczne, stuchania i ogladania nabozZenstw transmitowanych przez srodki

masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym celu ksigzek, pigm i
przedmiotéw.

Art. 110a. § 1. Skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem, w
tym w wersji elektronicznej m.in. na pendrive, ktérego jest uczestnikiemn, komputer osobisty
bez wbudowanej mozliwosci tgcznosci bezprzewodowej z wbudowanym ekranem, artykuly
zywnos$ciowe, wyroby tytoniowe, Srodki higieny osobistej, przedmioty osobistego uzytku,
zegarek, listy oraz fotografie cztonkéw rodziny i innych oséb bliskich w tym w wersji
elektronicznej, przedmioty kultu religijnego, materialy piSmienne, notatki osobiste, ksiazki,
prase i gry swietlicowe. %

§ 2. 1) na posiadanie w celi sprzetu elekironicznego lub elektrycznego, ktérego wymiary nie
przekraczaja okreslonych w porzadku wewnetrznym

Art. 110b. § 1 Sprzet RTV wydawany na podstawie art. 110A § 2 osadzonemu do celi
mieszkalnej z wylgczeniem odbiornikéw telewizyjnych oraz przystawek STB, chyba, zZe jest
to kolejny OTV lub STB w celi mieszkalnej — otrzymywany jest przez tego osadzonego po
uiszczeniu przez niego na wskazany rachunek Jednostki Penitencjarnej optaty wymienionej
w § 2.

§ 2 Oplata na pokrycie zuzycia energii elektrycznej wyliczana jest wedhug wzoru: moc
znamionowa danego sprzetu RTV wydanego osadzonemu x 24 godziny x 30 dni x stawka
za energie elekiryczng oplacana w danym okresie rozliczeniowym przez Jednostke
Penitencjarna.

§ 3 Oplata za wszystkie sprzety RTV wydane osadzonemu pobierana jest z géry za kolejny
miesigc.

§4 W przypadku wycofania przez osobe uprawniong zgody na posiadanie sprzetu RTV przez
danego osadzonego nadplacona kwota w wysokosci 1/30 za kazdy pozostaly dzieii danego
miesigca zwracana jest na konto depozytowe tego osadzonego — zgodnie z zapisem art. 113

g 1.

§ 5 Kazdy osadzony ma indywidualne prawo do posiadania sprzetéw RTV zgodnych z
zapisami Ustawy Kodeks Karny Wykonawczy oraz aktéw nizszego rzedu, w tym OTV,

27 Art. 105b § 4, 5, Art. 105¢ - sa niezgodne z szeregiem innych aktdw prawnych m. in. Ustawa Prawo Telekomunikacyjne, bogata
dokumentacja m. in. wnioski lobbingowe, pisma KIKE i inne w tej sprawie znajduja_sie m.in. na www.stopustawie.pl,

28 Art. 105c - jest niemozliwy technicznie do realizacji - m. in. w kwestii stwierdzenia czy potaczenie jest realizawane na numer
przekierowany

29 Art, 110a - zmlany wynikajace z praktyki, m. in. Dlatego, ze dyrektor dyrektorzy zaktaddow karnych wbrew art. 110a 8§ 1w zwigzku z
art. 115 § 14 KPK od ok. 2019 roku odmawiajg osadzonym ich kodeksowego prawa do posiadania dokumentaciji w wersji elektronicznej.
W kwestii $rodkéw tacznodci nowelizacja ta idzie w sukurs zadaniom pracownikéw Stuzby Wigziennej zwigzanych z rzekomym brakiem
mozliwosci realizacji codziennych potaczen telefonicznych do rodzin i petnomocnikéw oséb osadzanych w JOSW. Ponadto legalizuje
istniejacy stan rzeczy polegajacy na fakcie, ze w polskich wiezieniach — w celach mieszkalnych 0séb osadzonych - 53 juz tysigce
smartfondw, ktore dostarczyli niestety najczesciej sami pracownicy jednostek (zrodio: materiaty prasowe, informacje od samych
osadzonych, informacje z Prokuratur).



STB, radioodbiornikéw, konsol oraz komputerow osobistych. Prawo to jest realizowane
tylko po spelnieniu przez danego osadzonego warunkéw § 1.7

Art. 113. § la. Skazany ma prawo odméwi¢ przekazania do depozytu przedmiotdw
zwiazanych z wyznawanymi pizez niego zasadami, w tym obraczek $lubnych.*

Art. 113a. § 1. Skazany ma prawo €O najmuiej cztery razy w miesigcu dokonywaé zakupow
artykuléw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz innych artykutow dopuszczonych
do sprzedazy w zak}adzie karnym, za $rodki pieniezne pozostajace do jego dyspozycji w
depozycie. Skazana, o ktérej mowa w art. 87 & 3 i 4, ma prawo do dokonywania
dodatkowych zakupéw artykuldéw zywnosciowych.

§ 3. Skazany ma prawo otrzymac raz w miesigcu paczke zywno$ciowa, w sklad ktorej
wchodza artykuly zywno$ciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za poSrednictwem zakladu
karnego. Skazany otrzymuje paczke Zywnosciowa po zlozenin zamGwienia na pismie oraz
po pokryciu kosztéw przygotowania paczki. Zamowienie moze by¢ réwniez zloZone przez
inne osoby.

§ 4a. Dostarczenie Skazanemu bielizny nie wymaga zgody Dyrektora zakladu karnego.

§ 7. Dyrektor zakladu karnego na wniosek lub po zasiegnieciu opinii lekarza, zezwala
skazanemu, ze wzgledu na stan jego zdrowia, na dokonywanie dodatkowych zakypow
artykuléw zywnosciowych i czgstsze otrzymywanie paczek.

§ 8. Podmiot realizujacy prawo skazanych okreslone w § 1-3 wybierany jest przez Dyrektora
zakladu karnego w formie publicznego przetargu. Giwnym kryterium wyboru zwycigskiej
oferty jest ilo§¢ asortymentu i jego cena. Przetarg jest organizowany minimum raz na 5 lat. 2

Art. 115. § 5c. Jezeli skazany, ktéry zghosit informacje o stanie zdrowia, chorobach lub
urazach, skutkujaca potrzeba przeprowadzenia wobec niego procedury medycznej, odmawia
wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania diagnostycznego majacego na qelu
potwierdzenie tej potrzeby, o przeprowadzeniu takiego postepowania decyduje Sad
Penitencjarny na wniosek lekarza ztozony za posrednictwem Dyrektora zakladu karnego lub
aresztu $ledczego. *

§ 6. W uzasadnionych przypadkach, dyrektor zakfadu karnego, po zasiegnieciu pozytywnej
opinii lekarza zakfadu karnego, zezwala skazanemu, na jego koszt, na leczenie [rzez
wybranego przez niego innego lekarza, podmiotu innego niz okreslony w § 4, oraz na
Korzystanie z dodatkowych lekéw i innych wyrobéw medycznych. *

Art. 116. § 5a. W wypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi albo potrzeba

30 Art. 110 b - Wprowadzenie tego artykutu pozwoll na znaczne oszczednosci w rachunkach za energig elektryczng w Jednostkach
Penitencjarnych, ponadto forma ryczattowego rozliczenia wediug wzoru: moc znamionowa urzadzenia RTV x 24 godziny x 30 dni x
stawka za energie elektryczng optacana w danym okresie rozliczeniowym przez Jednostke Penitenciarng przyniesie przychéd po stronie
Jednostki Penitencjarnej, gdyz nawet gdyby kazde z wydanych osadzonemu urzadzer RTV pracowato w trybie ciagtym (24 godziny/ 7dni
w tygodniu/ 365 dni w roku) to statystycznie osiagnie okoto 30-40% swojej mocy znamionowej, tym samym realna optata za zuzytg
energie elektryczna bedzie o wiele nizsza. Co za tym idzie z zyskiem dla Jednostki Penitencjarnej bedzie wydanie osadzonym jak
najwiekszej ilosci sprzetu RTV, w tym m. in. konsol, ktérych moc znamionowa to czgsto 350W, a realne zuzycie energii elektrycznej to
50 - 120W (wg mediany).

31 Art. 113 § 1a - wynika z praktyki, ze zdarzato sig sitowe éciaganie z palcéw 0sdb osadzonych ich obraczek $lubnych i karanie za
odmowe ich oddania do depozytu.

32 Art. 113a § 8 - wprowadzenie tego zapisu wyeliminuje dziatania monopolistyczne, majace miejsce w latach 2015-2024, gdy ceny
produktéw w cenach sa czesto o ok. 20% wyzsze niz w sklepach poza jednostkami penitencjarnymi.

33 Art. 115 § 5¢ - nowa tres¢ zmniejsza ingerencje w prawa pacjenta, ktérym takze przeciez jest osoba osadzona - bo przeciez kazdy
ma prawo odméwié np. badania kolonoskopii, gdy ustyszy o ryzykach z nim zwigzanych.

34 Art. 115 § 6 - we wczesniejszej formie powodowat kuriozalne sytuacje, gdy lekarz popierat prosbe osadzonego, a dyrektor zaktadu
karnego (niebedacy przeciez lekarzem) odmawiat jej realizacji.



zapewnienia bezpieczeristwa skazanego jego zachowanie moze podlega¢ monitorowaniu.
Monitorowany obraz lub dZzwiek podlega utrwalaniu

Art. 116a. 6) (uchylony);
9) zmienia¢ wygladu zewnetrznego w sposéb utrudniajacy identyfikacje. *

Art. 116b. § 2. Weryfikacja wyniku badania, o ktérym mowa w § 1, jest przeprowadzona za
pomoca badania laboratoryjnego.

§ 3a. Jezeli skazany zawiadomil uprawnione organy Scigania, ze stal si¢ ofiarg zatrucia jego
organizmu $rodkami psychoaktywnymi przez osoby trzecie, Dyrektor zakladu karnggo
odstepuje od ukarania takiego skazanego. Skazany podlega w tym wypadku rygorom art.
553 KPK.*

Art. 116c § 1 Skazanych deklarujacych przynaleznos¢ do subkultury wigziennej osadza sie
w zaktadach karnych typu zamknietego, osobno od osadzonych nie deklarujgcych takiej
przynaleznosci. Nie maja takze wzgledem nich zastosowania nastepujgce artykuty 138 § 1,
141§ 1,105b 8 1a, 105a § 4, 123 § 1-6, 105 a § 3 oraz 110 a § 2 pkt. 1 z wylaczeniem
czajnikéw oraz 110a § 1 w zakresie prawa do posiadania w celi smartfona i komputera
osobistego z wbudowanym ekranem.

§ 2 Skazanych wymienionym w § 1 nie przyshiguje prawo do warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

§ 3 Wzgledem skazanych, ktérzy ztozyli pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od subkultury
wieziennej paragrafy 1 i 2 majq zastosowanie przez kolejny rok kalendarzowy od daty
podpisania przez nich takiego oswiadczenia.

§ 4 Skazanych, ktérzy mimo braku deklaracji przynaleznosci do subkultury wieziennej
stosuja jej zasady oraz uzywaja gwary przestepczej traktuje sig zgodnie z § 1.

§ 5 W przypadku uzyskania przez administracje jednostki penitencjarnej informacji
dotyczacych skazanych wymienionych w § 4 stosuje si¢ minimum 12 to godzinng
obserwacje ich zachowan (powinny by¢ przy tym uzyte srodki wymienione w artykule 73 a
§ 110, w szczegblnosci nagrywajace glos) — celem potwierdzenia otrzymanych informacji.”

35 Art. 116a pkt. 6, 9 - w obecnych czasach jest to przepis nieznajdujacy uzasadnienia, a takze tworzacy swoistg fikcjg prawna.

36 Art. 116b § 3a - pozwala wyeliminowac coé co miato miejsce - to znaczy karanie ofiary zatrucia érodkami psychoaktywnymi - gdzie

znane bylo np. jej wieloletnie podejscie w tej kwestii oraz aktywny udziat w zwalczaniu takich srodkéw na terenie jednost
penitencjarnych.

37 Art. 116c - Od lat 90-tych gtéwnym problemem w jednastkach penitencjarnych jest szeroki wptyw na dziatanie tych jednastek oraz
funkcjonariuszy oséb deklarujacych przynalezno$é do subkultury wieziennej. W wigkszosci sa to osoby ze zorganizowanych grup
przestepczych - czesto o charakterze zbrojnym. Narzucajg oni swoje zasady i zachowania innym osadzonym - ponadto wystuguja sig

(czesto je zastraszajac) osobami nie bedacymi w subkulturze wieziennej. Takie zachowanie imponuje wielu miodym osadzonym, ktérzy
widzac mozliwoéé ,pomiatania” i zastraszania osdb spoza subkultury zaraz po przyjeciu do jednostki penitencjarnej deklaruja
przynaleznoéé do subkultury wieziennej. Dlatego majac na uwadze ogdinie pojete dobro spoteczne oraz deklaratywna cheé
przystapienia do subkultury wieziennej — aznaczajaca de facto ciagte trwanie w zachowaniach kryminogennych i odmoweg uczestnictwa

w procesie resocjalizacji — nalezy przyznaé iz wprowadzone przepisy sa w peini zasadne, szczegdlnie w odniesieniu do wszelkich ulg i

nagréd, w tym dostepu do sprzetu RTV (z wylaczeniem czajnikow).

Ponadto osoby takie winny byé kierowane tylko do prac porzadkowych wewnatrz oddzialéw bez moziiwosci otrzymywania za nie piacy

oraz ogdlnie pojetych ulg. W przypadku widzeri - realizacja ich powinna by¢ ograniczona tylko do rodziny osadzonego bez mozliwosci

spotkan z osobami spoza niej — pozwoli to do$é skutecznie wyeliminowaé kontakty ze wspdinikami pozostajacymi poza murami

jednostek penitencjarnych — co obecnie ma czesto miejsce.

Kontrowersyjnym moze wydawac sie fakt wprowadzenia braku mozliwosci realizacji dodatkowych widzen z dzie¢mi (art. 105a § 3

KKW), ale ma to logiczne uzasadnienie — osoby deklarujace swajg przynaleznosé do subkultury wieziennej - deklarujg tym samym

swoja cheé ciagtego trwania w dziatalnosci przestepczej — wiec nalezy skutecznie zapobiegaé deprawacji nieletnich, ktérzy mogliby mieé

z nimi zbyt czesty kontakt i ulegac ich negatywnym wptywom, nawet albo wrecz szczegdlnie jesli sg to dzieci tych osadzonych.

Reasumujac - to sami osadzeni swoim zachowaniem okresla czy chcg podlegac rygorom niniejszego artykutu, Uwazam tez, Ze to

rozwigzanie prawne pozwali wyeliminowaé - poprzez zmniejszenie atrakcyjnosci - catkowicie zjawisko subkultury wieziennej w Polsce w



Art. 121. § 2a. Skazanego prowadzacego zarejestrowang jednoosobowg dzialalno$¢

gospodarcza traktuje si¢ jako osobe zatrudniong jezeli nie zalega z daninami publiczno—
skarbowymi, w tym do ZUS i Urzedu Skarbowego.*

§ 9. W stosunku do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy stosuje sie
przepisy prawa pracy, w szczegdlnosci przepisy dotyczace czasu pracy oraz bezpieczeiistwa

i higieny pracy.

Art. 125. § 1. (uchylony)®

§ 2. Z przypadajacego skazanemu wynagrodzenia za pracg, po odliczeniu zaliczk]

podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, wolne jest w kazdym czasie od egzekucji 30%.

Art. 126. § 1. Ze érodkéw pienieznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjd

$rodkéw, o ktérych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, érodki do wysokosci jednej czwarte]

minimalnego wynagrodzenia za prace gromadzi sie i zachowuje do przekazania skazanemu

w chwili jego zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na przejazd do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie; ze Srodkéw tych nie prowadzi sie egzekucji.

§ 2. 1) 50% kwoty zdeponowane] przez skazanego przy przvjeciu do zakladu karnego,

jednak nie wiecej niz kwota odpowiadajaca wysokosci jednej czwartej minimalnegd

wynagrodzenia za prace;

§ 11. Skazany moze zrezygnowac z gromadzenia érodkéw wymienionych w § 1. po ztozeniu
oéwiadczenia, ze po puszczeniu zakladu karnege nie bedzie sobie roscit z tego

zadnych roszcze.

Art. 126a. Skazanym umozliwia sie zakladanie whasnych rachunkéw oszczednosciowych w

bankach komercyjnych. ¥

Art. 130. § 3. (uchylony)

Art. 132. Praca w warsztatach szkolnych i praktyczna nauka zawodu jest obowiazkowa,
jezeli wynika z programu nauczania. Praktyczna nauka zawodu moze by¢ polaczona z
odplatna praca produkcyjna, jezeli jest to zgodne z tym programein.

Art. 138. § 1. Nagrodami sa: *'

12) (uchylony});

16) (uchylony).

Art. 139. § 1. Nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 mozna przyznac skazanemu,

ktérego postawa w czasie odbywania kary uzasadnia przypuszczenie, Ze w czasie pobytu
poza zakladem karnym bedzie przestrzegat porzadku prawnego.”

nd

tkiem

o

tytutu

ciggu 2-3 lat (oraz ewentualnych gangéw, ktére by wzorem zachodu mogtly powstaé w jednostkach penitencjarnych).

38 Art. 221 § 2a - brak tego zapisu powodowat kuriozalne sytuacje, ze osoby wykazujace si¢ inicjatywa i m. in. ptacace podatki - w

dokumentacji zaktadéw karnych traktowane byty jako niepracujace, przez to ich opinie byty niekorzystne.

39 Art. 125 § 1 - jako de facto omijanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego przyznawania w petnej wysokosci pensji za

wykonang prace oséb pozbawionych wolnosci
40 Art. 126 § 1, 2 pkt 1, § 11, Art. 126a - powoduja zmniejszenie pracy przez dziaty finansowe jednostek penitencjarnych, a
osadzonym jako osobom dorostym daje sie petnig prawa do dysponowania swoimi zasobami finansowymi. Ponadto gromadzenie

érodkdéw przez skazanych na wieloletnie kary powoduje tylko dewaluacje pieniadza, bo oczywistym jest spadek jego wartosci nabywczej

w przeciagu 10 - 15 lat. Konsekwencja tego jest tez powstanie artykutu 126a.
41 Art. 138 § 1 - zmiany sa m. in. konsekwencja zmiany artykuiu 105b.



§ 3. (uchylony).

§ 4. (uchylony).

Art. 140. § 4. Czas przebywania skazanego poza zaktadem karnym, na podstawie zezwolen,
o ktérych mowa w § 1, odlicza sie od okresu odbywania kary, chyba ze sqdna penitencjarny

zarzadzi inaczej w wypadku, gdy skazany w tym czasie naduzy} zaufania. *

Art. 141. § 1. W wypadkach szczegllnie uzasadnionych warunkami rodzinnymi I

osobistymi skazanego nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 1-5, 7-8, 10-16 moga by¢
stosowane jako ulgi.

Art. 141a. § 6. * Jezeli do wniosku wymienionego w § 1 zostanie zalaczone oklauzulowane

pismo z Organéw Scigania, w szczegblnosci z Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Strazy Granicznej, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego

Dyrektor jednostki penitencjarnej ma obowiazek udzieli¢ takiej przepustki — na okres i na
zasadach wymienionych w tym pismie.

Art. 143. § 1. 2) (uchylony);

3) pozbawienie korzystania z udzialu w niektérych zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub
sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksiazek i prasy, na okres do 1 miesiaca;

4) (uchylony});

5) (uchylony);

6) udzielanie widzen w spos¢b uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osoba odwiedzajaca,

na okres do 1 miesiaca;

7) obnizenie przypadajacej skazanemu cze$ci wynagrodzenia za prace, nie wiecej niz o0 25%,

na okres do 1 miesiaca;
7a) (uchylony);

§ 2. Kary dyscyplinarnej wymienionej w § 1 pkt 8 nie stosuje sie wobec kobiet Clqzamych
karmigcych lub sprawujacych opieke nad wlasnymi dzie¢mi w domach matki i dziecka. *

Art. 145. § 2a. Na wniosek obwinionego uczestnikiem postepowania moze by¢ d

wymieniona w art. 8§ 3, ktdrg nalezy o tym uprzedzi¢ minimum 7 dni przed terminem

planowanego wymierzenia kary, informujac o powodzie wymierzenia kary oraz o
zabezpieczonych dowodach, jezeli takowe istniejg. Powiadomienie to moze by¢ wykonane

b

soba

42 Art. 139 - zmiany sg m. in. konsekwencja zmiany artykutow 89 - 92.
43 Art. 140 § 4 - zmiana z powodu zapisu uragajacemu logice, bo wynikato z niego, Ze tylko jesli skazany ztamatby prawo, to czas
przebywania przez niega poza zaktadem karnym zostaty odliczony od jego wyroku, jesli by nie ztamat - to nie zostatby odliczony.

44Art. 141a § 6 - w obecnym stanie prawnym Stuzby (w tym Specjalne) podlegte MSWIA nie s w stanie realnie korzysta z pomocy

0s6b skazanych — osadzonych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej (JOSW), bo Dyrektorzy Aresztéw Sledczych i Zakiadéw
Karnych moga dowalnie ,torpedowad” ich dziatania, wynika to z tego, ze obecnie prawo nie przewiduje mozliwosci korzystania z pomocy

wyzej wymienionych oséb przy czynnosciach operacyjnych. Ponadto w obliczy zagrozenia wynikajacego z powodu m. in. trwajacej w

Ukrainie wajny, a takze co réwnie istotne checi zwigkszenia skutecznodci Stuzb w rekrutowaniu Tajnych Wspdipracownikow oraz

Osobowych Zrodet Informacji mogacych rozbié zorganizowane i jakze hermetyczne grupy przestepcze - taki przepis w Kodeksie Karnym

daje Stuzbom potezne i jakze przez nie zadane narzedzie, a obywatelom pewnosc¢ zwigkszenia ich bezpieczehstwa, przy petnym
wieloletnim i stalym nadzorze ze strony Parfistwa nad zwalnianymi w ten sposdb z jednostek penitencjarnych osobami.

45 Art. 143 § 1 - zmiana katalogu kar eliminuje kary niehumanitarne - jak pozbawienie mozliwosci nabycia jedzenia, czy tez wszelkie

ograniczenia w kontakcie z rodzing - ktora to wiasnie jest gldwna sita w resacjalizacji skazanych.



za poérednictwem elektonicznych $rodkéw komunikacji. N iestawienie sie prawidloyo
powiadomionej osoby wymienionej w art. 8 § 3 w wyznaczonym terminie nie wstizymuje
wymierzenia kary w tym terminie.

§ 2b. Kazde wymierzenie kary jest rejestrowane urzadzeniemn rejestrujacym obraz i dzwiek,
a nagranie z niego jest przechowywane przez minimum 21 dni.

§ 2c. W przypadku wymierzenia kary z art. 143 § 1 pkt 8 na wniosek obwinionego
powiadamia sie niezwlocznie wskazana przez niego osobe o wymierzeniu mu tej kary i o
czasie jej rwania.™

Art. 146. § 2. Ponowne wymierzenie kary dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ w taki sposob,
aby byla ona bezposrednio ani posrednio przediuzeniem odbywania takiej samej kary, chyba
7e taczny okres trwania wymierzonych kar nie przekracza przewidziane] granicy czasu
trwania tej kary.

Art. 165. § 2. Skazanemu zezwala sie na opuszczenie zaktadu karnego, tacznie na czas do 14
dni, zwlaszcza w celu podejmowania staraii o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich
mozliwosci zamieszkania i pracy.

Art. 166. § 3. Skazanemu zwalnianemu z zakladu karnego, kt6ry nie dysponuje
wystarczajacymi $rodkami wlasnymi i nie ma zapewnionych na wolnosci dostatecznych
$rodkéw utrzymania, dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ pomocy pienigznej w chwili
zwolnienia w wysokosci do 2/3 minimalnego wynagrodzenia za prace lub jej odpowiedni
ekwiwalent; $rodki wlasne skazanego stanowia $rodki bedace w depozycie oraz przekazane
w trybie art. 126 § 1, chyba ze ten skazany podpisat oswiadczenie wynikajace z art. 1268 1.

Art. 173a. § 2. Weryfikacja badan, o ktérych mowa w § 1, dokonanych przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego, odbywa sie za pomocg badan laboratoryjnych.

Art. 217a. § 2. (uchylony). ¥

Art. 217c. § la. Tymczasowo aresztowany moze korzystac codziennie, kilkukrotnie w ciggu
dnia, w godzinach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujacym w areszcie
ledczym, z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktn z obronca,
pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedacym adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do reprezentowarlfia
tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunalem, z zastrzezeniem § 213. W szczegodinie
uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych wskazujg na
koniecznoéé niezwlocznego skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego,
dyrektor aresztu $ledczego udziela zgody na kontakt poza godzinami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowiazujgcym w areszcie sledczym.

§ 1b. Warunkiem skorzystania przez tymczasowo aresztowanego

z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa

w § la, jest wpisanie jej numeréw telefonéw pod ktérymi mozna nawiazac z nia kontakt, w
rejestrze prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci i dostepnym publicznie na stronie

46 Art. 145 § 2a - 2c - dodanie tych artykutébw gwarantuje iz karanie skazanego bedzie przebiegato w petni zgadnie z zasadami prawa
oraz z poszanowaniem godnosci osoby obwinionej

47 Art. 217a § 1 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegétowo opisane na koricu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji
Kodeksu Karnego Wykonawczego, a treéé samych artykutdw jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania
polskiego systemu penitencjarnego.



internetowej Ministra. Wpisanie to nastepuje na wniosek osoby, o ktérej mowa w § la. lub
wskazanie tego numeru telefonu w zarzadzeniu, o ktérym mowa w § 2 lub 3.%

§ 1c. Tymczasowo aresztowany w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, zwiaszcza gdy
bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegélnie utrudniony, lub gdy wynika to z nagtej
sytuacji zyciowej, moze korzysta, w godzinach ustalonych w porzadku wewngtrzjym
obowiazujacym w areszcie Sledczym, z samoinkasujacego aparatu telefonicznego d¢
kontaktu z inng osoba niz wymieniona w § 1a. Przeprowadzenie rozmowy wymaga zgody
organu, do ktorego

dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydanej w formie zarzadzenia, o kiorym
mowa w § 2 lub 3, chyba ze organ, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztpwany
pozostaje, zarzadzi inaczej; w takim wypadku zarzadzenie obowigzuje do chwili zmiany
organu, do kidrego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje; organ do ktore
dyspozyciji tymczasowo aresztowany pozostaje wydaje zarzadzenie o odmowie wyrazenia
zgody na Kkorzystanie przez tymczasowo aresztowanego z samoinkasujacego aparaty
telefonicznego albo o jej cofnieciu, jezeli nie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek, o
ktorym mowa w zdaniu pierwszym albo w wypadku, o ktérym mowa w § 2.

o
]

§ 3a. Zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego do
kontaktu z osoba, o ktorej mowa w § 1a oraz § 1 ¢, uprawnia do wielokrotmego kontaktu w
ramach przewidzianych w tym przepisie i obowigzuje do chwili zakoriczenia wykonywania
tymczasowego aresztowania, bez wzgledu na zmiane organu, do kidrego dyspozydji
tymczasowo aresztowany pozostaje. W wypadku, o ktérym mowa w § 2, organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o cofnigciu zgody na
korzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego.

§ 5. (uchylony).

§ 6. (uchylony). ¥

Art. 220. Ze $rodkéw pienieznych otrzymywanych przez tymczasowo aresztowanego nie
podlega egzekucji kwota do wysokosci jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia za
prace, niezbedna na pokrycie kosztéw przejazdu z aresztu Sledczego do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie w ciggu najblizszych dni po zwolnieniu. Przepis art. 126
stosuje sie odpowiednio.

§ 2. 2) (uchylony);

3) (uchylony);

7) (uchylony). %

Art. 222a. § 5. Przepisy art. 145 § 2a, 2b, 2¢ stosuje sie odpowiednio.

Art. 223h. § 12. Kontrola osobista moze by¢ przeprowadzona tylko w wypadku okreslonym
w art. 223 ¢ § 5.

48 Art. 217c § 1b - wprowadzenie centralnego rejestru na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci wyeliminuje patologie, ktéra zrodzita sie
po 17.09.2022 roku, gdy dyrekcje ZK odmawiaty kontaktu, a wrecz karaty za taki kontakt skazanych z nich petnomecnikami, gdyz
dyrektorzy uznawali, ze po transporcie do ich jednostki ,zerujg” sie petnomacnictwa

49 Art. 217C § 1a, § 2 - wprowadzaja normalizacje w kontaktach z petnomocnikami i pozwalajg wyeliminowac ryzyko skutecznych
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z powodu ograniczenia, a wrecz uniemozliwienia kontaktu z petnomocnikiem, a tym
samym prawa do abrony swoich racji. Przywracana jest tez kanstytucyjnosc tego przepisu.

50 Art. 222 § 2 - zmiana katalogu kar eliminuje kary niehumanitarne - jak pozbawienie mozliwosci nabycia jedzenia, czy tez wszelkie
ograniczenia w kontakcie z rodzing - ktdra to wiadnie jest gtdwng sita w resocjalizacji skazanych.



Art. 242. § 8. Przez pojecie zatrzymania korespondencji rozumie si¢ nieprzekazanie jej
adresatowi i dolgczenie do organu, ktory zarzadzit zatrzymanie tej korespondencji.

§ 16. 4) Dokumenty, $rodki pieniezne, przedmioty warto$ciowe i inne przedmioty, ktorych
skazany lub tymczasowo aresztowany nie moze posiada¢ w zaktadzie karnym lub areszcie
§ledczym poza depozytem; *

Art. 247. § 1. Minister Sprawiedliwosci okreéla, w drodze rozporzadzenia, porzadek
wewnetrzny zakladéw karnych i aresztéw Sledczych, regulamin organizacyjno-porzadkowy
wykonywania kary pozbawienia wolnosci 1 regulamin organizacyjno-porzadkowy
wykonywania tymczasowego aresztowania, okreslajace w szczegdlnosci:

Art. 253. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 czerwca 2026 1.
Whnosze o dodanie do Ustawy Kodeks karny nastepujacego zapisu:

Art. 77. § 1a. ™ W przypadku z}ozenia do Sadu wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, do ktérego zostanie dolaczone w terminie 14 dni oklauzulowane pisnjo z
Organéw Scigania, w szczegdlnosci z Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego,
Strazy Granicznej, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego informujace Sad,
ze dzialania podejmowane przez skazanego z dang Sluzba maja znaczacy wplyw |na
zwiekszenie bezpieczenistwa Rzeczpospolitej Polskiej lub wykrywanie czynéw
kryminalnych, w tym korupcji — w szczegdlnosci dotyczacej funkcjonariuszy Shwzby
Wieziennej i jego zwolnienie z pozostalej reszty kary zintensyfikuje te dzialania, to Sgd ma
obowigzek uwzgledni¢ taki wniosek, przy jednoczesnym przyznaniu maksymalnego okresu
préby wynikajgcego z tredci art. 80 oraz kuratora zawodowego. Wniosek taki moze by¢
zlozony przez skazanego w kazdym czasie i nie przyshuguje od niego sprzeciw prokuratora.
Przepisu art. 77. § 1 nie stosuje sig.

Wnosze o zmiane w Ustawie o Stuzbie Wieziennej nastepujgcego zapisu:

Art. 19. § 6. 1) (uchylony)™;

Uzasadnienije

51 Art. 223h § 12 - dodanie tego zapisu gwarantuje nienaduzywanie tak mocno ingerujacej czynnosci w godnos¢ osadzonego.

52 Art. 242 § 8 KKW - zmiany w brzmieniu definicji z powodu zmian artykutdw w czeéci gtéwnej kadeksu.

53 Art. 242 § 16 pkt. 4 KKW - zmiany w brzmieniu definicji z powodu zmian artykutéw w czesci gtéwnej kodeksu.

54 Art. 77 § 1a KK - w obecnym stanie prawnym Stuzby (w tym Specjalne) podlegte MSWIA nie sg w stanie realnie’komystaé Z pamocy

0s6b skazanych - osadzonych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej (JOSW), bo Dyrektorzy Aresztéw Sledczych i Zakiaddw
Karnych moga dowolnie ,torpedowaé” ich dziatania, wynika to z tego, ze obecnie prawo nie przewiduje mozliwosci korzystania z pomocy
wyzej wymienionych oséb przy czynnosciach operacyjnych. Ponadto w obliczy zagrozenia wynikajacego z powodu m. in. trwajacej w

Ukrainie wojny, a takze co réwnie istotne checi zwiekszenia skutecznosci Stuzb w rekrutowaniu Tajnych Wspotpracownikow oraz

Osobowych Zradet Informacji mogacych rozbié¢ zorganizowane i jakze hermetyczne grupy przestepcze - taki przepis w Kodeksie Karnym

daje Stuzbom potezne i jakze przez nie zadane narzedzie, a obywatelom pewnos¢ zwigkszenia ich bezpieczeristwa, przy petnym

wieloletnim i statym nadzorze ze strony Paristwa nad zwalnianymi w ten spaséb z jednostek penitencjarnych osobami.

55 Art. 19. § 6. 1) Przepis ten powoduje stosowanie niczym nie uzasadnionych srodkéw przymusu bezposredniego przez Stuzbe

Wiezienng - np. skuwanie w trakcie realizacji potgczenia do petnomocnika (gdy dos¢ czesto dzieje sie to w zamknietym,
monitorowanym pamieszczeniu, gdzie jest tylko sam osadzany), czy na Skype albo BIP - powoduje to trwate uszkodzenia skory m.in na
nadgarstkach osdb osadzonych (dowdd to potwierdzajacy znajduje sie miedzy innymi na zataczonych zdjeciach obrazen).

Nalezy tu dodaé, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stosowanie nadmiarowych $rodkéw przymusu
bezposredniego (np. kajdanek) i powadowanie tym uszkodzenia ciata sg uznawane za nieludzkie traktowanie na granicy tortury i sg,
sprzeczne z Konwencja (vide wyrok z 17.04.2012 w sprawie ETPC 20071/07 Mirostaw Piechowicz vs Poland).



Niniejsza propozycja kompleksowej zmiany Kodeksu Karnego, Karnego
Wykonawczego oraz Ustawy o Stuzbie Wigziennej ma na celu nie tylko
poprawienie jakos$ci wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ale
dostosowanie przepiséw do tych obowigzujacych w wigkszosci panstw o
ugruntowanej demokracji.

Zmiana ta powoduje tez dostosowanie zapisow kodeksu do
Konstytucji, gdyz jak wielu komentatorow Kodeksu Karnego
Wykonawczego (np. prof. Lelental) podnosito, ze m.in. obligatory
zgoda na kontrole korespondencji, rozmow, widzenn itd. o0sob
pozbawionych wolnosci jest ,na granicy niekonstytucyjnosci” - ng
brzmienie zapiséw w tym wzgledzie zréwnuje prawa osob osadzonych z
prawami reszty obywateli, bez uszczerbku dla bezpieczenstwa jednostek,
gdyz obecna kontrola jest iluzoryczna, a osoby skazane bez trudu jq
omijajq.

Ponadto zmniejszy to znaczaco ilos¢ pracy m. in. Wychowawcow,
ktérzy beda mogli zaja¢ sie praca resocjalizacyjna z wigzniami.

Niniejsza propozycja kompleksowej nowelizacji Kodeksu Karnego
Wykonawczego, oraz niektérych zapiséw Kodeksu Karnego i Ustawy o
Stuzbie Wieziennej jest praca grupowa pod przewodnictwem dwd
lobbystéw zawodowych - Katarzyny Ewy Wierzbickiej (MSWiA 00530) i
Piotra M. Wierzbickiego (MSWIA 00539), ktérzy - maja wieloletnie
dos$wiadczenie praktyczne w kwestii stosowania zapiséw Kodeksu
Karnego Wykonawczego.

Liczymy, ze znajdzie ona Paristwa poparcie i wspélnie dokonamy zmiany,
ktdra zaowocuje ostatecznie podniesieniem skutecznosci resocjalizacji w
naszym kraju do poziomu z krajéw skandynawskich.

Dodatkowe informacje na temat tego projektu sg dostgpne na stronie:
www.otwartalegislacja.pl
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Dokumentacja fotograficzna do uzasadnienia zm_iany artykutu 19.
§ 6. 1) Ustawy o Shluzby Wieziennej:




Dokumentacja do uzasadnienia zmiany artykulu 8.8§4 Ustawy

Kodeks Karny Wykonawczy:













IR

b}
OMSHNTT FIATIROTES b

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCT Warszawa, dnin 1.8 . Q. 2014 ¢
Bepartament Wykonanis Orrecach Probucji '
Al Ujardowskie 31
04950 WAHSZAWA Ske Porat, 33
Cemirale tel, $2 12 53K

DWOIP 1 052 948/14/{}
Pan

W odpowiedzi na Pana pistaa z dnia 10 lpea 2014 roku, data wplywu
do Departamentn Wykonana Owzecaed j Probacji 4 sierpnia 2014 toku,
uptzejmue informuje, ze tutejszy Depattament podziela poglad wyrglony
miedzy innymi w nzasadnieniu postanowienia Sudy Okregowego w Stedlcach
# dnia 20 kwietnia 2017 roky, w sprawie 111 Kow 1310/10, 2 kiérego wynika,
z¢ skazanemu praystuguje prawo do korgystania z dok:meracii procesowe)
zapasanei wkic na nosnikach cylrowych. Stanowisko to jest konsckwenciq

wyktadni art. 110a § 1 kkw i art. 115§ 14 ki,
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Centrainy Zarzgd Sluzby Wiezienne) Warszawa, dnia (3% pazdzicmika 2014r
BIURD PRAWNE ¥
Zespél do spraw Skarg
(Osdb Pozbawianych Wolnogcl
ul Rakowiecka 373, 02-821 Warszawa
BPR(s}-0511/299/14/P-2

Pan

W odpowiedzi na Pana prsmo z dnia 21.08.2014r. przestane do Centralnego Zarzadu Siug-
by Wieziennej (data wphywu: 1.10.2014r), Informuje, iz w zakrosie posiadania przez osoby osadzone
w cell inieszkalne} dokumentbw zwiazanych z postepowaniem procesowym w forrnie nodnikéw sleidro-
niczpych (pendrive, piyta CD) Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne] podziela stanowiska: Rzecznika Praw
Obywatelskich, Sadu Okregowego w Siedicach oraz Dapartamenty Wykanania Oreczef i Probacii
w Ministerstwie Sprawiedliwosci (zalaczone do pisma).
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Sygn. akt 1l Kow 1310/10

POSTANOWIENIE
Daia 20 kwietnia 2011 roku

Sad Okregowy w Siedlcach w Il Wydziale Penitencjaraoym i Nadzory nad
Wykonanicem Orzeczen Karnych w skiadzic:
Przeweodniczacy 5SSO
Protokolant st. sekr. s¢
przy udziale Prokuratora
po rozpeznaniu na posiedzeniu w Zakladzie Karnym w Sieclcach
W sprawic
skargi wniesione] przez skazancgo na decyzje Dyrektora Zakladu

Karnego w Siedlcach z dnla 27.08.2010 roko
w przedmioccie udzielenia zezwolenia na udostgpnienie dokumentéw

procesowych zgromadzonych na komputerze
na podstawic art. 7 § 5 kkw

postanawia

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje;
2. na zasudzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art, 1 § 2 kkw zwolnid

skazrncgo od wydatkéw postgpowania i okreslié, ze ponosi je
Bkosv - Paastwn.

Uzagndnionie

dnia 27 sierpnia
o

Dyrektor Zakiadu Karnepo w Siedleach decyzjg z
20100, nie uwzglednil wniosku skazanego :
urnozliwicnic mu dalszego korzystania z dokumentacji procesowej dotyczace)
prowadzonych przez niego spraw cywilnych, znajdujacej sic na nosnikach
elcktronicanych w jego komputerze, a zezwolil jedynie na dodatkowe
umozliwienic skazanemu korzystania 2 komputera w dmach 30 i 31 sicrpnia

2010 roku w godzinach od 8 do 12. _
Na powyisza decyzic zlodyl skarge skazany JNERSESRSan:

rwesticnujac zasadnos¢  tego rodzaju  rozstrzygnicews 1 podnoszue, iz
umozhiwicnie mu nieograniczonego korzystanta z dokumentacii procesowe)
jest zasadne w swactle przepisow kkw oraz wyiska 2 polrzeby sporzaclzerna

pism procesowych do postepowan cywilnych.
Sad OCkregowy zwazsyl, co nustepuje:

Skarga skazancgo jest zasadna 1 zastuguje na uwzgledoienie Zgodnie ¢
preepisemn art. 110 a § 1 kk skazany ma prawo posiadad w ccly dokumenty
zwigzane ¢ postepowamem, kidrego jest uczestnilkiom. Przepis nie okreéla w
jukenei postaci owe dokumenty maja wystepowad. Bkoro w przeszlosci doszio
de symacii, w krére cala dokumentacja procesows spraw prowadzonych
praez skazaneygo zostala zdigitalizowana - co najinnicy za milczaca aprobats
admimstracs annych zakiadow karuych - w 2 lege {aktu nie mozna
wysnuwac niekorzystnyeh dla skazanego wnivskow i pozbawiac 20 prawa do

posiadani 1epze dokumentac)y provesows), kidre o prawo zupewina mu



wyzej wskazany przepis. Kwestia tylko i wylaczniie rechniezna jest to w jaks
sposoh  administracja zakladu karnepo zapewni skazanemu mozliwase
dostgpu do dokumentacji procesowej. Nadto nalezy ZAUWAZYC, 12 brak jest
Jakichkolwick podstaw do reglamentowania przez adminisiracic zakiady
karmego czasu przez jaki skazany moZze korzystac z jego dokumentacyi’
procesowej. Jedyna granica jest termin, jaki Sad okreslil do sporzadzenig
przez skazancgo ewentuainego pisma procesowego, co nie oznacza jednak, iz
skazany nie musi mied dostgpu do dokumentacji procesowe w kaidym
inuyin wskazanym przez niego czasie.
Majac na uwadze powyisze, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.

Sedzia

Zarzadzenie

QOdpis postanowicnia dorgczyé:
- Dyrektorowi Zakindu Karnego w Siedlcach

Sedzia




W dniu 15.12.23r. 2 Oddaiatu Zewhatrinesd w Stargardzie pragtranspartewano do Zakdadu Ksmego
w Czamern osadaonegn 100 1255643, Alalalnip rchowanie osadionegs nie budzits wisksoych mstroe
poza posstzeniamd caadionegn thre dﬁmi coynnddel pwigzawch 2z Falecerdami Wﬁm:mrmk
1. sakiadaniern kajdanek na mpoe troymane.r tvte, Osadeony posiadat karte zalecedt peqltencisrmych
sporzgdzong w dnin 1831333 w OF Staigard & na fo| podstawde dowddes amlany Zakfady Earnego
wCamnem po priyiyciu csadzonego &#_ééiig{kki zaktuslizowat j pod specyfike jednostid

Fowndem przetransporiowania osasdzonego do tuteisze] jednosthi bto powziede informaci priet
wychowdweoy deisty penitencismego Cddpiaty Zewnetrinego w Stargardzie.  dotyczgeych giosnego

komentiwania prie: OSMIZONEEs 2vidn wsIroju polityCnegn, wyrdania Swolpgd mdowolenia odnotnie

nowegos Ministra Sprawiedliwoicl orar negalywnogo nastawiania innych skaranych wabec osadronweh
deklarujgoych przynalednost do podhultury przestepere] {notatka wychowawcy w systemie CBOOPW
w caynnasciach profilaktyezrch].







D. ZAILACZONE DOKUMENTY

1 Oswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dziatalno$é lobbingowa
2 Oswiadczenie wskazujace podmioty, na rzecz ktérych wykonywana jest zawodowa dziatalnosé
lobbingowa

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupehienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgloszenia
dokonanego dnia

(podac date z czesci F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Piotr Marcin Wierzbicki 17.12.2025 ~ 0

L

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN ‘

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia ............

(podpis)

ire fm A -
i

Y

Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tre§¢: "- Zgloszenie zmiany danych" skresla sie.
Niepotrzebne skreslic.




Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw
normatywnych oraz projektami zalozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz.1080), w nowym wrzedowym
formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktdére zachowaly swoja
aktualnos¢.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen projektu
ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu
normatywnego lub projektu zaloZen projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupelienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.



Warszawa, 17.12.2025

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze zawodowa dziatalno$¢ lobbingowa, wykonuje na rzecz nastepujacego podmiotu:

Pika Polska Sp. z 0. 0. (KRS: 0000636571)

Jestem swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.

(podpis Wnioskodawcy)



Warszawa, 17.12.2025

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze podmiot, ktdry reprezentuje — Hack&Phack Defence LTD Piotr Marcin Wierzbicki
— wpisany jest do rejestru podmiotéw wykonujacych zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa
(prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) pod numerem 00539.

Jestem Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.

(podpis Wnioskodawcy)



Minister
Spraw Zagranicznych

DPUE.950.596.2025 / 9
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Dot.: RM-0610-40-26 z 20.03.2026

Pan Joanna Knapiniska
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu o zmianie ustawy - Kodeks karny,
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza

opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomoéci:.
Pan Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci

Tel.: +48 22 523 8788 Al. J. Ch. Szucha 23
iniemczycki.sekretariat@msz.gov.pl 00-580 Warszawa
www.gov.pl/dyplomacja
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