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QR.0S. LoV,

Szanowny Panie Ministrze,

w zatgczeniu przesytam opinie do projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacying, druk sejmowy nr 2411 z dnia
27 kwietnia 2026 r. z prosba o umieszczenie jej na stronie internetowe] Sejmu RP w
zaktadce opinie o druku nr 2411°. Opinia zostata przestana do posidow i postanek
bedgcych cztonkami Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Sprawiedliwosci | Praw Cztowieka i jest dostepna w Biuletynie informacji Publicznej RPO,

umieszczenie jej na stronie Sejmu RP ulatwi zapoznanie sie ze stanowiskiem Rzecznika

T https:/fwww.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2411.
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Praw Obywatelskich przez pozostatych uczestnikéw procesu legislacyjnego oraz inne

osoby zainteresowane problematyka czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zatgczniki:

- opinia Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia
2026 .



Warszawa, 27-04-2026r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Stanistaw Trociuk
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Pan
Pawet Sliz
Przewodniczacy
Komisji Sprawiedliwosci i Praw
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Pani

Maria Malgorzata Janyska
Przewodniczgca

Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych

Szanowna Pani Posel,

Szanowny Panie Posle,

w zwigzku z wyznaczeniem terminu | czytania w komisjach sejmowych projektu ustawy
0 zmianje niektérych ustaw w celu wzmocnienia sqdowego nadzoru nad kontrofg
operacgyjng, druk sejmowy nr 2411, przedktadam uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich
do ww. projektu ustawy.

1. Wprowadzenie
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Projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego nad
kontrolg operacyjng (druk sejmowy nr 2411) jest pierwszg od 2011 r.' ustawg, ktéra -
przynajmniej na poziomie deklaratywnym - zmierza do zmniejszenia ryzyka
nieproporcjonalnej ingerengji w sfere prywatnosci jednostki oraz ograniczenia
mozliwosci naduzyC w zwigzku ze stosowanymi dziataniami inwigilacyjnymi. Jest to
rowniez pierwsza ustawa, ktdra, w zatoZeniu projektodawcow, powinna zwigkszy(
kontrole i nadzdr nad stosowaniem dziatan operacyjnych.

Projekt ustawy z druku sejmowego 2411 zaktada:

a) zapewnienie dostepu wlasciwego sgdu do wynikéw kontroli operacyjnej, takze w
przypadku, gdy nie uzyskano dowoddw na potrzeby postepowania karnego?;

b) przyznanie sadowi uprawnienia do zgdania przedstawienia informacji o
prowadzone| kontroli operacyjnej w trakcie je] trwania3;

1 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273) wprowadzata procedure tzw. zgody nastepezej, jesli w trakcie kontroli
zarzgdzonej w jednej sprawie, pozyskano informacje o popelnieniu przestepstwa innego niz to, ktére byto
objete kontrolg. albo przestepstwa popetnionego przez inng osobe. Ustawa wprowadzata rygorystyczne
terminy i zabraniala wykorzystywac tzw. ,przypadiowych znalezisk” w sprawach o przestepstwa inne niz
przestepstwa katalogowe. Zob. Raport bedacy zalgcznikiem do wystgpienia generalnego RPO z dnia 7
lipca 2025 r., znak sprawy 11.519.109.2015.0C, pt. .Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Pietrzak | Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i
25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgrych pozaprocesowg oraz
procesowg kontrole i wutrwalanie rozméw.", s. 72-78. Raport dostepny pod linkiem:

2Zob.: projektowany art. 19 ust. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji {£j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636
z p&in. zm.). dale]: ustawa o Policji; projektowany art. 9e ust. 15 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1990 1. 0
Strazy Graniczne] (L. Dz. U. z 2026 r. poz. 367), dalef: ustawa o 5G; projektowany art. 31 ust. 15 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej | wojskowych organach porzadkowych (tj. Dz. U. z 2026
r. poz. 159), dalej: ustawa o ZW; projektowany art. 27 ust. 14 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu {tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 902 z p6in. zm.), dalej:
ustawa o ABW; projektowany art. 17 ust. 14 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (tj. Dz. U, z 2025 r. poz. 712 z p6zn. zm.), dale]: ustawa o CBA; projektowany art. 31 ust.
13 ustawy z dnia 9 czerweca 2006 r. o Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Sluzbie Wywiadu
Wojskowegao (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 157), dalej: ustawa o SKW: projektowany art. 118 ust. 13 ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowsj {t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1131 z pdin. zm.),
dalej: ustawa o KAS; projektowany art. 49 ust. 2 ustawy 2z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sluzbie Ochrony
Pafstwa (t.). Dz. U.z 2025 1. poz. 34 z poin, zm.), dalej: ustawa o SOP.

3 Zob.: projektowany art. 19 ust. 14 in fine ustawy o Poligi; projektowany art. 9e ust. 15 in fine ustawy o
SG; projektowany art. 31 ust. 15 in fine ustawy o ZW; projektowany art. 27 ust. 14 in fine ustawy o ABW;
projektowany art. 17 ust. 14 in fine ustawy o CBA; projektowany art. 31 ust. 13 in fine ustawy o SKW:;
projektowany art. 118 ust. 13 in fine ustawy o KAS; projektowany art. 49 ust. 2 in fine ustawy o SOP.
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€) przyznanie sgdowi i prokuratorowi uprawnienia do przerwania w kazdym czasie
prowadzonej kontroli operacyjnej?;

d) obowigzek uzasadniania postanowien sadu® i prokuratora® w przedmiocie
kontroli operacyjne;;

e} przyznanie wprost (explicite) uprawnienia prokuratorowi do zaskarzenia decyzji
sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej? (tj. decyzji o odmowie zastosowania lub
przedtuzenia kontroli operacyjnej, zarzadzenia jej na termin krétszy niz
wnioskowany przez prokuratora, postanowienia o przerwaniu kontroli
operacyjnej);

f) zapewnienie wiasciwemu sadowi dostepu do informacji w przedmiocie
zniszczenia materiatéw, ktére nie stanowig informacji potwierdzajacej fakt
popetnienia przestepstwa albo nie s3 istotne dla bezpieczerstwa narodowego?,
jak rowniez wprowadzenia termindw zniszczenia materiatdw obejmujacych
tajemnice prawnie chronione z art. 178 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k.%;

4 Zob.: projektowany art. 19 ust. 14a ustawy o Policji; projektowany art. Se ust. 15a ustawy o SG;
projektowany art. 31 ust. 153 ustawy o ZW; projektowany art. 27 ust. 14a ustawy o ABW; projektowany
art. 17 ust. 14a ustawy o CBA; projektowany art. 31 ust. 13a ustawy o SKW; projektowany art. 118 ust.
13a ustawy 0 KAS; projektowany art. 493 ustawy o SOP.

5 Zob. projektowane: art. 19 ust. 10 zd. 3 ustawy o Policji; art. 9e ust. 11 zd. 3 ustawy o 5G; art. 31 ust. 11
zd. 3 ustawy o ZW: art. 27 ust. 10 zd. 3 ustawy 0 ABW; art. 17 ust. 10 zd. 3 ustawy o CBA; art. 31 ust. 8 zd.
3 ustawy o SKW: art. 118 ust. 8 zd. 3 ustawy o KAS; art. 46 ust. 1 zd. 2 ustawy o SCP.

& W odniesieniu do postanowienia o przerwaniu kontroli operacyjnej obowigzek uzasadnienia decyzji
proponuje sie natozy¢ na sad i prokuratora. Zob. projektowany art. projektowany art. 19 ust. i4a in fine
ustawy o Paolicji; projektowany art. 9e ust. 153 in fine ustawy o SG; projektowany art. 31 ust. 153 jn fine
ustawy o ZwW,; projektowany art. 27 ust. 14a /n fine ustawy o ABW: projektowany art. 17 ust. 14a in fine
ustawy o CBA; projektowany art. 31 ust. 13a in fine ustawy o SKW; projektowany art. 118 ust. 13a in fine
ustawy o KAS; projektowany art. 49a in fine ustawy o SOP.

7 Zob. projektowane: art. 19 ust. 20 ustawy o Policji; art. 9e ust. 19 ustawy o SG; art. 31 ust. 15azd. 21 19
ustawy o ZW; art. 27 ust. 11a i 142 zd. 2 ustawy o ABW; art. 17 ust. 14a zd. 2 1 17 ustawy o CBA; art. 31
ust. 101 13a zd. 2 ustawy o SKW; art. 118 ust. 13a zd. 2 i 16 ustawy 0 KAS; art. 54 ust. 1 ustawy o SOP.

& Zob. projektowane: art. 16 ust. 173 ustawy o Policji; art. 9e ust. 18a ustawy o 5G; art. 31 ust. 18a ustawy
0 ZW; art. 27 ust. 163 ustawy o0 ABW; art. 17 ust. 16a ustawy o CBA; art. 31 ust. 15a ustawy o SKW; art.
118 ust. 16 ustawy o KAS; art. 53 ust. 2 ustawy o SOP.

3 Zob. projektowane: art. 19 ust. 15j ustawy o Policji; art. 9e ust. 16] ustawy 0 5G; art. 31 ust. 16] ustawy o
ZW; art. 27 ust. 151 ustawy o ABW; art. 17 ust. 15] ustawy o CBA; art. 31 ust. 14j ustawy o CBA; art. 122
ust. 4 ustawy o KAS; art. 50 ustawy o SOP.



g) zniesienie uprawnienia Inspektora Nadzoru Wewnetrznego do stosowania
kontroli operacyjnej'® i zakupu kontrolowanego!.

Chociaz uzasadnienie projektu'? nie odnosi sie do wyroku ETPC w sprawie Pietrzak,
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce3, a na etapie prac legislacyjnych przed
skierowaniem do Sejmu'* organy odpowiedzialne za opracowanie (Minister
Koordynator ds. Stuzb Specjalnych) unikaty nawigzan do ww. orzeczenia'>, to trudno
jest zaprzeczy¢ koincydencji czasowej zwigzanej z koniecznoscig wykonania wyroku
Trybunatu w Strasburgu i podjeciem prac nad opiniowang ustawg. Dodatkowg
wskazéwka, moggca potwierdzac teze, ze opiniowana ustawa z druku sejmowego nr
2411 jest zwigzana z wyrokiem Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce,

1% Art. 11n ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. 0 szczegblnych formach sprawowania nadzoru przez minisira
wiasciwego do spraw wewnetrznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. pez. 529).

1 Art. 110 ustawy 0 szczegdinych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych.

12 wyrok ten jest wspominany w pkt 3 Oceny Skutkdw Regulaci, gdzie projektodawcy przytaczajg badania
prawnoporéwnawcze odnoszace sie do systemu nadzoru nad dzialaniami operacyjnymi w roznych
panstwach, przede wszystkim europejskich. Co ciekawe, projektodawcy w Ocenie Skutkdw Regulacji
opisujg takze systemy, gdzie uprawnione ograny s3dowe rozpoznajg skargi podmiotdw indywidualnych
w zwigzku z podejmowanymi przeciwko nim dziataniami inwigilacyjnymi.

12 Wyrok ETPC z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, skargi nr
72038/17i 25237M18.

1% poszezegdlne etapy prac legislacyjnych przed skierowaniem ustawy do Sejmu oraz opinie - chociaZ bez
opinii podmiotéw zewnetrznych z uwagi na brak konsultaql spo*ecznych do opiniowane] ustawy -
poszczegdlnych ministerstw dostepne s3 na stronie: i

15 Autorzy opiniowanej ustawy, odnoszac sie do uwag sformuiowanych przez Mmls’serstwo Spraw
Zagranicznych wskazali, ze ,Na tym tle nalezy wskazad, ze poszczegdine rozwigzania zawarte w projekdie
mogg odpowiada¢ na problemy dostrzezone przez Europejski Trybunal Fraw Czowieka w
przywolywanym wyroku w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni p. Polsce. Niemnie], sam projekt
ustawy nie aspiruje do miana regulacji wykonujjce] to orzeczenie. Prace koncepcyjne w tym zakresie
prowadzone sg pod auspicjami innego resortu. Zob. dokumenty umieszczone na stronach RCL:
https://iegislacja.gov.pl/projekt/12404202.



jest to, ze {jak sie wydaje) inne prace legislacyjne w celu wdrozZenia tego orzeczenia nie
sg prowadzone'®,

Brak nawigzan i odniesien do wyroku w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni
przeciwko Polsce jest zrozumialy, poniewaz ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu
wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjng nie wdraza tego orzeczenia i
nie rozwigzuje wickszosci probleméw, jakie zdiagnozowat ETPC badajgc krajowe
ustawodawstwo dotyczace niejawnej inwigilagji'’. Deklarowany kierunek zmian, tj.
zwiekszenie nadzoru sadowego nad niejawng inwigilacja, jest stuszny, ale zmiany
sg niewystarczajgce z perspektywy podniesienia (dostosowania) krajowych
regulacji do standardu europejskiego, a dodatkowo, moina mie istotne
watpliwosci, czy proponowane rozwigzania majg szanse prawidlowego
funkcjonowania w praktyce.

2. Proponowane zmiany w zakresie wzmochnienia prokuratorskiego nadzoru
nad kontrolg operacyjna

Ustawa z druku sejmowego nr 2411 w najszerszym zakresie odnosi sie do uprawnief
sgdu w zwigzku z kontrolg operacyjng. Projektodawcy réwnoczesnie proponujg
zwiekszenie uprawnienn prokuratora (albo prokuratora wiasciwego w konkretnej
sprawie - jak w ustawie o Policji - albo Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego, np. w ustawie o CBA, czy SKW) w zakresie nadzoru nad kontrolg

operagyjng, tj.:

18 w odpowiedzi na wystapienie generalne RPO z dnia 7 kwietnia 2026 r., znak sprawy
11.519.1068.2022.DC {wystapienie dostepne pod linkiem: hitps://bip.brpo.gov.plsites/default/files/2026-
04/D0 MC MS MSWIA koordynatora sluzb retencja danych 7 04 2026.pdf) dotyczgce retendi danych
i dostepu do retencyjnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci w pismie z dnia 13 kwietnia 2026 r., DPK-
1.053.10.2026 wskazalo, Ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzono prace analityczne w zakresie
wdrozenia wyroku Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przedwko Polsce, a robocze stanowisko zostalo
przedstawione Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Ministerstwo Sprawiedliwosci przywoluje takie
projekt ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg
operacyjng. Wydaje sie zatem, Ze jesli prace |egislacyjne stricte odnoszace sie do wdrozenia ww. wyroku
ETPC sg prowadzone, to nie s3 one prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwosci. OdpowiedZ M5 jest
dostepna pod linkiem: https://bip.brpo.gov.plisites/defaultfiles/2026-

04/Cdpowiedz MS retencia danych 13 04 2026.pdf.
17 Szczeghtowe uwagi dotyczgce zmian legislacyjnych zmierzajgcych do wykonania wyroku ETPC
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- wprost przyznajg prawo do zaskarzenia decyzji w przedmiocie'®: 1) zastosowania
kontroli operacyjnej®, 2) tzw. zgody nastepczej w przypadku zarzgdzenia kontroli w
ramach czynnosci niecierpigcych zwtoki?®, 3) przerwania kontroli operacyjnej na mocy
postanowienia sgdu?!, 4) przedtuzenia kontroli operacyjnej?;

- wprost przyznajg uprawnienie do przerwania kontroli operacyjnej zarzadzonej na
podstawie decyzji sadu®.

Dotychczas, uprawnienie do wniesienia zazalenia na negatywng - z perspektywy
prokuratora sktadajgcego wniosek - decyzje sgdu bylo wywodzone z art. 5 ustawy -
Prawo o prokuraturze?4, kt6ry stanowi, ze ,Prokurator moze uczestniczy¢ na prawach
strony lub uczestnika postepowania w kazdym postepowaniu prowadzonym przez
organy wiadzy i administragji publicznej, sady i trybunaty, chyba Ze ustawy stanowig
inaczej.". Przepis ten pozwala prokuratorowi na udziat we wszystkich postepowaniach
pozakarnych, o ile przepis ustawy szczegdlnej tego uprawnienia prokuratora wprost nie
wyklucza?s. Doprecyzowanie kwestii prawa do zaskarzenia postanowienia sagdu w
przedmiocie kontroli operacyjnej jest stusznym kierunkiem zmian. Pozwala
bowiem przecig¢ ewentualne rozbiezno$ci w praktyce orzeczniczej

8 projektowane: art. 19 ust. 20 ustawy o Policji; art. 9e ust. 19 ustawy o 5G; art. 31 ust. 153 zd. 21 19
ustawy o ZW; art. 27 ust. 11a i 14a zd. 2 ustawy 0 ABW; art. 17 ust. 14a zd. 2 1 17 ustawy o CBA; art. 31
ust. 101 13a zd. 2 ustawy o SKW; art. 118 ust. 13a zd. 21 16 ustawy o KAS; art. 54 ust. 1 ustawy o SOP.

€ Zob. projektowane: art. 19 ust. 17a ustawy o Policji; art. 9e ust. 18a ustawy 0 5G; art. 31 ust. 18a ustawy
0 ZW; art. 27 ust. 16a ustawy o0 ABW; art. 17 ust. 163 ustawy o CBA; art. 31 ust. 15a ustawy o SKW; art.
118 ust. 16 ustawy o KAS; art. 53 ust. 2 ustawy o SOP.

19 Zob. art. 19 ust. 1 ustawy o Policji; art. 9e ust. 1 ustawy 0 SG, art. 31 ust. 1 ustawy o ZW; art. 27 ust. 1
ustawy 0 ABW,; art. 17 ust, 1 ustawy o CBA; art. 31 ust. 1 ustawy o SKW; art. 118 ust. 1 ustawy o KAS; art.
47 ust. 1 ustawy 0 SCP.

20 Zab. art. 19 ust, 3 ustawy o Policji; art. 9e ust. 4 ustawy o SG, art. 31 ust. 4 ustawy o ZW; art. 27 ust. 3
ustawy o ABW, art. 17 ust. 3 ustawy o CBA; art. 31 ust. 3 ustawy o SKW; art. 118 ust. 3 ustawy o KAS; art.
42 ust. 4 ustawy 0 SOP.

21 por. projektowany art. 19 ust. 14a ustawy o Policji; projektowany art. 9e ust. 15a ustawy o SG;
projektowany art. 31 ust. 153 ustawy o ZW; projektowany art. 27 ust. 14a ustawy o ABW; projektowany
art. 17 ust. 14a ustawy o CBA; projektowany art. 31 ust. 13a ustawy o SKW: projektowany art. 118 ust.
132 ustawy o KAS; projektowany art. 492 ustawy o SOP.

22 7ob. art. 19 ust. 819 ustawy o Poligji; art. 9e ust. 9§ 10 ustawy o SG; art. 31 ust. 9§ 10 ustawy o ZW; art.
27 ust. 819 ustawy o ABW; art. 17 ust. 819 ustawy o CBA; art. 31 ust. 61 7 ustawy o SKW; art. 118 ust. 61
7 ustawy 0 KAS; art. 44 ustawy o SCP.

23 Zob.: projektowany art. 19 ust, 14a ustawy o Poligji; projektowany art. 9e ust. 15a ustawy o SG;
projektowany art. 31 ust. 15a ustawy o ZW; projektowany art. 27 ust. 14a ustawy o ABW; projektowany
art. 17 ust. 14a ustawy o CBA; projektowsany art. 31 ust. 13a ustawy o SKW,; projektowany art. 118 ust.
13a ustawy o KAS; projektowany art. 493 ustawy o SOP.

2% Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z pdZn. zm.).

5 Zob. szerzej: P. Turek [w:] Prowo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, art. 5.
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poszczegdlnych sgdow {w szczegdlnosci sktaddw Sadu Okregowego w Warszawie i
Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

Pozytywnie nalezy takie oceni¢ wskazanie wprost w przepisach ustawowych
uprawnienia/kompetencji prokuratora do przerwania kontroli operacyjnej w kazdym
czasie. Jednoczesnie, proponowane rozwigzania — stusznie - nie przewidujg nadania
arganom kierowniczym poszczegolnych stuzb (m.in. Komendantowi Gtéwnemu Poligji,
Szefowi ABW, czy Szefowi CBA) uprawnienia do zaskarzenia decyzji prokuratorskiejs.
Obecnie mozliwos¢ wezesniejszego zakonczenia kontroli operacyjnej wynika posrednio
z art. 19 ust. 13 ustawy o Policji?’, a takie z & 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu realizacji czynnosci
prokuratora w ramach kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi?®.
Zgodnie z art. 19 ust. 13 ustawy o Poliqji (oraz analogicznych przepiséw w pozostatych
ustawach o stuzbach policyjnych i stuzbach specjalnych) kontrola operacyjna powinna
by¢ zakonczona niezwiocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia, a prokurator jest
zobowigzany do okresowej kontroli pozostajgcych w toku czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych ,w odniesieniu do ktérych wyrazit zgode lub nie zarzadzit ich
zaniechania”. Proponowane rozwigzania usuwajg istniejace watpliwosci
interpretacyjne w zakresie kompetencji prokuratorskich, wynikajgce z
koniecznosci rekonstruowania uprawnienia do wydania decyzji o przerwaniu
kontroli operacyjnych z rozproszonych przepiséw o réinej randze - z przepisow
ustawowych, jak i z rozporzadzen wykonawczych.

Zwiekszenie uprawnien nadzorczych prokuratora jest jednak niepeine, poniewaz
opiniowana ustawa nie reguluje kwestii przekazania wlasciwemu prokuratorowi
wszystkich materiatow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej
w przypadku uzyskania dowodéw pozwalajacych na wszczecie postepowania
karnego lub majgcych znaczenie dla toczacego sie postepowania. Na etapie prac

% projektowane przepisy wprost przewiduja mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia sgdu w przedmiocie
przerwania kontroli operacyjne]. W uzasadnieniu do projektu ustawy z druku sejmowego nr 2411
podkresla sie znaczenie roli prokuratora w ramach czynnosSci operacyjno-rozpoznawczych, Zob.
uzasadnienie do projektu ustaw o zmianie niektonych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego nad
kontrola operacyjna, druk sejmowy nr 2411, s. 4. Uzasadnienie dostepne pod linkiem:
https://orka.sejm gov.pl/DrukitDka.nsf/0/63FSDEBO8433ECBCCI 258DDO0031980F/% 24File/241 1. pdf.

%7 Oraz analogicznych przepiséw pozostatych ustaw regulujacych problematyke kontroli operacyjnej, €.:
art. 9e ust. 14 ustawy 0 SG; art. 31 ust. 14 ustawy o ZW; art. 27 ust. 13 usitawy o ABW; art. 17 ust. 13
ustawy o CBA; art. 31 ust. 12 ustawy o SKW; art. 118 ust. 12 ustawy o KAS; art. 45 ust. 1 ustawy o KAS.

28 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu realizacji
czynnosci prokuratora w ramach kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi (Lj. Dz. U, z
2024 r. poz. 1578).



przed skierowaniem ustawy do Sejmu zwracato uwage na te kwestie Ministerstwo
Sprawiedliwosci?®, wskazujgc, ze w praktyce zdarzajg sie sytuadje, kiedy prokurator
otrzymuje materiaty z kontroli operacyjnej po kilku miesigcach od jej zakoficzenia, a w
przypadku CBA - nawet po uplywie diuzszego okresu. Projektodawcy nie zdecydowali
sie uwzgledni¢ uwag Ministerstwa Sprawiedliwosci. Popierajgc propozycje zgloszone
przez Ministerstwo, dla zwickszenia efektywnosc zewnetrznej kontroli dziatalnosci
stuzb policyjnych i stuzb specjalnych, celowe jest uzupetienie przepisdw o termin, w
jakim uprawniony organ, jest zobowigzany przedstawi¢ catos¢ materiatow
zgarmadzonych podczas niejawnej inwigilacji®0.

Poza zakresem opiniowane] ustawy, nalezatoby rozwazy¢ kwestie wyczerpujgcego,
ustawowego uregulowania kompetencji nadzorczych prokuratora nad dziataniami
operacyjnymi. Gbecnie ten nadzér jest podzielony pomiedzy rozproszone przepisy
ustaw policyjnych i o stuzbach specjalnych, Prawo o prokuraturze oraz rozporzadzenia
wykonawcze, zwlaszcza rozporzadzenie w sprawie sposobu realizacji czynnosd
prokuratora w ramach kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi.
Prokurator ma ustawowo zagwarantowane uprawnienie do zadania informacji o
przebiegu kontroli operacyjnej od organéw Policji®1, SG32, ZW33, ABW34, CBA35, SKW36,
KAS® i SOP? oraz przedstawienia zebranych w czasie kontroli materiatow, a
jednoczesnie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu realizacji czynnosd
prokuratora wramach kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi pozwala
w ramach sprawowanej kontroli wezwac uprawniony organ do udzielenia informacji
dotyczgcych toku czynnosci i zakresla termin udzielenia odpowiedzi. jednoczesnie
uprawnienie do Zgdania uzupelnienia wniosku o zastosowanie lub przedtuZzenie
kontroli operacyjnej wynika wytgcznie z § 4 rozporzgdzenia w sprawie sposobu realizacji
czynnosci  prokuratora w ramach kontroli nad czynnosciami  operacyjno-

23 Opinia dostepna jest pod linkiem:
https://legislacja.gov.plidocs//2/12404202/13169425/13165427/dokument763718.pdf.

¥ w swojej opinii Ministerstwo Sprawiedliwo$ci proponowato wprowadzenie maksymainego 6
miesiecznego terminu. Zob. opinfa MS z 18 lutego 2026 r.. KRM-0610-6-26, dostepna pod linkiem:
https://legislacia.gov.pl/docs/f2/12404202/13169425/1316942 7/dokument763718.pdf.

31 Art. 19 ust. 14 ustawy o Policji.

32 Art. 9e ust. 14 ustawy o SG.

33 Art. 31 ust. 15 ustawy o ZW.

3% Art. 27 ust. 14 ustawy 0 ABW.

35 Art. 17 ust. 14 ustawy o CBA.

38 Art. 31 ust. 13 ustawy o SKW.

37 Art. 118 ust. 13 ustawy 0 KAS.

38 art., 49 ust. 2 ustawy o SOP.




rozpoznawczymi, a Z uwagi na znaczenie tego uprawnienia dla ochrony jednostki przed
nieuprawniong ingerencja w sfere jej prywatnosci, powinno miec range ustawowa.

3. Proponowane zmiany w zakresie wzmocnienia nadzoru sadowego nad
kontrola operacyjng

Wzmocnienie nadzoru sgdowego nad czynnosciami operacyjnymi jest zasadniczym
celem ustawy. W uzasadnieniu do projektu nowelizadji wskazuje sig, ze ,powierzenie
sgdom nadzoru nad dziataniami uprawnionych podmiotéw w tym zakresie ma
kluczowe znaczenie dla catego systemu demokratycznego nadzoru nad tymi stuzbami,
poniewaz organy witadzy sgdowniczej charakteryzujg sie niezaleznoscig, w tym
neutralnoscig polityczng sedzidw, oraz uprawnieniami niezaleznego dostepu do
informacji o dziatalnosci operacyjnej stuzb."33. W dalszej czesci uzasadnienia projektu
ustawy, projektodawcy zauwazajg, ze ,w obecnym rezimie prawnym dostrzega sie
obszary niecbjete nadzorem sgdowym, ktérego sprawowanie jest uzasadnione w
demokratycznym panstwie prawnym. Aby wyeliminowac te luki, projektodawca uznaje
za zasadne wprowadzenie nastepujgcych rozwigzan prawnych, majgc na wzgledzie, ze
projektowane przepisy sg uzupetnieniem juz istniejgcych rozwigzan prawnych
przyznajgcych sgdom kompetencje w zakresie nadzoru nad dziatalnoscig w obszarze
prowadzenia kontroli operacyjnej.”®. W zakresie wzmocnienia nadzoru sagdowego nad
czynnosciami operacyjnymi projekt przewiduje:

- zapewnienie dostepu wiasciwego sadu do wynikow kontroli operacyjnej, takie w
przypadku, gdy nie uzyskano dowodow na potrzeby postepowania karnego?!;

- przyznanie sgdowi uprawnienia do zgdania przedstawienia informadji o prowadzonej
kontroli operacyjnej w trakcie jej trwania®?;

3 Tak: uzasadnienie do projekiu ustaw o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru
sadowego nad kontrolg operacyjng, druk sejmowy nr 2411, s. 1. Uzasadnienie dostepne pod linkiem:
htips:/forka.sejm.gov.pl/Drukii Oka nsf/Q/63FSDEBDRA33ECRCCI 258D D003 1980F /% 24File/2411.pdf.

40 Zob. uzasadnienie do projektu ustaw o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru
sgdowego nad kontrolg operacyjng. druk sejmowy nr 2411, s. 2. Uzasadnienie dostepne pod linkiem:
hitps.//orka.seim.gov.pl/Drukil0Oka.nsf/0/63FSDEBO8433ECBCC12580D2003 1980F/%24File/2411 .pdf.

41 Zob. projektowany: art. 19 ust. 14 ustawy o Policji; art. 9e ust. 15 ustawy o SG; projektowany art. 31 ust.
15 ustawy o ZW; art. 27 ust, 14 ustawy o ABW; art. 17 ust. 14 ustawy 0 CBA; art. 31 ust. 13 ustawy o SKW;
art, 118 ust, 13 ustawy 0 KAS5] art. 49 ust. 2 ustawy o SOP.

“# 7ob. projektowany: art. 19 ust. 14 in fine ustawy o Poligji; art. 9e ust. 15 in fine ustawy o 5G; art. 31 ust.
15 in fine ustawy o ZW; art. 27 ust. 14 in fine ustawy o ABW; art. 17 ust. 14 in fine ustawy o CBA; art. 31
ust. 13 in fine ustawy o SKW; art. 118 ust. 13 in fine ustawy o KAS; art. 49 ust. 2 in fine ustawy o SCP.
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- przyznanie sgdowi uprawnienia do przerwania w kazdym czasie prowadzonej kontroli
operacyjnej®.

Sam kierunek zmian, zmierzajgcy do zwiekszenia uprawnien nadzorczych sadu
jest stuszny. Problem jednak w tym, ze bez odpowiednich zmian o charakterze
administracyjno-organizacyjnym uprawnienia nadzorcze sadu po zarzgdzeniu
kontroli operacyjnej beda uprawnieniami istniejgcymi w teorii, a nie w praktyce.

3

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazy¢, ze projektowana ustawa nie zmienia
art. 19 ust. 1a ustawy o Policji oraz analogicznych rozwigzan w pozostatych ustawach o
stuzbach policyjnych i stuzbach specjalnych®. Przepis ten stanowi, Ze wniosek o
zarzadzenie kontroli operacyjnej ,przedstawia sie wraz z materiatami uzasadniajgcymi
potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej”. Sad nie ma mozliwosci zapoznac sie z
calosciag dokumentacji zebranej przez sluiby policyjne i specjalne. Dysponuje
jedynie  materiatami ~uzasadniajgcymi”  kontrole, ktore  zostaly
wyselekcjonowane przez organy zainteresowane tym, by zgoda na niejawng
inwigilacje zostala wyrazona. Nie ma realnej mozliwosci oceny wniosku o
kontrole operacyjng z perspektywy klauzul subsydiarnosci, proporcjonalnosci i
koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym {art. 31 ust. 3 Konstytugji), jesli
dysponuje jedynie wycinkowym dostepem do materiatéw i nie moze z nalezytg
whnikliwoscig zweryfikowad twierdzert zawartych we wniosku z art. 19 ust. 1 ustawy o
Policji*. Projektowane przepisy nie przewiduja takze mozliwosci zwrdcenia sie
przez sad orzekajacy w przedmiocie zastosowania kontroli operacyjnej o
uzupetnienie materialow, czy zazadania przedstawienia zebranych dotychczas
informacji. Organy stosujgce kontrole operacyjng majg obowigzek przedstawi¢
materiaty - catos¢ materiatow - zebranych w trakcie kontroli operacyjnej po jej
zakonczeniu, a na wniosek sadu - w trakcie jej trwania. Nadzdr sgdowy - przynajmniej
w teorii - moze zaktualizowac sie dopiero po zarzgdzeniu niejawnej inwigilacji. Na
etapie decydowania o najdolegliwszym wkroczeniu w prywatnos¢ jednostki sad
orzekajacy w przedmiocie kontroli operacyjnej nadal bedzie dysponowat
wyselekcjonowanymi przez stuzby materiatem ,uzasadniajgcym zarzadzenie” tej
kontrali, bez mozliwosci zapoznania sie z informacjami w szerszym zakresie.

*3 Zob. projektowany: art. 19 ust. 143 ustawy o Policji; art. 9e ust. 15a ustawy 0 SG; art. 31 ust. 15a ustawy
0 ZW; art. 27 ust. 143 ustawy 0 ABW; art. 17 ust. 14a ustawy o CBA; art. 31 ust. 13a ustawy o SKW; art.
118 ust. 133 ustawy o KAS; art. 493 ustawy o SOP.

4 Tj. art. 9e ust. 1a ustawy o 5G; art. 27 ust. 1a ustawy o ABW; art. 17 ust. 1a ustawy o CBA; art. 31 ust. 1a
ustawy © SKW: art. 118 ust. 2 ustawy o KAS; art. 31 ust. 1a ustawy 0 ZW; art. 44 ust. 3 ustawy o SOP.

5 Oraz art. 9e ust. 1 ustawy 0 SG; art. 27 ust. 1 ustawy o ABW; art. 17 ust. 1 ustawy o CBA; art. 31 ust. 1
ustawy o SKW; art. 118 ust. 1 ustawy o KAS; art. 31 ust. 1 ustawy o ZW; art. 44 ust. 1 ustawy o SOP.
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W tym zakresie projekt nie usuwa jednej z podstawowych wad obowiazujgcego
modelu sadowego nadzoru nad kontrola operacyjng. Sad na etapie
rozpoznawania wniosku o zarzadzenie kontroli operacyjnej nadal bedzie orzekac
na podstawie materialéw wyselekcjonowanych przez stuzby, bez mozliwosci
zapoznania sie (albo zgdania przedstawienia) calosci materialéw. Oznacza to, ze
prejekt wzmacnia nadzér sadowy dopiero po rozpoczeciu kontroli, nie zas w
momencie podejmowania decyzji o wkroczeniu w konstytucyjnie chroniong sfere
prywatnosci.

Jesli zas chodzi o kwestie zwigzane z nadzorem w trakcie stosowania kontroli
operacyjnej oraz po jej zakonczeniu, to bez wzmocnienia kadrowego Sadu Okregowego
w Warszawie, decentralizacji rozpoznawania wnioskow o kontrole operacyjna*, zmian
o charakterze organizacyjnym, tj., zeby sedzia decydujacy o niejawnej inwigilacji byt
sedzig referentem ,przypisanym” do danej sprawy, a nie sedzig z dyzuru w danym dniu,
watpliwe jest, by nowo przyznane uprawnienia sgdu byly wykorzystywane w praktyce.

Zdecydowana wiekszos¢ wnioskéw o kontrole operacyjng jest kierowana do Sadu
Okregowego w Warszawie. Mimo, Zze np. przepisy ustawy o Paolicji czy o SG#7 pozwalaja
na kierowanie wnioskow o kontrole operacyjng do wiasciwego miejscowo sadu
okregowego*, to w praktyce najczesciej wykorzystywany jest tryb zarzgdzenia kontroli
operacyjnej, w ktérym to sgdem wiasciwym jest Sagd Okregowy w Warszawie. W jednym
z wywiaddw, Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie opisata, jak wyglada - od strony

% Zob. szerzej: Raport bedacy zalgcznikiem do wystgpienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak
sprawy 11.519,109.2015.DC, pt. .Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w
przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowa oraz procesows kontrole i
utrwalanie rozmaw.”, s. 52 i nast. Raport dostepny pod linkiem: https://bip.brpo.gov.plpl/content/rpo-
kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-sluzb-odpowiedzi.

¥ Przepisy regulujg dwa tryby zarzadzenia kontroli operacyjnej: dwa tryby zarzadzenia kontroli
operacyjnej: 1. na pisemny wniosek Komendanta Glownego Policji, Komendanta CBSP, Komendanta
BSWP, Komendanta CBZC, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego - Prokuratora Krajowego (wzglednie: a) Komendanta Gldwnego Strazy Granicznej,
Komendanta BSWSG, komendant oddziatu Strazy Granicznej; art. 9e ust. 1 ustawy o SG; b) Szefa ABW;
art. 27 ust. 1 ustawy o ABW); ¢) Szefa CBA; art. 17 ust. 1 ustawy o CBA; d) Szefa SKW; art. 31 ust. 1 ustawy
0 SKW; €) Szefa KAS; art. 118 ust. 1 ustawy o KAS; f) Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej; art.
31 ust. 1 ustawy o ZW; g) Komendanta SOP; art. 42 ust. 1 ustawy o SOP); 2. na pisemny wniosek
komendanta wojewddzkiego Poligi, zZlozeny po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego
wilasciwego ze wzgledu na siedzibe skladajacego winiosek organu Policji.

8 wiasciwost Sadu Okregowego w Warszawie zostala wprost wskazana w art. 27 ust. 2 ustawy o ABW,
art. 17 ust. 2 ustawy o0 CBA, art. 118 ust. 1 tiret 1 ustawy o KAS, art. 31 ust. 2 ustawy o SKW, art. 46 ustawy
0 50P.
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techniczne] - rozpoznawanie wnioskéw w przedmiocie kontrali operacyjnej®.
Wyiasnita, ze ,Na kazdy dzien wyznaczany jest dyzur w Kancelarii Tajnej, dyzury te
obstugujg wydziaty karne pierwszoinstancyjne oraz odwotawcze. tgcznie w dyzurach w
Kancelarii Tajnej Sagdu Okregowego w Warszawie uczestniczy pie¢ wydziatéw, kazdy
wydziat petni dyzur w ustalonych z géry okresach miesiecznych. W ramach plandw sesji,
zastepstw | dyzuréw danego wydziatu przewodniczgcy wyznaczajg sedzidw na
konkretny dzient do rozpoznania zarejestrowanych wnioskéw. Liczba tych wnioskdw nie
jest stala, zazwyczaj ksztattuje sie od kilkunastu do kilkudziesieciu dziennie. W sytuacgji
znacznego cbcdigzenia, wplywu kilkudziesieciu wnioskow, dodatkowo angazowany jest
sedzia dyzurny z wydzialu, ktéry w danym miesigcu jest wyznaczony do orzekania w
Kancelarii Tajnej.”*.

W cytowanym wywiadzie wskazano, ze srednio kazdego dnia do Sadu Okregowego w
Warszawie wptywa ok. 20 wnioskéw w przedmiacie kontroli operacyjnej®' i co do zasady
wszystkie sg rozpoznawane jednego dnia. Biorgc pod uwage sposéb organizacji pracy
kancelarii tajnej, oraz to, Zze oprocz sedziego przebywa tam pracownik kancelarii tajnej,
majacy - co do zasady - 8 godzinny dzien pracy, czas, jaki sedzia poswieca na kazdy z
wnioskéw o kontrole operacyjng jest ograniczony. Zakladajgc bowiem, Zze wnioski
rozpoznawane przez ok. 7 godzin podczas dnia pracy®?, to srednio czas rozpoznania
jednego wniosku wynosi ok. 20 minut. W tym czasie sedzia musi zapoznac sig z
wnioskiem, materialami dotgczonymi do wniosku uzasadniajgcymi zastosowanie lub
przedtuzenie kontroli operacyjnej, podjgé decyzje (rozwazy¢ argumenty wskazane we
wniosku i oceni¢ spetnienie przestanek) oraz napisac postanowienie, a takze - po

%3 Zob. rozmowe z Prezes Sadu Okregowego w Warszawie sedzig Beatg Najjar dostepng na stronie:
hitps://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedzia-beata-najiar-odpowiednio-wzmocnieny-sad-moze-lepiej
nadzorowac-konirole-operacyine, 536381, htmi.

50 Zob. rozmowe z Prezes Sadu Okregowego w Warszawie sedzig Beatg Najjar dostepna na stronie:
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedzia-beata-najiar-odpowiednio-wzmocniony-sad-moze-lepiej-
nadzorowac-konirole-operacyine.536381.html.

1Zob. dane statystyczne zaprezentowane w raporcie bedgcym zalgcznikiem do wystapienia generalnego
RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak sprawy 1.519.109.2015.DC, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce {sprawa nr
72038/17 § 25237/18). Raport w przedmiccie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych
pozaprocesowsg oraz procesows kontrole i utrwalanie rozméw.”, 5. 41 nast. Raport dostepny pod linkiem:
bipsi//bip.brpo.cov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyina-przepisy-ms-mswia-koordynator-siuzb-
odzc_!w:ed_a

52 0dejmujgc czas na przerwe 15 minutowg przyshigujgcg pracownikowi kancelarii tajnej, jeshi dzieri pracy
trwa dluzej niz &6 godzin (art. 134 § 1 Kodeksu pracy: Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; t.j.
Dz. U.z 2025 r. poz. 277 z pdin. zm.} oraz 5 minut przerwy po kazdej godzinie pracy przy komputerze (&
7 pkt 2 Rozporzadzemia Ministra Pracy i Polityki Socjalne] z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczerstwa | higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe; t.j. Dz. U, z 2025
r. poz. 58).
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nowelizacji przepisow - sporzadzi¢ uzasadnienie. Zeby nadzér nad kontrolg operacyjng
w trakcie jej trwania mogt sie zaktualizowad, to sedzia musiatby pamieta¢ w miare
dokfadnie sprawe, okolicznosci zwigzane z wyrazeniem zgody na kontrole operacyjng
oraz pojawiajgce sie watpliwosc, ktére skionity go do wykonania uprawniefi
nadzorczych. Warto bowiem zauwazyC, ze przedstawienie informacji odnosnie do
kontroli operacyjnej w trakcie jej trwania odbywa sie na zadanie sgdu-3. Oczekiwanie,
ze sedzia z dyzuru, majgcy szereg innych spraw w referacie, bedzie
ponadstandardowo zaangazowany w nadzér nad dziataniami operacyjnymi w
sprawie, ktdrg rozpoznawal przez kilkadziesigt minut, klika miesiecy wczesniej,
jest nadmiarowe.

Jesli sedzia nie siegnie po dodatkowe informacje w toku prowadzone] kontroli
operagyjnej, tj. nie skorzysta z uprawnienia przewidzianego w projektowanym art. 19
ust. 14 ustawy o Policji®4, nie siegnie takze po uprawnienie z projektowanego art. 19 ust.
14a ustawy o Poliqis, t.. nie przerwie kontroli operacyjnej przed uplywem
maksymalnego terminu, na jaki kontrola zostata zarzadzona. Jesli bowiem ,nie
sprawdzi”, czy w sprawie nie pojawily sie jakies nieprawidiowosci albo nie ustali, ze
kontrola jest kontynuowana, mimo zrealizowania celu kontroli, to nie wyda
postanowienia o przerwaniu (zakoficzeniu) kontroli operacyjne;.

W tym kontekscie warto zauwaiy¢, ze efektywnosc projektowanych uprawnien
nadzorczych sadu bedzie zalezala nie tylko od ich formalnego przyznania w
przepisach ustawowych, ale rowniez od stworzenia takich warunkow
organizacyjnych, w ktérych ich wykonywanie bedzie moiliwe w ramach
Zwyczajnej pracy orzeczniczej. Model wzmocnionego sadowego nadzoru nad
kontrolg operacyjng nie powinien opiera¢ sie na zatozeniu ponadstandardowego
zaangazowania sedziego, jego pracy poza zwyczajnymi godzinami wykonywania
obowigzkdw stuzbowych ani koniecznosci odtwarzania po czasie ckolicznosci sprawy
rozpoznawanej incydentalnie w ramach dyzuru petnionego przez jeden dzien, raz na

3 Zob. projektowany art. 19 ust. 14 in fine ustawy o Policji; projektowany art. 9e ust. 15 in fine ustawy o
SG; projektowany art. 31 ust. 15 /n fine ustawy o ZW; projektowany art. 27 ust. 14 in fine ustawy o ABW;
projektowany art. 17 ust. 14 /n fine ustawy o CBA; projektowany art. 31 ust. 13 in fine ustawy o SKW;
projektowany art. 118 ust. 13 in fine ustawy o KAS; projektowany art. 49 ust. 2 in fine ustawy o SOP.

* A takze: projektowanym: art. 9e ust. 15 in fine ustawy o SG; art. 31 ust. 15 in fine ustawy 0 ZW; art. 27
ust. 14 fn fine ustawy o ABW:; art. 17 ust. 14 in fine ustawy o CBA; art. 31 ust. 13 /n fine ustawy o SKW; art.
118 ust. 13 in fine ustawy o KAS; art. 49 ust. 2 in fine ustawy o SOP.

5 A takze projektowany: art. 9e ust. 15a ustawy 0 SG; art. 31 ust. 15a ustawy o ZW; art. 27 ust. 14a ustawy
o ABW; art. 17 ust, 14a ustawy o CBA; art. 31 ust. 13a ustawy o SKW; art. 118 ust. 13a ustawy o KAS; art.
493 ustawy 0 SOP.
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kilka miesiecy. Przeciwnie, system powinien by¢ uksztalttowany w taki sposéb, aby
sedzia - w ramach zwyklego referatu i przy normalnym obcigzeniu obowigzkami
- mogt w sposéb rzeczywisty korzysta¢ z przyznanych mu kompetencji
nadzorczych. Tymczasem projektowane rozwigzania zdajg sie zakltadac, Zze sad bedzie
wykonywat czes¢ uprawnien nadzorczych z wiasnej inicjatywy, w oparciu o uprzednia
znajomos¢ sprawy i dostrzezenie potrzeby ponownego siegniecia do materiatow juz po
zarzgdzeniu kontroli operacyjnej. W praktyce oznacza to, ze uruchomienie
mechanizmu nadzoru moze zalezec od tego, czy dana sprawa z jakichs wzgledéw
zapadia sedziemu w pamie¢, na przyklad ze wzgledu na osobe figuranta albo
nietypowos$c¢ okolicznosci faktycznych. Tego rodzaju model trudno jednak uznac
za wystarczajacy, skoro nie opiera sie on na zobiektywizowanych przestankach
ustawowych, ale w znacznej mierze na incydentalnej pamieci o sprawie i
indywidualnej wrazliwosci sedziego. Projekt nie przewiduje przy tym Zadnych
kryteridw, ktore wskazywatyby, kiedy po stronie sgdu powinna aktualizowaé sie
potrzeba siegniecia po instrumenty nadzorcze w toku trwajgcej kontroli operacyjnej
(np. z uwagi na osobe figuranta, charakter zarzutéw, mozliwos¢ ingerencji w tajemnice
prawnie chronione). W konsekwencji istnieje ryzyko, ze korzystanie z kompetencji
nadzorczych, jesli sie wydarzy w praktyce, bedzie miato charakter niejednolity i
uznaniowy.

Z perspektywy jednostki i gwarancji poszanowania prawa do prywatnosc pozadane
bytoby takie uksztalttowanie przepiséw odnoszgcych sie do nadzoru sadu nad
czynnosciami operacyjnymi, w ktérym jego uruchomienie nie zalezy od
ponadprzecietnego zaangazowania konkretnego sedziego ani od tego, czy dana sprawa
~pozostata mu w pamieci”, ale od rozwigzan systemowych pozwalajgcych na rzeczywiste
i regularne wykonywanie funkcji nadzorczych.

Projektowane przepisy przyznaja sadowi prawo do zgdania przedstawienia zebranych
w sprawie materiatow>®. Pojawia sie jednak pytanie, w jakiej formie organy stosujgce
kontrole operacyjng majg te materiaty przedstawi¢ i jak sgd ma sie z nimi zapoznact.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje - z perspektywy organizacyjnej - w ktorej sad,
chcgc skorzystacd z uprawnien nadzorczych, bytby zobowigzany odstucha¢ kilkadziesiagt
czy kilkaset godzin nagran z rozmoéw telefonicznych, jakie utrwalono w okresie 2 czy 3
miesiecy kontroli operacyjnej. Utrwalone rozmowy nie bedg zawsze dotyczy¢
dziatalnosci przestepczej, ale mogg tam réwniez znajdowac sie rozmowy z bliskimi

%t Projektowane: art. 19 ust. 14 ustawy o Policji; art. Ge ust. 15 in fine ustawy o SG; art. 31 ust. 15 in fine
ustawy o ZW; art. 27 ust. 14 in fine ustawy o ABW, art. 17 ust. 14 in fine ustawy o CBA; art. 31 ust. 12 in
fine ustawy o SKW: art. 118 ust. 13 in fine ustawy o KAS; art. 49 ust. 2 in fine ustawy o SQOP.
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osobami (np. z zong, czy partnerka albo mezem lub partnerem, wzglednie kochankiem
lub kochanka) o zwyktych, codziennych rzeczach. Bez selekeji nagran, czy dotaczenia do
nagran transkrypcji rozmow, skorzystanie z uprawnien nadzorczych w tej formie wydaje
sie mato prawdopodobne. Nie z uwagi na brak checi, ale z uwagi np. na mozliwosci i
zasady funkcjonowania kancelarii tajnej, koniecznos¢ realizowania przez sedziego
standardowych obowigzkdéw orzeczniczych w sprawach ze swojego referatu, oraz
zwykte ograniczenia czasowe. Chcac odstuchad np. 60 godzin rozméw telefonicznych z
1 miesigca kontroli operacyjnej, sedzia musiatby spedzi¢ 7,5 dnia w kancelarii tajnej,
stuchajac rozmdw przez 8 godzin dziennie. Nie jest to wykonalne.

Projekt przewiduje takie wprowadzenie obowigzku informowania sadu o wynikach
kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu™. Pojawia sie jednak pytanie, jaki sad nalezy
poinformowac? Czy sgd wlasciwy, ten ktéry wyrazat zgode na kontrole operacyjna, czy
ten sam skdad>® sadu wiasciwego, tj. tego konkretnego sedziego, ktéry wydawat zgode
na zastosowanie lub przediuzenie kontroli operacyinej? Z uzasadnienia projektu
nowelizacji nie wynika, kogo konkretnie nalezy poinformowac. Jesli zas projektowane
rozwigzania wejda w Zycie, to w praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy jeden sedzia
wydaje zgode na kontrole operacyjng, drugi sedzia na przedluzenie kontroli
operacyjnej, a trzeci sedzia - bedacy akurat w tym dniu na dyzurze - otrzyma informacje
o wynikach kontroli operacyjnej po jej zakonczeniu. Z tej perspektywy, koniecznosc
poinformowania o wynikach zakorczonej kontroli operacyjnej jest dodatkowym
obowigzkiem dla organéw stosujgcych niejawng inwigilacje wylgcznie o charakterze
formalnym.

Podsumowujgc, sama idea wzmocnienia nadzoru sadowego nad czynnosciami
operacyjnymi jest stuszna. Sposob jej wdrozenia w przepisach opiniowanej ustawy
budzi jednak zasadnicze watpliwosci odnosnie do mozliwosci sprawowania realnego
nadzoru w praktyce. Opiniowana ustawa wzmacnia - na poziomie ustawowym - nadzdr
sgdu po zarzadzeniu kontroli operacyjnej, nie usuwa natomiast ograniczen zwigzanych
z oceng zasadnosci samego wniosku o zastosowanie tego Srodka inwigilacyjnego.
Projekt nie zmienia tego, ze sad rozpoznaje wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej
wytacznie na podstawie wyselekcjonowanych materiatdw przedstawionych przez

7 Projektowane: art. 19 ust. 14 ustawy o Policji, art. 9e ust. 15 ustawy o S5G; art. 31 ust. 15 ustawy o Zw;
art. 27 ust. 14 ustawy 0 ABW, art. 17 ust, 14 ustawy o CBA; art. 31 ust, 13 ustawy o SKW; art. 118 ust. i3
ustawy © KAS; art. 49 ust, 2 ustawy o S0P,

8 Por. art. 463 § 1 k.p.k., kidry stanowi, ze sad, a ktérego postanowienie ztozono zazalenie, moze je
uwzglednic, jezeli orzeka w tym samym sktadzie, w ktérym wydal zaskarzone postanowienie. Chodzi o
ten sam sktad osobowy sadu, wydajacy zaskarzong decyzje procesows. Por.: |. Zagrodnik [w:} M. Burdzik
iin., Kodeks postepowanio kernego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 463,
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stuzby, bez mozliwosci zapoznania sie z catoscig zgromadzonych informacji albo
zadania ich przedstawienia jeszcze przed wydaniem zgody na kontrole operacyjna.

Przy obecnym systemie rozpoznawania wnioskéw o kontrole operacyjng mozna mie¢
watpliwosci, czy sgdy bedg korzysta¢ z nowych uprawnien nadzorczych w sposéb
jednolity i przewidywalny dla jednostki. Przedstawienie informacji o przebiegu kontroli
w trakcie jej trwania nastepuje na zgdanie sadu, a uruchomienie tego mechanizmu
wymaga uprzedniego dostrzezenia potrzeby siegniecia po dodatkowe informacje. Bez
zwrocenia sie o informacje odnosnie do kontroli operacyjnej i bez zapoznania sie z
materiatami, sad nigdy nie skorzysta z uprawnienia do przerwania niejawnej inwigilacji
przez uplywem maksymalnego czasu, na jaki kontrola zostata zarzadzona. Wydaje sie,
ze projektowane przepisy zaktadaja, ze sad bedzie korzystat z czesci nowych uprawnien
z wiasnej inicjatywy, w oparciu o pamiec o sprawie araz ocene, czy zachodzi potrzeba
ponownego siegniecia do materiatdw. Przepisy nie wprowadzajg zadnych
przyktadowych kryteriéw, kiedy sad powinien skorzysta¢ ze szczegélnych uprawnien

Projekt nie rozstrzyga takze kwestii praktycznych zwigzanych z wykonywaniem nowych
uprawnien, w szczeg6lnosci formy przedstawiania materiatow z kontroli operacyjnej
(czy sad ma odstuchiwa¢ nagrania, czy dolaczone zostang stenogramy, itp.) oraz tego,
ktdremu konkretnie sadowi maja by¢ przekazywane informacje o wynikach kontroli po
Jej zakonczeniu {temu sedziemu, ktdry jest w danym dniu na dyzurze, czy temu, ktory
decydowat o zastosowaniu lub przedtuzeniu kontroli operacyjnej).

Opiniowana ustawa nie odnosi sie takze do kwestii kontroli sadowej ex post, tj.
kontroli czynnosci operacyjnych sprawowanej przez sad meriti, orzekajagcy w
sprawie karnej. Decyzja sgdu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej nie jest
ostateczna w tym rozumieniu, Ze sad orzekajacy w sprawie weryfikuje podstawy
podjecia dzialan operacyjnych, ich legalnos¢, prawidlowosé, zasadnosé oraz
koniecznos¢ w demokratycznym spoleczeristwie. W postanowieniu z dnia 22
wrzesnia 2008 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ,niezbednym warunkiem uznania
materiatéw, zdobytych w rezultacie takiej czynnosci, za dowdd w postepowaniu karnym,
podlegajacy ujawnieniu na podstawie art. 393 & 1 k.p.k,, jest stwierdzenie, ze do jego
uzyskania i utrwalenia doszto w sposéb odpowiadajgcy ustawowym rygorom,
wiasciwym dla réznych kategorii zagrozen porzadku prawnego, w zwigzku z ktérymi
czynnosci te s3 podejmowane”ss. Do dokonania takiej oceny konieczne jest uzyskanie
dostepu do dokumentéw sporzadzonych w zwigzku z zarzadzeniem kontroli

53 Postanowienie SN z 22.08.2009 r., Il KK 58/09.

-16 -



operacyjnej, przede wszystkim do wniosku o zarzgdzenie kontroli operacyjnej {(oraz o
przedtuzenie kontroli, jesli takie wnioski byly kierowane) wraz z jego uzasadnieniem
oraz do postanowienia sgdu i kazdej kolejnej decyzji, jaka byta podejmowana w toku
niejawnej inwigilacji. W praktyce zdarzajg sie sytuacje, kiedy w aktach niejawnych,
przekazanych do sgdu meriti, brak jest petnych wnioskéw o zastosowanie i przediuzenie
kontroli operacyjnej, tj. znajdujg sie .wyciaggi® z wniosku o zastosowanie kontroli
operacyjnej, bez uzasadnienia. Takze decyzja sadu, postanowienie o zastosowaniu
kontroli operacyjnej nie zawiera uzasadnienia (cbowigzek - ustawowy - sporzadzenia
uzasadnienia wprowadza dopiero opiniowana ustawa). Sad orzekajgcy w sprawie,
dysponujgc takim materiatem, nie jest w stanie oceni¢ ex post, czy w sprawie istniaty
podstawy do tak dolegliwego wkroczenia w prywatnos¢ jednostki®. Brak jest takze
przepisow, ktére zobowigzywalyby organy stosujgce niejawng inwigilacje, tj. stuzby
policyjne i stuzby specjalne, do przedstawienia na zgdanie sgdu materiatow, ktore
pozyskano przed zarzadzeniem kontroli operacyjnej, a ktére zostaly przedfozone
sgdowi w celu uzyskania jego zgody na stosowanie tego $rodkas!.

Dla kompletnosci sagdowego nadzoru i sadowej kontroli czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych konieczne jest wprowadzenie rozwigzan, ktére zagwarantuja, ze
sqd meriti, orzekajagcy w sprawie karnej, w ktérej znajdujg sie materialy
pochodzace z czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, bedzie:

- dysponowat pelng trescig wniosku o zastosowanie lub przedluzenie wniosku o
kontrole operacyjna,

- mégt zazgdac przedstawienia materialow, jakie znajdowaly sie w posiadaniu
uprawnionej stuzby policyjnej albo stuzby specjalnej, a ktére byly podstawa do
skierowania wniosku o kontrole operacyjna.

4, Zasady niszczenia materialdw nieprzydatnych albo zawierajgcych
informacje objete tajemnicami

Proponowane zmiany w art. 19 ust. 15j ustawy o Poligji; art. 9e ust. 16j ustawy 0 5G; art.
31 ust. 16 ustawy 0 ZW; art. 27 ust. 15| ustawy o ABW; art. 17 ust. 15j ustawy o CBA; art.

60 Zob. uzasadnienie wyroku SA we Wroctawiu z dnia 11 maja 2023 r., || AKa 480/21.

&1 Zob. szerze] raport bedacy zatacznikiem do wystapienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak
sprawy 1.519.109.2015.DC, pt. .Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w
przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowsq oraz procesowg kontrole i
utrwalanie rozméw.”, s. 67 i nast. Raport dostepny pod linkiem: hittps://bip.brpc.gov.plpl/content/rpo-
kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-sluzb-odpowiedzi.
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31 ust. 14j ustawy o CBA; art. 122 ust. 4 ustawy o KAS; art. 50 ustawy o SOP przewiduja,
ze:

- takZze sad, a nie tylko prokurator, jak jest obecnie, bedzie informowany o
zniszczeniu materiatéw, ktérych wykorzystanie w postepowaniu karnym jest
niedopuszczalne (np. nagran zawierajacych tajemnice obronczg) oraz materiatow
zawierajgcych tajemnice prawnie chronione z art. 180 § 2 k.p.k., jesli sad nie podjat
decyzji o wykorzystaniu materiatdw zawierajgcych te tajemnices

- wprowadzenie terminu wykonania zarzadzenia sadu o zniszczeniu materiatéw
zawierajgcych tajemnice prawnie chronione albo materiatéw, ktérych wykorzystanie w
postepowaniu karnym jest niedopuszczalne w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania
zarzgdzenia, z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia o kolejne 3 miesigce.

Co do zasady, ww. projektowane przepisy nalezy oceni¢ pozytywnie. Jednak skoro
ustawodawca wprowadza terminy niszczenia materialow niewykorzystywalnych
w postepowaniu karnym, to powinien takze wprowadzi¢ precyzyjny termin do
poinformowania sadu o wykonaniu zarzgdzenia. Postuzenie sie zwrotem
niedookreslonym ,niezwlocznie” nie jest zasadne. Niezwtocznie to bowiem tak szybko,
jak to jest mozliwe w danych okolicznosciach, za$ pojecie niezwlocznosci”
zdezawuowalo sie w przestrzeni publicznej. Dodatkowo, to stuzby policyjne i stuzby
specjalne bedg oceniaty, czy przestanka ,niezwlocznosci” poinformowania sadu o
zniszczeniu materiatow sie zaktualizowata. Jednoczesnie, ani sgdowi ani prokuratorowi
nie przyznano w opiniowanej ustawie prawa do 7zgdania przedstawienia informacji o
zniszczeniu materiatdw, o ktdrych mowa w art. 19 ust. 15f ustawy o Policji®3. Dla
zwiekszenia gwarancji rzeczywistego zniszczenia materialow celowe byloby
wprowadzenie precyzyjnego terminu, w ktérym odpowiedni organ bylby
zobowigzany do poinformowania o wykonaniu zarzadzenia i zniszczeniu
materialébw, np. w terminie 7 albo 1. dni od dnia, w ktérym dokonano
protokolarnego zniszczenia materiatow.

Projektowane przepisy art. 19 ust. 17a ustawy o Policji; art. 9e ust. 18a ustawy o SG; art.
31 ust. 18a ustawy o ZW; art. 27 ust. 16a ustawy o ABW; art. 17 ust. 16a ustawy o CBA;
art. 31 ust. 15a ustawy o SKW; art. 118 ust. 16 ustawy o KAS; art. 53 ust. 2 ustawy o SOP
zobowigzujg do niezwtocznego poinformowania sgdu - a nie tylko prokuratora, jak jest

82 por. art. 19 ust. 15h ustawy o Poligji; art. 9e ust. 16h ustawy o SG; art. 31 ust. 16h ustawy o ZW; art. 27
ust. 15j ustawy 0 ABW: art. 17 ust. 15h ustawy o CBA; art. 31 ust, 14h ustawy 0 SKW; art. 122 ust. 4 ustawy
O KAS; art. 48 ust. 4 ustawy o SGP.

&2 Oraz analogicznych przepisach pozostatych ustaw.
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obecnie - o zniszczeniu materiatéw niezawierajgcych dowoddéw pozwalajgcych na
wszczedie postgpowania karnego lub dowod6w majgcych znaczenie dla toczacego sie
postepowania karnego. W odniesieniu do ww. przepisow, mozna mied trzy zastrzezenia.

Po pierwsze, trudno zrozumiec - | uzasadnienie do opiniowanej ustawy rowniez tego
nie wyjasnia - dlaczego projektodawcy nie wprowadzili termindw niszczenia materiatow
zbednych/nieprzydatnych dla postepowania karnego, skoro takie terminy
zaproponowano w art. 19 ust. 15j ustawy o Poligji i analogicznych przepisach ustaw o
stuzbach policyjnych i stuzbach specjalnych. Celowe jest doprecyzowanie art. 19 ust. 17a
ustawy o Policji, art. 9e ust. 18a ustawy o SG, art. 31 ust. 18a ustawy o ZW, art. 27 ust.
16a ustawy o0 ABW, art. 17 ust. 16a ustawy o CBA, art. 31 ust. 15a ustawy o SKW, art. 118
ust. 16 ustawy o KAS, art. 53 ust. 2 ustawy ¢ SOP i wskazanie, Ze zniszczenia materiatow
dokonuje sig w ciggu 3 miesiecy od daty wydania zarzadzenia o zniszczeniu materiatéw,
z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia o kolejne 3 miesigce.

Po drugie, celowe byloby doprecyzowanie, w jakim terminie od daty zakonczenia
dziatan operacyjnych, uprawniony organ jest zobowigzany podjgc decyzje o zniszczeniu
materiatdw z art. 19 ust. 15h ustawy o Policji, art. 9e ust. 16h ustawy o SG, art. 31 ust.
16h ustawy o ZW, art. 27 ust. 15 ustawy o ABW, art. 17 ust. 15h ustawy o CBA, art. 31
ust. 14h ustawy o SKW, art. 122 ust. 4 ustawy o KAS lub art. 48 ust. 4 ustawy o SOP.
Obecnie przepisy nie przewidujg zadnych terminéw przechowywania tych materiatow.
Warto zwroci¢ uwage, ze materialy pochodzace z kontroli operacyjnej zawierajg dane
osobowe, a przechowywanie materiatéw zawierajgcych dane osobowe, jest takze ich
przetwarzaniem, ktére musi mie¢ podstawe prawng i powinno by¢ ograniczone
czasowo®. Decyzja o zniszczeniu materiatéw nieprzydatnych dla postepowania karnego
powinna zapas¢ np. po uptywie 3 lub 6 miesiecy od zakonczenia dziatan operacyjnych.
Zapobiegloby to sytuacji, w ktérej materialy bylyby przechowywane ,na wszelki
wypadek”, w celu wykorzystania ich w adpowiednim momencie przeciwko konkretnej
osobie®s,

&4 Zob. szerzej raport bedacy zatacznikiem do wystgpienia generalnego RPQ z dnia 7 lipca 2025 r., znak
sprawy [1.519.109.2015.0C, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w
przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesows oraz procesowa kontrole i
utrwalanie rozmow.”, s. 75 i nast. Raport dostepny ped linkiem: htips:#/bip.brpo.gov.pl/plicontent/rpo-
kontrola-operacyina-przepisy-ms-mswia-koordynator-sluzb-odpowiedzi.

& por. stan faktyczny z wyroku SA we Wrodawiu z dnia 11 maja 2023 r., Il AKa 480/21, gdzie materialy
zebrane podczas kontroli operacyjnej czekaly” kilka lat zanim zostaly wykorzystane.
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Po trzecie, nalezy powtdrzy¢ uwage sformutowana w odniesieniu do ,niezwiocznego”
poinformowania o protokolarnym i komisyjnym zniszczeniu materiatéw nieprzydatnych
dla postepowania karnego. Dla zwiekszenia gwarancji rzeczywistego zniszczenia
materiatéw celowe byloby wprowadzenie precyzyjnego terminu, w ktérym odpowiedni
organ bytby zobowigzany do poinformowania o wykonaniu zarzadzenia i zniszczeniu
materiatow, np. w terminie 7 albo 14 dni od dnia, w ktérym dokonano protokolarnego
zniszczenia materiatow.

5. Informowanie opinii publicznej o danych statystycznych

Opiniowana ustawa w art. 2 pkt 7 proponuje wprowadzenie obowigzku przedstawiania
informacji odno$nie do kontroli operacyjnej Sejmowi i Senatowi stosowanej przez Straz
Graniczng. Proponowany art. 9e ust. 21 ustawy o SG jest wzorowany na art. 19 ust. 22
ustawy o Policji.

Propozycja zwigkszenia obowigzkéw informacyjnych wobec spoleczenstwa w
zakresie dziatarh operacyjnych jest stuszna, za$ proponowana zmiana zasluguje na
pelng aprobate. Niemniej, wydaje sie, Zze nie ma formalnych przeszkéd, by bardziej
szczegbtowe informacgje odnosnie do kontroli operacyjnej bytby przekazywane réwniez
przez CBA, Zandarmerie Wojskowa, czy KAS. Czeéciowo te stuzby i tak realizujg
obowigzek informacyjny w ramach danych i sprawozdania prezentowanego na
podstawie art. 11 ustawy - Prawo o prokuraturze. Poinformowanie spoteczeristwa o
liczbie wnioskéw, rodzajach przestepstw, w sprawach, o ktére byly kierowane, itp.,
sprzyjatoby transparentnosci dziatari i umozliwitoby spoteczenistwu pozyskanie
informadji istotnych z perspektywy prawa do prywatnosdi. Jednoczeénie ww. stuzby, w
przeciwienstwie do SOP, ABW czy SKW, raczej nie prowadza dziatan operacyjnych w
sprawach kluczowych dla bezpieczenistwa najwazniejszych oséb w Paristwie, czy dziatan
operacyjnych w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa narodowego, czy ochrony
suwerennosci. Rozszerzenie obowigzku informacyjnego nie wigzaloby sie zatem z
zadnymi negatywnymi konsekwencjami z perspektywy bezpieczenistwa Panstwa, a
pomogloby budowac spoteczne zaufanie do dzialan stuzb policyjnych i stuzb
specjalnych.

6. Nowelizacja ustawy o z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegéinych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznychss

& Ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegélnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlaéciwego do spraw wewnetrznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 529).
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W ustawie o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych proponuje sie:

- zniesienie uprawnienia Inspektora Nadzoru Wewnetrznego do stosowania kontroli
aperacyjnej (art. 11n ww. ustawy) i zakupu kontrolowanego (art. 110 ww. ustawy);

- ograniczenie zakresu przedmiotowego spraw, w ktorych Inspektor Nadzoru
Wewnetrznego mégthy skorzystac z informacji stanowigcych tajemnice m.in. tajemnice
skarbowg, tajemnice zawodowa, tajemnice bankows itp. (por. art. 11p. ust. 1 ww.
ustawy) do przestepstwz art. 2288 1i3-6 kk, art. 22981i3-5kk., art. 2308 1 kk., art.
230a 8 1 kk., art. 231 kk., art. 245 k k., art. 246 k.k., art. 258 k k., art. 269 k.k. oraz art.
29981,2,5i6kk,;

- doprecyzowanie zasad udziatu prokuratora w posiedzeniach sgdu prowadzonych w
trybie art. 11p ust. 7 i 11 ustawy szczegblnych formach sprawowania nadzoru przez
ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Zniesienie uprawnienia Inspektora Nadzoru Wewnetrznego do prowadzenia
kontroli operacyjnej i zakupu kontrolowanego, jest zmiang pozytywng, chociaz -
jak wynika z danych statystycznych prezentowanych w trybie art. 11 ustawy - Prawo o
prokuraturze, Inspektorzy i tak nie korzystali z przyznanych im kompetencji®’. Zmiana
zatem jest w zasadzie dostosowaniem stanu prawnego do istniejgcej rzeczywistosci, co
nie zmienia pozytywnej oceny kierunku zmian.

Ograniczenie zakresu przedmiotowego spraw, w ktoérych Inspektor Nadzoru
Wewnetrznego miatby prawo skorzysta¢ z kompetengji z art. 11p ustawy o szczegdinych
formach sprawowania nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych,

&7 Zob. dane statystyczne zaprezentowane w raporcie bedgcym zalgcznikiem do wystapienia generalnego
RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak sprawy 1.519.105.2015.DC, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przedwko Polsce {sprawa nr
72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach repgulujgcych
pozaprocesowsg 0raz procesowa kontrole i utrwalanie rozmow.”, s. 4 1 nast. Raport dostepny pod linkiem:

powiedzi
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réwniez wydaje sie pozytywng zmiang - co do ogélnego kierunku zmian®8. Jednak sam
dobdr przestepstw z projektowanego art. 11p ust. 1 ustawy o szczegdlnych
formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych wydaje sie dos¢ przypadkowy. Trudno bowiem zrozumiec, dlaczego
w katalogu znalazt sie art. 269 k.k., a brak jest art. 2658 1i 2 k.k., czy 267 § 1i4 k k., czy
art. 266 & 2 k k. Podobnie, watpliwosci budzi pozostawienie poza zakresem opiniowanej
ustawy art. 271 8 1 i 3 k.k. Uzasadnienie do projektu z druku sejmowego nr 2411 nie
wyjasnia takze, dlaczego w katalogu przestepstw brak jest czynéw z rozdziatu XVil kk.,
m.in. przestepstwa szpiegostwa (art. 130 k.k.). Katalog czynéw zabronionych powinien
by¢ z jednej strony odpowiednio waski, ale z drugiej gwarantowa¢ ochrong interesu
publicznego, zwtaszcza w sytuacji, gdy osobami objetymi nadzorem na podstawie
ustawy o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wiaéciwego do
spraw wewnetrznych sa funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony
Panstwa oraz Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 1a pkt 1). Projektowany art. 11p ust. 1
ustawy o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych wymaga uzupetnienia przynajmniej o przestepstwa z rozdziatu
XVl oraz ww. czyny zabronione z k.k.

Projektowany art. 11p ust. 7 ustawy o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru
przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, doprecyzowujgc zasady udziatu
uczestnikow postepowania w posiedzeniach sadu w przedmiocie wyrazenia zgody na
udostepnienie informacdji i danych objetych tajemnicg skarbowa, bankows,
ubezpieczeniowg oraz innymi tajemnicami ustawowo chronionymi, a takze danych
identyfikacyjnych i finansowych, stuzacych  zapobieganiu, wykrywaniu i
dokumentowaniu okreslonych w ww. ustawie przestepstw, wytgcza mozliwos¢ udziahu
prokuratora. Projektowany art. 11p ust. 7 zd. 3 ww. ustawy wprost stanowi, 7ze w
posiedzeniu sadu moze wzigé udziat wytgcznie Inspektor Nadzoru Wewnetrznego.

Projektowany przepis art. 11p ust. 7 ustawy o szczegblnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych jest - jak sie wydaje
- jedynym przepisem w systemie prawa, ktory wylgcza zastosowanie art. 5
ustawy - Prawo o prokuraturze. W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,Istota art. 5

88 Odnosnie do nadmiernie rozbudowanych katalogéw przestepstw w sprawach, o ktére mozliwe jest
prowadzenie dzialaf operacyjnych zob. raport bedgey zalacznikiem do wystapienia generalnego RPO z
dnia 7 lipca 2025 r,, znak sprawy 1L.519.109.2015.DC, pt. .Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i
25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz
procesowg kontrole i utrwalanie rozméw.”, dostepny pod linkiem: https://bip.brpo.gov.plpl/content/rpo-
kontrola-operacyjna-przepisy-ms-mswia-koordynator-siuzb-odpowiedzi
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polega na tym, ze prokurator moze uczestniczy¢ na prawach strony lub uczestnika nie
tylko w tych postepowaniach, ktére wyraznie taki udziat przewiduja, a wiec w
szczegdlnosci - poza postepowaniem karnym - w postepowaniu cywilnym (art. 7 k.p.c.
6%), administracyjnym (art. 182 i 183 k.p.a.”9) i przed sgdami administracyjnymi (art. 8 §
1 p.p.s.a.’!), ale tez w kazdym innym postepowaniu, o ile ustawa je regulujaca jego
uczestnictwa nie wyklucza. Poniewaz do chwili obecnej nie istnieje Zzaden przepis
ustawy szczegdinej wykluczajgcy expressis verbis udziat prokuratora w takim czy
innym postepowaniu, jedyne zawezenie kompetencji prokuratora polega na
sprecyzowaniu w art. 5 pr. prok., Zze chodzi o postepowania przed sgdami,
trybunatami, organami administracji publicznej i organami wladzy publicznej.”’2.
W uzasadnieniu do opiniowanej ustawy z druku sejmowego nr 2411 nie wyjasniono tej
zmiany. Wydaje sie ona o tyle interesujgca, Ze projektowany art. 11p ust. 7 ustawy o
szczegblnych formach sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych bedzie pierwszym przepisem w systemie prawa, ktdry ograniczy
zastosowanie art. 5 ustawy - Prawa o prokuraturze. Pojawia sie jednak pytanie,
dlaczego w ustawie, kiorej celem bylo/jest zwigkszenie nadzoru nad dziatalnoscig stuzb
specjalnych i policyjnych, proponuje sie rozwigzanie, ktore w odniesieniu do ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, pozbawia prokuratora dostepu do informaciji,
kiedy uprawniony podmiot/organ ma podejrzenie, ze doszio do popetnienia
przestepstwa. Proponowane zmiany przewiduja, Zze dzialania o charakterze niejawnej
inwigilacji (ale nie w wymiarze kontroli operacyjnej) mogg zostal podjete przez
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, kiedy .jest to konieczne dla skutecznego
zapobiezenia przestepstwom” (...) .ich wykrycia, ustalenia ich sprawcéw, uzyskania i
utrwalenia dowoddw, a takie wykrycia i identyfikacji przedmiotow i innych korzysci
majgtkowych pochodzgcych z tych przestepstw albo ich réwnowartosci”. Wystepujac o
dostep do informacji stanowiacych tajemnice prawnie chronione, Inspektor Nadzoru
Wewnetrznego ma zatem uzasadnione podejrzenie, ze doszto do popetnienia czynu
zabronionego, ale na etapie dziatan operacyjnych, nie ma obowigzku poinfarmowania
prokuratora np. o tym, ze bedzie wystepowat do sgdu o uchylenie tajemnicy bankowej
(art. T1p ust. 1 pkt 3w zw. z art. 11p ust. 3 ustawy o szczegdlnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych). Koniecznos¢

&3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U.z 2026 r. poz. 468 z pdin.
zm.).

0 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz.
1681}

#1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z
2026 r. poz. 143 z pdin. zm.).

2P, Turek [w:] Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, art. 5.
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poinformowania prokuratora o skorzystaniu z uprawnienia z art. 11p ust. 1 ww. ustawy
pojawi sie dopiero w sytuacji, gdy Inspektor Nadzoru Wewnetrznego bedzie chciat
skorzysta¢ z mozliwosci z art. 11p ust. 10 ww. ustawy, tj. niepoinformowania osoby,
ktdrej dane i informacje pozyskano, o pozyskaniu tych danych. W posiedzeniu
prowadzonym na podstawie art. 11p ust. 11 ww. ustawy, projektowane przepisy
przewidujg udziat prokuratora i Inspektora Nadzoru Wewnetrznego.

Zestawienie projektowanych art. 11p ust. 7 i 11 ustawy o szczegbinych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych
prowadzi do wniosku, Ze projektodawca w sposéb $wiadomy réznicuje udzial
prokuratora na poszczegblnych etapach tej samej procedury. Na etapie
rozpoznawania wniosku o wyrazenie zgody na udostepnienie informadji i danych
objetych tajemnicami prawnie chronionymi udziat prokuratora zostal wylgczony,
natomiast na etapie rozpoznawania wniosku o niepoinformowanie osoby, ktérej dane
pozyskano, projekt przewiduje juz jego udzial. Nie wydaje sie to rozwigzaniem
przypadkowym, chod nie w petni zrozumiatym. Skoro oba te etapy dotyczg czynnosci
podejmowanych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa oraz
pozyskiwaniem danych objetych szczegéing ochrong, powstaje pytanie, dlaczego na
wczesniejszym etapie projektodawca zdecydowat sie pozostawic wiedze o planowanym
siggnieciu po te informacje wylacznie w ramach struktur podlegtych ministrowi
wiasciwemnu do spraw wewnetrznych, w mozliwie waskim obiegu instytucjonalnym,
dbajac o to, by o dzialaniach z art. 11p ust. 1 ww. ustawy prokurator nie dowiedziat sie,
o ile nie zaktualizuje sie konieczno$¢ siegniecia po uprawnienie z art. 11p ust. 10 ww.
ustawy. Przepis art. 11p ust. 7 zd. 3 ustawy o szczegéinych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych powinien zostac
Zmieniony w taki sposéb, by prokurator miat prawo wzig€ udziat w posiedzeniu
sgdu i mial takie same uprawnienia na kazdym etapie procedury siegania po
informacje objete tajemnicami.

7. Wnioski

Prébujac podsumowaé catos¢ uwag, w pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, ze
opiniowany projekt mozna oceni¢ pozytywnie co do deklarowanego kierunku zmian. Po
raz pierwszy od wielu lat ustawodawca podejmuje probe wzmocnienia nadzoru
zewnetrznego (sadowego i prokuratorskiego) nad kantrola operacyjna.

Na aprobate zastuguje przede wszystkim:
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- wprowadzenie obowigzku uzasadniania postanowien w przedmiocie kontroli
operacyjnej’3;

- ustawowe doprecyzowanie uprawnien prokuratora, tj. wyrazne przyznanie mu prawa
do zaskarzania postanowien sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej oraz
jednoznaczne wskazanie, ze moze on przerwac kontrole operacyjng w kazdym czasie;

- objecie sadu obowigzkiem informowania o zniszczeniu materiatow, ktérych
wykorzystanie w postepowaniu karnym jest niedopuszczalne albo ktére nie majg
znaczenia dla postepowania karnego, jak réwniez wprowadzenie terminéw niszczenia
czesc materiatow ,niewykorzystywalnych” w postepowaniu karnym (tj. zawierajacych
tajemnice prawnie chronione z art. 178 k.p.k., 178a kp.k. lub art. 180 § 2 kpk. - w
odniesieniu do tego przepisu, o ile sad nie podjgt decyzji o uchyleniu/zwolnieniu z
tajemnicy);

- rozszerzenie uprawnien informacyjnych wobec spofeczeristwa takie na Straz
Graniczng;

- Zniesienie uprawnienia Inspektora Nadzoru Wewnetrznego do stosowania kontroli
operacyjnej i zakupu kontrolowanego.

Jednoczesnie, opiniowana ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu
wzmochienia nadzoru sgdowego nad kontrola operacyjng nie usuwa
podstawowe]j slabosci obowigzujacego modelu kontroli uprzedniej. Sad nadal
bedzie rozpoznawal wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej na podstawie
materiatdéw wyselekcjonowanych przez stuzby, bez mozliwosci zapoznania sie z
caloscig zgromadzonych informacji albo zadania ich przedstawienia jeszcze przed
wydaniem zgody na zastosowanie tego Srodka.

3 (o jest odpowiedzig na postulaty zglaszane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w kontekscie
wykonania wyroku ETPC w sprawie Pietrzak, Bychawska-5Siniarska i inni przeciwko Polsce. Zob. Raport
bedacy zatgcznikiern do wystapienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak sprawy
1.519.109.2015.DC, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak
i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 | 25237/18). Raport w przedmiocie
koniecznych zmian w przepisach regulugqcych pozaprocesowa oraz procesowa kontrole i utrwalanie
rozmow.” dostepny pod linkiem:
iynator-sluzb-odpow i. W tym aspekcie niepokoi moze prakiyka Sadu Okregnwego
w Warszawne. 0 thrEJ wspominano podczas wydarzenia organizowanego w Biurze RPD, polegajgca na
zastepowaniu uzasadnienia sgdu odpowiednig pieczatky (o wyraZzeniu zgody lub odmownie wyrazenia
zgody). Zob. informade po kcmferencp Drgamzowanq w Biurze RPO 20 Ilstopada 2025r. oraz nagrame z
konfarencji: ! W~

elacja.
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Projekt wzmacnia nadzér sadu dopiero po zarzadzeniu kontroli operacyjnej, nie
zmienia natomiast sposobu podejmowania decyzji o jej zastosowaniu. Z tej
perspektywy, nowo przyznane uprawnienia sgdu bedga sie spéznione, a tym samym -
mniej efektywne.

Watpliwosd budzi praktyczna wykonalnos¢ nowych uprawnien nadzorczych sadu, fj.
zgdania przedstawienia informacji i materiatéw zebranych w trakcie kontroli,
mozliwosci przerwania kontroli w kazdym czasie, czy informowania sadu o zakonhczeniu
kontroli operacyjnej. Przy obecnym systemie rozpoznawania wnioskéw o kontrole
operacyjng, gdy zdecydowana wiekszosc trafia do Sgdu Okregowego w Warszawie, przy
~dyzurowym"” sposobie rozpoznawania spraw, trudno zaktada¢, ze nowe instrumenty
bedg wykorzystywane w sposéb systematyczny i przewidywalny dla jednostki.
Projektowane rozwigzania zdajg sie zaktadac, ze sad bedzie siegat po czes¢ nowych
kompetendji z wlasnej inicjatywy, w oparciu o pamiec o sprawie i ocene, czy byto w nigj
cos potencjalnie niepokojacego (np. z perspektywy ochrony tajemnic, np. tajemnicy
dziennikarskiej, czy z uwagi na osobe figuranta, bedacg osobg objetg ochrong
immunitetowg). Brak ustawowych kryteriéw, ktére porzadkowatyby moment
uruchomienia tych instrumentdw, moze prowadzi¢ do niejednolitosci praktyki, a z
perspektywy jednostki - braku przewidywalnosci procedur nadzorczych sadu.

Opiniowana ustawa nie rozstrzyga kwestii techniczno-oragnizacyjnych, w tym formy
przedstawiania materiatow z kontroli operacyjnej, tego, jak sad ma sie zapozna¢ z
materiatami (czy odstuchiwad catosc nagran, a jeéli tak - to czy oryginatéw, czy kopii
nagrai sporzgdzonych dla sadu, czy bedg sporzgdzane stenogramy dla sadu itp.) oraz
tego, ktdremu konkretnie sadowi majg by¢ przekazywane informacje o wynikach
kontroli po jej zakonczeniu - temu sadowi/sedziemu, ktéry orzekat o wyrazeniu zgody
na kontrole operacyjna, o przediuzeniu stosowania kontroli operacyjnej, czy temu
sedziemu, ktory w danym dniu znajduje sie na dyzurze w sadzie wtasciwym (np. w
Sadzie Okregowym w Warszawie).

Jesli chedzi o informowanie sagdu o zniszczeniu materiatéw ,niewykorzystywalnych” w
postepowaniu karnym oraz zbednych (takich, ktére nie dostarczyly informadii
przydatnych w postepowaniu karnym), to celowe bytoby skonkretyzowanie terminu i
zastgpienie terminu ,niezwtocznie” informuje, konkretnym terminem np. 7 albo 14
dniowym. W odniesieniu do materiatdw nieprzydanych dla postepowania karnego,
doprecyzowania wymaga termin wykonania zarzadzenia o zniszczeniu tych materiatéw,
tj. wskazanie, ze materiaty powinny zosta¢ komisyjnie i protokolarnie zniszczone w
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terminie 3 miesiecy od wydania zarzadzenia o zniszczeniu, z mozliwoscig
jednorazowego przedtuzenia o kolejne 3 miesigce (maksymalnie 6 miesiecy).

Zastrzezenia budzg réwniez zmiany projektowane w ustawie o szczegdlnych formach
sprawowania nadzoru przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych w kontekscie
katalogu przestepstw w art. 11p ust. 1 ww. ustawy (katalog ten wydaje sie dos¢
przypadkowy), jak | wytgczenia udziatu prokuratora w posiedzeniu sgdu dotyczacym
udzielenia zgody na udostepnienie informacji objetych tajemnicami prawnie
chronionymi (projektowany art. 11p ust. 7 ww. ustawy), przy jednoczesnym
dopuszczeniu jego udziatu na dalszym etapie tej samej procedury (projektowany art.
11p ust. 11 ww. ustawy).

Projektowane przepisy nic nie zmieniajg w zakresie sgdowe] kontroli ex post czynnosci
operacyjnych, sprawowanej przez sad meriti, orzekajgcy w sprawie karnej. Sad ten
powinien mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania legalnodci, prawidtowosc i zasadnosci
zarzadzenia kontroli operacyjnej na podstawie petnych materiatéw, tj. powinien mie¢
mozliwos¢ zapoznania sie z petng ,wersjg” wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie
kontroli operacyjnej, nie z ,wyciggiem” z takiego wniosku, a takie powinien mieé
mozliwos¢ zapoznania sie z materiatami, jakie byly podstawg skierowania do sadu
wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej. Bez rozwigzania tego problemu sadowa
kontrola kontroli operacyjnej bedzie niepefna.

Na zakoniczenie, mimo sformulowanych uwag krytycznych, warto podkreslic, ze
na tle innych istniejagcych mechanizméw nadzoru nad dzialalnoscig stuib
specjalnych i policyjnych, nadzér sadowy pozostaje obecnie najbardziej realnym
mechanizmem zewnetrznej kontroli dziatari ingerujacych w sfere prywatnosc
jednostki. 7 tego wzgledu sam kierunek zmian zmierzajgcy do zwiekszenia kompetengji
sgdu nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie zmienia to jednak tego, ze préby zwiekszenia
nadzoru sagdowego nad dziataniami inwigilacyjnymi w konkretnych sprawach, nie
rozwigzuja problemu o charakterze konstrukcyjnym systemu nadzoru nad
dziatalnoscig stuzb.

W komunikacie prasowym Najwyzszej Izby Kontroli po przeprowadzeniu kontroli w
zakresie ,Realizacji zadan zwigzanych z koordynacj, nadzorem i kontrolg
funkcjonowania stuzb specjalnych prowadzacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
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CZYNnosci operacyjno-rozpoznawcze™, wskazano, ze powotanie niezaleznego organu
przeprowadzajgcego kontrole stuzb specjalnych? ,stanowi niezbedny warunek do
rozpoczecia reformy systemu nadzoru nad stuzbami w Polsce. Pozwolitoby ono na
przetamanie istniejgcego obecnie monopolu informacyjnego stuzb specjalnych, ktére
uznaniowo decydujg, jakie informacje na temat swojej dziatalnosci bedg przekazywac
innym organom paristwa. Oznaczatoby réwniez mozliweé¢ realnego zweryfikowania tak
fundamentalnych kwestii jak ta, czy w toku realizacji czynnosci operacyjnych naruszano
obowigzujgce przepisy oraz prawa i wolnoéci obywatelskie, np. poprzez zastosowanie
oprogramowania szpiegujgcego PEGASUS. Wprowadzenie takiego organu odgrywatoby
réwniez istotng role prewencyjng, ktdra mogtaby zapobiec lub przynajmniej znacznie
ograniczy( skale nieprawidtowosci w tym obszarze”.

W obecnym systemie - poza wyijatkiem dotyczgcym kontroli sgdowej - stuzby policyjne
i spegjalne nie podlegajg zadnemu efektywnemu nadzorowi zewnetrznemu, zaé
sytuacja, w ktérej stuzby specjalne w zasadzie kontrolujg same siebie i decyduija, jakie
informacje zostang przekazane np. sadowi, czy prokuratorowi, nie jest modelem
powszechnie przyjmowanym w spoteczenistwach demokratycznych.

Réwnolegle konieczne pozostaje wykonanie wyroku ETPC w sprawie Pietrzak i
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce w zakresie kontroli operacyjnej, jak i kwestii
retencji danych i dostepu do danych retencyjnych. Rzecznik Praw Obywatelskich, w
wystgpieniach generalnych, zwracat uwage na wadliwoéci obecnego systemu i

™ Zab. komunikat prasowy dostepny na stronie: http_s:f!www,nik_.gov.j,Haktua_!ng_sc;/s%ugm-—s;-ecjaIng-
nadzor-kontrola. html.

5 Na te kwestie zwracal takie uwage RPO w raporcie ,Osiodta¢ Pegaza. Przestrzeganie praw
obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych - zatozenia reformy”. Raport dostepny pod linkiem:
hitps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/OSIO DEACH Z0PEGAZ A% 20-

%20jak320powinien¥% 20w ygladac920nadzore20nad% 20stuzbami.%20Ra port¥%20ekspertow.pdf.
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koniecznos¢ wprowadzenia niezbednych zmian zwigkszajgcych ochrone jednostki
przed niejawng inwigilacjg?e.

Nie powielajgc uwag sformutowanych w wystgpieniach generalnych z dnia 7 sierpnia
2025 r.77, czy 7 kwietnia 2026 r.78, warto jedynie wskazaé, ze do jednej z najpilniejszych
zmian nalezy wprowadzenie procedury notyfikadji, tj. rozwigzania, ktére pozwoli
jednostce uzyska¢ informade, ze byta objeta niejawng inwigilacjg albo 7e jej dane
zostaly pozyskane przez Policjg lub stuzby wraz z mozliwoscig zaskarzenia decyzji o
poddaniu niejawnej inwigilacji do niezaleznego organu (sgdu).

Rzeczywiste, a nie deklaratywne, i mozliwe do wdrozenia w praktyce
wzmocnienie nadzoru sgdowego jest potrzebne, poniewaz na tle innych
istniejagcych mechanizméw nadzoru nad dzialalnoscia operacyjng stuib
specjalnych i policyjnych, to nadzér sgdowy ma obecnie najbardziej realny,
Zewngtrzny charakter. Jednak nawet najbardziej efektywny nadzér sgdowy,
pofaczony z kontrolg sadowg ex post nie zastgpi potrzeby catosciowej przebudowy
systemu zewngtrznego nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych i policyjnych ani nie
przyblizy krajowego ustawodawstwa do wymagan, jakie wynikajg z szeroko
rozumianego prawa europejskiego (tj. prawa unijnego i orzecznictwa ETPC).

Z wyrazami szacunku

Stanistaw Traociuk

76 Zob. wystapienie generalne RPO z dnia 7 kwietnia 2026 r. znak sprawy 11.519.1068.2022.D0C
(wystapienie dostepne pod linkiem: https://bip brpo.gov.plisites/defa ult/files/2026-

04/Do MC MS MSWIA koordynatora sluzb retencja danych 7 04 2026.pdf) oraz raport/opracowanie
dotyczace kwestii zwigzanych z retendcjg danych i dostepem do danych retencyjnych dostepne pod
linkiem: https://bip.brpo.gov.plisites/defaultfiles/2026-04/Ra port_retencja danych 7 04 2026.pdf, a
takze raport bedgcy zatacznikiem do wystapienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r., znak sprawy
1.519.109.2015.DC, pt. ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak
i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 2523771 8). Raport w przedmiocie
koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesows oraz procesows kontrole i utrwalanie
rozmow.”; dostepny pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kontrola-operacyina-przepisy-
ms-mswia-koordynator-sluzb-odpowiedzi

77 Wystapienie generalne dot. kontroli operacyjnej dostepne pod linkiem:

https://bip brpo.gov.pl/sites/default/filas/2025-

D8/Do MS MSWiA Koordynatora sluzb kontrola operacyina zasady 7 08 2025 pdf.

8 Wystgpienie generalne RPO dot. retencji danych i dostep u do danych retencyjnych dostepne pod
linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-

04/Do_MC_MS_MSWIA koord ynatora_sluzb retencja_dan ych_7_04 2026.pdf.
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Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP
(kust@sejm.gov.pl);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ku@senat.gov.pl)
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