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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych ustugach turystycznych
{druk sejmowy nr 2412}

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospelitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 890, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwiazac Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy zaradzeniu problemowi, jakim sg straty finansowe
ponoszone przez przedsiebiorcow furystycznych w zwigzku z sytuacja na Bliskim
Wschodzie i wybuchem wojny 28 lutego 2026 r. Straty te moga prowadzi¢ do utraty
plynnosci  finansowej 1 Konieczno$ci ogloszenia niewyplacalnosci przez
organizatorow turystyki. Whnioskodawcy zwracaja uwage na powazne zaklocenia
w realizacji uméw o udziat w imprezach turystycznych, kidre mialy lub maja by¢
w najblizszym czasie realizowane w krajach Bliskiego Wschodu, liczne odstapienia
od takich umoéw i duzg liczbe skladanych wnioskow o wyplate Srodkow
z Turystycznego Funduszu Pomocowego.

li. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt zaklada dodanie art. 47a w ustawie z dnia 24 listopada 2017 r1.
o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych * (dalej: ustawa
o imprezach turystycznych lub u.i.t.). Zgodnie z proponowang regulacjg odstapienie
przez podréznege od umowy o udziat w imprezie turystycznej w przypadku

Dz U.z2023 1 poz. 2211, ze zm.




wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci 2 wystepujacych
w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedziwie, ktére maja znaczacy wplyw
na realizacje imprezy turystycznej lub przewdz podréznych do miejsca docelowego,
nie jest skuteczne, jezeli podrézny wyrazi zgode na otrzymanie od organizatora
turystyki vouchera do wykorzystania na poczet przysziych imprez turystycznych
w ciagu dwach lat od dnia, w ktérym impreza turystyczna miata sie odby¢. Zasada
ta dotyczy réwniez rozwiazania umowy przez organizatora turystyki z powodu
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, jesli odstgpienie od umowy albo jej
rozwigzanie pozostaje w bezposrednim zwigzku z nadzwyczajnymi i nieuniknionymi
okoliczno$ciami uznanymi na podstawie art. 15kc ust. 141 14a ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach Zzwigzanych 7z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych 3 (dalej; ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z COVID-19 lub u.s.r.C). Wartos¢ vouchera nie moze
by¢ nizsza niz kwota wplacona na poczet realizaci dotychczasowej umowy o udzial
w imprezie turystycznej. Srodki odpowiadajace wplatom na poczet realizacji umow
0o udzial wimprezie turystyczne] beda objete zabezpieczeniem finansowym
organizatora turystyki okreslonym w art. 7 ust. 2 ustawy o imprezach turystycznych*,
obowiazujgcym w dniu zawarcia dotychczasowej umowy o udzial w imprezie
turystyczne).

Projekiowana ustawa ma wejs¢ w Zycie w dniu nastepujacym po dniu
ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazall innych rozwigzan.

2 Zgodnie z art. 4 pkt 15 ustawy o imprezach turystycznych nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci
to sytuacja pozostajaca poza konirola strony powolujacej sie na taka sytuacje, ktérej skutkow nie mozna
byl uniknac, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dziatania.

3Dz U z 2025 r. poz. 764, ze zm. Zgodnie z art. 15kc ust. 14 i 14a tej ustawy ze Srodkéw
zgromadzonych na rachunku, Fundusz Pomocowy zapewnia organizatorom turystyki wyplaty na
pokrycie zwrotow podréZznym wptat naleznoéci za imprezy turystyczne, kidre nie zostaly lub nie zostang
zrealizowane z powodu ogloszenia albo wystapienia na terytorium Rzeczypespolitej Polskiej lub
w rniejscu realizacji imprezy turystycznej nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, o kiérych
mowa w art. 4 pkt 15 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych uznanych w drodze
komunikatu wydanego przez ministra wiasciwege do spraw turysiyki w porozumieniu z ministrem
whasciwym do spraw instytucji finansowych za wiasciwe dla uruchomienia wyplat na pokrycie
podréznym zwrotéw wplat naleznosci za impreze turystyczng, kidra nie zostata lub nie zostanie
zrealizowana. Komunikat okresla termin powiadomienia przez podréznege o odstgpieniu od umowy
o udziat w imprezie turystycznej lub powiadomienia o rozwiazaniu umowy o udziat w imprezie
turystycznej przez organizatora turystyki, kiore to odstapienie od umowy lub rozwiazanie umowy
pozosiaje w bezposrednim zwiazku z nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okelicznosciami.

¢ Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o imprezach turystycznych cbowiazki organizatora turystyki wobec
podrézaych na wypadek niewyplacalnoéci sa realizowane przez: zawarcie gwarancji bankowej lub
gwarancji ubezpieczeniowej, lub zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz podréznych, lub zawarcie
umowy o turystyczny rachunek powierniczy i przyjmowanie wplat podréZnych wylacznie na ten
rachunek, jezeli $wiadcza imprezy turystyczne lub ulatwiaja nabywanie powiazanych ushug
turystycznych $wiadczonych wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz dokonywanie
terminowych wplat skladek w naleznej wysokosci na Turystyczny Fundusz Gwarancyjny.



IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Z uwagi na charakter projektowane] zmiany (propozycjia ponownego
wprowadzenia instrumentu nadzwyczajnego w celu ochrony branzy turystycznej —
vouchera, podobnie jak w 2020 r. podczas pandemii COVID-19) nie ma koniecznosci
dokonywania analizy porownawczej z rozwigzaniami stosowanymi w innych
panstwach.

V. Skutki prawne projekiowanej ustawy

Analizowany projekt zaklada wprowadzenie do ustawy o imprezach
turystycznych unormowania analogicznego do art. 15k us.r.C., przewidujacego
m.in. mozliwos¢ przyznania podroznemu (za jego zgodq) przez organizaiora
turystyki vouchera do realizacji na poczet przysziych imprez turystycznych,
w przypadku gdy impreza turystyczna, co do kitorej realizacji zawarto uprzednio
umowe, nie mogta sie adbyé z uwagi na wybuch epidemii wirusa SARS-CoV-2.
Proponowane rozwigzanie miatoby jednakze charakter ogdlny i odnositoby sig do
wszelkich sytuacji, w ktorych nie doszio do realizacji umowy o udziat w imprezie
turystycznej] z uwagi na wystgpienie _nadzwyczajnych 1 nieuniknionych
okolicznosci’.

Mechanizm przewidziany w projektowanym art. 47a u.i.t. ma odnosic sie do
umow o udziat w imprezie turystycznej tj. umoéw dotyczacych imprezy furystycznej
jako calosci lub, jezeli impreza turystyczna jest realizowana na podstawie ocdrebnych
umow, wszystkich umow obejmujacych poszczegdlne ustugi turystyczne w ramach
tej samej imprezy turystycznej (zob. art. 4 pkt 3 u.it). Przy czym impreza turystyczng
jest polaczenie co najmniej dwoch réznych rodzajow usiug turystycznych
na potrzeby tej samej podrozy lub wakacji, spelniajace warunki wskazane w ustawie
o imprezach turystycznych (zob. art. 4 pkt 2 w.il}. W konsekwencji przepis ten,
w przypadku wejscia w Zycie, nie miatby zastosowania w odniesieniu do umow,
ktorych przedmiotem jest wylacznie jedna usiuga turystyczna (np. wylgcznie
przewoz lotniczy). Dodatkowo z uwagi na wylgczenie zawarte w art. 3 pkt 3 u.it
projektowane rozwiazanie nie byloby stosowane w odniesieniu do imprez
turystycznych trwajacych krécej niz 24 godziny, chyba Ze obejmowalyby one nocleg.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze analizowana propozycia normatywna dotyczy
umow zawieranych z crganizatorem turystyki, czyli: a) przedsiebiorcg turystycznym,
ktory tworzy i sprzedaie lub oferuje do sprzedazy imprezy turystyczne, bezposrednio
lub za posrednictwem innego przedsigbiorcy turystycznego lub razem z innym
przedsiebiorca turystycznym, lub b) przedsiebiorca turystycznym, kidry przekazuje
dane podroznego innemu przedsiebiorcy turystycznemu zgodnie z przepisami
ustawy o imprezach turystycznych (zob. art. 4 pkt 8 u.it). Zatem poza zakresem
zastosowania przepisu (wynikajacym z wykiadni literainej) pozostawalyby inne niz
organizator turystyki podmioty, ktorym przysiuguje status przedsiebiorcy
turystycznego, np. dostawca ushug turystycznych, bedacy przedsigbiorcg



w rozumieniu art. 43" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® albo
prowadzacy dzialainosc odplatng (zob. art. 4 pkt F uit)

Zgodnie z trescig projektowanego art. 47a ust. 1 uit ma on znalezl
zastosowanie w przypadku odstapienia przez podréznego od umowy o udzial
w imprezie turystyczne] w oparciu o art. 47 ust. 4 u.it albo rozwigzania” umowy
¢ udziat w imprezie turystycznej przez organizatora turystyki w oparciu o art. 47
ust. 5 pkt 2 u.i.t. W przypadku tej kwestii nalezy zauwazyC, ze w dokirynie poddano
krytyce posiuzenie si¢ przez ustawodawce na gruncie ustawy o imprezach
turystycznych sformutowaniem _rozwiazanie umowy” w kontekscie jednostronnego
zakonczenia stosunku zobowigzaniowego. Jak bowiem zauwazono, instytucja
Jozwigzania umowy" dotyczy tradycyjnie zakoriczenia stosunku zobowigzaniowego
w drodze porozumienia stron® {tzw. rozumienie waskie lub klasyczne’). Tymczasem
np. wart. 47 ust. 5 pkt 2 u.i.t., jak sie podkresla, w istocie rzeczy chodzi o odstapienie
od umowy® — czynnos$¢ jednostronng®. W zwiazku z tym analizowana propozycja
normatywna budzi zastrzezenia w Swietle § 10 zalacznika do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawcze]"'? (dalej: z.t.p.), zgodnie z ktérym do oznaczenia jednakowych pojec
uzywa sie jednakowych okresleri, a roznych pojeC nie oznacza sie tymi samymi
okresleniami'®. Jest to o tyle istotne, ze brak stosowania sie do tej reguly moze
skutkowac tym, Ze dana wypowiedZ normatywna bedzie interpretowana niezgodnie
Z intencjami prawodawcy, a ponadto moze jej zostal postawiony zarzut naruszenia
konstytucyjnej zasady okresionosci przepiséw prawnych'?.

Dodatkowo w pismiennictwie podkresia sie, ze z uwagi na odmienny charakter
Jozwiazania umowy” oraz ,odstapienia od umowy” literalnie odczytanie art. 47 ust. 4
i art. 47 ust. 5 u.it — a w konsekwencji takze projektowanego art. 47a ust. 1 u.it -
skutkowaloby zréznicowaniem sytuacji prawne] podréznego oraz organizatora
turystyki_ ktore to zréznicowanie w dokirynie oceniono negatywnie '3,

Nalezy takze zauwazyC, ze w nauce prawa na gruncie art. 15k ust. 2 us.r.C.
zakwestionowano prawidlowos¢ postuzenia sie konstrukcja, zgodnie z kiora
zakonczenie stosunku prawnego _nie jest skuteczne”, jake Ze sugeruje ono,
iz zawarta pierwotnie umowa © udziat w imprezie turystycznej moze nadal trwac,
co, jak sie podkresla, jest niemozliwe — podrézny ,ofrzymujac voucher na poczet

5Dz. U.z 20251 poz. 1071, ze zm.
§ Zob. np. A. Mordasewicz, B. Szczepkowska [w] K Szmid (red), Ustawa o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobleganiem, przeciwdziafaniem | zwalczaniem COVID-18. innych
chorob zakaznych oraz wywotanych aimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 13,
nb. 2, Legalis; K. Kryla-Cudna fw)] P Miklaszewicz (red), Ustawas o imprezach turystycznych
i powigzanych usfugach turystycznych. Komentarz. Warszawa 2021, komentarz do art. 47, nb. 2.
Legalis; K. Marak, Regulacje prawne wprowadzone w celu przeciwdziatania skufkom epidemii wirusa
SARS-CoV-2 w zakresie wykonania umbw o udzial w imprezie turystycznej oraz skuthi tych regulacii
dia organizatorow turystyki i podroznych, Justitia™ 2020, nr 4, s. 202
" Zob. np. wyrok SN z 22 i 2012 r_, sygn. akt V CSK 84/11, LEX nr 1214611,
& Zob. np. K Marak, Reguiacje..., op. cit, s. 202.
8 Zob. np. M. Zalucki [w:} M. Zalucki {red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz
do art. 77, nb. 10, Legalis.
WDz U.z 2016 1. poz. 283.
' Tak tez np. K. Marak, Regulagje..., op. cit., 5. 202.
12 Zob. G. Wierczynski, Redagowanie i aglaszanie akidw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016,
komentarz do § 10 zt.p., teza 4, LEX.
3 Zob. K. Marak, Regulagje..., op. cit.. s. 202.
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ustug Swiadczonych w przysziosci, zawiera nowg umowe, na Kolejne wydarzenia.
Usluga wczesniej nabyta nie moze by¢ przeciez zrealizowana”'*. Diatego tez
wskazuje sie na koniecznos¢ odstgpienia od wykladni literalnej przepisu na rzecz
wyktadni celowosciowe]'. Zasirzezenia te odnie$¢ nalezy takze do projektowanego
art. 47a ust. 1 u.it, w kiorym rowniez postuzono sig Konstrukcjg, zgodnie z kiora
odstgpienie od umowy _nie jest skuteczne w przypadku wyrazenia przez podroéznego
zgody na otrzymanie w zamian od organizatora turystyki vouchera [...}]". Przyjeta
konstrukcja moze takze budzic walpliwosct w  Swietle przyjmowanego,
acz nie jednomysinie ¥ pogladu, iz po dotarciu oswiadczenia o odstgpieniu
od umowy do jego adresata skutki oswiadczenia nie moga byC uchylone, nawet
Za jego zgodg, co wynika z charakteru oSwiadczenia o odstapieniu, skutkéw jakie
ono za sobg pociaga | ryzyka naduzyC zagrazajacych bezpieczenstwu obrotu
prawnego, jakie generowaloby dopuszczenie mozliwosci uchylenia odstapienia
od umowy™".

Projektowany art. 47a ust. 1 u.i.t miatby znalez¢ zastosowanie w przypadku
odstapienia (w powyzszym rozumieniu) od umowy o udziat w imprezie turystycznej
pozostajacego ,w bezposrednim zwiazku z nadzwyczajnymi | nieuniknionymi
ckolicznoSciami uznanymi na podstawie art. 15kc ust. 14 i 14a [usrCJ.
W konsekwencji odnosza sie do niego uwagi poczynione na gruncie podobnie
sformutowanego art. 15k ust. 1 usr.C. W tym kontekScie nalezy zauwazyc,
ze w dokirynie podniesiono, iz [wlatpliwosci interpretacyjne budzi posluzenie sig
przez ustawodawcag pojeciem bezposredniego zwigzku w miejsce adekwatnego
iub normalnego. Zastosowanie wykladni literalnej istotnie ograniczyloby mozliwos¢
zastosowania przepisu™'®. Zgodnie z koncepcjg adekwatnego (normalnego) zwigzku
przyczynowego wystarcza ,ustalenie ciagu zdarzen, w kidrym jedno z nich jest
koniecznym warunkiem {przyczyng) wystapienia nastepnego. Niezbednym jest,
by powiazania pomiedzy poszczegdlnymi wydarzeniami byly normalne, tzn. typowe,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, a nie bedace rezultatem jakiego$ zupeinie
wyjatkowego zbiegu okolicznosci”'®. Zwiazek bezposredni zaklada za$, jak sig
wskazuje, powiazanie zdarzen (j. przyczyny i skutku} wprost®®.

" J Bieluk, Nadzwyczajna zmiana stosunkow i jef wplyw na zobowiazania (klsuzuia rebus sic stantibus).
Komentarz prakiyczny z orzesznictwem, Warszawa 2020, rozdz. 8. 31, Legahs Afirmatywnie K. Marak,
Regulacie.... op. cit., s. 204-205.
S} Bieluk, Nadzwyczajna..., op. cif.. rozdz. 8.3.1. Afirmatywnie K. Marak, Regulagje..., op. cit.. s. 205.
18 Zob. np. wyrok NSAz 23 12620 r., sygn. akt | OSK 3504/18, Legalis nr 2280503 wyrek SAw Poznaniu
z 22 H 2007 r, sygn. akt | ACa 916/06, Legalis nr 2328067, R Trzaskowski, C. Zulawska
fw] J. Gudowski {red) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zsﬁawazama Czesé ogdina, Warszawa 2018,
komentarz do art. 395, teza 7, LEX; A Zbiegien-Turzanska [w] W. Borysiak {red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2025, komentarz do art. 395, nb. 14, Legalis.
17 Zob. np. wyrok SN z 6 Hl 2009 r., sygn. akt Il CSK 518/08, Legalis nr 244061; wyrek SAw Katowicach
z 11 VI 2013 1, sygn. akt V ACa 235!13 Legalis nr 739406; P. Drapata [w:] K. Osajda (red.), System
Prawa vaatn&go: t. 5, Prawo zobow.fqzaﬁ — czest agéfﬁa Warszava 2020, 5. 1260-1262 {nb. 93};
K. Zagrobelny [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Komentarz, t. 2, Czedc ogdina, Warszawa
2024, komentarz do art. 395, nb. 48, Legalis.
12 M. Ostrowski [w:] K. Szmid (red.), Ustawa.._, op. cit, art. 15k, nb. &
B A Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Kementarz. Zobowigzania — czesc ogoina, LEX 2011, komentarz
do art. 385, teza 38.
20 Zob. np. K. Czub fw] M. Balwicka-Szczyrba. A. Sylwestrzak (red.}, Kadeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2024, komentarz do art. 361, teza 11, LEX.
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Dodatkowo nalezy wskazac, iz przywolane powyze] sformulowanie jest
niejasne jezykowo. Jego brzmienie nie umozliwia odbiorcy ustalenia, o jakie
LZnanie” w nim chodzi — na gruncie jezyka polskiego  uznac” czy tez uznawac®
oznacza generalnie ,dojsS€ do wniosku, ze cos jest sluszne, wlasciwe, konieczne”,
LStwierdzic jakis fakt” albo wziaC kogos, co$ za kogos, za cos ub za jakiegos,
7a jakies™!. Daopiero uwzglednienie tresci przywolanego art. 15kc ust. 14 usr.C.
pozwala okreshi¢ kontekst znaczeniowy analizowane] propozycji normatywnej.
W konsekwencji projektowany przepis jawic sie moze jako problematyczny w Swietle
§ 5 pkt 2 ztp. nakazujgcego formuiowanie przepiséw zwiezle i syntetycznie
oraz w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm. Ponadto art. 15kc
ust. 14 us.r.C., do ktérego odsyla projektowany art. 47a ust. 1 uit, zawiera
odestanie do art. 4 pkt 15 u.i.t. Zgodnie zas z § 157 2.t p. nie odsyla sie do przepiséw,
ktore juz zawierajg odestania. Takie kaskadowe™ odestania utrudniajg bowiem
Zrozumienie zamiaru prawodawcy 2, a tym samym stosowanie prawa, gdyz
wymagajg od obywatela  odszyfrowywania® normm prawnych, kiore, jak juz
wspomniano, powinny by¢ sformulowane w sposob jasny i zrozumialy 23 .
Na marginesie zauwazyC wypada, ze w przyjete] konstrukcji ustawa o imprezach
turystycznych za posrednictwem ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z COVID-19 odsyla do siebie samej, co nalezatoby uznac za usterke legislacyjna.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu jego celem instrumentainym jest  ponowne
wprowadzenie do ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach
turystycznych instytucii vouchera”2*. W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze
projektowana regulacja nie definiuje vouchera ani nie okresla cech konstrukcyjnych
tak nazwanej instytucji prawnej, poprzestajac, jak sie wydaje, na przyjeciu znaczenia
jakie wvoucherowi nadaje sie w branzy turystycznej. Trudno zatem uzna, by
analizowany projekt realizowat wspomniany cel.

Na marginesie wspomniet wypada, Zze postuzenie sie okreSleniem voucher
moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2 2.t p. w ustawie nalezy
unika¢ postugiwania sie okresleniami obcojezycznymi lub zapozyczeniami,
chyba ze w dotychczasowym stownictwie polskim brak jest odpowiedniego
okresienia. W tym kontekécie nalezy zauwazyc, iz w jezyku polskim zakorzenione
58 juz stowa, ktérych znaczenie pokrywa sie ze znaczeniem nadawanym slowu
woucher? takie jak ,bon™® czy talon™. Ponadioc zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
Z dmia 7 pazZdziernika 1999 r. ¢ jezyku polskim?® wszystkie organy wiadzy publicznej
oraz instytucje i organizacje uczestniczace w 2yciu publicznym sa zobowigzane do
ochrony jezyka polskiego. Ochrona ta polega m.in. na dbaniu 0 poprawne uzywanie
jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikow oraz na stwarzaniu

21 hitps://sjp.pwn plslowniki/uzna%C4%87 himl [wszystkie Zrodia intemetowe cytowane w niniejszej
opinii zostaty sprawdzone 24 IV 2026 r].
2 7ob. G. Wierczynski, Redagowanie_._, op. cit., komentarz do § 157 z.t.p., teza 1.
23 Zob. M. M. Debska, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do § 157,
LEX.
24 | Jzasadnienie, 5. 3.
% Zob. np. K. Marak, Regulacje..., op. cit, s. 205.
26 Zob. np. hitps://sip pwn.plidoroszewski/bon:5414330.
27 Zob. np. hitps:/fsip pwn pl/doroszewskiftalon; 5506556
Z Dz U.z 2026 r. poz. 81.
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warunkow do wlasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji
(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o jezyku polskim). Przejawem braku takiej dbalosci (a
Zzatem naruszeniem przytoczonej regulacji ustawy o jezyku polskim) jest np. sieganie
po Zapozyczenia z jezykow obcych?®.

Zgodnie z projektowanym art. 47a ust. 3 u.i.t. srodki odpowiadajgce wplatom
na poczet realizacji umow o imprezy turystyczne, kidre nie mogly odby¢ sie z uwag!
na nadzwyczajne i nieuniknione okolicznosci a podrézny zgodzit sie na przyjecie
vouchera, ,sg objste zabezpieczeniem finansowym organizatora turystyki, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. 0 imprezach turystycznych
i powiazanych ustugach turystycznych, obowigzujgcym w dniu  zawarcia
dotychczasowe] umowy o udzial w imprezie turystycznej”. W tym kontekscie frzeba
wskazac, ze na gruncie analogicznej regulacyi art. 15k ust 4 us.r.C. wskazano,
iz sformulowanie to sugeruje, ze Srodki pieniezne, na ktére zostaly wystawione
vouchery {...] nie sa juz gwarantowane przez Turystyczny Fundusz Gwarancyjny
(TFG) w razie niewyplacalnosci organizatora turystyki [ J'3°. Teza faka, jak
wskazano, bytaby jednak btedna. Zgodnie z przytoczonym pogladem  ustawodawca
nie wyrazit sie precyzyjnie i podobnie jak wczesniej nie nalezy braC pod uwage
literalne] wykladni tego przepisu, gqdyz realizacja praw 2z voucheréw
zagwarantowana jest nie tylko zabezpieczeniami finansowymi organizatora
turystyki. ale rowniez pomocsa i petnym zwrotem Srodkow z Turystycznego Funduszu
Gwarancyjnego™!. Z uwagi na wspomniang analogicznos¢ unormowania zawartego
w projektowanym art. 47a ust. 3 u.it zastrzezenia te nalezaloby odniesc takze
do niego.

Na marginesie wypada zauwazyc, ze z uwagi na fakt, iz projektowany art. 47a
ust. 3 u.i.t. odwoluje sie do art. 7 ust. 2 tej samej ustawy, przywotanie w nim jej
peinego tytulu nie jest konieczne i nie wspdigra z przyjetym w ustawie o imprezach
turystycznych sposobem wskazywania na odwolania wewnatrzustawowe.

Majac na uwadze powyZzsze ustalenia, nalezy stwierdzic, ze czgsc
ze wskazanych  usterek  legislacyjnych  moze  potencjalnie  prowadziC
do dezorientacji’ podmiotow, kidre mialyby skorzystaC z wprowadzanego
instrumentu prawnego lub organdw stosujacych prawo. To zas, w Swietle
wyrazonego w orzecznictwie konstytucyjnym pogladu, mogtoby, w przypadku
stwierdzenia _powaZnege” charakteru tejze dezorientacji, zostal uznane
za naruszenie zasad wywodzonych z art 2 Konstylucii 3 | np. zasady
bezpieczensiwa prawnego.

Projekt byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Reguiacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®. Omawiany

2 Zob. P. Czarnecki, Ustawa o jezyku polskim. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 3. teza 5.
LEX.
30 K Marak. Regulagie..., op. cit, s. 205,
31 Ibidem.
32 Zob. wyrok TK z 3 XI1 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU TA/2002, poz. 90.
B Opinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projekiu ustawy o zmianie
ustawy © Imprezach lurystycznych | powigzanych usfugach turystycznych (przedstawiciel
wnioskedawcy: poset Tadeusz Tomaszewsk), opinia BEQS z 26 Il 2026 r., BEOS-WPEIM-667/26.
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projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 9%a ust. 3 regulaminu
Sejmu4.

2.
Opiniowany projekt nie dolyczy praw zagwarantowanych w Konwencp
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

Podmioty bezposrednio objete regulacia
¢ Podrdzni (konsumenci ustug turystycznych), jako strona umowy o udziat
wimprezie turystycznej, uprawnieni do voucherow w rozumieniu
projektowanej ustawy.

Potencjalna liczebnoS¢ tej grupy (osob korzystajacych z ustug podmiotow
dziatajgcych w Polsce, ale organizujacych imprezy turystyczne realizowane poza
granicami paristwa polskiego) to ok. 3-4 min osob rocznie®. W praktyce ze zmian
skorzystat bedzie moglo nie wiecej niz kilkaset tysiecy oséb w 2026 r %
w zaleznosci od sytuacji geopolitycznej i pojawieniem sie innych uwarunkowarn,
ktérych skutkiem jest brak realizacji imprezy turystycznej w zwigzku z wystapieniem
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci na obszarach wybranych panstw>’.
Panstwa Bliskiego Wschodu oznaczone przez MSZ jako te, do kidrych podroze majg
najwyzszy poziom zagrozenia® odpowiadajag za nie wigcej niz ok. 280 tys. wyjazdow
turystycznych z Polski w skali roku {(szacunkowe przeptywy turystyczne do tych
panstw przedstawiono na Rysunku 1).

3 QOpinia w sprawie stwierdzenia. czy komisyjny projekt ustawy o Zmianie ustawy o imprezach
turystycznych | powigzanych ustugach furystycznych (przedstawiciel wnioskodawcy. posef Tadeusz
Tomaszewski} jest projektem ustaf.'y wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu ari. 95a
regulaminu Se;mu opinia BECS 2z 26 {1 2026 1., BEOS-WPEIM-668/26.

35 Szacunki uwzgledniajace dane z 2024 1. gromadzone przez: GUS {Gtéwny Urzgd Statystyczny}, POT
{Polska Organizacja Turystyczna) i PIT (Polska lzba Turystyczna). Liczba osdb korzystajacych
z zagranicznych imprez ‘turystycznych 2zostala oszacowana poprzez przemnoZenie liczby
zagranicznych wyjazdoéw mieszkancow Polski {ok. 14-16 min, dane GUS} przez udzial wyjazdéw
organizowanych przez biura podrézy (ok. 30-35%, badania POT}. Uzyskany wynik to ok. 4,2-5,6 min
osob rocznie, jednak zakladajac, ze nie wszystkie imprezy turystyczne mieszczace sig w tych liczbach
to imprezy turystyczne w ujeciu ustawy, a vouchery dotyczy€ beda racze] dalszych kierunkéw, nalezy
przyjac, ze liczby te beda nizsze. Dane zostaly zestawione z danymi PIT | TFG {Turystyczny Fundusz

Gwarancyjny} -  Zrodia danych: https.//stat gov.pllobszary-tematyczne/kultura-turystyka-
sportfurystvkalturysivka-w-2024-r- 1,22 html: hitps:/www pot gov.plipl/dane-i-wiedza/dane+-

wiedza/badania-i-analizy; htips.//pit orq pliraporipitwakaciepolakow2024/; htips:/fifg ufg.pV.

36 Szacunki na podstawie danych POT: hitps//www.pot.gov plipl/dane-i-wiedza/dane-i-wiedza/badania-
i-analizy.

37 Takich jak wskazane w: Komunikat wydany przez Ministra Sportu [ Turysivki w porozumierniu
Z Ministrem  Finansow,  hitps:fiwww gov pliweb/sport/komunikat-w-sprawie-uruchomienia-wyplat-z-
turystycznego-funduszu-pomocowego-w-zwiazku-z-sytuacja-na-bliskim-wschodzie.

3 Informacje dia podrézujacych, hiips:/iwww.gov.pbweb/dyplomaciafinformacie-dla-podrozujacych
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Rysunek 1. Szacowana roczna ilosé¢ wyjazdow turystycznych z Polski do
wybranych panstw Bliskiego Wschodu (w tys.)

P o e S S A
5ot rmar rTert ToeRrees Ve TreTae

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych modelowych (UN Tourism 2026, GUS 2024, KRG
2025, DET 2025, MoT KSA 2025, MCTH Iran 2025, MoT Syria 2025, CBS Israel 2024, DoS Jordan
2023, Blominvest 2024).

» Organizatorzy turystyki w rozumieniu ustawy (gtownie biura podrézy), jako
przedsiebiorstwa ponoszace ryzyko finansowe zwiazane z odwolaniem
takich imprez.

Obecnie do ewidencji organizatorow furystyki wpisanych jest ponad

5600 podmiotéw 3, jednak tych aktywnie dzialajgcych jest znacznie mniej —
szacunki mowig o ok. 2 500-3 500 podmiotow*.

Podmioty posrednio objete regulacia*!
e Agenci turystyczni, jako podmioty posredniczace w sprzedazy imprez
turystycznych, kidrych wynagrodzenie zalezy od realizacji umow | dla

3 W kwietniu 2026 r. liczba przedsighiorcéw wpisanych do Centralnej Ewidencji Organizatordw
Turystyki {CEOT} wynosita 5 644 podmioty.
Dane na podstawie: hitps:fiewidencia ufa plewidencja/obywatelstatystyki’STOWPNI MIW.
40 Szacowanie liczby faktycznie aktywnych organizatoréw turystyki wymaga weryfikacji, poniewaz wiele
podmiotéw. ktdre widnieja w rejestrach (np. CEOTIPUNP} w praktyce zawiesza dzialalno$¢ fub np. nie
prowadzi sprzedazy — Dane: hitps:/fewidencia. ufg pifewidencja. W branzowych szacunkach przyjmuje
sie czesto, 2e realnie aktywnych i liczacych sie na rynku podmiotéw jest o oketo 30-40% mniej niz
wynikatoby to z surowych danych rejestrowych — Dane: Centralna Ewidencja Organizatoréw Turystyki
i Poérednikéw, liczba wpisanych organizatoréw, status {aktywny/zawieszony).
#1 htips /istat gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sportfiurysiyka/.
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kidrych odroczenie imprez oznacza przesuniecie przychodow, ale tez
czasowe ograniczenie biezgcych dochodow.
Liczba tego typu podmiotdéw dziatajacych poza granicami panstwa polskiego
i potencjalnie podlegajacych regulachi jest trudna do ustalenia.

o Piloci wycieczek i przewodnicy turystyczni jako grupa zawodowa
bezposrednio zalezna od realizacji imprez turystycznych.
Liczba tego typu oscb dzialajacych poza granicami panstwa polskiego
I potencjalnie podiegajacych regulacji jest trudna do ustalenia.

s Inni dostawcy uslug turystycznych (hotele, przewoznicy lotniczy
i autokarowi), lokalni operatorzy ustug turystycznych, jake podmioty ktdre
moga prognozowac przyszly popyt, stabiiizujace tancuch dostaw ustug
turystycznych.

» Liczba tego typu podmiotow dzialajacych poza granicami paristwa
polskiego i potencjainie podiegajacych regulacji jest trudna do ustalenia
| Scisle uzalezniona od przyjetych zatozen.

e Turystyczny Fundusz Gwarancyiny (w tym Turystyczny Fundusz
Pomocowy}, jako 1 podmiot systemowy.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Projektowana regulacja wprowadzajgca szczegllny mechanizm prawny
umozliwiajacy odroczenie realizacji $wiadczenia turystycznego poprzez zgode
podroznego na ofrzymanie vouchera pozwalajacego na modyfikacje istniejacej
umowy, zamiast natychmiastowego zwrotu Srodkéw. Proponowanie rozwigzanie jest
reaktywne i wprowadza instrument nadzwyczajny, zwiazany z sytuacja kryzysowa
{iak wybuch pandemii, konflikt zbrojny jako zakiGcenia ruchu turystycznego}, oparty
na doswiadczeniach wynikajgcych z wystapienia pandemii COVID-19 (patrz
pkt V opinii).

Na poziomie relacji spolecznych regulacia wprowadza element
wspotodpowiedzialnosci. W przeciwienistwie do modelu, w ktorym Kkonsument
natychmiast odzyskuje Srodki, przyjete rozwigzanie wprowadza ,podziat cigzaru
kryzysu” miedzy klienta a przedsigbiorce.

Mechanizm vouchera moze wplywaé na dorazne uspokojenie nastrojow
spolecznych. W sytuacji niepewnosci podrozni ofrzymuja rozwigzanie alternatywne
wobec zwrotu Srodkow — mozliwosE realizacji ustugi w przysziosci. Zmniejsza to
poziom chaosu informacyjnego i napiec na linii klient-organizator turystyki. Istotne
jest rowniez to, ze voucher — zgodnie z projektem — nie oznacza braku mozliwosci
realizacji wczesniejszej umowy, a $rodki klienta pozostaja objete zabezpieczeniem
finansowym, co wzmacnia poczucie bezpieczenstwa prawnego klientow.

Niezaleznie od tych pozytywnych skutkow przyjecia regulacji, nalezy zwrécic

' uwage takze na potencjalne negatywne konsekwencje. Projektowane rozwigzanie
zostalo przedstawione w uzasadnieniu jako jedna z mozliwosci podjecia dziatan
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przez strony umowy © Iimpreze turystyczng, w syluacjach wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci, uzalezniona od zgody podroznego. Choc przyjecie
vouchera jest formainie dobrowolne, w prakiyce — jak zauwaza Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIK)*? — moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych
klient z powodu presji organizacyjnej, ograniczonej dostepnosci informaciji lub obaw
o wyptacainos¢ organizatora — wybiera voucher nie w peini autonomicznie.
Wprowadzenie proponowane] zmiany oznaczatoby wiec potencjalne ostabienie
realnej ochrony konsumenckiej, szczeqdinie w pordwnaniu z prawem do szybkiego
zwrotu Srodkdw. Zwrdcic tez nalezy uwage na praktyki niekiorych biur podrézy, ktore
zmienialy warunki umowy na niekorzystne dla konsumentow*.

Kolgjnym problemem jest kwestia nierownosci spotecznych. Przyjecie
vouchera oznacza zamrozenie Srodkdw nawet na dwa lata, co dla czesci
gospodarstw domowych - zwlaszcza tych o nizszych dochodach — moze byé
rozwigzaniem hiekorzystnym. Osoby bardziej zamozne bedg w stanie zaakceptowac
odroczenie konsumpcji, natomiast dla os6b mniej zamoznych brak dostepu do
srodkéw stanowigcych rownowartoS¢ voucherow moze oznaczac realny brak
mozliwosci skorzystania z ofert np. innych biur podrézy niz to, ktdre w przysziosci
ma zrealizowaC voucher. W tym kontekscie zwrdci¢ tez nalezy uwage na realny
spadek wartosci vouchera w przypadku wzrostu inflacii lub pojawienia sig
nieprzewidzianych wczesniej kosztéw (np. obserwowany obecnie wzrost kosztow
paliw majacy wplyw na koszt calej imprezy turystycznej). W efekcie instrument
formainie neutralny moze mie¢ zréznicowany wplyw spoleczny.

Projekt zaktada, ze voucher powinien by¢ zrealizowany w ciggu 2 lat od dnia,
w ktorym miala sie odby¢ impreza turysiyczna. Zakladajac jednak, ze voucher
wprowadzony ma by¢ w zwigzku z wybuchem m.in. konfliktu zbrojnego lub pandemii,
mozliwe jest diuzsze niz wskazane 2 lata wystepowanie tych nadzwyczajnych
okolicznosci. W uzasadnieniu Whnioskodawcy podkreslaja, ze voucher miatby dawac
Jmozliwosci zrealizowania imprezy turystycznej w pierwotnie zakladanej destynacji
ale w innym, bezpieczniejszym terminie”, frzeba jednak wzig¢ pod uwage sytuacie,
gdy w ciagu tego okresu impreza turystyczna nadal nie bedzie mogia sig odbycC.
W takiej sytuacji podrézny powinien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia swoich praw
dotyczacych szybkiego (moze automatycznego) zwrotu Srodkow, jesl wykorzystanie
vouchera w pierwotnie wybranej destynacji nie bytoby mozliwe, a sam podrézny nie
zdecydowat sie na skorzystanie z innej destynacji.

Innym ryzykiem zwiazanym z proponowanym rozwiazaniem jest odroczenie,
a nie rozwiazanie problemu. Jezeli sytuacja geopolityczna utrzyma sig przez dhuzszy
czas lub kierunki podrézy pozostang niestabilne, realizacja voucheréw moze okazac
sie utrudniona. W takiej sytuacji napiecia spoleczne moga powrdcic ze zdwojona sia
w momencie, gdy uptywal bedzie okres waznosci voucheréw lub gdy mozliwosc ich
realizacji okaze sie ograniczona. Regulacja moze wieCc w prakiyce pozwoli¢ na
odroczenie biezacych skutkéw kryzysu, ale nie wyeliminuje ich catkowicie
W przysziosci.

* UOK&K _ Biura podmzy wyplacg Srodic  za niewykorzystane  vouchery podroine,
/plikil30426600 ?version=1.0
% Podréz w nieznane - panad 20 min kary dia Exim, https:fuokik.aov.plpodroz-w-nieznane-ponad-20-

min-kary-dia-exim
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W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze sam okres 2 lat na realizacje vouchera
jest zdecydowanie diuzszy niz promowany przez Komisje Europejska**, kidra
wskazuje, ze vouchery moga by¢ wazne maksymalnie przez 12 miesigcy, a klienci
musza otrzymaé zwrot kosztébw za wszelkie calkowicie lub czeSciowo
niewykorzystane i niewazne vouchery. Komisja zastrzega tez, ze organizatorzy
imprez turystycznych nie mogq ograniczat wyboru ustug turystycznych dia
posiadaczy voucherow. KE uznaje rozwiazania takie jak voucher za narzedzie
stabilizujace sektor, ale jednoczesnie podkresia koniecznos¢ zwrécenia szczegoinej
uwagi na ochrone konsumenta, w tym koniecznosc zagwarantowania podréznym
zamiast bonu (pkt 10) prawa do otrzymania zwrotu w formie pienieznej*. Wnioski
te, opracowane na podstawie poglebionych analiz | ekspertyz z perspektywy
skutkow spotecznych projekiowanej ustawy uznaé nalezy za istotne zwlaszcza dla
sytuacji konsumentow.

Istotnym aspektem projektowane] zmiany jest fakze wplyw na standard
ochrony konsumenta w diuzsze] perspektywie. Upowszechnienie mechanizmow
takich jak voucher moze prowadzi¢ do stopniowej normalizacii rozwiazan, ktdre
w praktyce ograniczaja natychmiastowg egzekwowalnosc roszczen klientéw. Choc
obecnie ma to charakter nadzwyczajny, istnieje ryzyko, ze podobne instrumenty
bedq wykorzystywane czgscigj, takze poza sytuacjami Kryzysowymi.

W uzasadnieniu projektu nawigzano tez do dotychczasowych doswiadczen
wynikajacych z wprowadzenia voucheréw w zwiazku z wystapieniem pandemii
COVID-19. W DSR w tym kontekscie zawarto zdanie: Zgodnie z twierdzeniami
przedstawicieli branzy turystycznej, jak i samych podréznych bylo to rozwigzanie
satysfakcjonujace”. W uzasadnieniu ani tez w DSR nie wskazano jednak zrédia tego
twierdzenia. Jednoczesnie UOKIK, doniesienia prasowe i dziatania samych
konsumentow wskazuja, Zze rozwigzanie nie bylo postrzegane jako zadowalajace.
Wyniki prac UOKIK wskazaly, ze w prakiyce konsumenct mieli trudnosci
z ofrzymaniem $rodkow finansowych za niewykorzystany voucher turystyczny*®.
Zwrocic tez nalezy uwage na to, ze po wprowadzeniu voucherow turystycznych —
jak poinformowat wiceminister rozwoju, pracy i technologii Andrzej Gut-Mostowy 15
maja 2021 r. — .na wybdr voucherow zdecydowalo sie ok. 25 proc. turystow™’.

C. Wyniki konsultacji spofecznych

W trakcie konsultacji spotecznych projektu przestano 10 ankiet, zawierajacych
15 komentarzy. Sposrod ankiet zawierajacych komentarze jedynie 5 odnosito sie do
opiniowanego projektu (z tresci pozostatych wynika, ze ich autorzy zglaszali uwagi
do innych aktow prawnych).

bl https:/Awww europari europa_ euw/newsiplpress-room/202603061PR37536/imprez
pariament-zatwierdza-nowe-pizepisy-chroniace-urlopowiczow.
#5 Zalecenie Komisji {UE) 2020/648 z dnia 13 maja 2020 1. w sprawie bonéw oferowanych pasaZerom
i podréznym jako alternatywa dla zwrotu pieniedzy za odwotane imprezy turystyczne i usiugi
transportowe w kontekscie pandemii COVID-19, htips:Heur-lex.europa.euflegal-
content/EN/TXT?uri=CEL EX:32020H0648.
4% (JOKIK wymusza rozliczanie sie biur podréZy z  covidowych  voucherdw.
hitps:/fwww. prawo_pl/prawo/covidowe-vouchery-turystyczne-zwroty-dla-klientow. 516905 himi.
T Vouchery za niezrealizowane w pandemii imprezy waine przez koleny oK.
hitps.//www gazetaprawna. pbbiznes/ariykuly/11114430 quimostowy-vouchery-za-niezrealizowane-w-
pandemii-imprezy-wazne-przez-kolejny-rok.himl.
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Analiza uwag respondentow wskazuje na istotng rozbieznos¢ ocen
projektowanych rozwigzan. Czes¢ uczestnikow wskazata na potencjal reguiacii
w stabilizacji rynku i ochronie organizatorow turystyki*®, podczas gdy inni podkresiali
ryzyka dla konsumentow*®. zwiazane giéwnie z ograniczeniem plynnosci finansowej
oraz preferowaniem mechanizmu voucheréw. Wskazywano rowniez na
niedoszacowanie skutkow requlacji dla sektora finansowego oraz brak peinej analizy
kosztow ekonomicznych??. Jednoczesnie pojawily sie glosy podkresiajace potrzebe
stosowania jednoznacznych i zrozumiatych pojeC w odniesieniu do poruszanych
w projekcie kwestii®!, zapewnienia dobrowolnosci przyjmowania voucherdw przez
klientow biur podrozy, zachowania rownych pozycji stron umowy *2, a takze
uwzglednienia czynnikow ekonomicznych, takich jak inflacja i okres zamrozenia
srodkéw, wplywajacych na realng wartos$¢ voucherdws.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwiazania beda mialty pozytywny wplyw na plynnosc
finansowsg, ciaglo$¢ prowadzone] dziatalnosSci | przezywalnos¢ niektorych
przedsigbiorstw  organizujacych  imprezy  turystyczne z  uwagi na
prawdopodobienistwo wybrania przez czesc ich klientow voucherdw do realizacji na
poczet przyszlych imprez turystycznych, a tym samym zmnigjszenia liczby
jednoczesnych wnioskow o zwrot Srodkéw za odwotane imprezy. Jednak z uwagi na
brak mozliwosci oszacowania prawdopodobienistwa wystapienia w przysziosci
sytuacji kryzysowych na Swiecie i skali ich negatywnego wplywu na funkcjonowanie
krajowego sektora uslug turystycznych, liczby podmiotow, kidre oferowalyby
w przysziosci takie vouchery oraz tego jak czesto i jaki odsetek ich Klientow
decydowalby sie na przyjecie takich voucherow, nie mozna oszacowacl skutkow
projektowanej regulacji w wymiarze pienieznym.

Zaproponowane rozwigzania beda mialy pozytywne skutki finansowe dla
podmiotéw wspdtpracujacych z organizatorami furystyki, w tym m.in. Swiadczacych
ustugi transportowe, przewodnickie i pilotazowe, a takZze zaklady ubezpieczen. Beda
one takze korzystne dla oséb swiadczacych prace na rzecz organizatorow turystyki
ze wzgledu na wieksza stabilnos¢ zlecen | pewnost zatrudnienia w tych podmiotach.

Wplyw zaproponowanych rozwiazan na konsumentéw nalezy oceni¢ jako
neutrainy — pod warunkiem jednak, Zze przyjecie vouchera bedzie w praktyce
rzeczywiscie dobrowolne, ti. bedzie to alternatywa dla zwrotu Srodkow wplaconych
na poczet realizacji imprezy turystycznej. Nie mozna bowiem wykluczyC, ze
niektorzy organizatorzy turystyki moga wywieraC nieformainy nacisk na swoich
klientéw na zaakceptowanie voucherow zamiast zwrotu Srodkow finansowych, gdyz
moze by¢ to dla nich rozwiazanie korzystniejsze finansowo. Do tego jezeli wartosc
voucherow bedzie taka sama lub tylko nieznacznie wyzsza od kwoty oplaconej

8 |D ankiety: 154984
*¢ D ankiet: 132942, 155534,
50 ID ankiety: 155534,
51 ID ankiety: 131457,
52 D ankiety: 154984
83 ID ankiety: 155534,
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ushugi turystycznej w sytuacji wysokiej inflacii bedzie to niekorzystne dila tych
konsumentow, ktorzy zdecydujg sie na ich realizacje pod koniec jego dwuletniego
terminu waznosci. Na obie te kwestie zwrocono takze uwage w konsultacjach
spotecznych™.

Z drugiej strony, zuwagi na chel zwigkszenia przez niektore podmioty
atrakcyjnosci voucheréw ich nominalna wartoS¢ moze byC wyzsza. Przyjecie
vouchera moze byé takze dogodnym rozwiazaniem dia niekiorych konsumentow
Z uwagi m.in. na brak koniecznos$ci oczekiwania na zwrot srodkow finansowych,
Igjainosc i cheé kontynuowania wspotpracy z danym organizatorem turystyki (np. ze
wzgledu na dobre doswiadczenia w przesziosci), brak koniecznosci analizowania
nowych ofert w celu zakupu innej imprezy turystycznej, czy tez elastycznosc
w wyborze destynacj iterminu imprezy w sytuacji podjecia decyzji o zmianie
planow urlopowych w danym roku. Dwa lata wydaja sie byC rowniez wystraczajaco
ditugim okrasem na dogodng realizacje voucherow.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whnioskodawcy w DSR stwierdzaja, ze realizacja ustawy nie wymaga
finansowania z budzetu panstwa ani z budzetdw jednostek samorzadu
terytoriainego. Tym samym projekt nie bedzie miat wplywu na sektor finansow
publicznych.

Z oceng Whnioskodawcow w zakresie oceny skutkow finansowych dia sekiora
finansow publicznych nalezy sie zgodzic, bowiem projekt dotyczy sfery stosunkow
miedzy organizatorami imprez turystycznych a podréznymi. Turystyczny Fundusz
Pomocowy, stanowigcy wyodrebniony rachunek w Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym, kiéry zapewnia jego obsiuge, nie pozyskuje srodkow z budzetu
panstwa ani od samorzadow terytoriainych?s.

Ewentualne za§ skutki posrednie dia budzetu paristwa, zwiazane
z walpliwosciami prawnymi (zob. pkt V opinii} i rozstrzyganiem spraw spornych
dotyczacych voucheréw przez sady, sa trudne do ckreslenia z uwagi na to, ze
dotyczg dziatari przyszlych zaleznych przede wszystkim od decyzji podréznych.

Doda¢ jednak nalezy, iz projektowane przez Wnioskodawcow rozwiazanie
umozliwia utrzymanie plynnosci finansowej przedsiebiorcow turystycznych
i w jakim$ zakresie ogranicza powstanie ewentualnych wydatkow ponoszonych
przez marszatkéw wojewodztw. W tym zakresie nalezy przypomnieC, ze
w przypadku niewyplacalno$ci  organizatora furystyki lub  przedsiebiorcy
utatwiajacego nabywanie powigzanych ustug turystycznych marszalek wojewodztwa

54 ID ankiety: 155534,

% Jego $rodki zgodnie z art. 15kc ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywetanych nimi sytuacji
kryzysowych pochodza z wptat i optat organizatoréw turystyki, z odsetek od Srodkéw pienieznych
gromadzonych na rachunku bankowym, z przychodéw z lokat srodkéw Funduszu Pomocowego, ze
srodkow uzyskanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z poZyczek i kredytdw na rzecz
Funduszu Pomocowego, ze skiadek organizatorow turystyki, ze zwrotdw wyplat dokonanych przez
organizatoréw turystyki, z zaptat dokonanych przez organizatoréw turystyki oraz przedsigbiorcow
utatwiajgcych nabywanie powiazanych ustug turystycznych oraz z wplywéw z tytuly roszczen o zwrot
wyptaconych swiadczen.
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lub upowazniona przez niego jednostka do wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki
na pokrycie kosztéw kontynuacji imprezy turystycznej lub koszidw powrotu
podréznych do kraju prowadzi dzialania zwigzane z organizacjg powrotu podréznych
do kraju, jezeli organizator turystyki lub przedsiebiorca ulatwiajacy nabywanie
powigzanych ustug turystycznych, wbrew obowigzkowi, nie zapewnia tego
powrotu *% . Ewentualne dodatkowe cbcigzenia marszatkow wojewodziw moga
réwniez wystapic w odniesieniu do systemu teleinformatycznego obslugujgcego
Centralng Ewidencije Organizatorow Turystyki i Przedsiebiorcdw Ulatwiajgcych
Nabywanie Powigzanych Ustug Turystycznych®7.

Mozna tez przypomniet, iz w 2019 r odnotowano rekordowsa liczbe
niewyplacalnosci z wysokimi w sumie kwotami zabezpieczen, natomiast w kolejnych
latach bylo ich juz mniej®®. Obecnie trudno jest przewidywacl, jaka bedzie skala
niewyplacalnosci w zwiazku z sytuacja na Bliskim Wschodzie m. in. z uwagi na to,
Ze procedura zwrotdw wplat za imprezy turystyczne niezrealizowane z powodu
dziatann wojennych w krajach Bliskiego Wschodu jeszcze trwa (na chwile obecng
zwroty z TFP obejmujg imprezy turystyczne na Bliskim Wschodzie, kiére miatly sie
rozpoczat do 27 kwietnia br. wiacznie®®). W listopadzie 2025 r. dokonano tez zmiany
ustawy o imprezach turystycznych majacej m.in. na celu wzmocnienie pozycji
podréznych | wprowadzenie utatwien dla przedsiebiorcéw w zakresie pozyskiwania
obligatoryinego zabezpieczenia finansowego (ustawa ta weszia w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r., z tym. ze czesé przepisow wejdzie w zycie z dniem 1 lipca br.5%).
W kwestiach statystycznych nalezy tez dodac, ze w 2024 r. klientéw biur podrozy
bylo 8.8 min, a w 2025 r. szacowano ich zwiekszenie do ok. 10,3 min. Miedzy 2021
a 2025 rokiem dzialalnos¢ organizatora turystyki rozpoczelo ponad 1000
przedsiebiorcéw (wzrost o 25%). W 2025 r. zarejestrowanych bylo ok. 5.4 tys. biur
podrézy. Turystyczny Fundusz Gwarancyjny szacowal, ze do konca 2025 1. zawrg
one 3.7 miliona umow z klientami, o 700 tys. wiecej niz w 2024 1. (co oznacza wzrost
0 23%)5". W 2026 r. z uwagi na konflikt na Bliskim Wschodzie czeS¢ imprez zostala
odwotana. Niemniej odwotane imprezy z tego kierunku nie stanowia duzego udziatu
w zorganizowanych imprezach ogdtem. Wskazujg na to informacje Polskiej 1zby
Turystyki 82 . a takze informacje dotyczace wsparcia dla branzy turystycznej

1

% Zob. art. 14 ustawy o imprezach turystycznych. Ponadic zgodnie z art. 15 ustawy marszatek
wojewodziwa przedstawia podmiotowi udzielajgcemu zabezpieczen finansowych, o ktdrych mowa w art.
7 ust 2 pkt 11 2, pisemne rozliczenie otrzymanej zaliczki na pokrycie kosztéw kontynuacji imprezy
turystycznej lub kosztow powrotu padroznych do kraju, w terminie 60 dni od dnia ofrzymania wyptlaty,
pod rygorem ohowiazku zwrotu te] zaliczki.

57 Zob. art. 27 ustawy o imprezach turystycznych.

%8 pczkolwiek byly to lata zardwno zwiekszen jak | zmniejszen tych upadioéci. Zob. Biuletyny
informacyjne Turystycznege Funduszu Gwarancyjnego,

tfg_ufg plftresc/115/Biuletyn_informacyjny TFG

59 Zob. tig.ufg plfaktualnosci,

tfg ufq pitresc/202/Zwroty z Turystycznego Funduszu Pomocowego przedluzenie terminu
8  Zob. proces  legislacyiny nad  projektem  zawarym w  druku 1762,

hitps:/iwww seim . gov.pl/Seim10. nsffPrzebiegProc xsp?nr=1762.

81 Zob. F. Frydrykiewicz, W tym roku padnie nowy rekord — ponad 10 miliondw klientow biur podrozy,
Rzeczpospohta z14.10.2025 r. dodatek Turystyka httDs iiturvst\rka rp.plibiura-podrozy/artd3173641-w-

&2 Zub. Raport PIT Zagraniczne  wakacje  Polakéw 2025 hitps.{fpit org.plwp-
contentfuploads/2025/¢9/7 agraniczne-wakacje-Polakow-2025.pdf, a takze publikacja M. tukaszczyk,
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| podsumowania ewakuacji Polakow z Bliskiego Wschodu. Wynika z nich, ze
w ramach operacji ewakuacyjnej w dniach 1-16 marca 2026 r. do Polski powrGeito
tacznie prawie 14 7 tys. obywateli RP w ramach 82 rejsow, w tym ponad 12 tys. oséb
Z regionu Bliskiego Wschodu®?.

W ramach konsultacji spolecznych nie odnoszono sie do skutkéw finansowych
projektu dla sektora finanséw publicznych.

IX. Inne skuiki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w analizowanym projekcie
nie skutkowatoby istotnym zwiekszeniem obcigzen administracyjnych. Nie
stwierdzono réwniez dodatkowych obciazent administracyjnych w zakresie skutkow
spolecznych oraz dla sektora finansow publicznych.

Przyjecie projektu spowoduje natomiast wzrost kosztow transakcyjnych dla
przedsiebiorcow organizujacych imprezy turystyczne zwigzany z wydawaniem,
realizacja i rozliczaniem voucherow.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Przyjecie rozwiazania legislacyjnego zawartego w analizowanym
projekcie skutkowaloby wprowadzeniem systemowego rozwigzania polegajacego
na mozliwosci zaoferowania podréznemu, w przypadku niemoznosci realizacji
zawartej umowy z uwagi na wskazane w ustawie okolicznosci zewngtrzne, vouchera
do realizacji na poczet przysziych imprez turystycznych. Rozwigzanie to dotyczytoby
wylacznie umow o udzial w imprezie turystyczne] zawartych z organizatorem
turystyki (w rozumieniu ustawy o imprezach turystycznych).

Przyjecie proponowanego rozwiazania legislacyjnego mogloby potencjalnie
doprowadzi¢ do zmniejszenia czytelnosci stanu prawnego i wystapienia trudnosci
interpretacyjnych skutkujacych obnizeniem poziomu pewnosci prawa. Nie mozna
wykluczyc skutku w postaci wprowadzenia unormowan ingerujacych w prawa
i wolnosci konstytucyjne z naruszeniem norm ustawy zasadniczej. We wskazanym
zakresie zasadnym byloby przeprowadzenie odrebnej, pogiebionej analizy projekiu.
Opiniowany projekt nie dotyczy praw zagwarantowanych w EKPC.

2. Skutki spoleczne: Mechanizm voucheréw prowadzi do czesciowego przeniesienia
kosztow kryzysu na konsumentow poprzez zamrozenie ich srodkdw i potenciaing

Rynek turystyczny po pandemii COVID-19 — zmiany w zachowaniach podréinych, s. 115
hitps://arbe ue katowice plhwp-content/uploads/2(25/09/06_art 6 | ukaszczyk druk_e pdi.
83 htips /Hwww qov pliweb/sportiwsparcie-dia-branzy-turystycznej-i-podsumowanie-ewakuacii-polakow-
z-bliskiego-wschodu
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utrate wartosci tych srodkdw w czasie. Pomimo formalnej dobrowolnosci, wybdr
vauchera moze by¢ w praktyce ograniczony, co ostabioby realny poziom ochrony
konsumenckiej. Regulacja moze wéwczas jedynie odraczal skutki kryzysu oraz
poglebia nieréwnosci spoleczne, szczegolnie wsrod czionkdéw gospodarstw
domowych o nizszych dochodach.

3. Skutki gospodarcze: Projekt wywola pozytywne skutki dia przedsigbiorcow
z sekiora uslug turystycznych z uwagi na utrzymanie ich plynnosci finansowej
i zwiekszenie przezywalnosci. Projekiowane regulacje sa réwniez korzystne dia
rynku pracy. Jezeli w praktyce vouchery rzeczywiscie beda dobrowolng alternatywa
dla obowiazujacych rozwiazan polegajgcych na odstgpieniu od umowy i zwrocie
Srodkéw za niezrealizowang ustuge turystyczna, nie powinny one rowniez wplywac
negatywnie na poziom ochrony konsumentow.

4. Skutki finansowe: Projekt nie powinien rodzi¢ skutkéw dla sektora finansow
publicznych, poniewaz generalnie dotyczy sfery stosunkow miedzy organizatorami
imprez turystycznych a podréznymi. Ewentualne zas skutki posrednie sa trudne do
ustalenia.
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