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Opinia w sprawie oceny skutkow poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie informacji niejawnych
(druk sejmowy nr 2414)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacg opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigzaé Wnioskodawcy

Whioskodawcy wskazujg na problem polegajacy na tym, ze Marszatek Sejmu
i Marszatek Senatu majg dostep do informaciji niejawnych o najwyzszych klauzulach
tajnosci z mocy ustawy, nie bedac jednoczesnie ustawowo zobowigzanymi do
ztozenia ankiety bezpieczenstwa osobowego. W ocenie Wnioskodawcow powoduje
to niedostateczny poziom formalnej weryfikacji ryzyk bezpieczenstwa w odniesieniu
do oséb zajmujacych jedne z najwyzszych stanowisk w panstwie.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy proponujg rozwigzanie polegajgce na nowelizacji ustawy z dnia |
5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych? (dalej: u.o.i.n.) poprzez dodanie
do jej art. 34 ust. 10a i 10b:

o ust. 10a — naklada na Marszatka Sejmu oraz Marszatka Senatu obowigzek
ztozenia wypetnionej ankiety bezpieczernstwa osobowego niezwlocznie,
nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia wyboru na stanowisko;

e ust. 10b — naklada na Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
obowigzek informowania odpowiednio Sejmu, Senatu oraz Prezydenta RP
o trzech sytuacjach:

a) nieziozeniu ankiety,
b) nieziozeniu ankiety w terminie,
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c) ztozeniu ankiety niewypetnionej (z wskazaniem niewypetnionych
czesci).

Dodatkowo art. 2 projektu zawiera przepis przejsciowy, na podstawie ktérego
obecni Marszatkowie Sejmu i Senatu byliby obowigzani do zlozenia wypeinione;j
ankiety w terminie miesigca od wejscia ustawy w Zzycie (z zastosowaniem
mechanizmu informacyjnego ABW).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie informuja o alternatywnych rozwiazaniach, ktére rozwazali.
W deklarowanych skutkach regulacji (DSR) wskazujg natomiast, ze ,cel, ktéry ma
byé osiggniety za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢
zrealizowany za pomocg innych srodkow niz zaproponowane w projekcie.”

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Projekt dotyczy szczegblnego, krajowego rozwigzania ustrojowego,
odnoszacego sie do obowigzku ztozenia ankiety bezpieczenstwa osobowego przez
Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu oraz do informacyjnej roli Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Materia ta jest zwigzana z polskim modelem
dostepu do informacji niejawnych przez najwyzsze organy panstwa. Z tego wzgledu

| nie ma koniecznosci przeprowadzania analizy rozwigzan miedzynarodowych.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projekt wprowadza obowigzek zlozenia przez Marszatka Sejmu i Marszatka
' Senatu wypetnionej ankiety bezpieczenstwa osobowego niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie miesigca od dnia wyboru na te stanowiska. Potrzeba
| wprowadzenia takiej regulacji nie zostata wykazana ani umotywowana obiektywng
analizg stanu prawnego, z ktorej np. wynikataby potrzeba usuniecia tzw. luki prawnej |
badz zaniechania legislacyjnego. Natozenie wskazanego obowigzku na Marszatka
Sejmu i Marszatka Senatu naruszatoby takze spéjno$é systemu ustawy o ochronie
informaciji niejawnych.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy o ochronie informacji
niejawnych, najwazniejsze osoby w panstwie majg dostep do informaciji
o najwyzszej klauzuli tajnosci z mocy ustawy. W art. 34 ust. 10 u.o.i.n. okreslono |
krag oséb, wzgledem ktdérych nie przeprowadza sie postepowania sprawdzajgcego. |
Katalog os6b zwolnionych ma charakter zamknigty i obejmuje on osoby petnigce
funkcje m.in. Prezydenta RP i osobe wybrang na ten urzgd; Marszalka Sejmu;
Marszatka Senatu oraz Prezesa Rady Ministréw. Wobec wskazanych oséb nie
przeprowadza si¢ poszerzonego postepowania sprawdzajacego w celu uzyskania
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dostepu do ,krajowych” informacji niejawnych oraz informacji niejawnych
przekazanych przez organizacje miedzynarodowe lub inne panstwa na podstawie
umow miedzynarodowych. Prezydent RP, Prezes Rady Ministrow oraz Marszatek
Sejmu i Marszatek Senatu jedynie zapoznajg sie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych i sktadajg o$wiadczenie o znajomosci tych przepiséw. Oswiadczenie
takie przechowuje sie odpowiednio w Kancelariach Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministrow, Sejmu albo Senatu (art. 34 ust. 15 u.o.i.n.).

W projekcie przewidziano, ze skoro Marszatek Sejmu i Marszatek Senatu majg
dostep do informacji niejawnych, to nalezy nalozy¢ na nich obowigzek zlozenia
ankiety bezpieczeristwa osobowego. Nie dostrzezono, ze ustawa o ochronie
informaciji niejawnych rozréznia dostep wynikajgcy z mocy samej ustawy, gdy osoba
zajmuje okreslone stanowisko (vide art. 34 ust. 10 u.0.i.n.), od dostepu do informacji
niejawnych w nastepstwie postgepowania sprawdzajacego zwyklego Iub
poszerzonego, ktérego elementem jest ankieta bezpieczenstwa osobowego. Tylko
w drugim przypadku rzeczona ankieta jest integralnie zwigzana z wszczeciem
i prowadzeniem postgpowania sprawdzajgcego, w szczegodlnosci ma umozliwic¢
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy osoba cechuje sie zdolnoscig zapewnienia
ochrony informacjom niejawnym przed ich nieuprawnionym ujawnieniem. Dokonujac
oceny, czy osoba sprawdzana daje rekojmie zachowania tajemnicy, organ
prowadzacy postepowanie sprawdzajgce dokonuje weryfikacji danych zawartych
w ankiecie bezpieczeristwa osobowego, poréwnuje je z informacjami uzyskanymi
za pomocg mechanizmoéw, ktére stwarza ustawa o ochronie informacji niejawnych,
poddaje je analizie, a nastepnie ocenia, czy istniejg uzasadnione watpliwosci
wymienione w art. 24 ust. 2 i 3 u.o.i.n., w jakim stopniu i czy mozna je usungé. Brak
ztozenia ankiety bezpieczenstwa osobowego wyklucza mozliwo$¢ przeprowadzenia

- postepowania sprawdzajgcego, ergo dostepu przez osobg do informaciji niejawnych
o klauzuli ,poufne” lub wyzszej.
Wylaczenie Prezydenta RP i osoby wybranej na ten urzad, Marszatka Sejmu
' RP, Marszatka Senatu RP i Prezesa Rady Ministréw z zakresu postepowania
 sprawdzajacego czyni bezprzedmiotowym obowigzek ziozenia przez Marszatka
Sejmu oraz Marszalka Senatu ankiety bezpieczenstwa osobowego. Po pierwsze,
odmowa jej ztoZenia badz wypetnienie jej w catosci nie wplynie na dostep Marszatka
Sejmu i Marszatka Senatu do informacji niejawnych. Po drugie, z treéci projektu ani
z jego uzasadnienia nie wynika, dlaczego tylko Marszatek Sejmu i Marszatek Senatu
mieliby sktada¢ ankiete bezpieczenstwa osobowego, a nie wszystkie osoby
wskazane w art. 34 ust. 10 pkt 1-4 u.0.i.n. Po trzecie, nie jest wiadome, dlaczego
informacje zawarte w ankiecie ziozonej przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu
nie bylyby chronione w sposéb tozsamy z informacjami zawartymi w ankiecie
bezpieczenstwa osobowego skladanej przez osobe objetg postepowaniem
sprawdzajgcym. Zgodnie z art. 24 ust. 10 u.o.i.n., ankieta po wypetnieniu stanowi
tajemnice prawnie chroniong i podlega ochronie przewidzianej dla informac;ji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,poufne” w przypadku poszerzonego postepowania
sprawdzajgcego lub ,zastrzezone” w przypadku zwyklego postepowania
sprawdzajgcego. Przepis ten nie znajdowatby zastosowania do ankiety skladnej
przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu, gdyz wskazana ankieta nie bytaby
sktadana w zwigzku z postepowaniem sprawdzajgcym.
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Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze projektowane przepisy
tworzg nieuzasadniong ingerencje w sfere prywatnosci Marszatka Sejmu
i Marszatka Senatu w zakresie informacji objetych ankietg bezpieczenstwa
osobowego. Kazdorazowo naruszenie tego prawa podmiotowego powinno
nastepowaé w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory formutuje kumulatywnie
przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
iwolnoSci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek
ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolno$ci?. Zasada proporcjonalno$ci stawia przed ustawodawcg
z jednej strony, ,(...) wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas,
winna ona by¢ rozumiana jako wymodg stosowania takich $srodkéw prawnych, ktére
bedg skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez
prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢
bedg okreslone wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktéry nie mégtby byé osiagniety
przy zastosowaniu innych s$rodkéw. Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie
ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci
ulegng ograniczeniu” 3. Wymogéw tych nie spetnia projekt, gdyz ingerencja
w prywatnos¢ Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu polegajgca na wypetnieniu
ankiety bezpieczenstwa osobowego oraz brak jej ochrony nie wptynie na poprawe
ochrony informacji niejawnych. Podmioty te, bez wzgledu na to, czy ztozg stosowng
ankiety, czy tez nie, w dalszym ciggu bedg posiadaly dostep do informacji
niejawnych z mocy prawa. Co wiecej, samo zlozenie takiej ankiety nie spowoduje
weryfikacji prawdziwosci informacji w niej zawartych, gdyz nastepuje to jedynie
wobec 0s6b objetych postepowaniem sprawdzajgcym.

Ponadto projektowana regulacja nie przewiduje dostatecznie precyzyjnej
regulacji obowigzku ztoZzenia ankiety przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu.
W projektowanym art. 10a u.o.i.n. wskazuje sie, ze Marszatek Sejmu i Marszatek
Senatu sktadajg wypetniong ankiete ,niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie
miesigca”. Zwrot ten nie jest jasny. taczy dwa rézne standardy czasu wykonania
obowiagzku i nie wyjasnia relacji miedzy nimi. Problem interpretacyjny dotyczy
rowniez projektowanego art. 10b u.o.i.n., w ktérym uzyto pojecia ,niewypelnionej
ankiety”. Z tresci projektu nie jest wiadome, czy chodzi o brak wypetnienia ankiety,
gdy Marszatek Sejmu i Marszatek Senatu nie chciat wskaza¢ okreslonych informacii,
czy tez, gdy wypetnienie catosci ankiety nie byto mozliwe, z uwagi na obiektywne
nieistnienie okreslonych kategorii informac;ji.

W ramach konsultacji spotecznych projektu w czesci wypowiedzi wskazano, ze
wprowadzenie wobec Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu obowigzku sktadania
ankiet bezpieczen'stwa osobowego narusza réwnowage miedzy wladzg

2 Zob. m.in. wyroki TK z: 24 Il 2003 r., sygn. akt P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6 Il 2007 r.,
sygn. akt SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23.
3 Wyrok z 5 11 2008 r., sygn. akt K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2.
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ustawodawczg a wykonawcza? i prowadzi do eskalacji sporu politycznego 5.
Dostrzezono, ze poza zlozeniem ankiety, nie ma w projekcie informacji na temat
trybu jej weryfikacji, mozliwosci odniesienia sie zainteresowanego do zastrzezen
ABW, okreslenia, czy informacje zawarte w ankiecie majg charakter publiczny czy
| niejawny. Pojawity sie tez glosy wskazujgce na potrzebe poszerzenia katalogu oséb
zobowigzanych do zlozenia ankiety bezpieczernstwab.
Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
' Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej’. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS, sporzadzonej w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu®.

2.
Materia objeta projektem ta nie jest przedmiotem regulacji Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy
A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

1. Marszatek Sejmu i Marszatek Senatu jako druga i trzecia osoba w panstwie,
majacy z urzedu dostep do materiatdw niejawnych o najwyzszej klauzuli
ochrony $cisle tajne.

Oddziatywanie: objecie obowigzkiem ,zlozenia wypelnionej ankiety”, ktora
w procedurze dopuszczania do informacji niejawnych prowadzonej na stosowny
wniosek inicjuje postepowanie sprawdzajace. W przyjetej formule, dla skladajgcego
ankiete jej status, w tym mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania, nie sg okreslone.
Konsekwencje zaniechania wigzg sie z informowaniem o tym fakcie, tym samym
maja charakter gtéwnie polityczny.

2. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego petnigcy funkcje krajowej wiadzy
bezpieczenstwa.

Oddziatywanie: objecie obowigzkiem informowania Prezydenta RP oraz Sejmu
i Senatu o formie ewentualnego zaniechania przez Marszatkow ustawowego
obowiazku ,ztoZzenia wypetnionej ankiety” (jej nieziozenie, nieztozenie w terminie,
zlozenie niewypetnionej lub czesciowo niewypetnionej ankiety). Regulacja kreuje dla
ABW niejasng, potencjalnie takZze konfliktogenng sytuacje, gdyz nie zawiera
wyraznej normy postepowania co do wykorzystania ,zlozonej wypetnionej ankiety”
urzedujgcego Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu oraz tego czy moze/powinna

4 ID ankiety: 158565.

51D ankiety: 134227, 158565.

% |D ankiety: 152243, 143951, 158099, 157304.
" Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie informacji niejawnych (przedstawiciel wnioskodawcow: posef Zbigniew Hoffmann), opinia
BEOS z 31 Ill 2026 r., BEOS-WPEiM-703/26.
8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie informacji
niejawnych (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Zbigniew Hoffmann) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 31 1lI
2026 r., BEOS-WAPEIM-704/26.
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sta¢ sie ona podstawg jakichkolwiek dziatan, w tym zwigzanych z tzw. ostong
kontrwywiadowcza®.

3. Prezydent RP, ktéry w przypadku nieziozenia przez Marszatka Sejmu:
i Marszatka Senatu ankiety na mocy wprowadzanych przepisow ma by¢ |
informowany o tym fakcie.

Oddziatywanie: mozliwo$¢ podjecia dziatan gidwnie w wymiarze politycznym.

4. Sejm i Senat jako podmioty, ktére w przypadku nieziozenia przez Marszatka
Sejmu i Marszatka Senatu ankiety majg by¢ informowane o tym fakcie.

Oddziatywanie: wprowadzanie do debaty politycznej tematu bezpieczenstwa
panstwa, takze w kontekscie zagrozenia infiltracjg elit politycznych.

Projektowane regulacje beda réwniez oddzialywaé posrednio, poprzez
wprowadzanie do debaty politycznej i publicznej tematu dopuszczania do informac;i
niejawnych oraz neutralizowania zagrozen jakie wystepujg szczegdlnie silnie
w warunkach wojny kognitywnej i wzmozonej aktywnosci stuzb specjalnych
Federacji Rosyjskiej, na:

e spoleczenstwo, w szczegodlnosci osoby oraz poszczegdlne srodowiska
zainteresowane sferg polityki, kondycjg i odpornoscig panstwa i jego
instytucji, skalg i charakterem zagrozen zewnetrznych;

e media przedstawiajace informacje, komentarze i dyskusje dotyczgce
sytuacji na scenie politycznej i kondycji panstwa w zakresie
bezpieczenstwa;

e podmioty panstwa odpowiedzialne za jego bezpieczenstwo, w tym
szczegolnie stuzby realizujace procedury sprawdzajgce przy dostepie do
informacji niejawnych, prowadzgce dziatania kontrwywiadowcze, w tym
ostong kontrwywiadowczg najwazniejszych oséb w Panstwie (w zakresie
wplywu na zaufanie do tych stuzb i ich wizerunek — stanowiagce zaséb
istotny dla skutecznosci dziatan) 1;

e inne kategorie os6b (m.in sedziéw, prokuratoréw, postéw) uzyskujacych
w pewnym zakresie z urzedu dostep do informacji niejawnych
Z pominieciem procedur przewidzianych ustawg o dostepie do informaciji.

B. Wplyw na spoteczenstwo
Skutki spoteczne projektu przedstawione sg w uzasadnieniu i DSR

w kategoriach zwiekszania zaufania spolecznego do panstwa i jego instytucji
w zwigzku z poprawag standardow bezpieczenstwa i przejrzystosci dziatania
najwazniejszych organéw wiadzy publicznej. Wnioskodawcy uznajg wiec, ze

° Dodajmy, ze w Polsce ostona kontrwywiadowcza nie jest prawnie zdefiniowana — Zob. P. Burczaniuk,
Osfona kontrwywiadowcza w Polsce. Problematyka definicyjna w kontek$cie zadan i uprawnieri
organdw ochrony prawnej, Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego 2024, nr 31,
hitps://ejournals.eu/czasopismo/przeglad-bezpieczenstwa-wewnetrznego/artykul/oslona-
kontrwywiadowcza-w-polsce-problematyka-definicyjna-w-kontekscie-zadan-i-uprawnien-organow-
ochrony-prawnej [wszystkie Zrédia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone
7V 2026 1)

10 Zob. np. Zapis przebiegu posiedzenia Parlamentarnego Zespotu ds. Reformy Stuzb Specjalnych na
temat wizerunku stuzb specjalnych w Polsce, 10.03.2023, wypowiedz mjr dr Anny Grabowskiej-Siwiec,
bylej funkcjonariuszki kontrwywiadu ABW -
hitps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/agent.xsp?symbol=POSIEDZENIAZESP&Zesp=831.
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podjecie w proponowanej formule legislacyjnej zagadnienia ochrony przed infiltracjg

' przez obce stuzby przedstawicieli polskich elit panstwowych spowoduje wzrost
zaufania do instytucji paristwa. Teza ta nie zostata jednak szerzej uzasadniona
i moze budzi¢ szereg watpliwosci.

Wplyw projektowanej regulacji na poziom spofecznego zaufania do panstwa
i jego instytucji jest trudny do jednoznacznego przewidzenia, zaréwno pod
wzgledem samego wystgpienia tego oddziatywania, jak i jego potencjalnego
kierunku. Nalezy zauwazy¢, ze projekt odnosi sig do zlozonej materii ustrojowej oraz
zagadnien zwigzanych z bezpieczerstwem panstwa. Jednoczesnie, ze wzgledu na
przewidziany w nim przepis przejsciowy, posiada réwniez aktualny wymiar
polityczny, co moze wptywa¢ zaréwno na przebieg debaty publicznej, jak i na
spoteczny odbiér proponowanych rozwigzar.

W swietle wynikow badan opinii publicznej wskazujacych na utrzymujacy sie w
Polsce relatywnie niski poziom zaufania do instytucji politycznych, w tym
parlamentu™, ograniczone zainteresowanie obywateli zyciem politycznym, a takze
powszechne zmeczenie i rozczarowanie politykg'2, nalezy przyjaé, ze oddziatywanie
projektowanej regulacji na postawy spoteczne moze mie¢ charakter ograniczony.
Znaczenie ma réwniez bardzo niski poziom zaufania do zawodowych politykéw'3
oraz utrwalona polaryzacja spoleczna w wymiarze politycznym'. W konsekwencji
wplyw regulacji na opinie spoteczne moze by¢ zréznicowany i uzalezniony od
pogladow i sympatii politycznych obywateli.

C. Konsultacje spoteczne:

Konsultacje spoteczne projektu nie cieszyly sie zainteresowaniem, ankiety
wypetnito 20 oséb, komentarze do projektu sformutowato 9 oséb.

Poparcie projektu uzasadniano waga jego problematyki: ,[w] obecnej sytuagii
geopolitycznej absolutnym priorytetem jest wykluczenie jakichkolwiek powigzan
z Rosjg lub innymi panstwami wrogimi interesom Polski i NATO. Osoby majace
dostep do informacji niejawnych najwyzszych klauzul powinny podlegaéd
najsurowszej i najbardziej szczegdtowej weryfikacji — bez wyjatkéw i bez taryfy
ulgowej dla zajmowanego stanowiska” . Nawet zwolennicy projektu wyrazali
przekonanie o jego doraznym charakterze: ,[u]stawa wydaje sie byé¢ potrzebna
idobrym pomystem, natomiast raczej jest ona spowodowana biezgcymi
wydarzeniami politycznymi, a nie checig dbania o bezpieczeristwo parnstwa”é. Autor
najbardziej rozbudowanego komentarza podkreslat, ze ztozono$¢ regulowanej
materii grozi fasadowoscig interwenc;ji: ,[t]o jest rozwigzanie potowiczne. Ankieta bez

" Zob. Komunikat z badan nr 40/2026 , Oceny instytucji publicznych w marcu, CBOS kwiecien 2026.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2026/K_040_26.PDF

12 Zob. Komunikat z badan nr 112/2025, Polacy o zainteresowaniu politykg, CBOS listopad 2025.
hitps://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty_tekst.php?id=7113

1% Zob. Komunikat z badan nr 45/2025, Prestiz zawodéw, czyli ktére profesje ciesza sie obecnie
najwigkszym szacunkiem spofecznym, CBOS maj 2025.
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2025/K_045_25.PDF

4 L. Grzesiczak, Jestesmy najbardziej spolaryzowanym spoteczenstwem w Unii Europejskiej.
Migdzynarodowym badaczom z V-Dem zaraz zabraknie skali, 24.06.2025, hitps://xyz.pl/polaryzacia-
polityczna-w-polsce-bije-rekordy/.

15 ID ankiety: 146419.

16 D ankiety: 156570.




| realnej procedury weryfikacyjnej moze staé sie fikcjg — dokumentem sktadanym

| <<dla porzadku>>, bez realnych konsekwencji. Z drugiej strony, petna procedura
wobec marszatkow bylaby politycznie i ustrojowo bardzo trudna. Projekt stoi wiec

- w rozkroku i tego nie rozstrzyga"'’.

| Sceptyczne wobec projektu glosy zwracaly uwage na jego wybidrczosé

i polityczny charakter'®, Przeciwnicy regulacji podkreslali, ze "ustawa [jest] zupetnie

' niepotrzebna™®.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzanie nie wplynie na przedsiebiorczos¢, rynek pracy ani |
na sektor gospodarstw domowych, a wiec nie bedzie miato wplywu na sfere krajowe;j ‘
gospodarki. |

W odniesieniu do skutkdw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych

| nie zgtoszono uwag. ‘

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor finansow
publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytoriainego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkéw finansowych projektowanej ustawy dla sektora
finanséw publicznych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy. ‘

Zmiana obciazen administracyjnych

Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obcigzen administracyjnych.

1. Skutki prawne: Projekt nowelizacji ustawy o ochronie informacji niejawnych

wywoluje zastrzezenia konstrukcyjno-systemowe z perspektywy obowigzujacego
porzadku prawnego. Jest on wadliwy systemowo, tworzy podstawe do

171D ankiety: 158565.

8 ID ankiety: 152243 ,Ustawa ma jakoby zapewni¢ wieksze bezpieczenstwo paistwa, tymczasem
sprawia wrazenie stworzonej na potrzeby polityczne. Czego dowodem jest waski zakres wskazanych
urzednikow Panstwowych”.

9 |D ankiety: 134227.



nieuzasadnionej ingerencji w prywatno$¢ Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu oraz
postuguje si¢ pojeciami nieostrymi.
Projekt ustawy nie jest objety zakresem regulacji EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projekt nie wywoluje bezposrednich skutkéw spolecznych.
Zaktadane przez Whnioskodawcéw efekty projektowanej regulacji, ujmowane
w kategoriach potencjalnego wzrostu poziomu zaufania obywateli do pafstwa oraz
jego instytucji, majg charakter niepewny. Ich wystapienie i skala moga by¢
zréznicowane spotecznie oraz uzaleznione od pogladéw i sympatii politycznych
obywateli, a takze od intensywnosci i przebiegu debaty publicznej towarzyszace;
projektowi.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wywota skutkéw gospodarczych,
w tym w szczegdlnosci nie wplynie na przedsiebiorcow, konsumentéw ani rynek

pracy.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na sektor
finansdw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu |
terytorialnego.
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