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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolite) Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskaej (Monitar Polska z 2022 r. poz. 990 ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Whnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkow regulacji (DSR) wynika, Ze
Whioskodawcy wskazali na problem polegajacy na tym, ze obowigzujace przepisy
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej! dopuszczajg obciazanie
matoletnich zstepnych obowigzkiem ponoszenia optaty za pobyt mieszkarica domu
pomocy spolecznej. Zrodiem tego stanu — w ocenie Wnioskodawcow — jest obecne
brzmienie art. 61 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, kidry zalicza zstepnych do
kregu osob zobowigzanych do wnoszenia takiej oplaty, nie roznicujac przy tym
sytuacji 0séb petnoletnich | maloletnich.

Whioskodawcy zwracajg uwage, ze w praktyce oznacza to mozliwosc
obcigzenia dziecka zobowiazaniem majatkowym na rzecz dorostego krewnego,
w tym takze w sytuacji, gdy matoletni posiada wiasny majatek lub dochdd, np. rente
rodzinna. Za istote problemu uznano objecie maicletnich mechanizmem odpiatnosci
przewidzianym dla czlonkéw rodziny, mimo ze — jak wskazano w uzasadnieniu — ze
wzgledu na wiek, brak dojrzatosci i szczegoing potrzebe ochrony dzieci, nie powinny
one ponosic ciezaréw majatkowych na zasadach wiasciwych dla oséb dorostych.

Wskazuje sie réwniez na niewystarczajacy poziom ochrony prawnej
matoletnich. Whnioskodawcy przyjmujg, ze obecny stan prawny nie zapewnia
dzieciom dostatecznej ochrony przed nalozeniem na nie powaznych obciazen
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finansowych, kiore moga prowadzi¢ do uszczuplenia Srodkéw przeznaczonych na
zaspokajanie ich wiasnych potrzeb zyciowych. Za szczegolinie niepozgdang uznano
mozliwosC kierowania obowigzku odplatnosci wobec maloletnich takze
w przypadkach, w ktérych nie laczg ich z mieszkaricem domu pomocy spofecznej
rzeczywiste wiezi osobiste lub emocjonalne.

Whnioskodawcy dostrzegajg ponadto, ze istniejace w ustawie o pomocy
spotecznej mechanizmy zwolnienia z oplat nie usuwajg wskazanej sytuacji w peini,
poniewaz maja charakier uznaniowy | nie gwarantujg, ze mailoletni nie zostanie !

obcigzony obowigzkiem majatkowym. W koensekwencji obecne przepisy pozwalaja
na powstanie po stronie matoletnich zstepnych obowigzku finansowania pobyiu |
czionka rodziny w domu pomocy spoleczne], co — w ocenle WnioskodawCow —
narusza potrzebe szczegoine) ochrony dziecka i moze osiabiac jego bezpieczenstwo
majagtkowe. [

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje dodanie art. 61 ust. 1a w ustawie o pomocy spoleczne].
Zgodnie z proponowanym przepisem maioletni zstepni nie byliby obowiazani do
wnoszenia oplaty za pobyt mieszkarica w domu pomocy spotecznej (art. 1 projektu).

| Projektowana ustawa ma wejSC w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia
iog%oszenia (art. 2).

. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali altematywnych rozwigzan. Wskazano, ze
wytgczenie matoletnich z kregu osob zobowigzanych do ponoszenia optat za pobyt
mieszkanca domu pomocy spoteczne] stanowi jedyny sposdb rozwigzania
Zidentyfikowanego problemu.

IV. Rozwigzania przyimowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Z uwagi na charakter projektowanej zmiany, wynikajacej z uwarunkowan
o charakierze wewnatrzkrajowym, nie ma Koniecznosci dokonania analizy
poréwnawczej z rozwigzaniami stosownymi w innych paristwach.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Ustawa o pomocy spolecznej requluje m.in. problematyke wysokosci oplaty za
pobyt wdomu pomocy spolecznej (DPS), zasad jej ustalania 1 podmioctow
zobowigzanych do jej ponoszenia. Gorna granica oplaly wnoszonej przez
mieszkanca lub jego przedstawiciela ustawowego jest wyznaczona przez stopeg



procentowa ustalana od dochodu. Optata ta nie moze przekraczaC 70% dochodu
mieszkarica (art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej). Jezeli mieszkaniec
nie jest w stanie samodzielnie ponosic pelnych kosziow pobyiu w placowce,
cbowiazek ten spoczywa na jego malZzonku oraz zstepnych przed wstepnymi.
| Granice obciaZzenia malzonka, zstepnych i wstepnych optatg za pobyt osoby bliskiej
w DPS zostaly wyznaczone ustawowo (art. 61 ust. 2 pkt 2 usiawy o pomocy
spotecznej). Ustalenie wysokoSci oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej
wzgledem maizonka, zstepnych | wstepnych mieszkanca DPS nastepuje w drodze
umowy lub decyzji administracyjnej, przy czym tryb umowny znajduje pierwszenstwo
zastosowania (art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej). Zawarcie umowy stuzy
jedynie okresleniu wysokosci optaty wnoszone} za pobyt mieszkanca w domu
pomocy spotecznej, natomiast sam obowiazek uiszczania oplat wynika z mocy
ustawy, a nie z umowy. Jezeli osoby zobowigzane do wnoszenia odpfatnosci za
pobyt matzonka lub krewnego odmowig zawarcia umowy, organ wihasciwy dla
mieszkarica DPS ustali wysokosc ich obciazenia w drodze decyzji, uwzgledniajac
ograniczenia wynikajace z dochodu tych o0séb oraz zwolnienia ustawowe
i zastosowane przez organ wobec innych zobowigzanych.

Zwolnienia z oplat reguluje art. 64 ustawy o pomocy spolecznej. Zwolnienia te
maija charakter fakultatywny i zalezg gldéwnie od sytuacji materialnej i rodzinnej osob
zobowigzanych do optat. O zastosowaniu zwolnienia decyduje organ ustalajacy
oplate za pobyt w placowce, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Osoby maloletnie nie sg traktowane w sposob szczegdiny przez
ustawodawce — obowiazuja je te same zasady co osoby peinoletnie. Ewentualne
zwolnienie z oplaty miesci sie w granicach dyskrecjonalnych dziatan administracji
i wydaje sie oczywiste w przypadku, gdy osoba maloletnia nie posiada dochoddw.
Inaczej natomiast jest w przypadku, gdy osoba maloletnia posiada dochod
(np. z renty rodzinnej, z praw autorskich, z wynajmu lokalu itp.). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 19 grudnia 2019 r_, sygn. akt | OSK 2335/19, zauwazyt,

. 7e swoboda decyzyjna organéw w sprawie, o kidre] mowa w art. 64 ustawy
o pomocy spolecznej, jest zwigzana nie tylko z orzekaniem w warunkach uznania
administracyjnego, lecz takze z upowaznieniem do swobodnej oceny stanu
faktycznego sprawy w zakresie sytuacji (osobistej, majgtkowej, dochodowej,
rodzinnej) osoby wnoszacej oplate za pobyt w domu pomocy Spoleczneg
i ubiegajacej sie o catkowite lub czesciowe zwolnienie od obowigzku ponoszenia te]
oplaty. W sprawie o czesciowe lub calkowite zwolnienie z obowiazku ponoszenia
oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej wiasciwe organy dysponujg wiec
podwojng swobodg decyzyjna, ktore] zakresem sg objgte occena prawna stanu
faktycznego sprawy oraz wybdr rodzaju rozstizygniecia sprawy — decyzja pozytywna
albo decyzja negatywna”. Co do zasady bowiem, przy ustalaniu wysokosci optaty
nalezy uwzglednic mozliwosci do ponoszenia obcigzen finansowych zwigzanych
z pobyiem krewnego w domu pomocy spotecznej w aspekcie sytuacji osobistej,
zdrowotnej, rodzinnej i majatkowej osoby zobowigzanej. Wskazuje sie. Ze
w odniesieniu do mozliwosci zobowigzanego nalezy mieC na wzgledzie rézne
okolicznosci zyciowe, rodzinne i osobiste, ktére moga zmnigjszac zdolnoSC danej



osoby do ponoszenia oplaty2. Co wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie, ze zarowno
wart. 61 ust. 1 pkt 1, jak i w art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej
obowigzany do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej jest
w przypadku osob maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodow dziecka.
Obowigzek wnoszenia opfaty nie spoczywa zatem na matoletnim mieszkarcu domu.
W przypadku zstepnych, o kirych mowa w art. 61 ust. 1 pkt2, jakiwart. 61 ust 2
pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej, nie ma zastrzezenia, ze w przypadku
matoletniego zstepnego obowigzany do wnoszenia oplaty jest jego przedstawiciel
ustawowy z dochod6w dziecka. Prowadzi to — zdaniem NSA - do wniosku,
Ze matoletni zstepny, podobnie jak maloletni mieszkaniec domu pomocy spoteczne;.
nie jest osoba obowigzang do wnoszenia oplaty. Gdyby bowiem zamiarem
ustawodawcy bylo wigczenie maloletnich zstepnych do grona osob obowigzanych
do wnoszenia oplaty, to dalby temu wyraz wskazujgc wprost na istnienie takiego
obowiazku w odniesieniu do matoletnich zstepnych. Przyjac zatem nalezalo, ze art.
61 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej kreuje kolejnos¢ obowigzku ponoszenia
odpfatnosci za pobyt czionka redziny w domu pomocy spolecznej. Obowigzek ten
nie powstaje bowiem réwnoczesnie po stronie 0séb wymienionych w art. 61 ust. 1
pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej, ale obciaza w plerwszej kolejnosci matzonka,
a dopiero w nastepnej — zstepnych przed wstepnymi, przy CZym w grupie zstepnych
nie spoczywa on na maloletnich” 3. Dodatkowo nie jest jasne, czy intencijg
Whnioskodawcow jest tylkc zwolnienie matoletnich z obowiazku wnoszenia opfaty,
czy tez w ogdle z ustalania obowiazku Zwigzanego z ponoszeniem oplaty.

W DSR do projektu wskazano, ze dziecko moze zostac zobowigzane do
pokrycia kosztéw pobytu w domu pomocy spoleczne; krewnego, kiérego nawet nie
Zna’ — nalezy zauwazyc, ze sam fakt konfliktow czy ziych relacji rodzinnych nie moze
uzasadniaC wniosku 0 zwolnienie z obowiazku ponoszenia odplatnosci za pobyt
czlonka rodziny w domu pomocy spolecznej*. Argument wskazany w DSR nalezy
ocenic jako nietrafny, gdyz utrzymywanie relacji z czlonkiem rodziny nie jest istcing
przestanka w Swietle przepiséw ustawy o pomocy spolecznej (niemniej. w art. 64
i 64a ustawy o pomocy spolecznej wskazano przestanki, kiére moga uzasadniac

' zwolnienie z oplat w okresSlonych przypadkach). Ponadto, niezasadne zwolnienie
lest sprzeczne z zasada pomocniczosci, przerzuca bowiem na jednostki samorzadu
terytoriainego i obywateli koszty utrzymania 0sob, ktére moga by¢ utrzymywane

. przez swoich krewnych®.

W Swietle powyzszego projektowana regulacia budzi walpliwosci, w
szczegolnosci wobec obowigzujgcych mechanizméw ochronnych i orzeczniciwa
sgdow administracyjnych. Obowigzujace przepisy, wiasnic dzigki uznaniowosci
organu, sa w slanie zapewni¢ zaréwno prawidlowa ochrone maloletnich. jak
I prawidiows realizacje zadarn z zakresu pomocy spolecznej. Jak wskazat w pismie
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z informacyi posiadanych przez resort
wynika, iz co do zasady nawet w przypadku wydania decyzji ustalajgce] odplatnosé

2 Wyrok WSA w Lublinie z 19 11 2026 r., sygn. akt Il SA/Lu 777/25.

® Wyrok NSAz 1112023 r, sygn. akt 1 OSK 318/22.

* Wyrok WSA w Gliwicach z 27 X1 2025 1., sygn. akt i SA/GI 1133/25.
° Wyrok WSA w Bialymstoku z 11 11l 2008 r., sygn. akt Il SA/Bk 114/08.
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I od matloletniego, osrodki pomocy spotecznej Korzystajg z mozliwosci, jakg im daje
ustawa o pomocy spolecznej 1j. zwalniajg osoby maloleinie zobowigzane do
odptainosci za pobyt bliskich w domu pomocy spolecznej z ponoszenia tej
odplatnosci’s.

Akfualnie w wykazie prac legislacyjnych rzadu znajduje sie projekt ustawy
0 Zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych ustaw (UD 315),
w ktorym przewidziano m.in. zmiane w art. 61.

aywust 1:

— po pkt 1 dodaje pkt 1a w brzmieniu:

Jfa) inna pelnoletnia:

a) osoba obdarowana nieruchomoscia.

b) osoba, ktéra nabyta nieruchomosé na podstawie umowy dozywocia

— dokonanych przed mniej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od dnia zawarcia
tych umow,”,
l — pkt 2 otrzymuje brzmienie:

.2) matzonek, pelnoletni zstepni przed wstepnymi,”,

— czesc wspolna otrzymuje brzmienie:

— przy czym osoby i gmina okreslone w pkt 1a-3 nie majg obowigzku
wnoszen ia opiat, jezeli mieszkaniec domu pomocy spolecznej ponosi peing
odptatnosc.’®
W uzasadnieniu do rzadowego projektu wskazano: [z]laproponowano rowniez

zmiany dotyczace warunkéw funkcjonowania  instytucji  calodobowych
i doprecyzowano zasady dotyczace odplatnosci za pobyt osob bliskich w domu
pomocy spolecznej przez wskazanie, ze zobowigzani do ponoszenia odplatnosci za
' pobyt w domu pomocy spotecznej w pierwszej kolejnosci sg oscby obdarowane
nieruchomoscia, pelnoletni nabywcy nieruchomosci na podstawie  umowy
dozywocia — dokonanych przed mnigj niz dziesieciu laty, liczac wstecz od dnia
zawarcia tych umoéw. Jednoczesnie proponuje sie doprecyzowanie, ze zobowiazani
do ponoszenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej zstepni to osoby
peinoletnie. Proponowana regulacia w sposob bardzie] sprawiedliwy i spolecznie
oczekiwany, zmienia krag osob zobowiazanych do ponoszenia oplat za pobyt
wdomu pomocy spolecznej. Osoby, kitdre wzbogacily sie majatkiem osoby
umieszczonej w domu pomocy spolecznej poprzez nabycie nieruchomosci, bedg
zobowigzane jako pierwsze do oplat za pobyt w DPS, przed matzonkiem,
petnoletnimi zstepnymi oraz przed wstepnymi, osoby Kierowanej do domu pomocy
spoteczney”.

Projektowana w poselskim projekcie regulacja zmierza do wzmocnienia
ochrony maloletnich, jednak w Swietle obowiazujacych przepisow i ich wykiadni
w orzecznictwie sadow administracyjnych, projektowana zmiana budzi watpliwosci.
W szczegolnosci nalezy zauwazyC, ze maloletni w prakiyce nie sg obciazani
odplatnoscia, istnieja skuteczne mechanizmy zwolnien, planowane sg rownolegie
zmiany legislacyjne (projekt rzadowy UD315), ki6re reguluja te sama matere.
Proponowane w tym projekcie zmiany w sposéb wyrazny wskazg, ze matoletni

& Pismo Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne] skierowane do Rzecznika Praw Dziecka, DPS-
1.070.35.2025.

)



zstepni nie sg zobowiazani do ponoszenia optat, a zatem o zastosowaniu zwolnienia
nie bedzie decydowat organ ustalajacy optate za pobyt w placéwce,

Przediozony projekt byt przedmiotem analizy Biura Ekspertyz | Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej’.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

- reguiaminu Sejmub.
2.

Materia objeta projekiem nie podlega Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na kidre wplywa projekt

Projekt bedzie wplywal na:

— osoby przebywajace w domach pomocy spolecznej, w ktérych
finansowanie pobytu sg zaangazowani nieletni zstepni,

- podmioty prowadzace domy pomocy spotecznej, w kidrych przebywaja
osoby. za ktore optate za pobyt wnoszg nieletni zstepni,

- osoby i gminy zobowiazane do ponoszenia kosztéw za pobyt osoby
w domu pomocy spolecznej. |

B. Wplyw na spoleczenstwo
Proponowana zmiana ustawy o pomocy spotecznej ma bardzo ograniczony
i zakres, przez co jej wplyw na ogét spoteczenstwa bedzie znikomy. Wnioskodawcy
skupili sie na przypadku — wystepuje w prakiyce incydentainie twynika z:
niewlasciwego stosowania obowiazujgcego prawa w tym zakresie, a nie siricte z 1
przepisow ustawy dotyczacych zasad ponoszenia kosztow pobytu pensjonariusza w l
DPS.

Zgodnie z obowiazujacymi regutami odplatnosci za pobyt osoby w domu |
pomocy spolecznej (art. 61, 64-64a w zwiazku z art. 103 ustawy o pomocy
spolecznej), cbowiazek ponoszenia kosztow pobytu spoczywa przede wszystkim na
mieszkaricu domu, potem na jego matzonku. zstepnych przed wstepnymi oraz na
koricu — na gminie. Jesli dany mieszkaniec DPS-u pokrywa w pelni koszty pobytu,
wymienione wyzej osoby i gmina nie maja obowigzku wnoszenia oplat. Przepisy art.
61 ust. 2-4, art. 64-64a szczegolowo okreslaja, na jakich zasadach, w jakiej
wysokosci i w jakich okoliczno$ciach pobierane sa te optaty. Przyjete reguty opieraja
sie na zasadzie pomocniczo$ci. Tak wiec obciazanie opiata za pobyt mieszkanca

. DPS-u nie powinno odbywac si¢ na zasadzie przypadku, ale poprzez ustalenie,

7 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Eurcpejskie] poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
¢ pomocy spolecznej {przedstawicie! wnioskodawcow: poset Jolanta Zieba-Gzik}, opinia BEOS z 2 IV
2026 r., BEOS-WPEIM-709/26.

B Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spofecznef
(przedstawicie! wnioskodawcow: poset Joianta Zieha-Gzix) jest projeltem ustawy wykonujace; prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a reguiaminu Sejmu, opinia BECQS z 2 IV 2026 r, BEOS-WPEIM-
710426
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' ktéra z kategorii osob wskazanych w art. 61 jest finansowo/materialnie zdolna
ponosic takie obciazenie oraz czy nie wystepuja wskazane w ustawie okolicznosci
zwalniajgce z tego obowiazku (dotyczace relacii osoby zobowigzanej
Z mieszkancem DPS-u). Jak wskazano w komentarzu do ustawy o pomocy
spotecznej. [thvorzac szczegoine grupy podmiotow Zobowigzanych. ustawodawca
nie precyzuje, jak ma by¢ realizowany powyzszy obowigzek w ramach jednej grupy.
Z przepisow wynika jedynie, ze obowiazek najpierw realizuje mieszkaniec, potem
maizonek i zstepni przed wstepnymi, na koricu gmina® 9. Art. 61 ust. 2 pkt 2 wskazuje,
Ze optate wnosi sig, gdy dochéd na osobe w rodzinie jest wyzszy niz 300% kryterium |
dochodowego, a kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze byc
nizsza niz 300% kryterium dochodowego w pomocy spotecznej.

Jak wskazano w pkt V opinii, obecnie w toku prac rzadowych znajduje sie
projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej. Obydwie propozycie
stwarzaja jednak zagrozenie pojawienia sie praktyki przenoszenia majatku na
nieletnich zstepnych mieszkancéw domow pomocy spolecznej, tylko po to, aby
unikngC optacania kosztéw pobytu takich csob w DPS, co z punktu widzenia skutkow
spotecznych nalezaloby uznac za negatywne i niepozadane. |

C. Konsultacje spoleczne

Rozpatrywany projekt nie wzbudzit duzego zainteresowania w konsuitacjach ’
spotecznych. Wypowiedziato sie ogélem 37 respondentow, przy czym kilka ankiet
dotyczylo wspomnianego tu projekiu rzadowego (nie odnosilo sie do

Zaproponowanej przez Whnioskodawcow zmiany w zakresie grona 0s6b

zobowigzanych do ponoszenia kosztéw pobytu osoby bliskiej w DPS).

! Wszyscy respondenci popierali projektowane rozwiazania, przy czym czest
z nich podnosita, ze czlonkowie rodziny pensjonariusza nie powinni byC co do
zasady obciazani kosztami za pobyt w DPS i ze obowigzek ten powinno przejac
panstwo ' . Niektorzy respondenci wskazywali, ze zakres zmian zawartych

| w projekcie jest niewystarczajacy i powinien obejmowac takze peinoletnich
zstepnych, ktorzy wychowywali sie w rodzinach dysfunkcyjnycht. f

' Ze wzgledu na potrzebe jak najszybszego objecia ochrong niepetnoletnich

. Zstepnych postulowano natychmiastowe wejscie w zycie nowelizacji’2

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W DSR Whioskodawcy zakladaja, ze projektowana regulacja ,nie wplywa na
sfere gospodarki”. W ocenie BEOS jest to ocena prawidiowa i uzasadniona.
Obligatoryjne wylaczenie matoletnich z obowiazku wnoszenia optat za pobyt}

° | Sierpowska, Pomoe spofeczna — komentarz, Wolters Kiuwer, Warszawa 2025, s. 387.

10D ankiety: 1568484, 155691, 145705.

"' Projektodawca zaklada pozytywne skutki tylko dla matoletnich. Pominiecie dorostych ofiar
zaniedbania doprowadzi do ich wiérnej wiktymizacji i pogiebi poczucie niesprawiedliwosci u oséb
zmuszanych do finansowania eprawcow, od ktérych uciekly po osiagnieciu pelnoletnosci” — ID ankiety:
155776.

121D ankiety: 154440.



krewnych w DPS bedzie odnosilo sie w praktyce do sporadycznych zdarzen
i pojedynczych przypadkow, gdy zostanie ochronione bezpieczenstwo finansowe
maloletniego. Nie wplynie to natomiast w zadnym stopniu na gospodarke | warunki
funkcjonowania sektora przedsiebiorstw.

W konsultacjach spofecznych respondenci nie sformutowali zadnych uwag
(opinii} odnoszacych sig do skutkow gospodarczych projekiowanych przepisow.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

, Whioskodawcy wskazuja w DSR, Zze proponowane przepisy nie wywolajg
skutkow finansowych w budzecie paristwa, natomiast mogg rodzi¢ pewne skutki
finansowe dia jednostek samorzadu terytorialnego w sytuacji, gdy gmina, z kiorej
osoba zostala skierowana do domu pomocy spoiecznej, bedzie ponosic oplaty za
pobyt tej osoby w DPS z uwagi na brak mozliwosci obciazenia nimi matoletnich
zstepnych. Brakuje danych statystycznych, ktére pozwolilyby oszacowal
przewidywana liczbe tego rodzaju przypadkow, ale w ocenie Wnioskodawcow
powinny to by¢ sytuacje jednostkowe. Stad tez w trakcie roku budzetowego
w niektorych jednostkach samorzadu terytorialnego moga byé konieczne korekty
planow finansowych.

| Mozna uznaé, ze Whnioskodawcy prawidlowo rozpoznali skutki finansowe
projektu w odniesieniu do sektora finanséw publicznych. |

W trakcie konsultacji spotecznych nie zostaly przedstawione uwagi w zakresie

' skutkow finansowych odnoszace sie siricfe do proponowanych w projekcie

przepisow.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Projektowana regulacja nie wprowadza nowych obcigzen administracyjnych.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Projekt dotyczy nowelizacji art. 61 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Nowelizacja zmierza do wyraznego wylgczenia matoletnich zstepnych z kregu 0séb
obowigzanych do wnoszenia oplat za mieszkanca domu opieki spotecznej. W
Swietle obowigzujacych przepisow i ich wykladni w orzecznictwie sadow
administracyjnych maloletni nie sg jednak obowigzani do wnoszenia takich optat.
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety zakresem regulacji EKPC.



2. Skutki spoteczne: Projektowana regulacja ma waski zakres przedmictowy, przez
co jej wplyw na ogot spoleczenstwa bedzie znikomy. Odpowiada ona na potrzebe
doprecyzowania przepiséw tak, aby chroni¢ osoby faktycznie niezdolne do
' ponoszenia kosztow pobytu osoby bliskiej w DPS. Projektowana regulacja moze
jednak prowadzi¢ do naduzyt w postaci przenoszenia zasobow majatkowych na
matoletnich zstepnych w celu unikniecia ocbowiazku oplat.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wplywa na funkcjonowanie
gospodarki i warunki dziatania sektora przedsiebiorstw.

4. Skutki finansowe: Projektowana regulacja w ograniczonym zakresie moze
wplywaC na jednostki samorzadu terytoriainego. Mozna przypuszezac, ze tylko
w jednostkowych przypadkach moze pociggac za soba koniecznosé¢ dokonywania
korekt w planach finansowych gmin.
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