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Wicdzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanawny Panie Marszafku,

w zwigzku ze skierowaniem do Sejmu Projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji
{nr druku 2443}, Konfederacja Lewiatan, w zatgczeniu przesyla stanowisko w rzeczonej
sprawie.

Z powazaniem

5

Marek Gorski
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Propozycje poprawek Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach
srtucznej inteligencji {nr druku 2443}
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LEWIATAN

Propozycje poprawek Konfederacji Lewiatan do Projektu ustawy o systemach szutucznej
inteligencji (nr druku 2443)

1. Art 3 ust. 2 — Zakres przedmiotowy ustawy
Uwaga:
Postulujemy o usunigcie catego art 3 ust. 2 Projektu.

Proponowane brzmienie:

Alternatywnie, jeshi usuniecie nie jest mozliwe, prosimy o doprecyzowanie przepisu w
nastepujacy sposdh:

3 =¥ 50 - - 3
- ERreY - 3 - G TEE

preeznaceeniav-Przepisy ustawy stosuje sig do modeli sztucznej inteligencji ogdlnego
przeznaczenia w zakresie wynikajgcym z Rozporzqdzenia 2024/1683.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 3 ust. 2 Projektu, odnoszgee sie do modeli Al ogdlnego przeznaczenia
{GPAI) jest nieprecyzyjne | moze prowadzi do nadregulacji na poziomie krajowym.

Artykut 88 Rozporzadzenia 2024/1689 przyznaje Komisji Europejskiej wylgczne uprawnienia
do nadzorowania 1 egzekwowania przepisow dotyczaeych GPAL Komisja natomiast
powierzyta to zadanie Urzedowi ds. Al {art. 88 ust. 1 w zw. z art. 64 Aktu). Obecne brzmienie
art. 3 ust. 2 Projektu moze blednie sugerowad, ze organy krajowe przejmuja te wylgczng
kompetencje.

Brak zmiany art. 3 ust. 2 Projektu moze zatem doprowadzi€ do sytuacji, w ktdrej polski organ
wejdzie w spér z unijnym Urzedem ds. Al, co podwazy pozycje Polski jako przewidywalnego
$rodowiska regulacyjnego.

Co wiecej, literalne brzmienie art. 3 ust. 2 Projektu sugeruje, ze przepisy ustawy o systemach
sztucznej inteligencji mialyby zastosowanie zaréwno do systemdw Al, jak i do modeli GPAI,
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LEWIATAN

to prowadzi do kumulacji wymogdw dla GPAI | jest sprzeczne z intencjg unijnego
prawodawty.

Usuniecie artykutu lub jego doprecyzowanie poprzez odestanie do Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji w zakresie w jakim odnosi sie do modeli GPAl stanowi minimum dia
zagwarantowania pewnosci obrotu gospodarezego i zapobiega przyszlym sporom prawnym.

2. Art. 6 pkt 2 ~ Zadania Komisji w zakresie rynku wewnetrznego Unii Europejskiej
Uwaga:
Postulujemy o wykreslenie pkt. 2.
Uzasadnienie:

Wiérod zadaldi Komisji w  projekcie wskazano ,podejmowanie dziatarn stuigcych
prawidiowemu funkcjonowaniu rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, o ktdrym mowa w
art. 26 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zakresie okredlonym w art. 1
art. 2 rozporzadzenia 2024/1689". Tego rodzaju kompetencja nie ma swojego zrodla w Al
Act i moze by rozumiana jako samodzielne i bardzo szerckie uprawnienie do podejmowania
dziatarh niewymienionych wprost zardwno w rozporzgdzeniu, jak i w projekcie ustawy.
Jednoczednie, odwolanie do art. 26 ust. 2 TFUE prowadzi do niespdjnodci, gdyz zgodnie z art.
26 ust. 1 TFUE to Unii Europejskiej przystuguja kompetencje do przyjmowania Srodkdw
stuzgeych ustanowieniu i zapewnieniu funkcjonowania rynku wewnetrznego. Tymczasem cel
ten jest juz skonkretyzowany w Al Act i nie wymaga przyznawania dodatkowych uprawnien,
obok przepiséw rozporzadzenia, organom krajowym, takim jak Komisja.

3. Art. 17 ust. 1 - Ochrona tajemnic prawnie chronionych w kontekécie publikacji w
BIP opinii indywidualnych i wyjasnien

Propozycja poprawki:

W art. 17 po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

1a. Przed udastegpnieniem opinii indywidualnej albo wyjagnienia Komisja moie, w razie
potrzeby, zwrocié sig do podmiotu, ktory przekazat done zawierajgce tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsighiorstwa, o zajgcie stanowiska w zakresie danych
podlegajgcych usunigciu.

Uzasadnienie:

rpandyes E berof BUSINESSEUROPE
* & Business OECD TP @ a ees———

. Konfederacja Lewiatan Polish Confederstion MNP 5262353400
ul. Zbyszka Cybulskiego & Lewiatan KRS DO0OG53T79
DO-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejenowy diz
tel. +48 22 55 99 000 Avenue de Cortenbergh 188 m. st. Warszawy w Warszawie Xifi
lewnatan @lewiatan.ong el +322 7321210 Wyaziat Gospodarczy

-3-



==y

LEWIATAN

Przepis wymaga usuniecia przez Komisje danych zawierajgeych tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsiebiorstwa, przed publikacjg w BIP opinii indywidualnych
i wyjasnier, o ktdrych mowa w art, 8—-16 projektu. W tym kontekscie samodzielne badanie
przez Komisje zakresu tajemnic ustawowao chronionych, bez konsultacji z podmiotami, ktdre
je zastrzegly, rodzi ryzyko bledu lub przeoczenia — a w konsekwencji incydentalnego
opublikowania danych, ktére bezposdrednio lub podrednio beds wskazywad na tajemnice
prawnie chronione, w tym szczegdlinie tajemnice przedsiebiorstwa. Aby unikngé tego ryzyka,
a takze w celu zachowania spdjnosdci z art. 78 Al Act, Komisja powinna moc konsultowac sie
z dysponentem tajemnicy przed zarzgdzeniem publikacji.

4. Art. 30 ust. 1 - Rozgraniczenie podstaw odwotlania Przewodniczacego Komisji i
wygasnigcia jego funkcji

Propozycja poprawki:
1) wart. 29:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Kadencja Przewodniczqeego Komisji wygasa przed uplywem terminu, na jaki zostaf
powoftany, w przypadku:

1) émierci;

2) rezygnacji ze stanowiska;

3) prowomocnego skazania za umysine przestepstwo lub umysine przestgpstwo
skarbowe;

4) orzeczenia zakazu zajmowania kierowniczych stanowisk lub peinienia funkeji
zwigzanych ze szczegding odpowiedzialnoécig w organach panstwa;

5) pozbawienia praw publicznych;

6) utraty obywatelstwa polskiego.”,

b) po ust. I dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Wygasnigcie kadencji Przewodniczgeego Komisji stwierdza Marszafek Sejmu w drodze
postanowienia.”;

2) w art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
LArt. 30. 1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgodq Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
odwotuje Przewodniczqeego Komisji przed uplywem kadencji w przypadku:
1) naruszenia przez Przewodniczgeego Komisji przepiséw art. 35 lub art. 36;
2) utraty zdolnosci do pefnienia powierzonych obowigzkéw na skutek dlugotrwalej
choroby trwajgeej difuzej nii trzy miesigee.”.

Uzasadnienie:
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Z przyczyn praktycznych Sejm, za zgoda Senatu, nie powinien odwolywac Przewodniczgeego
Komisji w przypadkach obiektywnyeh lub potwierdzonych urzedowo, w tym w razie
rezygnacji, prawomocnego skazania lub orzeczenia Srodka karnego czy utraty obywatelstwa
— analogicznie, jak w przypadku wygasdniacia czlonkostwa w Radzie {art. 45 ust. 4). W takich
okolicznodciach angazowanie obu izb parlamentu jest zbedne, a wygadniecie stanowiska
powinien stwierdzaé np. Marszalek Sejmu w formie postanowienia.

5. Art. 42 ust. 1 - Przetwarzanie informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione
Uwaga:
Propozycja poprawki: w art. 42 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

1a. W razie watpliwosci co do zakresu informacji stanowigcych tajemnice prawnie chronione,
w tym tajemnnice przedsiebiorstwa, Komisia moze zwrocic sig do podmiotu, ktdry przekazat
te informacje, o zajecie stanowiska w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony tych
informacji.

Uzasadnienie:

Podobnie, jak w innych przypadkach dostepu do tajemnic prawnie chronionych, w tym
tajemnicy przedsiebiorcy, Komisja powinna w razie koniecznodci konsultowad sie z
podmiotami, ktdre je zastrzegly, celem minimalizacji ryzyka ich ujawnienia.

6. Art. 45 ust. 5 - Skiad Rady
Propozycja poprawki:
Art. 45 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Komisja powoltuje czlonkdéw Rody sposréd kondydotdw zgloszonych przez podmioty, o
ktdrych mowa w ust. 3, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienio pluralistycznego sktadu
Rady, w tym poprzez udzial w jej skfadzie przedstawicieli Srodewiska noukowego, orgonizacyi
pozarzgdowych oroz organizacji przedsiebiorcow.

Uzasadnienie:

Przepisy dotyczace skladu Rady nie przewidujg obowigzku zapewnienia pluralizmu tego
organu, podczas gdy zapewnienie réznych perspektyw zwigkszy poziom niezaleznosci Rady i
poprawi skutecznosé realizacji powierzonych jej zadar. Ten brak ma miejsce niezaleinie od
szerokiego katalogu podmiotéw, ktdre mogg zgtosi¢ swoich kandydatdw na czionkdw Rady.
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Wobec tego zasadne byloby doprecyzowanie tego przepisu o kryteria uwzgledniajgee
przedstawicieli nauki, organizacji pozarzgdowych i Srodowisk branzowych.

7. Art. 45 ust. 9 - Niespojnosé terminologiczna — wybér czy powotanie czlonka Rady
Propozycja poprawki:

9. W przypadku wygasniecia czfonkostwa albo odweolania czlonka Rady Komisja wybiera
powoluje nowego czlionka Rady na okres pozostaly do korica kadencji sposréd pozostaltych
zgfoszonych kandydatow.

Uzasadnienie:

O ile w art. 45 ust. 5 postuzono sig formulg ,,powolanie” na okredlenie sposobu ksztattowania
sktadu Rady przez Komisje, to w przypadku koniecznodci uzupetnienia skladu Rady Komisja
ma juz dokonywaé ,wyhoru” czlonka na pozostaty okres kadencji. Nalezy uscishic te
terminologie i konsekwentnie stosowad zwrot ,powotanie”.

8. Art. 46 ust. 3 - Charakter opinii i stanowisk Rady
Art. 46 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
3. Rada wyraza opinie lub stanowisko, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, w terminie
okreslonym przez Komisje. Opinie i stanowiska Rady nie s3 wigZace dla Komisji. W
przypadku nieuwzglednienia, w calosci albo w czeéci, opinii lub stanowiska Rady Komisja
przedstawia Radzie zwiezie powody takiego rozstrzygnigcia.
Uzasadnienie:
W aktualnym brzmieniu projektu opinie i stanowiska Rady nie s3 wigzace dia Komisji.
Utrzymujac doradezy charakter Rady i niewigzacy charakter jej opinii i stanowisk, z punktu
widzenia zasady sprawnoici i rzetelnodci dziatania organdw wiladzy Komisja powinna
przynajmnie] przedstawiad zwiezte powaody niezastosowania sie do zdania Rady.

9. Art. 48 ust. 3 pkt 1 - Nieprawidtowe odestanie

Uwaga:

W przepisie odwotano sie do nieistniejgcego art. 6 pkt 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
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1D_ Art. 49 ust. 4 - Przestanki przeprowadzenia kontroli
Propozycja poprawki:
W art. 49 w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

4. Ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie wystgpienia lubk tez znaczgee
prawdopodobieristwo wystgpienia szkody dla Zycia, zdrowia, bezpieczenstwa lub praw
podstawowych o0s6b fizycznych wynikajgee z wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku
lub stosowania systemu, ktdrego dotyczy kantrala, Komisja mozZe wydaé postanowienie o:

Uzasadnienie:

Jedng z przestanek przeprowadzenia kontroli w siedzibie kontrolowanege lub bez
zachowania domysinego terminu zawiadomienia jest ,podejrzenie [...] wystapienia szkody
dla zycia, zdrowia, bezpieczeristwa lub praw podstawowych osob fizyeznych wynikajgee z
wprowadzenia do obrotu, oddania do uzytku lub stosowania systemu, ktdrego dotyczy
kontrola, Komisja moze wydad postanowienie”. Tymezasem, z punktu widzenia wyjatkowego
charakteru takiej] kontroli, kryterium to jest zbyt szerokie i powinno byé zastapione
Luzasadnionym podejrzeniem”.

11. Art. 52 ust. 1 - Uprawnienia kontrolne i ochrona danych
Uwaga:

Proponujemy doprecyzowanie przepisu poprzez dodanie odniesienia do RODO oraz art. 78
ust. 2 Al Aktu, ktdry wyraznie ogranicza zakres danych mozliwych do pozyskania przez organy
kontrolne do tych, ktdre sg bezwzglednie kanieczne do oceny ryzyka zwigzanego z systemanni
Al i wykonywania uprawnien nadzorczych.

Proponowane brzmienie:

1. W celu ustalenia stanu faktycznego w toku kantrofi, kontrofujgey mo prawoe do:

Zgdanio udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontrofi materiafow, dokumentow,
korespondencji przesylanej pocztg elektroniczng, informatycznych nosnikdw danych
w rozumieniu przepisdow o informatyzacji dzicfalnodei podmiotdw realizujgeych zadania
publiczne, innych urzgdzed zawierajgcych dane  informotyczne lub  systemdéw
informatycznych, w tym takze zapewnienia dostepu do systemdw informatycznych oraz
chmury obliczeniowej bedgcych wiasnosiciq innego podmiotu zowiergjgeych dane
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kontrolowanego zwiqzane z przedmiotern kontroli, w zakresie w jakim kontrolowany ma do
nich dostep, o dane sq niezbgdne do przeprowadzenia kontroli systemu sztucznej
inteligencji zgodnie z art. 78 ust. 2 Rozporzqdzenia 2024/1689, tj. bezwzglednie konieczne
do oceny ryzyka stwarzanego przez systemy Al Udostepnienie danych powinno
nastepowaé z poszanowaniem praw, w szczegolnosci przy zapewnieniu ochrony danych
osobowych osob, ktorych dane moggq byé przedmiotem kontroli, zgodnie z przepisami
Rozporzgdzenia (UE) 2016/679, a takie bez noruszenia tajemnic przedsighiorstwa ani
tajemnic zawodowych. Kontrolowany ma prawo zastrzec, w jakim zakresie kontrola
naruszalaby ww. przepisy, a organ mo obowigzek powstrzymaé si¢ od kontroli w tym
zakresie.

Uzasadnienie:

Uprawnienie kontrolujacych do zadania dostepu do ,chmury obliczeniowej bedacej
wiasnoscig innego podmiotu” {art. 52 ust. 1 pkt 1 projektu] jest sfarmufowane zbyt szeroko.
Stwarza to istotne ryzyko naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz praw podstawowych
{w tym prawa do prywatnosci) klientdw podmiotu kontrolowanego, ktérzy nie sg strong
postepowania.

Obecne brzmienie art 52.1 pkt. 1 moze sugerowad, ze inspektor méglby zadad dostepu do
tresci klientéw przechowywanych na kantach chmurowych. Pochwalamy potrzebe
zapewnienia kontrolujgcym skutecznyeh narzedzi do weryfikacji, ktéra nie zawsze jest
mozliwa na podstawie dokumentacji. Jednak obecne postanowienie, pozwalajace na dostep
do chmury podmiotu trzeciego, narusza zasade proporcjonalnodei i stwarza ogromne ryzyko
prawne dla samego organu nadzoru. Organ moze wejSC w posiadanie danych niecbjetych
kontrolg, w tym tajemnic handlowych i danych osobowych klientdw kontrolowanege, co
bedzie stanowié¢ podstawe do postepowad odszkodowawezych przeciwko Skarbowi
Paristwa. Na przyktad, klienci korporacyjni i biznesowi zwykle przechowujg w chmurze dane
nalezgce do ich whasnych uzytkownikdw korcowych i klientdw, a zatern przymusowe
udostepnienie danych moze skutkowad niewladciwym ujawnieniem danych nalezgcych do
podmiotdw, ktdre nie sg przedmiotemn kontroli lub nie s3 dla nigj istotne.

Uzyskanie przez kontrolujacego danych niezwigzanych z kontrolg, w tym danych osobowych
klientéw mogloby zostaé zakwestianowane jako dziatanie wykraczajqce poza dopuszczalny
zakres kontroli wskazany w art. 78 ust. 2 samego Al Aktu.

Ponadto, przepis nie powinien byé interpretowany jako wymagajacy ujawnienia danych
przechowywanych przez dostawce ushug chmurowych. Dostawey ustug chmurowych nie
majg wegladu w tresci przechowywane w imieniu swoich klientéw i nie jest moiliwe
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okretlenie np. jakie pismna, dokumenty lub inne informacje mogyg byd przechowywane przez
klienta 1 czy 53 one istotne dla kontroli. Tredei klientdw s3 szyfrowane przez klientdw w
zwigzku z czym dostawca ustug nie ma mozliwosci zapoznania sie z ich trescia. W takich
przypadkach inspektor powinien przekierowacd zadanie do administratora danych (klienta) w
cefu uzyskania zgdanych informacji. Jest to réwniez zgadne z wytycznymi organdw scigania
réznych krajdéw w zakresie pozyskiwania danych nalezgeych do klientéw korporacyjnych i
biznesowych, przechowywanych u dostawey ustug chmurowych.

12, Art. 54 ust. 2 - Zakres uprawnien kontrolujgcego w przypadku realizacji prawa
kontrolowanego do ochrony prawnej

Propozycja poprawki:

2. W przypadku rloienia aswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, kontrolujgey moie
zapoznac sie pebieinie z materialem, dokumentem lub innymi danymi, w sposob
pozwualajgey wylgcznie na ustalenie ich autora, adresata, tytulu i przedmiotu oraz daty ich
sporzgdzenia. Kontrolujgey jest uprawniony do igdania od kontrolowanego lub osoby
przez niego upowaznionej dodatkowych ustnych wyjasniern w przedmiocie zloZonego
oswiadeczenia oraz do przygotowania wersji materiatu, dokumentu lub innych danych
niezawierajgcej informacji objetych ochrong zgodnie z ust. 1, jezeli jest to moZliwe.

Uzasadnienie:

W przypadku zlozenia oswiadczenia, o kidrym mowa w art. 54 wst. 1, kontrolujgcy ma
aktualnie uprawnienie do ,pobieinegs” zapoznania sie danymi, w sposéb pozwalajacy na
ustalenie ich autora, adresata, tytulu i przedmiotu oraz daty ich sporzgdzenia. Zwrot
~pobieznie” jest niedookredlony, a projekt powinien przewidywad bardziej jednoznaczng
gwarancje dla kontrolowanych.

13. Art. 54 ust 4 - Rozktad ciezaru dowadu
Propozycja poprawki:
W art. 54 skresls sie ust. 4
Uzasadnienie:
Przepis art. 54 ust. 4 kategorycznie przerzuca na kontrolowanege ciezar dowodu, mimo ze
sam projekt w art. 54 ust. 1-3 oraz 5-6 przewiduje juz pelny mechanizm ochronny —
oswiadczenie kontrolowanego, mozliwosé zadania wyjasniert i danych niezawierajgce)

informacji objetyeh ochrong oraz ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii przez SOKIiK. W takim
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modelu kontrolowany powinien wspoldzialad | uzasadni€ swoje zastrzezenie, ale nie ma
potrzeby dodatkowo przesgdzad ustawowo, ze to na nim spoczywa ogdiny ciezar dowodu.

Z orzecznictwa TSUE wynika, ze prawo do obrony musi byl respektowane juz na etapie
czynnosci kontrolnych i dochodzeniowych. W szezegéinosei Trybunat stwierdzil, ze organ
moze zgdaé informacji niezbednych dla dochodzenia, ale nie moze podwazad prawa do
obrony przez wymuszanie odpowiedzi oznaczajgcych przyznanie naruszenia, ktore sam
powinien udowodnic (wyrok TSUE z 19 pazdziernika 1989 r., Orkern, 374/87, pkt 34).
Ponadto wskazal, ze ochrona przed arbitralng lub nieproporcjonalng ingerencjy wtadz
publicznych w sfere dziatalnodci przedsiebiorey jest zasadg ogdlng prawa Unii (wyrok TSUE z
22 paidziernika 2022 r., Roguette Fréres, C-34/00, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo)}.
Wreszcie, Trybunal zaakcentowat koniecznosc pelnej nastepezej kontroli sgdowej, odnosnie
do prawa i faktdw, przy $rodkach ingerujgcych w sytuacje przedsiebiorcy. Na tym tle
wiadciwy jest model, w ktdrym kontrolowany przedstawia informacje pozwalajgce
zidentyfikowad charakter danych, natomiast ocena koniecznoéé przetamania tej ochrony
nalezy do organu — a ostatecznie do sadu {wyrok TSUE z 18 czerwea 2015 r., Deutsche Bahn
i in./Komisja, C-583/13 P, pkt 34).

W efekcie przepis ten, w obecnym brzmieniu, moze byé odezytywany szerzej niz wynika to
ze standardu unijnego — jako odwrdcenie ogdlnego ciezaru dowodu na niekorzysc
kontrolowanego, pomimo tego, ze przepisy projektu i tak nakladajg na niego obowigzek
wspdldzialania, a o sporze co do objecia konkretnych danych ochrong rozstrzyga sad.

14. Art. 57 ust. 4 - Powody skrocenia terminu usunigcia nieprawidlowosci wskazanych
w zaleceniach pokontrolnych

Propozycja poprawki:

4. W zoleceniach pokontrolnyeh Komisja moze okreshié inne  terminy usunigcia
nieprawidlowosci i powiadomienia Komisji. Termin okreslony w wezwaniu moze byc krétszy
niz 30 dni jedynie w przypadku, gdy podmiot kentrolowany, do ktérego odnasi sie wezwanie,
wyrazif na to zgode lub gdy naruszenia wskazane w zaleceniach pokontroinych powtarzaly
sie w przesziosci byly stwierdzone w toku poprzednich kontroli.

Uzasadnienie:

Odniesienie do naruszed, ktdre ,powtarzaly sie w przeszlodci”, uzasadniajgce skrdeenie
terminu usuniecia nieprawidiowosci wskazanych w zaleceniach pokontrolnych, jest zbyt
szerokie i nie przesadza czy chodzi wylacznie o naruszenia uprzednio formalnie stwierdzone
przez Komisje, czy takze inne informacje o wezesniejszych naruszeniach, niezwigzane z
wynikami kontroli. Poniewaz art. 57 ust. 4 przewiduje wyjgtek od zasady co najmnigj 30-
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dniowego terminu, przesianka jego zastosowania powinna by¢ sformutowana precyzyjnie i
wigsko.

15. Art. 57 ust. 5 - Obowigzek wszczqeia postgpowania niezaleinie od powodéw
nieusunigcia nieprawidlowosci lub niepowiadomienia Komisji w terminie

Propozycja poprawki:
Art. 57 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Jezeli po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, podmiot kontrolowany nie
usunie wskazanych nieprowidlowoséci lub nie powiadomi Komisji o realizacji zalecen
pokontrolnych, Komisja wszczyna moze wszezgé postgpowanie, o kitorym mowa w
rozdziale 4 ustawy, z urzedu.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 57 ust. 5 nadmiernie zréwnuje dwie rdzne sytuacje — nieusuniecie
stwierdzonych nieprawidlowoici oraz samo niepowiadomienie Komisji o realizacji zalecen
pokontrolnych. Taki autematyzm jest zbyt daleko idacy, poniewaz nawet incydentalne lub
krotkotrwate uchybienie terminowi moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania mimo
faktycznego wykonania zalecer. Proponowana zmiana pozwala Komisji elastycznie reagowad
na samo uchybienie.

16. Art. 59 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 60 ust. 5 - Automatyzm wszczgcia postgpowania
po rozpatrzeniu skargi

Propozycja poprawki:

1) w art. 59 w ust. 1 skresia sig lit. b;

2} art. 60 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

~3. Rozpatrujgc skarge, w przypadku stwierdzenia moiliwosci naruszenia przepisow
rozporzgdzenia 2024/1689 lub ustawy, Komisjo wsresynes moie wszezqé z urzgdu
postepowanie.”.

Uzasadnienie:

Obecne brzmienie art. 59 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 60 ust. 5 wprowadza autamatyzm
wszezetia postepowania w  razie stwierdzenia moiliwodei  naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2024/1689 lub ustawy. Takie rozwigzanie nie pozostawia Komisji przestrzeni
do oceny wagi sprawy, wiarygodnosci skargi ani potrzeby doboru adekwatnych srodkéw,
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Rozwigzanie to jest panadto dalej idace niz wymaga tego art. 85 Al Act, zgodnie z ktdrym
skargi majag by¢ uwzgledniane na potrzeby dzialan z zakresu nadzoru rynku i rozpatrywane
zgodnie z procedurami przyjetymi przez wiadciwy organ. Przepis ten nie naklada obowigzku
wszezetia formalnego postepowania w kazdym przypadku. Proponowana zmiana lepiej
odpowiada unijnemu modelowi i pozwala Komisji zachowad niezbedng elastycznodd
dziatania — unikajgc zarazem gold-platingu.

17. Art. 62 ust. 3 i 4 (Charakter i skutki ostrzeienia)
Propozycja poprawki:
W art. 62 ust. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:
»3. Strona w terminie 44 30 dni od dnio ofrzymania ostrzeienio przedstawia Komisji

informacje z jego wykonania.
4. W przypadku, gdy strona nie wykona ostrzezenia, Komisja moze:

okolicznosé przy wydaniu decyzji, o ktdrej mowa w art. 63 ust. 1 albo art. 64

- F]

d
32}  poinformeowac krajowe organy lub podmioty okreslone w wykazie, o ktorym mowa
w art. 77 ust. 2 rozporzgdzenia 2024/1689, Kemisj¢ Europejskq, Europejskg Rade do spraw
Sztucznej Inteligencji, Panel Naukowy, a takie wilasciwe organy panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej;
43) umieécié w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Komisji
informacje o niezastosowaniu sig przez strong do ostrzeZenia.”.

Uzasadnienie:

Przepis art. 62 nadaje ostrzezeniu charakter Srodka foermalnego, ale jego niewykonanie nie
powinno samo przez sie prowadzic do naktadania daleko idacych sdrodkdw w drodze
postanowienia. Poniewaz ostrzezenie jest wydawane juz w toku wszczetego postepowania,
wiadciwym nastepstwem jego niewykonania powinno by¢ uwzglednienie tej okolicznosci
przy rozstrzyganiu sprawy w konicowe] decyzji. Takie rozwigzanie lepie] odpowiada modelowi
przyjetermu w Al Act, w ktdrym Srodki restrykeyjne s3 powigzane z formalnym stwierdzeniern
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niezgodnosci lub ryzyka oraz z uprzednim wezwaniem do podjecia dziatad naprawczych w
wyznaczonym terminie. Termin 14 dni na wykonanie ostrzezenia jest zarazem zbyt krétki
jako sztywny termin ustawowy, zwiaszeza ze w art. 57 projekt przewiduje zasadniczo 30 dni
na wykonanie zalecert pokontrolnyeh, a sytuacje wymagajace natychmiastowe] reakeji 53
objete odrebng regulacjg art. 64.

18. Art. 67 ust. 1 - Ochrona tajemnic prawnie chronionych w kontekécie publikacji
decyzji w BIP

Propozycja poprawki:
W art. 67 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

1a. Przed udostepnieniem decyzji Komisja moze, w razie potrzeby, zwrocié sig do podmiotu,
ktory przekazaf dane zawierajgce tajemnice prawnie chronione, w tym tajemnice
przedsighbiorstwa, o zajecie stanowiska w zakresie danych podlegajgeych usunigciu.

Uzasadnienie:

Przepis wymaga usuniecia przez Komisje danych zawierajgeych tajemnice prawnie
chronione, w tym tajemnice przedsigbiorstwa, przed publikacja w BIP decyzji wydawanych
na podstawie rozporzadzenia 2024/1689 i ustawy. W tym kontekicie samodzielne badanie
przez Kaomisje zakresu tajemnic ustawowao chronionych, bez konsultacji z podmiotami, ktére
je zastrzegly, rodzi ryzyko biedu lub przeoczenia — a w konsekwendji incydentalnego
opublikowania danych, ktére bezposrednio lub podrednio bedg wskazywad na tajemnice
prawnie chronione, w tym szczegdinie tajemnice przedsiebiorstwa. Aby unikngd tego ryzyka,
a takze w celu zachowania spdjnose z art. 78 Al Act, Komisja powinna moc konsultowad sig
z dysponentem tajernnicy przed zarzadzeniem publikacji.

19. Art. 103 ust. 1 - Zwigkszenie maksymalnego poziomu redukeji administracyjnej kary
pienigznej

Uwaga:

Postulujerny zmiane brzmienia art. 103 ust. 1 poprzez zwickszenie gérnego progu mozliwej
obnizki kary oraz dodanie moziiwode pelnego odstgpienia od kary.

Proponowane brzmienie:

1. Komisjo moze zmniejszyc wysokost administracyjnej kary pienigznej, nie mniej niz o 10% i
nie wigcej niz o 90%, jeieli ukarany podmiot wykonaf w terminie 3 miesigey od dnia
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dorgczenia decyzji w sprawie nafoienia administracyjnej kary pieniginej dzialania
wskazane w ostrzezeniu, 0 kidrym mowa w art. 62 ust. 1, a noruszenie nie doprowadzilo do
Smierci lub powaznego uszczerbku no zarowiu.

Uzasadnienie:

Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu, Komisja moze zenniejszy¢ kare maksymalnie o 50%.
Oznacza to, ze nawet w przypadku Scistej wspdlpracy podmiotu z organem nadzoru oraz
petnego i terminowego wykanania dziatan naprawczych wskazanych w ostrzezeniu (np.
przebudowy modelu Al lub zablokowania dostepu do wadliwego systernu zgodnie z art. 62
ust. 1), przedsiebiorca i tak musi poniest niezwykle dotkliwg kare finansowa. Wydaje sie, ze
zmiana ta [w stosunku do poprzedniej wersji projektu) ma cel scidle fiskalny, marginalizujgc
motywacyjna i naprawcza funkcje przepisu. Nalezy podkredlié, ze bezpieczenstwo
uzytkownikow oraz przywrdceenie stanu zgodnego z prawem jest w peini zabezpieczone samg
procedurg ostrzegawczg i naprawczg z art. 62 ust. 1. Limit redukeji sankeji na poziomie
maksyrnalnie jej 50% moze stanowif ograniczong zachete ekonomiczng do natychmiastowe;]
alokacji znacznych zasobdw technologicznych i ludzkich w celu pilnego usuniedia naruszenia.
Mozliwadé unikniecia kary w zupeilnosci lub obnizenia jej o 90% zadzialataby
niepordwnywalnie skuteczniej jako bodziec do natychmiastowej reakeji. Co wiecej, ryzyko
naktadania wiclomilionowych kar na dostawcdéw i1 stosujgeych, pomimo ich pelnej
transparentnodci, wspdtpracy z regulatorem i blyskawicznego podjecia dziatan naprawczych,
moze wywotal tzw. efekt mrozacy {chifling effect) w Swiecie technologii. Bedzie to
zniechecad firmy do wdrazania nowych rozwigzad i tym samym hamowad rozwdj innowadji
na polskim rynku.

Majac to na uwadze, stoimy na stanowisku, ze zwickszenie widetek redukeji kary do 90% lub
umozliwienie catkowitego od niej odstgpienia {przy wskazanym w ustawie zafozeniu braku
wystgpienia émierci lub powainego uszczerbku na zdrowiu) zagwarantuje realizacje celu
naprawczego ustawy. Réwnoczeénie uksztattuje to partnerskie relacje miedzy regulatorem a
rynkiem i sprawi, ze przedsiebiorcy nie beda mieli obaw przed inwestowaniem w rozwodj i
skalowanie nowoczesnych technologii opartych na sztucznej inteligencji.

20. Art. 111 w zakresie zmiany art. 479" § 1 k.p.c. - Termin do wniesienia zazalenia na
postanowienia Komisji

Propozycja poprawki:

Art. 111, art. 47988h § 1 otrzymuje brzmienie:
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& 1. Zuzolenie no postanowienie Komisii Rozwoju i Bezpieczedstwa Sriucznef Intefigencyi
wnosi sie do sgdu ochrony konkurencji i konsumentdw w terminie tygedaia miesigea od dnia
doreczenio tego postanowienia.

Uzasadnienie:

Projektowany art. 479%" § 1 k.p.c. nie bedzie w praktyce dotyczyl wszystkich postanowier
Kornisji, niemniej (na podstawie art. 66 ust. 1 i 5 projektu) bedzie miaf zastosowanie do
postanowien wydawanych na podstawie art. 62 ust. 1 oraz art. 62 ust. 4 pkt 11 2. Chodzi wiec
nie tylko o ostrzezenie, ale takie o postanowienia nakazujgce zablokowanie dostepu do
systermnu, wycofanie systemu z rynku fub z uzytku oraz spelnienie obowigzkdw
informacyjnych. 53 to rozstrzygnigcia mogace wywolywad istotne skutki prawne,
gospodarcze i techniczne dla przedsiebiorcy.

W takiej sytuacji tygodniowy termin do wniesienia zazalenia jest zbyt krétki. Przygotowanie
srodka zaskarzenia bedzie zwykle wymagato nie tylko analizy prawnej, ale takze ustalen
faktycznych i technicznych dotyczacych systemu Al, jego architektury, spesobu dziatania oraz
skutkéw wykonania postanowienia. Jezeli ustawodawca utrzymuje jeden wspdlny termin dla
wszystkich zaskarzalnych postanowien Komisji, powinien on byc dostosowany do najbardziej
dolegliwych z nich, a nie do postanowienia © charakterze najmnie] ingerujgcym.
Proponowana zmiana ma charakter gwarancyjny i zapewnia rzeczywiste skorzystanie z
prawa do sgdu.
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