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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
© zmianie ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli
oraz ustawy - Kodeks wyborczy

(druk sejmowy nr 2452}

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.}
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Whnioskodawcy

Na podstawie zatgczonych do projektu uzasadnienia | deklarowanych skutkow
regulacji (DSR) nalezy przyjac, ze problem, kiéry ma zostal rozwigzany dzigki
projektowanej ustawie, dotyczy przepisow ustawy dnia 24 czerwca 1999r.
0 wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli! (dalej. uow.iu.p.o.}
Obecnie w u.0.w.iL.u.p.o. przewidziana jest mozliwos¢ udzielenia poparcia projektowi
ustawy jedynie =z wykorzystaniem podpisow wiasnorecznych. W ocenie
Whioskodawcow brak mozliwosci korzystania w tym zakresie takze z rozwigzan
elektronicznych ogranicza wykonywanie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

li. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziane sg zmiany w u.0.w.i.u.p.o. oraz ustawie z dnia 5
stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy?.
Zmiany u.ow.iu.p.o. zasadniczo dofycza wprowadzenia nowej usiugi
teleinformatycznej (dalej: ustuga) stuzacej do:
1} weryfikacji tozsamosci | prawa do wykonywania uprawnien, o ktdrych
mowa w U.O.W.LU.p.O ]

'Dz. U. 22018 r poz. 2120.
2Dz U.z 20251 poz. 365i 1792.




2} udzielenia poparcia projektowi ustawy;

3} wniesienia przez petnomocnika komitetu do Marszatka Sejmu projekiu

ustawy;

4} ziozenia przez pelnomocnika komitetu sprawozdania finansowego

o Zzrodtach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej (art. 1
pkt 2 projektu; dodawane art. 9a-9d uw.i.u.p.o.).

Wykonywanie powyzszych uprawnienl bedzie mozliwe po zalogowaniu sig
oraz uwierzytelnieniu. Usluga ma ponadto umozliwia¢, bez logowania
i uwierzytelnienia, uzyskanie informacji 0. 1) komitetach, co do ktérych Marszalek
Sejmu wydat postanowienie o przyjeciu zawladomienia o utworzeniu komitetu, wraz
projektem ustawy zalaczonym do zawiadomienia, i o liczbie 0s0b, ktore dotychczas
udzielily poparcia projektowi ustawy za pomoca portalu poparcia, 2} komitetach,
w przypadku ktérych Sad Najwyzszy uwzglednit skarge na postanowienie Marszatka
Sejmu o cdmowie przyjecia zawiadomienia o utworzenia komitetu, wraz projektem
ustawy zatgczonym do zawiadomienia, 1 o liczbie 0s6b, kiore dotychczas udzielity
poparcia projektowi ustawy za pomocg portalu poparcia.

Ustuga ma by¢ udostepniana w portalu poparcia, o kiérym mowa w art. 103d §
1 Kodeksu wyborczego. W portalu poparcia w zwigzku z ustugg przetwarzane maja
by¢ nastepujace dane: 1) imie {imiona), nazwisko, adres zameldowania na pobyt
staly lub adres stalego zamieszkania oraz PESEL pelnomocnika komitetu oraz
zastepcy petnomocnika komitetu; 2) nazwa komitetu oraz adres jego siedziby; 3)
dane obywateli udzielajacych poparcia projektowi ustawy za posrednictwem portalu
poparcia w zakresie: imienia (imion} i nazwiska, numeru ewidencyjnego PESEL,
adresu zameldowania na pobyt staly lub adresu stalego zamieszkania informacji
0 dacie, godzinie i minucie udzielenia poparcia oraz ziozonym podpisie; 4) danych
zawartych w sprawozdaniach finansowych o Zrodlach pozyskanych funduszy
na cele inicjatywy ustawodawczej, informacje o dacie, godzinie i minucie ich zlozenia
oraz ztozonym pedpisie. Dane te, z wyjatkiem nazwy komitetu i adresu jego siedziby,
mialyby by¢ przechowywane w portalu poparcia przez okres 12 miesiecy od dnia
rozwigzania komitetu. Niezwlocznie po uplywie tego terminu Szef Krajowego Biura
Wyborczego bedzie usuwat dane. Dostep do danych zgromadzonych w portalu
poparcia w zwigzku z ustugg | w szczegotowo okresfonym zakresie posiada¢ majq
Parnstwowa Komisja Wyborcza oraz Szef Krajowego Biura Wyborczego, Marszatek
Sejmu, petnomocnik komitetu 1 zastepca pelnomocnika komitetu, minister wlasciwy
do spraw informatyzacji oraz minisier wiasciwy do spraw finansdw publicznych.
Natomiast Szef Krajowego Biura Wyborczego ma udostepnia dane przetwarzane
w portaly poparcia w zwigazku z ushuga na zadanie wlasciwego sadu w zwigzku
Z postgpowaniami przewidzianymi w ustawie oraz sgdow, prokuratury lub Policji,

. prowadzacych postepowanie karme.

Ponadio w projekcie zostaly zawarte zmiany zwigzane z wprowadzeniem
mozliwosci udzielenia poparcia projekiowi ustawy, skiadania projektow
oraz skiadania przez petnomocnika komitetu sprawozdania finansowego o Zrodiach
pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej przy uzyciu ustugi (art. 1
pki 3, 4, 516 projektu — zmiany art. 6, art. 10, art. 121 art. 17 uow.Lu.p.o).



Zmiana w Kodeksie wyborczym dotyczy dodania do katalogu zadan
Panstwowej Komisji Wyborcze] obowiazkow wynikajacych z uow.iup.o. (art. 2
projektu).

Zgodnie z art. 3 projekiu minister wiasciwy do spraw informatyzacii w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie tego przepisu przygotuje, w uzgodnieniu
Z Panstwowag Komisja Wyborczg, system teleinformatyczny, ktéry umozliwi dziatanie
ustugi, oraz udostepni do wgladu Paristwowej Komisji Wyborczej kod zrédlowy
portalu poparcia w zakresie dotyczacym ushugi.

Proponowana ustawa miataby wejS¢ w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia
jej ogloszenia, z wyjatkiem art. 3, ktory miatby wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazali, e rozwazano wprowadzenie mozliwosc
wykonywania caloSci uprawnienn przewidzianych w przepisach uv.owiup.o
Za pomocg rozwigzan elektronicznych.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoinosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Dobdr panstw w analizie wynika z potrzeby wskazania rozwigzan, w ktorych
narzedzia elekironiczne sa powiazane nie z 0géing e-partycypacjq, lecz z formalnym
mechanizmem uruchamiania procedury inicjatywy obywatelskiej, rozumianej jako
zgloszenie projektu ustawy. Litwa, Hiszpania 1| Portugalia sa przykltadami
najblizszymi klasycznej obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej, poniewaz
obywatele wystepuja z projekiem ustawy, a podpisy poparcia mogg byC zbierane
takze elektronicznie. W Portugalii parlament udostepnia w tym celu platforme do
skladania inicjatyw i odbierania wymaganych dokumentéw. Finlandia zostala
uwzgledniona jako model bardziej elastyczny, poniewaz inicjatywa moze przybrac
posta¢c projektu ustawy albo propozycji podjecia prac legislacyjnych, ale po
uzyskaniu wymaganego poparcia jest przekazywana parlamentowi.

W Finlandii obywateiska inicjatywa ustawodawcza ma charakter formalnego
instrumentu wplywu na ustawodawsiwo, cho¢ jej przedmiot moze by¢ ujety na dwa
sposoby: jako gotowy projekt ustawy albo jako propozycja rozpoczecia prac
legislacyjnych. Podstawg prawng dla inicjatywy obywatelskiej jest § 53 Konstytugji
Finlandii?, zgodnie z ktérym co najmnigj 50 000 obywateli Finlandii majacych czynne
prawo wyborcze ma prawe przediozyé parlamentowi inicjatywe dotyczaca
uchwalenia ustawy. Szczegotowy tryb okresla ustawa o obywatelskie inicjatywie
z 13 stycznia 2012 r.4 Zgodnie z ustawg inicjatywe moze uruchomic¢ co najmniej
pieciu obywateli Finlandii majgcych czynne prawo wyborcze. Inicjatywa musi
zawiera¢ projekt ustawy albo propozycje podjecia prac nad ustawa, uzasadnienie,

3 Suamen perustusiaki, tekst w j. fiiskim: hitps:/fwww finlex fiffilainsaadanto/1999/731 [wszystkie

zrodia internetowe cytowane w niniejszej opinii zestaly sprawdzone 13 V 2026 1.

* Kansalaisaloitelaki, 12/2012, tekst w j. fiiskim: https:/iwww finle insaadanto, ]
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tytut opisujacy jej tresc oraz date. Podpisy nalezy zebrac w ciggu szeSciu miesigey
od daty inicjatywy. Deklaracje poparcia mogag byC zbierane w formie papierowej albo
elektronicznie. Ministerstwo Sprawiedliwoscl prowadzi w tym celu publiczny serwis
internetowy kansalaisaloite fi, a dopuszczalne jest takze uzycie innego systemu
elekironicznego, jezeli spetnia on wymagania techniczne i zostanie certyfikowany
przez wlasciwy organ. Po zakoriczeniu zbierania poparcia organizator przekazuje
deklaracje do Agencji Danych Cyfrowych 1 Ludnosciowych (Digi- ja
véestdtietovirasto), ktora weryfikuje dane osob popierajacych inicjatywe przez
poréwnanie ich z danymi w systemie informacji o ludnosci. Jezeli organ potwierdzi
co najmniej 50 000 waznych deklaracji poparcia, inicjatywa moze zostac przekazana
do parlamentu.

W Hiszpanii obywatelska inicjatywa ustawodawcza ma charakter formalnej
inicjatywy legislacyjnej, poniewaz stuzy wniesieniu propozycji ustawy (proposicicn
de fey). Jej podstawa jest art. 87 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii®, zgodnie z ktdrym do
wniesienia inicjatywy ustawodawczej wymagane jest c¢o najmniej 500 000
uwierzytelnionych podpiséw. Taka inicjatywa nie moze byC podjeta w sprawach
stanowiacych materie ustaw organicznych, w sprawach podatkowych i odnoszgcych
sie do stosunkéw miedzynarodowych, oraz w przedmiocie prawa faski. Szczegttowy
tryb okresla ustawa organiczna 3/1984 regulujaca obywatelskg inicjatywe
ustawodawcza 8 . Inicjatywa przystuguje pelnoletnim obywatelom hiszpariskim
wpisanym do spisu wyborcow. Komitet promujacy inicjatywe sktada do Prezydium
Kongresu Deputowanych tekst propozycji ustawy wraz z uzasadnieniem oraz
danymi cztonkéw komitetu. Po dopuszczeniu iniciatywy Prezydium Kongresu
zawiadamia Centralng Komisje Wyborcza (Junita Electoral Central}, ktdra nadzoruje
zhieranie i weryfikacje podpisow. Komitet ma zasadniczo 9 miesiecy na zebranie
500 000 podpisow. Termin fen moze zostaC przediuzony o trzy miesigce
w przypadku wystapienia sily wyzsze] (causa mayor), zgodnie z decyzjg Biura
Kongresu. Po zebraniu podpisow sg one przekazywane do weryfikacji do Biura
Spisu Wyborcow (Oficina del Censo Efectoral). Ustawa organiczna 3/1964
przewiduje mozliwosC zbierania podpisow droga elektroniczng, pod warunkiem
‘zagwarantowania autentyczne] woli obywatela popierajacego inicjatywe’.
Szczegotowe wymogi okresla uchwala Centralne) Komisji Wyborczej z 10 maja 2012
r. 7 Komitet promujacy iniciatywe musi wystapic © zatwierdzenie systemu
elektronicznego zbierania podpisdw, wskazujgc m.in. adres systemu, opis
mechanizmu podpisu oraz sposob weryfikagji podpisow. Podpis elektroniczny
zlozony na potrzeby inicjatywy ustawodawczej bedzie uwazany za wazny, o ile
bedzie to zaawansowany podpis elektroniczny, oparty na certyfikacie uznawanym
przez administracje publiczng i opublikowanym w elektronicznej siedzibie
Narodowego Instytutu Statystycznego, waznym w dniu zlozenia podpisu

5 Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., thum. T. Moldawa, hitps://biblioteka sejm.gov.pliwp-
content/uploads/2015/10/Hiszpania_pol 300612 pdf
8 Ley QOrganica 53/1984, de 26 de marzo, reguiadora de la iniciativa legislativa popular, tekst
w j. hiszpanskim: hitps /fiwww.boe eslelifes/lo/1984/03/26/3(con.
7 Acuerdo de 10 de mayo de 2012, de la Junta Electoral Central, sobre el procedimiento para fa
verificacion y certificacion de las firmas de una iniciative legisiativa poptdar,
hitps:/fwww boe es/diario_boe/ixt php?id=BOE-A-2012-6675.
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Na Litwie obywatelska inicjatywa ustawodawcza ma charakter wiasciwe]
inicjatywy legislacyjnej, a nie jedynie petycji lub ogdinego postulatu skierowanego
do parlamentu. Jej podstawe konstytucyjna stanowi art. 68 Konstytucji Republiki
Litewskigj®, zgodnie z ktérym prawo inicjatywy ustawodawczej przystuguje cztonkom
Seimasu (litewski parlament), Prezydentowi Republiki i rzadowi, a takze
obywatelom. Konstytucja przewiduje, ze 50 000 obywateli Republiki Litewskiej
majacych czynne prawo wyborcze moze wnies¢ do Seimasu projekt ustawy, ktory
Seimas ma obowiazek rozpatrzy¢. Szczegdlowy tryb wykonywania tej kompetencii
okresla obecnie konsiytucyjna ustawa Republiki Litewskiej o obywateiskiej
inicjatywie ustawodawczej z 25 czerwca 2024 r.%. Zgodnie z ustawa grupa
inicjatywna sklada do Glownej Komisji Wyborczej (Vyrigusioji rinkimy komisia)
wniosek o jej rejestracje wraz z projektem inicjatywy. Ustawa przewiduje wymog
przedstawienia uzasadnienia projektu. Jego brak albo niezgodnosc z wymaganiami
okreslonymi w Statucie Seimasu jest jedna z przestanek odmowy rejestracji
inicjatywy. Dla zwyklej inicjatywy ustawodawczej'? wymagane jest zebranie w ciggu
dwdch miesiecy 50 000 podpisow obywateli majacych czynne prawo wyborcze.
Art 10 ustawy reguluje wydawanie arkuszy podpiséw oraz korzystanie
z elektronicznej formy arkusza. Po zarejesfrowaniu grupy inicjatywnej Giowna
Komisja Wyborcza wydaje koordynatorom papierowe arkusze podpisow
i rownoczesnie zapewnia dostep do elektronicznego podpisu na formularzu w swoim
systemie informatycznym. Ustawa pozwala na rownolegle funkcjonowanie zbiorki
papierowej i elektronicznej, a grupa inicjatywna moze réwniez zdecydowac sie na
zbieranie podpiséw wylacznie w formie elektronicznej. W Seimasie trwajg obecnie
prace nad projektem nowelizacji art. 10 tej ustawy, oznaczonym jako XVP-128711
Projekt zostat zarejestrowany 16 marca 2026 r. | doprecyzowuje, jakie dane osoby
skiadajacej podpis nalezy zawrze¢ w formularzu.

W Portugalii obywatelska inicjatywa ustawodawcza ma charakter formalne;
inicjatywy legislacyjnej, poniewaz polega na przedstawieniu projektu ustawy (projeto
de Jei) Zgromadzeniu Republiki. Jej podstawa jest arf. 167 Konstytucji Republiki
Portugalskiej '2 oraz ustawa nr 17/2003 z 4 czerwca 2003 r. o obywatelskie]
inicjatywie ustawodawczej'®. Ustawa reguluje wykonywanie prawa inicjatywy przez
grupy obywateli oraz ich udziat w procedurze ustawodawczej. Obecnie wymagane
jest poparcie co najmniej 20 000 obywateli wpisanych do rejestru wyborcow. Projekt
powinien zawieraC m.in. tekst ustawy, uzasadnienie oraz wskazanie komisji
reprezentujacej obywateli. Portugalski model dopuszcza wykorzystanie Srodkow
elektronicznych — Zgromadzenie Republiki udostepnia platforme do przyjmowania

§ Lietuvos Respublikos Konstitucia, tekst w j. litewskim: hitps:/fwww.e-

tar. #/portalienfleqalActPrint?actualEditionld=gkXBNirYDx&documentid=TAR 47BE952431DA.

% | ietuvos Respublikos pilieciy jstatymy leidybos iniciatyvos konstitucinis {statymas, nr XIV-28289,
https:/iwww. e-tar lifportalittflegalAciPrint?documentld=87892d603a9f1 1efbdacab58de59136¢.

10 Przepisy przewiduja odrebny tryb dia obywatelskie] inicjatywy zmiany Konstytucji. zgodnie z art 147
Kenstytucji.

" hitps:ffe-seimas Irs t/portalflegalActi TAK/c3af60312c3711f18390fc/af835c2ec.

12 Konstytucja Republiki Portugalskiej, Tum. A. Wojiyczek-Bonnand,

https:/Nibr sejm. gov pltekd 1/bd/konst/portugalia html.

13 [ i n.° 17/2003, de 4 de junho — iniciativa legisiativa de cidad&os, tekst w . hiszpanskim:
htips:/iwww parlamento pt/l edislacaofDocuments/l egislacao Anotadafiniciatival egislativaCidadaos

Simples. pdf.
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obywatelskich inicjatyw ustawodawczych i zbierania podpisow przez internet. Do
osiagniecia wymaganego progu mozna fgczy¢ podpisy papierowe | podpisy zebrane
przez platforme elekironiczng, jezeli speinia ona ustawowe wymogi.

V. Skutki prawne projekiowanej ustawy

1.

Przyjecie rozwigzan przewidzianych w projekcie bedzie skutkowac czesciowa
zmiana zasad postgpowania w sprawie wykonywania obywatelskie| inicjatywy
ustawodawczej, o kidrej mowa w art. 118 ust. 2 Konstytucji, a takze poszerzeniem
zakresu zadan Parnstwowej Komisji Wyborczej (PKW).

Rewizja zasad postepowania w sprawie wykonywania inicjatywy obywatelskiej,
zaproponowana w projekcie, polega przede wszystkim na cyfryzacji wybranych
uprawniefi i obowigzkow okreslonych w u.o.w.iu.p.o., dotyczacych: 1) udzielenia
poparcia projektowi ustawy, 2) wnoszenia przez pelnomocnika komitetu do
Marszatka Sejmu projektu ustawy, 3) skladania przez pelnomocnika komitetu
sprawozdania finansowego o Zrodtach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy
ustawodawczej.

W zwiazku z tym zasadne jest doprecyzowanie zakresu przedmiotowego
projektowanych zmian. W art. 1 pkt 2 projektu zaproponowano dodanie do
vow.iupo. art. 9a kiory przewiduje udostepnienie obywatelom uslugi
prowadzone] w systemie teleinformatycznym, stuzacej do weryfikacji tozsamosci
i prawa do wykonywania uprawniefi, o ktdérych mowa w przepisach niniejszej
ustawy” (. u.o.w.i.up.o). Takie sformulowanie sugeruje, ze cyfryzacji podlegatyby
wszystkie uprawnienia przewidziane w uow.iupo. Tymczasem z fresc
pozostalych przepisow projektu i uzasadnienia wynika, Ze cyfryzac]i podiegac bedg
jedynie wybrane uprawnienia wskazane powyzej.

Przechodzac do szczegétowe] oceny skutkéw prawnych projektu, nalezy
przede wszystkim wskaza¢, ze zaproponowane regulacje bedg uzupelniac, a nie
zastepowal dotychczasowe rozwigzania. W konsekwencji po  przyjeciu
opiniowanego projektu udzielenie poparcia projektowi ustawy w sposob tradycyjny,
poprzez ziozenie wlasnorgcznego podpisu, bedzie rownie skuteczne jak zlozenie
podpisu elektronicznego w portalu poparcia.

Majac to na uwadze, nalezy zauwazyC, Ze zakres danych okreslonych
w projekcie, kiére maja byC przetwarzane w zwigzku z usiuga umozliwiajaca
elektroniczne udzielenie poparcia projektowi ustawy, wykracza poza zakres danych
wymaganych przy udzielaniu poparcia w formie wiasnorecznego podpisu. Zgodnie
Z art. 9 ust. 2 zd. 1 v.o.w.iup.o  Jolbywatel udziela poparcia projektowi ustawy,
skladajgc na wykazie, obok swojego imienia (imion) | nazwiska, adresu
zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego PESEL, wiasnoreczny podpis”. We
wzorze wspomnianego wykazu '* doprecyzowano, ze w przypadku adresu
zamieszkania chodzi o miejscowosc, ulice, nr domu, nr lokalu.

14 Zatacznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie ustalenia
wzoru wykazu obywateli, ktérzy udzielaja poparcia projektowi ustawy stanowiacej przedmiot inicjatywy
ustaweodawczej (Dz. U. Nr 79, poz. 893).
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W projektowanym art. 9b ust. 2 pkt 4 u.ow.iu.p.o. przyjeto natomiast, ze
oprécz imienia (imion) i nazwiska oraz numeru ewidencyjnego PESEL
przetwarzaniu podlega rowniez adres zameldowania na pobyt staly lub adres
statego zamieszkania, o ktorym mowa w art. 18a § 1 pkt 6 Kodeksu wyborczego.
Cytowany przepis U.0.w.i.u.p.o. nie przewiduje obowigzku podawania tego rodzaju
danych adresowych.

Biorgc pod uwage, ze udzielenie poparcia projektowi ustawy — zardwno
w formie wlasnorecznego podpisu, jak i elektronicznej — wywoluje ten sam skutek
prawny, trudno znalez¢ uzasadnienie dla zmiany wymogdw w zakresie danych
osobowych przekazywanych przez osobe popierajaca projekt. Uwaga ta pozostaje
aktualna takze w odniesieniu do projekfowanego zakresu danych osobowych
podawanych w portalu poparcia przez peinomocnika komitetu oraz jego zastepce.

Na marginesie warto zauwazyC, Ze przewidziany w u.0.w.i.u.p.o. obowigzek
podawania adresu zamieszkania poddawany jest w walpliwosC. Zdaniem
A. Rakowskiej-Treli, A Rytel-Warzochy, K. Skotnickiego, P. Uziebly rozwazye
wypada (...) zakres danych podawanych przez osoby udzielajace poparcia
projektowi ustawy. Ze wzgledu na brak koniecznosci uzyskania poparcia
zréznicowanego  terytorialnie, obowigzek podawania dokladnego adresu
zamieszkania jest bezzasadny. Jest to tym bardziej istotne, ze wiasnie te dane
najczesciej sq niepeine lub nieprawidiowe. Za wystarczajace do identyfikacji osoby
wspierajacej projeki trzeba uzna¢ podanie imienia i nazwiska oraz numeru PESEL,
a takze opatrzenie tych danych wiasnorecznym podpisem — albo podpisem
elektronicznym lub jego substytutem. Inaczej wygladalaby sytuacja, gdyby
wprowadzi¢ do Konstytucji wymog uzyskania dla projektu poparcia zréznicowanego
terytorialnie”'>. W Swietle przywolanego stanowiska warto rozwazyC zasadnosct
utrzymywania w systemie prawa obowigzku podawania danych adresowych przez
popierajacych projekt w formie tradycyjnej czy elektronicznej.

W kontekscie ochrony danych osobowych przetwarzanych w portalu poparcia
nalezy rowniez zwrécic uwage na brak uzasadnienia dla projekiowanego
rozwigzania, zgodnie z kiérym zapisy w dziennikach systemowych (logach) portalu
poparcia — w zakresie uslugi umozliwiajacej cyfrowg realizacjg wybranych
uprawnien okreslonych w u.o.w.i.up.o. — mialyby byl przechowywane przez okres
5 lat od dnia ich utworzenia. W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano przyczyn
przyjecia takiego okresu retencji danych.

Zastizezenie to odnosi sie takze do proponowanego rozwigzania
przewidujacego przechowywanie danych osobowych przetwarzanych w portalu
poparcia przez okres 12 miesigcy od dnia rozwigzania komitetu. Brak uzasadnienia
dla przyjetych okreséw przechowywania danych utrudnia oceng, czy pozostajg one
zgodne z zasada przechowywania danych przez czas nie diuzszy niz jest to
niezbedne do celow, w kiérych dane te s przetwarzane'®.

5 A Rakowska-Trela, A. Rytel-Warzocha, K. Skotnicki, P. Uzigblo, op. cit,, s. 94

18 Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/A6/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, sir. 1 z péin. zm.). .1 Dane
osobowe musza byc: e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby. ktérej dane
dotycza, przez okres nie diuzszy, ni2 jest to niezbgdne do celéw. w kidrych dane te sg przetwarzane;



ustawodawczej sa gwarancje dochowania trzymiesiecznego terminu na zbieranie
podpisow poparcia dla obywatelskiego projektu ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 2
u.ow.iup.o. terminem zawitym na zlozenie wykazow podpisow poparcia dia
projektu jest termin 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu komitetu lub postanowienia Sgdu Najwyzszego
uwzgledniajacego skarge, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 5 u.o.w.i.u.p.o.”. Niezlozenie
podpiséw w tym terminie powoduje zakoriczenie postepowania bez mozliwosci
skutecznego wnieslenia projekiu ustawy, dlatego tak istotne sg wszelkie gwarancje
zapewniajace zebranie wymaganej liczby podpisow poparcia w odpowiednim
czasie.

Przyjecie rozwigzania, zgodnie z kitorym Marszalek Sejmu w terminie trzech
dni od dnia wydania postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu
lub doreczenia Marszatkowi Sejmu  postanowienia Sadu  Najwyzszego
uwzgledniajacego skarge komitetu zapewnia obywatelom mozliwos¢ udzielenia
poparcia projektowi ustawy zalgczonemu do zawiadomienia o utworzeniu komitetu,
przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy obowigzujgcych przepisow okreslajgcych
moment rozpoczecia zbierania podpiséw, bedzie skutkowato zroznicowaniem
ckresu, w ktérym mozliwe jest udzielenie poparcia — w zaleznosci od sposobu jego
wyrazenia.

Odnoszac sie do obowigzujacych rozwigzan, warto przywolac stanowisko
P. Uzieblo, ze ,o0d momentu przyjecia zawiadomienia rozpoczyna sie bieg terminu
na zebranie podpisow pod obywatelskim projektem ustawy. Termin ten wynosi 3
miesigce, liczone od daty wydania przez Marszatkka Sejmu postanowienia o
przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu. Rozwigzanie to mozna uznac co
najmniej za dyskusyjne, gdyz de facto skraca czas na zebranie wymaganej liczny
podpiséw. Te moga byC gromadzone dopiero po ukazaniu sig (...) ogloszenia
o nabyciu csobowosci prawnej przez komitst. Tym samym, nawet jesli pelnomocnik
komitetu wykaze sig sprawnoscig dzialania i szybko zgromadzi srodki finansowe na
opublikowanie ogloszenia, a termin jego druku bedzie krotki, to 1 tak musi mingc co
najmniej kilka dni, aby méc legalnie rozpoczac zbidrke™ 8.

Wobec powyzszeqo nalezy wskazac, ze projektowane rozwigzanie okreslajace
moment gromadzenia elektronicznego poparcia dla projektu ustawy nie zapewnia
réwnosci warunkéw udzielania poparcia zardwno w formie wlasnorecznego podpisuy,

dane osobowe mozna przechowywad przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do
celow archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych na mocy art. 8% ust. 1, z zastrzeZeniem ze wdroZone zostana odpowiednie Srodki
techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw
i wolnosci osob, ktdrych dane dotyczg ("ograniczenie przechowywania™)".
17 Zgodnie z art. 6 ust. 5 v.ow.iu.p.o.: b W wypadku stwierdzenia brakow formalnych zawiadomienia,
Marszatek Sejmu, nie pézniej niZz w terminie 14 dni od dnia olrzymania zawiadomienia, wzywa
petnomocnika komitetu do ich usuniecia w terminie 14 dni. Mieusuniecie brakow powoduje odmowe
przyjecia zawiadomienia. Umeotywowane postanowienie Marszatka Sejmu o odmowie przyjecia
zawiadomienia moze by¢ przez pelnomocnika komitetu zaskarzone do Sadu MajwyZzszego w terminie
14 dni od daty doreczenia. Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w terminie 30 dni, w skladzie 7 sedziow,
w postepowaniu nieprocesowym. Od postanowienia Sadu NajwyZszego nie przysiuguje srodek
prawny’.
'8 P. Uzigbto, Obywatele tworzgq ustawy. Inicjatywa ustewodawcza obywateli w paristwach Europy
Srodkowef, Gdansk 2024, 5. 67
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jak i w formie elektronicznej. Skoro obie formy wywolujg tozsame skutki prawne,
powinny one podlegac jednolitym warunkom, w tym w szczegolnosci w zakresie ram
czasowych, w ktorych mozliwe jest udzielenie poparcia.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zalozeniem przyjetym w projekcie
informacje o postanowieniu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu,
a takze — ewentualnie — o uwzglednieniu skargi komitetu przez Sad Najwyzszy, bedg
udostepniane za posrednictwem portalu poparcia, przy czym dostep do tych
informacji, bez koniecznosci logowania i uwierzytelniania, bedzie miat kazdy. Rodzi
to watpliwosci co do potrzeby utrzymania wymogu publikowania informacji o nabyciu
osobowosci prawnej w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim, skoro informacja ta
bedzie publicznie dostepna w portalu poparcia.

W kontekscie obowiazujacych rozwiazan P. Uzigblo sformulowat ,postulat de
lege ferenda, aby to wiaénie data ukazania sie ogloszenia stanowita poczatek biegu
terminu na zlozenie konstytucyjnie wymaganej liczby podpiséw poparcia dla
oddolnego projektu ustawy” ' . Postulat ten nalezy odnotowal réwniez na tle
projektowanych rozwigzan.

W projekcie, wzorem obowiazujacych regulacii, przyjeto, ze projekt ustawy nie
moze zostat wniesiony p6ézniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia wydania przez
Marszalka Sejmu postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu.
Zasadne wydaje sie jednak rozwazenie modyfikacji tego rozwigzania poprzez
powiazanie poczatku biegu tego terminu z dniem faktycznego zapewnienia
obywatelom mozliwosci udzielania poparcia projektowi ustawy w portalu poparcia.
Takie uksztattowanie regulacji sprzyjatoby spéjnosci z pozostalymi przepisami
u.o.w.iu.p.o. oraz zapewnieniu realnej mozliwosci zebrania wymaganej liczby
podpisow.

Analizujac warunki efektywnego wykonywania obywatelskie] inicjatywy
ustawodawczej, nalezy zauwazy¢, ze projekt nie przewiduje rozwigzar prawnych
umozliwiajacych przywrécenie trzymiesiecznego terminu do zbierania podpisow ani
ustanowienia przerwy w jego biegu, w tym w szczegdlnosci w razie wystapienia
probleméw technicznych zwiazanych z funkcjonowaniem systemu poparcia.

Na podkreslenie zaslugujg rowniez kwestie zwigzane z weryfikacja
prawidlowosci udzielanego poparcia. Projekt nie przewiduje rozwigzan
uniemozliwiajacych udzielenie przez te samg osobeg poparcia dla tego samego
projektu ustawy zaréwno w formie elektronicznej, jak i papierowej.

W zakresie, w jakim projekt przewiduje wprowadzenie mozliwosci wnoszenia
przez pelnomocnika komitetu obywatelskiego, projekiu ustawy do Marszatka Sejmu
za posrednictwem portalu poparcia, nalezy wskazac, ze prowadzi to do niespojnosci
Z obowigzujacymi w tym zakresie rozwigzaniami.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.ow.i.u.p.o., projekt ustawy wniesiony do Marszatka
Sejmu powinien odpowiada¢ wymogom zawartym w Konstytucji i Regulaminie
Sejmu Rzeczypospolitej Poiskiej oraz w niniejszej ustawie”. Przepisy regulaminu
Sejmu przesadzaja forme w jakiej wnoszone maijg by¢ projekty ustaw. W mysi art.
34 ust. 1 regulaminu Sejmu [plrojekty ustaw i uchwat sktada sie w formie pisemnej
na rece Marszatka Sejmu (...Y. W praktyce miejscem, gdzie przedkiada sig projekly

18 jhidem.



ustaw jest jednostka organizacyjna Kancelarii Sejmu — Gabinet Marszalka. Zgodnie
z § 15 ust. 1 pkt 1 regulaminu organizacyjnegoe Kancelarii Sejmu?® do zadan
Gabinetu Marszatka Sejmu nalezy m.in. przyjmowanie i rejestrowanie projektow
ustaw i uchwat.

Jesli zas chodzi 0 wymog skladania projektow ustaw w formie pisemnej, o —
zdaniem P. Chybalskiego — nie powinien on budzi€ ,watpliwosci, nawet w sytuaciji,
gdy rozwdj techniczny doprowadzit do rozpowszechnienia si¢ dokumentéw w tzw.
formie elektronicznej” 2'. W art. 12 pkt 6a regulaminu Sejmu, Prezydium Sejmu
przyznano kompetencje do okreslania przypadkow, ,w ktorych dokument w postac
elekironicznej spetnia wymog formy pisemnej wynikajacy z przepiséw regulaminu
Sejmu’.

Na podstawie wskazanego przepisu Prezydium Sejmu podjeto uchwale nr 9
z dnia 11 kwietnia 2019 r. zmieniajaca uchwate w sprawie okreslenia przypadkow,
w kiérych dokumenty w postaci elektronicznej speiniajg wymog formy pisemnej
(niepubl.}, wkidrej dopuszczonc wnoszenie projekiow ustaw w  postac
elektronicznej, wylaczajgc te mozliwosC w odniesieniu do projekiow ustaw
wnoszonych na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji. Niewatpliwie powodem tego
wylaczenia jest szczegdlny tryb  wykonywania obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej, ktéry przewiduje wymog zalgczenia do projektu ustawy wykazu
podpisdéw obywateli popierajacych projekt.

W konsekwencji, przyjecie projektowanego rozwigzania umozliwiajacego
wnoszenie projektu ustawy do Marszatka Sejmu za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego bedzie skutkowato koniecznoscig nowelizac)i odpowiednich
aktow wewnetrznych Kancelarii Sejmu regulujacych to zagadnienie.

Ostatnim uprawnieniem, kiére zgodnie z projektem ma ulec cyfryzacji, jest
mozliwos¢ ziozenia przez pelnomocnika komitetu sprawozdania finansowego
o zradtach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawcze). Projekt nie
przewiduje zmiany obowigzujgcego rozwigzania, zgodnie z ktorym peinomocnik
komitetu jest zobowigzany do Zlozenia tego sprawozdania ministrowi wiasciwemu
do spraw finansow publicznych, przewidujac jednoczesnie mozliwosc realizacji tego
obowiazku za posrednictwem portalu poparcia. Dla podmiotéw korzystajacych z tej
funkcjonalnosci wprowadza sie jednoczesnie dodatkowy obowigzek ziozenia w tym
portalu oswiadczenia o zlozeniu wskazanego sprawozdania. Obowigzek ten nie
wynika z obowigzujgcych przepiséw uow.iupo. W celu zachowania spojnosc
regulacji oraz réwnosci sytuacji prawnej podmiotow nalezy rozwazyC objecie nim
réwniez pelnomocnikéw komitetow skladajgcych sprawozdanie w formie tradycyjnej.

Opiniowany projekt, obok zmian w uow.iup.o, przewiduje réwniez
nowelizacje Kodeksu wyborczego w zakresie regulujgcym zadania Panstwowej
Komisji Wyborczej. Na podstawie obowigzujacych przepisoéw u.0.w.i.u.p.o. zadania
PKW koncentrujg sie wylgcznie na Kkwestiach zwigzanych z weryfikacjg
prawidlowosci ztozenia wymagane] liczby podpisow poparcia obywatelskiego
' projektu ustawy oraz zaopiniowaniem wzoru wykazu, na ktérym podpisy te sa

20 7 gtacznik do zarzadzenia nr 10 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego Kancelarii Sejmu, ze zm., niepubl.
21 P Chybalski, Arlykut 34 ust. 1-7, [w:] Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospoiite) Polskiej,
red. A, Szmyt, Warszawa 2018, s. 183.
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skladane. Po przyjeciu projektowanych rozwigzarn zakres fych zadan ulegnie
rozszerzeniu — PKW bedzie odpowiedziaina za prawidiowe funkcjonowanie portalu
poparcia, za posrednictwem kidrego realizowane beda (omawiane powyzej)
uprawnienia przewidziane w U.0.w.i.U.p.o.

Opiniowany projekt byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz | Oceny Skutkdw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ten byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu?3.

2.

Zagadnienie inicjatywy ustawodawcze] wykracza poza zakres regulacji
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Niemniej,
niekiore przepisy projektu dotycza danych osobowych w zwigzku z uczestnictwem
w ramach systemu teleinformatycznego w wykonywaniu prawa inicjatywy
ustawodawcze]. W gre wchodzi okreslenie zakresu danych udostepnianych
w systemie, aby moc wyraziC poparcie dla obywatelskiego projektu ustawy oraz
procedura wykonywania praw. Zagadnienie to mozna kojarzyt z prawem do
poszanowania zycia prywatnego, ktére w Swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, dotyczacego zwtaszcza art. 8 EKPC, obejmuje réwniez
ochrone danych osobowych?4. W tym kontekscie nie pojawiaja sie watpliwosci co do
zgodnosci projektu ustawy z EKPC.

VI. Skutki spoleczne projekiowanej ustawy

A. Podmicty, na kiére wplywa projekt

Projekt bedzie wplywat na nastepujace podmioty:

1. obywatele polscy majgcy prawo wybierania do Sejmu, jako osoby majace
prawo do udzielenia poparcia projektom ustaw, a takze nabywajgce
uprawnienie do uzyskania informacji o wilasnej aktywnosci w portalu
poparcia (ok. 29,5 min osob)%;

2. komitety inicjatywy ustawodawcze], jako podmioty tworzone przez
obywateli w celu wniesienia projektu ustawy, obejmujgce czlonkow
komitetu (grupa co najmniej 15 obywateli posiadajgcych prawo wybierania
do Sejmu), w szczegolnosci: pethomocnik | jego zastepca, jako osoby

22 Opinia w sprawie zgodnodci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu uslawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczef przez obywateli oraz ustawy — Kodeks wyborczy
{przedstawicie! wiioskodawcow: posfanka Paufina Malysiak), opinia BEOS z 13 IV 2026 r., BEOS-
WPEIM-786/26.

2 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmiame ustawy o zrianie ustawy
o wykonywaniu inicjalywy usltawodawczej przez obywateli oraz ustawy — Kodeks wyborczy
{przedstawiciel wrioskodawcéw: postanka Paulina Malysiak) jest projektem ustawy wykonujgce] prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 13 IV 2026 r., BEOS-WPEIM-
787126,

24 Guide to the Case-Law of the of the European Court of Human Rights. Data protection {updated on
31 August 2025), hitps:/fks.echr.coe int/documents/dfechr-ks/quide_data_protection_eng.

23 Wgq. danych z wyboréw parlamentarnych w 2023 r.: hitps://seimsenat?023 pkw. gov.pl. Sposréd tej
zbiorowosci - kazdorazowo zaangaZowanych w dziatania zwiazane ze skutecznym wniesieniem

inicjatywy ustawodawcze] bedzie co najmniej 100 tys. os6b.



reprezentujgce komitet przed organami panstwa (ok. kikadziesiat
komitetow tworzonych w trakcie kadencji)?s;

3. organy panstwa:

- Sejm RP, w szczegolnosci Marszalek Sejmu, jako podmiot
zapewniajacy mozliwos¢ udzielenia poparcia projektowi ustawy;,

- Parnistwowa Komisja Wyborcza (PKW), jako podmiot udostepniajacy
ustuge w portalu poparcia;,

- Krajowe Biuro Wyborcze (KBW), w szczegdlnosci Szef KBW, jako
podmiot udostepniajacy dane przetwarzane w portalu poparcia,

— minister wiasciwy ds. informatyzacji, jako podmiot odpowiadajacy za
przygotowanie systemu teleinformatycznego,

; oraz pracownicy tych organdw, zaangazowani w obsiuge portalu poparcia
lub realizacje projektowanych przepisow; ich liczba jest obecnie trudna
do oszacowania;

4. sady, prokuratura, policja jako podmioty majace dostep do danych
przetwarzanych w portalu poparcia {(w zakresie dostepu do danych) —
obecnie trudno prognozowac liczbe, zakres | czgstotliwoSc zapytan o dane
przetwarzane w portalu poparcia, bedg one =zalezne od liczby
prowadzonych przez te podmioty spraw dotyczacych korzystania z danych
Z portalu poparcia; Wnioskodawcy zakladaja, ze posigpowania takie beda
prowadzone w sprawach karnych.

B. Wplyw na spoteczenstwo

Projekt bedzie wywieral przede wszystkim skutki spoleczne zwiazane ze
zwickszeniem dostepnosci obywateiskiej inicjatywy ustawodawczej dla szerokiego
kregu obywateli. Wprowadzenie mozliwosci udzielania poparcia projektom ustaw
w formie elektronicznej utatwi obywatelom udzial w procesie legislacyjnym, czynigc
go bardziej dostgpnym i efektywnym. Rozwigzanie to moze istotnie zwiekszyc
zainteresowanie fym instrumentem demokrac)i bezposredniej oraz jego
wykorzystanise.

Wprowadzenie projektowanych rozwigzan moze przyczynic€ sie¢ do obnizenia
barier organizacyjnych i finansowych zwigzanych z inicjatywsa ustawodawcza. '
Dotychczas koniecznoS¢ zbierania podpisow w formie papierowe] wymagala
Znacznego nakladu pracy oraz srodkow, Co ograniczato mozliwoscl dziatania
mniejszych grup obywateli. Wprowadzenie narzedzi elektronicznych uprosci ten |

l proces, czynigc go bardziej dostepnym i efekiywnym. Jednoczesnie usprawnione

26 W X kadencji liczba inicjatyw ustawodawczych, ktérym nadano numer druku i ktdrych
wnioskodawcami byli obywatele wynosi obecnie 15, przy czym w Sejmie rozpatrywanych jest 7
inicjatyw. W kadencji IX liczba tego rodzaju inicjatyw ustawodawczych, ktorym nadano nr druku wynosila
27. Na tej podstawie szacowad mozna, Zze komitetdw inicjatyw ustawodawczych mozZe byé w kolejnych,
4-letnich kadencjach co najmniej kilkadziesiat, ale ze wzgledu na utatwienia, jakie wprowadzac ma
projektowana ustawa spodziewad sie mozna wickszej ich liczby — Wykaz obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych  znajdujacych sie w  Sejmie X  kadencji: (stan na 27-04-2028)
https:/forka.sejm_ gov.pliproc10.nsH0/SEF8611913AABE9SC 1258A74004C8016; Wykaz obywatelskich
inicjatyw ustawodawczych znajdujacych sig w Sejmie IX kadencji:
hitps-/fwrerw.sejm.gov.plisejm9.nsifpage xsplprojekiy_ustaw.
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zostang dzialania komitetow inicjatywy usiawodawczej, w tym komunikacja
Z organami panstwa oraz realizacja obowigzkéw formalnych.

Projektowane rozwigzanie moze tez realnie usprawni¢ prace administragji
wyborczej, poniewaz podpisy skiadane online bedg automatycznie weryfikowane,
zarowno jesli chodzi o autoryzacje (uwierzytelnienie), jak i uprawnienia osoby
przekazujacej swoje poparcie. Dotychczas proces ten byt czasochionny ze wzgledu
na koniecznoSt porownania tych danych, przekazywanych w formie papierowej
Z danymi z Centralnego Rejestru Wyborcow. Pozwoli to ograniczy¢ trudnosci
Zwigzane z odszyfrowaniem nieczytelnych danych, czy unikng¢ sytuacji, gdy na listy
poparcia wpisywane sa np. osoby zmarie. Czynnik ten pozytywnie wplynie na prace
organéw wyborczych.

Wprowadzenie mozliwosci udzielania droga elekironiczna poparcia projektom
ustaw zglaszanym w ramach obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze] moze
przyczyni¢ sie do skuteczniejszego pozyskiwania wymaganego poparcia, rowniez i
przez projekty, ktore dotychczas nie uzyskaly odpowiedniej liczby podpisow.
Rozwigzanie to moze wplynaé na zwickszenie liczby projektow wnoszonych
w ramach obywatelskie] nicjatywy ustawodawcze] oraz ograniczenie liczby
projektéw skladanych przez postow z powodu nieuzyskania wymaganego poparcia
w postaci 1 000 lub 100 000 podpiséw na poszczegolnych etapach procedury
ustawodawczej ¥

Wprowadzenie ulatwienn w udzielaniu poparcia dla obywatelskich inicjatyw
ustawodawczych wykonywanych przez obywateli moze tez przelozyC sie na
zwiekszenie ich liczby. Moze miec to wplyw na jakos¢ przygotowywanych projekiow.
Jednoczesnie mozliwym stanie sie udzielanie w krotkim czasie 1 przy mniejszym niz
dotychczas nakladzie sit i sSrodkow poparcia przez obywateli wielu projekiom ustaw
w krotkim czasie, w tym projektom, ktore sg wobec siebie konkurencyjne lub wrecz
sprzeczne, co moze miec istotny wplyw na prace parlamentu.

Pojawienie sig¢ nowego rozwiazania moze uruchomié potrzebe uwzglednienia
sytuacji, gdy obywatele beda zada¢ prawa do wycofania udzielonego przez siebie
poparcia. Dotychczas, przy zastosowaniu wylgcznie papierowych form poparcia
obywatele mogli uzna¢, ze takie zgdanie jest zbyt czasochtonne [ub trudne do
realizacji w praktyce, mogli tez nie wiedzieC np. o wykorzystaniu ich danych
w spos6b nieuprawniony. W sytuacji, gdy otrzymajq fatwy i szybki, elektroniczny
dostep do informacji o autoryzowanych przez siebie dziataniach, beda mogli
oczekiwaC, ze w podobny sposcb mozliwe bedzie zgioszenie nieuprawnionego
wykorzystania ich danych lub wycofanie poparcia w ramach jasno okreslonej
procedury. Wobec wykluczenia takiej mozliwosci obecnie (art. 9 ust 3 uow.iup.o)
mogg pojawi¢ sie zadania zmiany, uwzgledniajacej takg mozliwosc. Zadania takie
moga wynika¢ tez m.in. z nieuniknionych pomylek zwigzanych z wyrazaniem
poparcia w formie elektronicznej pod dwoma lub wiecej projektami ustaw skiadanymi
przez obywateli | majgcymi podobne (lub takie same) tyfuly.

4 Przyk{adem moze byc tu projekt ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych -
. -2026 . pdf.




Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze w przypadku przyjecia projektu pojawic sie moga
postulaty zastosowania analogicznego rozwigzania w przypadku wyborow
prezydenckich (art. 127 ust. 3 Konstytucit).

Projekt wpisuje sie w szerszy proces cyfryzacji zycia publicznego, promujac
korzystanie z narzedzi takich jak podpis elektroniczny czy profil zaufany.
Proponowane rozwiazanie uwzglednia jednoczesnie mozliwos< zbierania podpisow
w dotychczasowej formie (podpis osobisty). Niezaleznie od tego, wprowadzenie
mozliwosci elektronicznego popierania projekiéw ustaw moze zostaC uznane za
uprzywilejowujace osoby korzystajace z internetu oraz posiadajace kompetencje
cyfrowe. Mieszkaricy obszarow stabiej zinformatyzowanych lub osoby o nizszych
umiejetnosciach technologicznych moga miet ograniczony dostep do nowego
mechanizmu, co w praktyce moze prowadzic¢ do nieréwnosci w korzystaniu z prawa
do poparcia inicjatywy ustawodawczej. KoniecznoSC uwierzytelnienia sig
(np. podpisem zaufanym lub kwalifikowanym) moze byC rowniez barierg dla osdb
niekorzystajacych wczesniej z takich narzedzi, a takze narazac je na nieuprawnione
korzystanie z ich danych.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze niezaleznie od dostepnosci portalu, na
etapie zgloszenia komitetu inicjatywy ustawodawczej nadal konieczne bedzie
zebranie 1000 wiasnorecznych podpiséw obywateli popierajacych projekt.
Rozwiazanie to ma zapobiegaC tworzeniu projektow bez realnego spotecznego
zaplecza i ograniczyt ryzyko wykorzystywania procedury w sposéb sprzeczny z je)
celem. Moze ono jednak skutkowad rowniez dwukrotnym udzielaniem poparcia —
w formie papierowej i przez portal poparcia. W przypadku, gdy zweryfikowane
elektronicznie poparcie dla projekiu ustawy przekroczy 100 000 podpiséw, podpisy
papierowe nie beda weryfikowane, jednak w przypadku, gdy prég ten nie zostanie
przekroczony po zebraniy podpisow elekironicznych konieczne okaze sig
weryfikowanie podpiséw ziozonych w tradycyjnej, papierowej formie. Stad
zasadnym moze okazal sie rozwazenie potrzeby doprecyzowania przepisow
i dostosowanie narzedzia majgce na celu jasne wskazanie, Ze podpisy moga byc
skladane tylko raz, albo za posrednictwem portalu poparcia, albc w formie
papierowej, przy czym podpisy odreczne ztozone na poczatku catego procesu
(1 000 podpiséw) mogg byC ziozone tylko raz przez te samg osobe.

Odrebnag kwestia jest mozliwose poszerzenia grona odbiorcow ustawy o osoby
przebywajace poza granicami panstwa polskiego. Obecny sposéb zbierania
podpisdw znaczaco ogranicza mozliwos¢ prowadzenia takich dziatan poza
granicami Polski, natomiast w przypadku, gdy portal poparcia bedzie dostgpny,
nalezy rozwazyc takze te sytuacje, gdy chec skorzystania z nowego rozwiazania
wyraza osoby, ktore dotychczas, ze wzgledu na odlegtos, nie udzielaly swojego
poparcia projektom ustaw w ramach inicjatywy obywatelskiej w postaci podpisu
zlozonego w formie papierowej. Na te kwestie zwrocono uwage rowniez w trakcie
konsultacji spotecznych?®.

28 |D ankisty: 163041.
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C. Konsultacje spoleczne |

W ramach Kkonsultacji spolecznych projektu przestano 151 ankiet
i przedstawiono 111 komentarzy. Projekt spotkat sie z poparciem wiekszoscl 0séb
komentujgcych. Uczestnicy Kkonsultacji zwracali uwage m.in. na poirzebe
uwzglednienia kwestii zwiazanych z cyberbezpieczenstwem 2 oraz na
przewidywany wzrost roznych form akiywnosci organizacji 1 grup interesu
korzystajacych z narzedzi cyfrowych do zapewnienia poparcia swoim projekiom30.
Wyrazano takze obawy zwigzane z wprowadzeniem utatwiell w procesie udzielania
poparcia projektom ustaw wnoszonych w ramach inicjatywy obywatelskiej,
ogniskujace sie wokol kwestii takich jak nieuwzglednienia potrzeby poglebionej
refleksji nad trescig popieranych projektow, czy obnizenie jakosci debaty publiczne)
| procesu legislacyinego®!.

Komentujgcy wskazywali m.in. na konieczno$¢ zmiany liczby wymaganych
podpiséw pod projektem ustawy®. Przedstawiano tez pomysly majace na celu
upowszechnianie mozliwosci skiadania podpisow pod konkretnymi projektami
ustaw??, a takze oparte na postulacie odejScia od jednego, scentralizowanego

H

Jportalu poparcia™*.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Whioskodawcy wskazali w DSR, iz projekt nie bedzie mial wplywu na
gospodarke, w szczegoinosci nie bedzie oddzialywac na mikro-, malych i srednich
przedsiebiorcow. Zasadniczo nalezy zgodziC sie z tg oceng, gdyz zakres
przedmiotowy projektowanej regulacji nie dotyczy zagadnien bezposrednio
zwigzanych z przedsigbiorczoscia, rynkiem pracy czy sektorem gospodarstw
domowych, a zatem nie bedzie ona miata wplywu na sfere krajowe] gospodarki.

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spolecznych
odnotowano tylko jednag uwage krytyczng. Autor kwestionuje w niej ocene skutkow
gospodarczych projektu, wskazujac, ze model scentralizowanego portalu pomija
koszty alternatywne i jest drozszy w utrzymaniu niz rozwigzanie oparte na otwartym
Interfejsie Programowania Aplikacji (AP!, ang. Appfication Programming Interface)®.
Podkresla tez, ze architektura APl obnizytaby koszty infrastruktury panstwa,
zwiekszyla efektywnosC wydatkéw komitetéw oraz pobudzita rozwoj rynku ushug
cyfrowych 3¢ Warto jednak dodaé, iz powyzsze uwagi dotyczg alternatywnego
modelu API. a Wnioskodawcy zaproponowali model scentralizowany, ktéry —
podobnie jak model AP! — posiada zaréwno swoje zalety, jak i wady Ws$rod '

29 Np. ID ankiety: 150841,
0D ankiety: 155536.
SUD ankiety: 155536
2 |0 ankiety: 156376: _Nalezy jednak docelowo rozwazyé zmiane Konstytucji. by inicjatywy
konstytucyjne mogly by¢ tworzone przez wyborcow, ale z odpowiednio wyzszym progiem wymaganych
podpisdw, np. miliona lub péttora miliona podpisdw”.
331D ankiety: 152657, Po rejestracji inicjatywy mozna bytoby generowac kod QR, ktéry kierowatby
bezpos$rednio do systemu poparcia.”
34 ID ankiety: 140606.
33 hips://www. gov.pliweb/popcwsparcie/standard -api-dla-udostepniania-danych.
36 1D ankiety: 140606.
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potencjalnych zalet modelu scentralizownego mozna wskazaC m.in. peina kontrolg
panstwa nad danymi i systemem, a w rezultacie fatwiejsze egzekwowanie
standardow bezpieczenstwa | zgodnosci z przepisami prawa. Moze to mie€ istotne
znaczenie np. z perspektywy przeciwdziatania zjawisku dezinformacji, a takze
zapewnienia réwnych warunkéw prowadzenia dzialan informacyjnych
i pozyskiwania poparcia spolecznego przez poszczegoine komitety inicjatyw
ustawodawczych, niezaleznie od poziomu Srodkdéw finansowych pozostajacych |
w ich dyspozycji.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Whnioskodawcow projekt pocigga za sobg obcigzenie budzetu
pafistwa, przy czym nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie wielkosci tego
obcigzenia. Uwzgledniajgc fakt, ze stworzenie ustugi, kiora bedzie utatwiata
wykonywanie przez obywateli uprawnien zwigzanych z inicjatyws ustawodawcza
oraz wykonywanie niektérych uprawnien i obowigzkow przez pelnomocnika
komitetu, ma zostaé zrealizowane w portalu poparcia przewidzianym w Kodeksie
wyborczym, Whioskodawcy przewidujg jedynie, ze koszty dodatkowe wzgledem
tych, kidre wynikajg z wykonania przepisOw w sprawie utworzenia systemu
teleinformatycznego, kiéry umozliwi dzialanie portalu poparcia, nie przekroczg
3minzt w roku utworzenia uslugi przewidzianej w projekcie oraz 0,3 min z
w kolejnych latach funkcjonowania ustugi. Jednoczesnie Wnioskodawcy wskazujg,
ze projekt nie pociaga za sobg obcigzenia budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

W odniesieniu do zrodet finansowania przediozonych w projekcie zmian
Whnioskodawcy wskazuja na srodki pozostajgce w dyspozycii ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji (czes¢ 27 budzetu panstwa). Wnioskodawcy w zwiazku
Z powyzszym stwierdzaja, ze bedzie to mozlwe w szczegolnosci poprzez
przesuniecia w planie finansowym tej czesci budzetowej i wykaorzystanie Srodkow
przewidzianych na rozwoj systemow teleinformatycznych administracji publicznej.

W odniesieniu do wplywu projektowanych przez Wnioskodawcow zmian na
sektor finanséw publicznych nalezy wskazac, ze po pierwsze, projekt bedzie
wywolywac skutki finansowe dla sektora finansow publicznych, w tym dla budzetu
panstwa, przy czym skutki te nalezy ocenic jako cgraniczone w stosunku do skali
projektowanego rozwigzania. Wynika to z faktu, ze projekt nie przewiduje budowy
nowego systemu teleinformatycznego, lecz wykorzystanie 1 rozszerzenie
funkcjonalnosci portalu poparcia, ktéry minister wiasciwy do spraw informatyzacji ma
przygotowac, w uzgodnieniu z PKW, w terminie 12 miesiecy od dnia 4 marca 2026
r. ¥ W uzasadnieniu projekiu wskazano, Ze portal poparcia ma juz stluzyé
elektronicznemu udzielaniu poparcia kandydatom i1 listom wyborczym, weryfikacji
danych wyborcow oraz obstludze procesow wyborczych. Zatem projektowana
ustawa rozszerza jedynie zakres zastosowania tego systemu takze na obywatelska
inicjatywe ustawodawczg, w tym: weryfikacje danych obywateli przy wykorzystaniu

37 Zob. art. 3 w powiazaniu z art. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy.
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Centralnego Rejestru Wyborcow oraz rejestru PESEL, elektroniczne udzielanie
poparcia projektowi ustawy, wniesienie przez petnomocnika komitetu do Marszaika
Sejmu projekiu ustawy araz ziozenie przez petnomocnika komitetu sprawozdania
finansowego o zrodlach pozyskanych funduszy na cele inicjatywy ustawodawczej.

Po drugie, w administracji publicznej zasadg jest budowanie rozwigzan
cyfrowych z uzyciem istniejacych rozwigzan3®, tj. projektujac ustuge publiczng nie
nalezy powiela¢ funkcjonalnosci i systeméw juz istniejgcych, lecz wykorzystywac
dostepne komponenty3S.

Ponadto zaktadane koszty wdrozenia nalezy uznac za relatywnie niewielkie na
tle innych projekiéw cyfryzacji administracji publicznej procedowanych w ostatnich
latach. Dia porownania, wczesniej procedowane rozwigzania dotyczace m.in.
Centralnego Rejestru Wyborcow *? | funkcjonujgcego od 2023 r. w formie
elekironicznej i zintegrowanego z systemem PESEL oraz systemami zewnetrznymi,
jak rowniez Krajowego Wezia Identyfikacji Elekironicznej, funkcjonujgcego od 2018
r* wigzaly sie z koniecznoscig budowy nowych komponentdw infrastrukturainych,
integracji miedzyresoriowej oraz utworzenia nowych baz danych i mechanizmow
bezpieczenstwa. W przypadku przediozonego projektu nie tworzy sig nowego
rejestru publicznego, ustuga nie wymaga budowy odrebnej infrastrukfury sprzetowej
I wykorzystuje juz istniejgce mechanizmy uwierzytelniania obywateli (profil zaufany,
podpis osobisty, podpis kwalifikowany), a takze opiera sie na funkcjonujacych
systemach panstwowych, takich jak Centrainy Rejestr Wyborcéw i rejestr PESEL,
stad wydatki bedg wiazaly sig gldwnie z rozszerzeniem funkcjonalnosci istniejacego
systemu teleinformatycznego.

Koszty dia budzetu paristwa beda obejmowaly w szczegsinosci: przygotowanie
i wdrozenie nowych modulow systemowych, integracje z Centralnym Rejestrem
Wyborcow, Zapewnienie bezpieczenstwa teleinformatycznego
i cyberbezpieczenstwa, przechowywanie danych oraz logow systemowych przez
wymagany okres, utrzymanie infrastrukiury serwerowej, aktualizacje
oprogramowania oraz obshuge administracyjng i techniczng prowadzong przez
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji, Pafnstwowa Komisje Wyborczg oraz
Krajowe Biuro Wyborcze.

Proponowane przez Wnioskodawcow rozwigzanie powinno by¢ sfinansowane
ze Srodkéw pozostajgcych w dyspozycji ministra whasciwego do spraw

32 7ob. Metarequiy i zasady budowy cyfrowych ustug publicznych: Dokumenty - Ministerstwo Cyfryzacii

- Portal Gov.pl, pkt 2.10. Projektufac, nie powielaj tego, co juZ istnigje {projekdowanie usig).

32 Zob. Rekomendowane etapy planowania i budowy systeméw IT przez podmioty publiczne: Budowa

interoperacyjnego systemu teleinformatycznego - Portal Interoperacyjnosci i Architektury - Portal Gov.pl,

Kemponenty do wykorzystania w budowie publicznych systeméw teleinformatycznych: Bloki budowlane

rozwiazan - Porial Interoperacyinosci i Architekiury - Portal Gov.pl.

*0 Wedlug rzadowej oceny skutkéw reguiacii projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz

niektérych innych ustaw {druk sejmowy nr 2800, IX kadencja} budzet panstwa w pierwszym roku miat

poniedé wydatki w wysokoéci bliske 29 min 2}, a koszt utrzymania CRW w kazdym kolejnym roku miat

wynosi¢ ok. 7.5 min zt Dane za: ocena skutkéw regulacji, s. 6,

https:fforka seim.gov. plDrukika nsif0/D2D6825A5A26054BC 125890500325D4C/% 24  ile/2800.pdi.

41 Wedtug rzadowej oceny skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz

identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw {druk sejmowy nr 2502, Vil kadencja) koszt

utrzymania Krajowego Wezia ldentyfikacji w kazdym roku miat wynosic ok 6,2 min z£ Dane za: ocena

skutkow regulacji, s. 4,

hitps-fforka.sejm gov.pl/Druki8ka nsi/0/F 155AF 1 TSFFCC125828 BCO0F % 24File/2502 pdf.
17




informatyzacii, fj. w ramach srodkéw zaplanowanych w czesci 27 — Informatyzacja.
Szacowane przez Wnioskodawcow skutki finansowe projektu w horyzoncie 10-
letnim mozna przedstawiC nastepujaco:

Tabela 1. Wydatki budz2etu panstwa, konieczne do poniesienia w ramach czesci 27 -
Informatyzacja w zwigzku z utworzeniem ushugi w okresie 10 lat od wejscia w Zycie
ustawy (w min zi)

Skutki w okresie 10 lat od wejsScia w Zycie zmian w min z}
(ceny state z roku 2026)

g

,iWyszczegd,lnienje: 1 2 [3 4 s & |7 [8 |9 '10_'|Razem‘

| 4 } i o

: Wydatki z tytutu

| ) ) 5,7
utwerzenia ustugi

3.0 0303 0303 0303 03 ‘0,3 0,3
| |

Zrodia: Opracowanie wiasne na padstawie szacunkow Wnioskodawey z DSR.

Proponowane przez Whnioskodawcow rozwigzanie, w okresie 10 lat od wejscia
w zycie zmian, bedzie sie wigzalo z tgcznymi wydatkami w wysokosci 5,7 min zi.
Whydatki szacowane na kwote 3 min zt w pierwszym roku obowigzywania ustawy
beda jednorazowe, natomiast w kolejnych latach, wydatki szacowane na kwote 0.3
min z} rocznie, bedg zwiazane gidwnie z pokryciem kosztow utrzymania, aktualizacji
oraz zapewnienia bezpieczenstwa ustugi.

Jednoczesnie projekt moze przynieSC wymierne oszczednosSci po stronie
administracji publiczne] poprzez zmniejszenie kosztow m.in. recznej weryfikacii
podpiséw czy kosztow archiwizac)i dokumentacji. Ponadto utworzenie ustugi, ktora
bedzie utatwiala wykonywanie przez obywateli uprawnien zwigzanych z inicjatyws
ustawodawcza moze skréci€ czas obstugi obywatelskich iniclatyw ustawodawczych
oraz zmniejszyt ryzyko bteddw formalnych zwiazanych z weryfikacja podpisow.

Projekt nie bedzie pociggat za sobg skutkow finansowych dla budzetow
jednostek samorzadu teryiorialnego, co wynika z fakiu, ze system bedzie

utrzymywany centralnie przez minisira wiasciwego do spraw informatyzac,
‘a obstuga procesu bedzie realizowana gidwnie przez organy administracji rzadowej
I wyborczej.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spolecznych przedmiotowego
projektu  nie  przedstawiono  wyliczonych  skutkow  finansowych  oraz
kwantyfikowalnego ich wplywu na sektor finanséw publicznych, aczkolwiek dwoch
respondentow wypowiedzialo sie na temat skutkow finansowych wskazujgc na
nierzetelnosc i niepelnosé ich oceny*. Natomiast kolejnych dwdch respondentdw
odniosto sie do proponowanych zmian w projekcie w kontekscie skutkdw
finansowych co do zasadnosci wykorzystania posiadanej juz infrastruktury
teleinformatycznej*.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy.

#2 Zob. 1D ankiety: 155536, 162727.
*3 Zob. ID ankiety: 140606, 152657.
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X. Zmiana obciagzen adminisiracyjnych

Przyjecie projektowanych rozwigzan bedzie skutkowalo zwiekszeniem
obcigzen administracyjnych zwigzanych z uruchomieniem i obstuga ustugi
udostepnionej w portalu poparcia, o kiérym mowa w art. 1 Kodeksu wyborczego**,
sluzgace] do wykonywania niekioérych uprawniert | obowigzkéw zwigzanych
Z obywatelskgq  inicjatywq  ustawodawczag — z wykorzystaniem  rozwigzan
elekironicznych. Obcigzenia te bedg dotyczyly w szczegéinosci PKW, Szefa
Krajowego Biura Wyborczego, ministra wiasciwego do spraw cyfryzacji oraz ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Wejscie w zycie projektowane] regulacii bedzie skutkowalo istoing
zmiang zasad wykonywania obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, o ktorej mowa
w art. 118 ust. 2 Konstytucji, polegajacg przede wszystkim na cyfryzacji kluczowych
uprawnien i obowigzkow zwigzanych z tym procesem oraz na rozszerzeniu zakresu
zadan PKW. W konsekwencji, obok dotychczasowych rozwigzan wprowadzony
zostanie cyfrowy sposob udzielania poparcia dla projekiow ustaw, wnoszenia ich do
Marszatka Sejmu oraz realizacji obowigzkow sprawozdawczych przez
peinomocnika komitetu. 7 perspektywy systemowej nalezy wskazac, ze projekt
wymaga doprecyzowania w wybranych obszarach w celu zapewnienia spojnosci
regulacji oraz efektywnosci wykonywania ocbywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.
Projekt ustawy nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoleczne: Projekt moze znaczaco zwiekszyC dostepnost i efektywnosé
obywateiskiej inicjatywy ustawodawcze] poprzez umozliwienie elektronicznego
udzielania poparcia, co sprzyja¢ bedzie wzrostowi akiywnoSci obywatelskiej.
Proponowane rozwigzania moga rodzi¢ nowe wyzwania, w szczegolnosci zwigzane
Z koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa danych, przeciwdziataniem
wykluczeniu cyfrowemu oraz doprecyzowaniem zasad skladania i ewentualnego
wycofywania poparcia. Przy zaloZzeniu wewnetrznej spojnosci projektu proponowane
rozwigzania mogg iakze prowadziC do formutowania postulatéw rozszerzenia
analogicznych rozwigzan na inne procedury partycypac]i obywatelskiej. Projekt
maoglby réwniez pozytywnie wplynac na usprawnienie pracy administracji wyborczej
| ograniczenie kosztow organizacyjnych, wpisujac sie w szerszy proces cyfryzacji
Zycia publiczneqgo.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wywola skutkdw gospodarczych,
w tym w szczegobinosci nie wplynie na przedsicbiorcéw, konsumentow ani rynek
pracy. -

4_Skutki finansowe: Projektowana regulacja bedzie wywolywac ograniczone skutki
finansowe dla budzetu pansitwa, a ich skala pozostanie relatywnie niewielka

# Dz . poz. 178.
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w stosunku do zakresu proponowanego rozwigzania. Wynika to z faktu, ze projekt
opiera sig na wykorzystaniu istniejacej infrastruktury teleinformatycznej administracji
publicznej, w szczegdlnosci portalu poparcia oraz funkcjonujacych juz rejestrow
paristwowych i mechanizméw uwierzytelniania obywateli. Szacowane wydatki,
obejmujace zardwno koszty wdrozenia, jak i pdzZniejszego utrzymania systemu, maja
charakter umiarkowany i mogg zostaC sfinansowane w ramach Srodkow
pozostajacych w dyspozycji ministra wiasciwego do spraw informatyzacii.
i Jednoczesnie projekt moze przyczynic sie do zwigkszenia efektywnosci dziatania
, administracji publiczne] poprzez ograniczenie kosztGw obsiugi procesow
papierowych czy automatyzacje weryfikacji danych. Projekt nie bedzie natomiast
wywolywal dodatkowych obcigzen finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

5. Rozwiazania zagraniczne: Na Litwie, w Hiszpanii i Portugalii podpis elektroniczny
stuzy poparciu inicjatywy legislacyjnej zawierajacej projekt ustawy. Jest to wiec
mechanizm zblizony do klasyczne] obywatelskie] inicjatywy ustawodawczej.
W Finlandii przyjety model jest bardziej elastyczny, poniewaz inicjatywa moze
przybrac — obok projektu ustawy — takze postaC propozycji podjecia prac
legislacyjnych, lecz po osiggnieciu wymaganego progu poparcia trafia do
parlamentu i musi zostat rozpatrzona. Wspoding cecha tych rozwigzan jest to, ze
srodki elektroniczne nie tworza jedynie kanatu Kkonsultacji spolecznych, lecz
zastepuja lub uzupelniajg podpis papierowy w procedurze wywolujacej okreslony
skutek prawny.
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