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Projekt
USTAWA

z dnia

o szczegolnych §rodkach ochrony os6b uczestniczacych w debacie publicznej!-?

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. 1. Ustawa reguluje $rodki ochrony osob uczestniczacych w debacie publicznej
przed dochodzonymi w postgpowaniach sadowych w sprawach cywilnych roszczeniami
zmierzajacymi wylacznie lub gldwnie do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, w tym przed roszczeniami oczywiscie
bezzasadnymi, a takze przed czynno$ciami procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa
procesowego.

2. Przepis6w ustawy nie stosuje si¢ do postgpowan przewidzianych przez art. 111 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 1 1792 oraz z 2026 .
poz. 178).

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postgpowan w niej okreslonych
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. 22026 r. poz. 468 1 473), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania cywilnego”.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o debacie publicznej, nalezy przez to rozumiec
wszelkie wypowiedzi lub podejmowanie innych dzialan w ramach wykonywania prawa
do wolnos$ci wypowiedzi 1 informacji, wolno$ci tworczos$ci artystycznej 1 nauki lub wolnosci
zgromadzen 1 zrzeszania si¢, a takze dzialania przygotowawcze, wspierajace lub
wspomagajace, bezposrednio zwigzane z takimi wypowiedziami lub dziataniami, w zwigzku
ze sprawg mogacg budzi¢ uzasadnione zainteresowanie spoteczne, w szczegolnosci dotyczaca:

1) praw podstawowych, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa, sSrodowiska lub klimatu;

D Niniejsza ustawa wdraza Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie ochrony osob, ktére angazujg si¢ w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi (,,strategiczne powddztwa zmierzajace
do stlumienia debaty publicznej”) (Dz. Urz. UE L 1069 z 16.04.2024).

2 Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.



2) dziatan podmiotow bedacych osobami publicznymi w sektorze publicznym lub
prywatnym, w tym 0sob petigcych funkcje publiczne;

3) dziatan lub postgpowan przed organami stanowigcymi prawo, wykonawczymi lub
sagdowymi, lub innych postepowan przed organami publicznymi, w tym organami Unii
Europejskiej lub panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

4) podejrzenia przestgpstwa korupcji, oszustwa lub innych przestepstw albo wykroczen;

5) dziatan stuzacych ochronie wartosci wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, 22001 r. poz. 319, 22006 r. poz. 1471
oraz z 2009 r. poz. 946) lub art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864
1 865, z 2021 r. poz. 1309 1 1852 oraz z 2023 r. poz. 2735), w tym procesOw
demokratycznych, przed nieuprawniong ingerencja, w szczegélnosci przez zwalczanie

dezinformacji.

Art. 3. 1. Sad na wniosek pozwanego, uwzgledniajac interesy stron, moze zobowigzac
powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu, jezeli pozwany
uprawdopodobni, ze powoddztwo zmierza wytgcznie lub gldwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w nie;j.

2. Kaucja powinna odpowiada¢ przewidywanej kwocie zwrotu kosztow procesu zgodnie
z art. 14.

3. Do kaucji stosuje si¢ odpowiednio art. 1121 § 1, art. 1123 § 31 art. 1125-1127 Kodeksu
postepowania cywilnego.

4. Sad rozpoznaje wniosek w terminie dwdch tygodni od dnia jego ztoZenia.

5. W postanowieniu zobowigzujacym do ztozenia kaucji sad oznaczy termin jej ztoZenia,
niedluzszy niz miesigc od uprawomocnienia si¢ postanowienia.

6. Jezeli w toku sprawy okaze si¢, ze kaucja nie wystarcza na zabezpieczenie kosztow
procesu, pozwany moze zada¢ ztozenia dodatkowej kaucji.

7. Na postanowienie w przedmiocie kaucji przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje
takze, jezeli postanowienie, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, wydal sad drugiej
instancji, z wyjatkiem postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sagdu pierwszej instancji. Na postanowienie sagdu drugiej instancji przyshuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu.

8. Po bezskutecznym uplywie oznaczonego przez sad terminu sad odrzuca pozew,

orzekajac o kosztach jak w przypadku cofnigcia pozwu, z uwzglednieniem art. 14.



Art. 4. 1. Organizacje pozarzadowe, majace w zakresie swoich statutowych zadan
ochron¢ wolnos$ci stowa lub 0sob uczestniczacych w debacie publicznej, a takze organizacje
pozarzadowe, ktorych zadania statutowe obejmuja przedmiot debaty publicznej, w zwigzku
z ktora toczy si¢ postepowanie, moga, za zgoda pozwanego wyrazong na pismie, przystapi¢ do
niego w toczacym si¢ postepowaniu.

2. Organizacje pozarzagdowe wymienione W ustepie poprzedzajagcym, ktore nie
uczestnicza w sprawie, moga przedstawia¢ sagdowi istotne dla sprawy informacje lub poglad

wyrazony w uchwale lub w o$wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organow.

Art. 5. Sad, z urzgdu lub na wniosek pozwanego, moze uzna¢ postgpowanie za
zmierzajace wytacznie lub gltéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej, o czym uprzedza strony obecne na posiedzeniu, biorgc pod
uwage w szczegolnosci:

1) nieproporcjonalno$¢ zadania lub nadmierny badz nieuzasadniony charakter roszczenia;

2) wszczynanie przez powoda, osoby dzialajace na jego rzecz lub z nim powigzane wielu
postepowan sagdowych, w tym transgranicznych, w ktoérych zadania oparte sg na tych
samych faktach lub ktore dotycza tego samego przedmiotu debaty publicznej;

3) zachowanie powoda, oso6b dziatajagcych na jego rzecz lub z nim powigzanych przed
wszczeciem 1w toku postgpowania skierowane przeciwko uczestnikom debaty
publicznej, w szczegdlnosci grozenie lub zastraszanie;

4) podejmowanie przez powoda czynnosci procesowych w ztej wierze, w tym dzialanie na
zwloke, celowy wybdér miejsca wytoczenia powodztwa, ktore jest niekorzystne lub
ucigzliwe dla pozwanego, dziatanie, ktore powoduje konieczno$¢ poniesienia
nieproporcjonalnego naktadu pracy lub kosztow po stronie pozwanego, wnoszenie
srodkéw odwotawczych, ktore sg oczywiscie bezzasadne;

5) wykorzystywanie przez powoda przewagi finansowej, wpltywdw politycznych lub
wplywow na spoteczenstwo, w celu wywierania presji na pozwanym;

6) wytoczenie powddztwa przeciwko osobie fizycznej, a nie przeciwko jednostce
organizacyjnej, ktora moglaby ponosi¢ odpowiedzialno$¢, a w ktorej osoba ta jest
zatrudniona lub w ktorej imieniu dziata;

7) uporczywe odmawianie przez powoda skorzystania z pozasadowych sposobow
rozstrzygania sporow lub korzystanie z nich w sposob wskazujacy na brak woli

pozasagdowego rozstrzygnigcia sporu.



Art. 6. Jezeli powodztwo zmierzalo gléwnie do stlumienia, ograniczenia, zakidcenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad, oddalajac powodztwo w catosci lub

w czesci, stwierdza to w sentencji wyroku.
Rozdziat 2
Roszczenia oczywiScie bezzasadne

Art. 7. Jezeli w sprawie, o ktorej mowa w art. 1, z treSci pozwu 1 zalgcznikoOw oraz
okolicznos$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa w art. 228 Kodeksu
postepowania cywilnego, wynika oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa, stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 191! oraz art. 391' Kodeksu postepowania cywilnego ze zmianami

wynikajacymi z niniejszej ustawy.

Art. 8. 1. Jezeli pozwany ztozy poza rozprawa wniosek o oddalenie powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego, przewodniczacy wyznaczy powodowi termin do zlozenia pisma
przygotowawczego w celu przedstawienia stanowiska co do wniosku. Sad moze ponadto
wystucha¢ strony, takze na posiedzeniu niejawnym.

2. Przewodniczacy oraz sad sg obowigzani podejmowaé czynno$ci tak, by oddalenie
powddztwa w razie jego oczywistej bezzasadnosci nastgpito niepdzniej niz w trzy miesigce od
dnia wniesienia pozwu, a jezeli wniosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego

ztozyt pozwany — niep6zniej niz w trzy miesigce od dnia ztozenia tego wniosku.

Art. 9. Oddalajac powddztwo zgodnie z art. 7 1 art. 8 sad stwierdza w sentencji wyroku,
ze zmierzalo ono wylacznie lub glownie do stlumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty

publicznej lub szykanowania za udzial w niej.
Rozdziat 3
Naduzycie prawa procesowego

Art. 10. Jezeli wylacznym celem wytoczenia powodztwa jest sttumienie, ograniczenie,
zakltocenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej, sad w kazdym stanie sprawy
moze uznaé wytoczenie powddztwa za naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4!

Kodeksu postgpowania cywilnego.

Art. 11. 1. W razie stwierdzenia po wdaniu si¢ pozwanego w spor co do istoty sprawy, ze
wylacznym celem wytoczenia powddztwa moze by¢ sttumienie, ograniczenie, zaktocenie

debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej, sad, przed wydaniem postanowienia



0 odrzuceniu pozwu, uprzedzi o tym strony, wyznaczajgc termin do zlozenia pisma
przygotowawczego. Sad moze ponadto wystucha¢ strony, takze na posiedzeniu niejawnym.
2. Po wdaniu si¢ pozwanego w spor co do istoty sprawy odrzucenie pozwu z przyczyn

okreslonych w ust. 1 nie jest dopuszczalne, jezeli pozwany zazada wydania wyroku.

Art. 12. Odrzucajgc pozew z przyczyn, o ktorych mowa w art. 10, albo oddalajac
powddztwo w przypadku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, sagd stwierdza w sentencji orzeczenia,
ze zmierzalo ono wylacznie do sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub

szykanowania za udziat w nie;j.
Rozdziat 4
Sankcje i koszty procesu

Art. 13. 1. W razie odrzucenia pozwu z przyczyn, o ktérych mowa w art. 10, a takze
w razie oddalenia powddztwa w catosci lub w czgsci i stwierdzenia, ze postgpowanie zmierzato
wylacznie lub gléwnie do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, sad moze z urzedu lub na wniosek natozy¢ na powoda grzywne
w kwocie do 20-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w przepisach
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2024
r. poz. 1773), a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, w szczegdlnosci gdy powod
wykorzystuje znaczaca przewage, w tym ekonomiczng, nad pozwanym lub gdy z okolicznosci
wynika, ze zamiarem powoda bylo, aby wytoczenie powodztwa wigzato si¢ dla pozwanego ze
szczegoblnie dotkliwymi skutkami — do 100-krotnosci takiego wynagrodzenia.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat
pozew.

3. W razie oddalenia powddztwa w calo$ci lub w czgsci 1 stwierdzenia, Ze postgpowanie
zmierzato do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania za
udzial w niej, sad moze ponadto nalozy¢ na powoda obowigzek opublikowania sentencji
wyroku na jego koszt, 0znaczajac miejsce i czas takiej publikacji.

4. Na postanowienie o natozeniu grzywny oraz na postanowienie o natozeniu obowigzku
publikacji wyroku powodowi przystuguje zazalenie, o ile nie sktada $rodka zaskarzenia co do
istoty sprawy. Zazalenie przyshuguje takze, jezeli postanowienie, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym, wydal sad drugiej instancji, z wyjatkiem postanowienia wydanego w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Na postanowienie sgdu

drugiej instancji przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu.



Art. 14. 1. W razie odrzucenia pozwu z przyczyn, o ktérych mowa w art. 10, a takze
w razie oddalenia powoddztwa w catosci lub w czesci 1 stwierdzenia, ze postgpowanie zmierzato
wylacznie lub gléwnie do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej, sad naktada na powoda obowigzek zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego, z uwzglednieniem ust. 2.

2. Na wniosek pozwanego zlozony wraz ze spisem kosztow i rachunkami sad zasagdza na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w pelnej
wysokosci, chyba ze koszty te sag nadmierne.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnat

pozew.
Rozdziat 5
Jurysdykcja krajowa w sprawach o naprawienie szkody

Art. 15. Sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej na skutek wszczecia w panstwie
niebedacym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej postgpowania sadowego, ktore
wylacznie lub gldwnie zmierza lub zmierzato do stlumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, naleza do jurysdykcji krajowej sadow polskich

takze wtedy, gdy powdd ma miejsce zamieszkania w Polsce.
Rozdziat 6
Dzialania informacyjne

Art. 16. Minister Sprawiedliwosci publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na

swojej stronie podmiotowej informacje o:

1) dostepnych gwarancjach proceduralnych i $rodkach ochrony prawnej oraz s$rodkach
wsparcia 0sOb, przeciwko ktorym wytoczono powodztwo zmierzajace do sttumienia
debaty publicznej, a w szczegdlnosci o mozliwosci uzyskania pomocy prawnej,
zwolnienia od kosztow sadowych oraz innych formach wsparcia;

2) kampaniach informacyjnych dotyczacych ochrony debaty publicznej, w tym

prowadzonych przez organizacje spoteczne.

Art. 17. 1. Wlasciwy sad zamieszcza w portalu orzeczen sgdéw powszechnych, bedagcym

sadowym systemem teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 175da § 2 ustawy z dnia



27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, z p6zn.
zm.Y):
1) orzeczenie sgdu pierwszej instancji, w ktorym sad stwierdzil, ze powodztwo zmierzato do
sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej;
2) orzeczenie sadu drugiej instancji wydane na skutek rozpoznania srodka odwotawczego od
orzeczenia, o ktorym mowa w pkt 1, lub w ktéorym ten sad stwierdzil, ze powddztwo
zmierzato do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za
udzial w nie;.
2. Orzeczenie wraz z uzasadnieniem, o ile je sporzadzono, zamieszcza si¢ po ich
anonimizacji.
Rozdziat 7

Przepis zmieniajacy, przejsciowy i koncowy

Art. 18. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
w art. 4! dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,Czynno$¢ procesowa strony lub uczestnika postgpowania stanowigca naduzycie prawa

procesowego jest niedopuszczalna, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej”.

Art. 19. Przepisy ustawy stosuje si¢ do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie dwéch tygodni od dnia ogloszenia.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1907, z 2025 r. poz.

526, 820, 1172, 1178 1 1609 oraz z 2026 r. poz. 26 1 370.



UZASADNIENIE
I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Opracowanie projektu ustawy o szczegdlnych $rodkach ochrony oséb uczestniczacych w
debacie publicznej miato na celu implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osob, ktore angazujg si¢ w debate
publiczna, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postgpowaniami sadowymi ("strategiczne powodztwa zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej")!, zwanej dalej ,,dyrektywa 2024/1069”. Dyrektywa 2024/1069 powinna zostaé

zaimplementowana do krajowych porzadkow prawnych do dnia 7 maja 2026 r.

Projektodawca, formulujac przepisy ustawy, miatl na uwadze roOwniez wytyczne zawarte w
rekomendacji CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministréw Rady Europy, dotyczace przeciwdziatania
wykorzystywaniu strategicznych pozwow przeciwko udziatowi spotecznemu (SLAPP). Z tego
wzgledu nalezy przyjaé, ze przepisy projektowanej ustawy powinny by¢ odczytywane w
sposob zapewniajacy ich spojnos¢ z europejskimi standardami ochrony wolno$ci wypowiedzi,

prawa do informacji oraz aktywnego udziatu obywateli w zyciu publicznym.

Oczywi$cie bezzasadne roszczenia lub stanowigce naduzycie postgpowania sagdowe, okreslane
rébwniez potocznie mianem ,,SLAPPOW” (z ang. Strategic lawsuits against public
participation), sa zazwyczaj wytaczane przez wptywowe podmioty, tj. grupy lobbystyczne,
korporacje, politykéw 1 organy panstwowe, a wymierzone s3 w osoby, ktore zabierajg gtos w
sprawach publicznych — dziennikarzy, aktywistow czy w organizacje spoteczne. Brak
rownowagi sil miedzy stronami znacznie zwigksza szkodliwe skutki, a takze poteguje efekt
mrozacy Slappow, dlatego zauwazono konieczno$¢ zapewnienia skuteczniejszej ochrony przed

takimi postgpowaniami na poziomie unijnym.

Dyrektywa 2024/1069 to akt prawny Unii Europejskiej, ktory ma na celu przeciwdziatanie
oczywiscie bezzasadnym roszczeniom lub stanowiacym naduzycie postgpowaniom sadowym
w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, w celu tlumienia wolnos$ci stowa 1
ograniczania udzialu obywateli w debacie publicznej, 1 zostal opracowany, aby chroni¢ osoby
angazujace si¢ w debate publiczng przed roszczeniami wnoszonymi przez podmioty
wykorzystujace system prawny do zastraszania i uciszania krytyki, prowadzac do autocenzury,
ograniczenia dostepu do informacji iostabienia aktywnosci spotecznej. Wprowadzenie

dyrektywy 2024/1069 jest wyrazem dazenia Unii Europejskiej do ochrony praw

! Dz. Urz. UE L 1069 z 16.04.2024.



podstawowych, takich jak wolnos¢ wypowiedzi, pluralizm mediow oraz prawo obywateli do

uczestnictwa w zyciu publicznym.

Dyrektywa 2024/1069 zaktada wprowadzenie szerokiego zakresu gwarancji proceduralnych,
ktore majg na celu ochron¢ osdb narazonych na oczywiscie bezzasadne roszczenia lub
stanowigce naduzycie postepowania sagdowe. Zgodnie z regulacjami pozwani powinni mie¢
mozliwo$¢ zlozenia wniosku (i) o udzielenie zabezpieczenia na pokrycie szacunkowych
kosztow postepowania, (ii) o oddalenie na wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnego
roszczenia oraz (iii) o zastosowanie S$rodkéw ochrony prawnej. Dyrektywa 2024/1069
przewiduje rozpatrywanie wnioskOw o zastosowanie gwarancji proceduralnych w trybie
przyspieszonym, poprzez m.in. wyznaczenie terminu do odbycia posiedzenia lub wydania

przez sad orzeczenia.

Regulacje dyrektywy 2024/1069 zapewniaja stowarzyszeniom, organizacjom, zwigzkom
zawodowym 1innym podmiotom, ktére maja uzasadniony interes w ochronie lub
propagowaniu praw 0sob zaangazowanych w debate publiczng, mozliwo$¢ udzielenia wsparcia

pozwanemu lub przekazania informacji w ramach postepowania.

Dyrektywa 2024/1069 naktada rdwniez obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie,
aby osoby dotknigte oczywiscie bezzasadnym roszczeniem lub stanowigcym naduzycie
postgpowaniem sagdowym mogly ubiega¢ si¢ o zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z
prowadzonym postgpowaniem, w tym pelnych kosztow zastgpstwa procesowego. Ponadto
umozliwia stosowanie wobec podmiotow inicjujacych takie dzialania sankcji lub
wprowadzenie innych skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, ktore beda

odstrasza¢ od naduzywania prawa procesowego.

Dyrektywa 2024/1069 ustanawia normy minimalne, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim

dobor konkretnych srodkow, ktore zapewnig realizacje zaktadanych rezultatow.

Podejmowanie dziatan prawnych w celu uciszenia krytyki i ttumienia debaty publicznej nie jest
zjawiskiem nowym, lecz coraz bardziej powszechnym. Zgodnie z raportem stworzonym przez
CASE - koalicje¢ przeciw Slapp w Europie, od 2010 roku Polska odnotowata 135 spraw
uznanych za strategiczne powodztwa zmierzajace do stlumienia debaty publicznej, co daje
najwiekszg liczbe spraw karnych i cywilnych majacych na celu uciszenie gtoséw krytyki na tle
pozostatych panstw Unii Europejskiej. Do konca 2023 r. wigkszo$¢ wniesionych spraw

stanowily pozwy cywilne (64,3%), natomiast 90,6 % spraw w Europie miato wymiar wylacznie



krajowy?. W Polsce tego typu roszczenia najczesciej przyjmuja posta¢ pozwow o ochrone dobr
osobistych (art. 23 iart. 24 k.c.) lub aktow oskarzenia o przestgpstwo zniestawienia (art.

212 k.k.), lub przestepstwo zniewagi (art. 216 k.k.).

Brak odpowiednich regulacji w polskim systemie prawnym prowadzi do sytuacji, w ktorych
osoby 1 organizacje zaangazowane w dzialania na rzecz demokracji czy praw cztowieka sg
narazone na finansowe obcigzenie zwigzane z podjeciem obrony w postepowaniu sgdowym, co
skutecznie ogranicza ich aktywnos¢. W swietle powyzszego konieczne stato si¢ opracowanie
zupelnie nowej regulacji w zakresie ochrony 0séb uczestniczagcych w debacie publicznej przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami

sagdowymi, ktora odpowiadataby przepisom i standardom ochrony przyj¢tym na poziomie UE.
I1. Zalozenia ogdlne proponowanych zmian

W Polsce strategiczne powoddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej w
przewazajacej mierze majg charakter wewnatrzkrajowy, dlatego, implementujac dyrektywe
2024/1069, konieczne stato si¢ rozszerzenie przewidzianej w niej ochrony, tak aby obejmowata

ona takze postepowania o takim charakterze.

Przyjete rozwigzania maja na celu przeciwdziatanie nasilaniu si¢ zjawiska powddztw
zmierzajacych do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za
udzial w niej, ktore stanowig powazne zagrozenie dla wolnosci stowa i demokratycznych
wartosci. Kluczowym elementem tych rozwigzah jest realizacja postulatu szybkosci
postepowan sadowych, co pozwala na minimalizacj¢ negatywnych skutkow dlugotrwalego
procesu dla pozwanych, ktorzy czesto sa strong stabsza. W celu realizacji tego postulatu
wprowadzono rozwigzania umozliwiajace oddalenie lub odrzucenie pozwu na wczesnym etapie
procesu. Taki mechanizm pozwala na szybkie wyeliminowanie roszczen, ktore sg oczywiscie
bezzasadne lub stanowig oczywiste naduzycie prawa procesowego, co znaczgco ogranicza czas
1 koszty zwigzane z rozpoznaniem sprawy. Dodatkowo wprowadzono trzymiesi¢czny termin,

w ktorym sad powinien rozstrzygna¢ o oddaleniu powddztwa, jezeli jego bezzasadnos¢ jest
oczywista.

Projekt przewiduje trzy sposoby reakcji sadu na powddztwo zmierzajace wytacznie lub gtdéwnie
do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej.

W kazdym z tych wariantow sad zasadza na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego

2 A 2024 Report on SLAPPs in Europe: Mapping Trends and Cases, https://www.the-case.eu/resources/a-2024-
report-on-slapps-in-europe-mapping-trends-and-cases/



kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci, chyba ze koszty te s3g nadmierne (art.
14) oraz moze nalozy¢ na powoda grzywne przewidziang w art. 13. Uwzgledniono w nich, ze
niektore powddztwa moga zmierza¢ wylacznie, a inne — gtéwnie do sttumienia, ograniczenia,

zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w nie;j.

Po pierwsze, jezeli w sprawie zmierzajacej ,,wytacznie lub glownie” do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej sad uzna
powddztwo za oczywiscie bezzasadne, bedzie mogt je oddali¢ zgodnie z art. 7-9. Przepisy te
przewiduja mozliwo$é zastosowania art. 191! oraz art. 391! k.p.c., jednakze ze zmianami
utatwiajagcymi stosowanie tej regulacji w sprawach SLAPP. W szczeg6lnosci powddztwo
bedzie mogto zosta¢ oddalone jako oczywiscie bezzasadne takze na wniosek pozwanego — po
doreczeniu mu odpisu pozwu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 wnioski o oddalenie powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego bedg rozpoznawane w trybie przyspieszonym w rozumieniu art. 7

ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 lit. b Dyrektywy.

Po drugie, zgodnie z art. 10—12, jezeli sad uzna, ze sttumienie, ograniczenie, zaktocenie debaty
publicznej lub szykanowanie za udziat w niej jest ,,wytacznym” (a nie tylko gtéwnym) celem
powddztwa, bedzie mogl uzna¢ je za naduzycie prawa procesowego 1 odrzuci¢ pozew.

Umozliwi to przewidziane w art. 18 uzupehienie art. 4! k.p.c. o sankcje.

Po trzecie — jezeli sad nie znajdzie podstaw do oddalania powodztwa jako oczywiscie
niezasadnego ani do odrzucenia pozwu ze wzgledu na naduzycie prawa — zgodnie z art. 5 moze
uzna¢ postgpowanie za zmierzajace ,,gldwnie” do stlumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej 1 w konsekwencji, w mysl art. 6, stwierdzi¢ to w
sentencji wyroku. Bedzie to stanowilo podstawe do zastosowania art. 14 (zasagdzenie na rzecz
pozwanego zwrotu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego w pelnej
wysokosci) oraz art. 13 (mozliwos$¢ nalozZenia na powoda grzywny). Co istotne, ten trzeci
wariant obejmuje nie tylko sytuacje, w ktorych sad oddali powddztwo w catosci, ale 1 w czgsci.
Jest to spojne z motywem 29 Dyrektywy, w mysl ktorego roszczenia wniesione w stanowigcym
naduzycie postepowaniu sgdowym zmierzajagcym do sttumienia debaty publicznej mogg by¢
calkowicie lub czeSciowo bezzasadne. Oznacza to, ze aby postgpowanie zostalo uznane za

stanowigce naduzycie, roszczenie nie musi by¢ catkowicie bezzasadne.

Ponadto nowe regulacje przewiduja mechanizmy majace na celu wyrd6wnanie szans stron w
procesie, co jest szczegOlnie istotne w przypadkach, gdy osoby fizyczne, organizacje
pozarzadowe, dziennikarze czy aktywisci stajg si¢ celem pozwdé6w majacych na celu ich
zastraszenie lub uciszenie. W takich sytuacjach pozwani czgsto nie dysponuja wystarczajacymi
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zasobami finansowymi, aby skutecznie broni¢ si¢ przed silniejszymi przeciwnikami. Aby
zapobiec tym nieréwnos$ciom, nowe przepisy wprowadzaja mozliwos¢ natozenia na powoda
obowigzku wplacenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Mechanizm ten pozwala na
zminimalizowanie ryzyka finansowego dla pozwanego i jednoczesnie dziala odstraszajgco na
powoda, jesli jego roszczenie jest nieuzasadnione. Dodatkowo, w przypadku odrzucenia
pozwu, a takze oddalenia powddztwa, powod bedzie zobowigzany do zwrotu wszystkich
kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w

pelnej wysokosci.

Istotnym elementem jest rowniez wprowadzenie srodkdw majacych na celu przeciwdziatanie
inicjowaniu tego typu postepowan, tj. mozliwo$¢ natozenia na powoda grzywny. Wprowadzone
w ustawie rozwigzanie nie tylko zapewnia ochron¢ osobom uczestniczacym w debacie
publicznej, lecz takze jasno wskazuje, ze wykorzystywanie procedur sgdowych jako narzgdzia

nacisku lub represji nie bedzie akceptowane.

Nalezy podkresli¢, ze projektodawca §wiadomie odstapit od uregulowania w ustawie kwestii
dochodzenia roszczen w przypadku wystapienia szkody na skutek wytoczenia powodztwa
zmierzajacego do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania za
udzial w niej. Decyzja ta wynika z intencji zapewnienia mozliwie najwigkszej efektywnosci
oraz szybkos$ci postgpowania. Wprowadzenie dodatkowego etapu polegajacego na badaniu
przez sad przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej mogloby znaczaco wydluzyé
proces decyzyjny w zakresie uznania danego powddztwa za majace charakter ,,Slapp”. Trzeba
tez podkresli¢, ze projekt zaktada obcigzenie podmiotu realizujacego dziatania Slapp w sferze
procesowej obowigzkiem zwrotu pelnych kosztéw postgpowania poniesionych przez podmiot
dotknigty takimi dziataniami. W sposéb wyjatkowy w polskim systemie prawnym takie koszty
moga obejmowac konieczng liczbg zastepcow procesowych, koszty thumaczen, opinii, stowem
koszty wszystkich mozliwych dziatan, ktorych podjgcie byto konieczne dla obrony przed Slapp.
Zatem w zamierzeniu ustawodawcy jest, by zwrot pelnych 1 realnych kosztow postgpowania
mozliwy byl juz na etapie procesu uznanego przez sad za dziatanie Slapp. Jesli jednak powstang

inne, dalej idace szkody — mozliwe jest zainicjowanie odrebnego postepowania w tym celu.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze roszczenia odszkodowawcze zwigzane z ewentualng szkoda
wyrzadzong przez powodztwa zmierzajace do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, moga by¢ dochodzone na zasadach ogdlnych,
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 .
poz. 1071, 1172 1 1508 oraz z 2026 r. poz. 184 i 507). Przyjete rozwigzania maja na celu
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przeciwdziatanie rozwijajacemu si¢ zjawisku powodztw zmierzajacych do stlumienia,

ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w nie;.

Podkreslenia na wstepie wymaga takze, ze projekt ustawy nie wkracza w zadnym razie w sfere
materialnoprawng mozliwych roszczen, ktérych podejmowanie moze stanowi¢ Slapp. W
pierwszym rzedzie wypada wskazac, ze postepowania oparte na przepisach chronigcych dobra
osobiste s3 czgsto wykorzystywane do prowadzenia dzialan o charakterze Slapp. Przedmiotem
prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego jest analiza ewentualno$ci koniecznych zmian
1 modernizacji w tym zakresie. Jednak pozostaje to catkowicie obok projektu ustawy o

przeciwdziataniu postepowaniom typu Slapp.

Projekt ustawy nie podejmuje zmian w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci karnej i tym
bardziej postgpowania karnego. Wynika to z faktu, iz sama Dyrektywa implementowana tym

projektem wyraznie wskazuje na regulacje w zakresie wyltacznie postgpowan cywilnych.

Na koniec ogélnych uwag do =zalozen projektu ustawy majacego przeciwdziataé
postgpowaniom Slapp trzeba wskazaé, ze twoércy projektu kierowali si¢ w pracach
koniecznosciag zachowania i przestrzegania konstytucyjnego prawa do sadu. W zamierzeniu
Komisji ustawa taka nie moze prowadzi¢ do ograniczenia, a tym bardziej wykluczenia prawa
do sadu. W tym kontek$cie wazne jest stwierdzenie, ze zbyt silne i daleko idgce uprawnienia
sadu lub stron zwigzane z ochrong przed dziataniami Slapp mogtyby prowadzi¢ do pozbawienia
0sOb, w tym podmiotow prawnych, prawa do sadu chronionego przez artykut 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym zakresie ustawa nie przesadza ani nie wprowadza ograniczen
po stronie podmiotoéw publicznych. Jakkolwiek mozna sobie wyobrazi¢ i historia podpowiada
takie przyktady, gdy podmioty publiczne podejmowaty dzialania zmierzajace do tlumienia
uzasadnionej krytyki, to zatozenia ustawy daja wystarczajaco mocne instrumenty prawne do

obrony przed takimi dzialaniami w przysztosci.

Odrgbnego omodwienia wymaga art. 12 Dyrektywy, ktoéry wskazuje, by ci¢zar dowodu
spoczywal na powodzie, a takze, by w przypadku ztozenia przez pozwanego wniosku o
oddalenie roszczenia na wezesnym etapie, to na powodzie spoczywal obowigzek uzasadnienia
roszczenia. Normy przewidziane przez ten przepis s3 w obecnym stanie prawnym w petni
realizowane w polskim porzadku prawnym. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
wymogami art. 6 Kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Po drugie zgodnie z zasadami polskiego procesu cywilnego,
sktadajac pozew, nalezy przedstawi¢ doktadne zadanie pozwu, a takze wszelkie fakty, na
ktorych oparte sa zadania. Tym samym polski porzadek zapewnia realizacj¢ postulatu
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Dyrektywy z art. 12 i1 zapewnia, by to powod dowodzil jego zasadnosci. Co wigcej zgodnie
z art. 8 projektowanej ustawy w przypadku, gdy pozwany ztozy wniosek oddalenie powodztwa
jako oczywiscie bezzasadnego — sad wyznacza termin dla powoda, by ten mogl si¢
ustosunkowa¢ 1 ewentualnie ztozy¢ dodatkowe argumenty. Ale sama konieczno$¢ ztozenia
dowodoéw wraz z pozwem jest juz wystarczajgca dla podjecia przez sad decyzji dotyczacej

ewentualnej bezzasadnosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze czgstym przyktadem spraw typu Slapp sa spory o ochrong
dobr osobistych. Konstrukcja tego rodzaju spraw przewiduje, ze na powodzie spoczywa
konieczno$¢ wykazania faktu takiego naruszenia, a dopiero pozwany moze broni¢ si¢
wskazujac brak bezprawnosci swojego dzialania. Jednak nawet ta zasada jako pierwsze
wymaga, by powod wykazat zarowno istnienie dobra, ktorego ochrony dochodzi, jak i faktu
jego naruszenia. Twierdzenia i dowody tego dotyczace musza znalez¢ si¢ — jak wskazano wyzej

— juz w pierwszym pismie procesowym, czyli pozwie.
III. Korzysci z wprowadzenia ustawy

Wprowadzenie ustawy przyniesie szereg korzysci, ktore beda mialy znaczacy wplyw na
funkcjonowanie systemu prawnego oraz ochron¢ kluczowych wartosci demokratycznych.
Przede wszystkim zostanie wzmocniona ochrona wolnos$ci stowa 1 prawa do wyrazania opinii,
co wptynie na podniesienie jakos$ci i otwartosci debaty publicznej. Ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania procesoOw sadowych jako narzgdzia represji wzmocni pozycje o0sOb
zaangazowanych w dziatania spoteczne, dziennikarskie czy aktywistyczne. W efekcie pozwoli
to na bardziej swobodne angazowanie si¢ w sprawy publiczne bez obawy przed kosztownymi

1 dlugotrwatymi procesami sgdowymi.
IV. Zaproponowane regulacje szczegolowe

Art. 1 Przepis okresla zakres przedmiotowy ustawy, wskazujac, Ze jej celem jest ochrona oso6b
uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami
cywilnymi, a takze czynno$ciami procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego,
ktore w swojej istocie wytgcznie lub gtownie zmierzaja do ograniczenia, sttumienia, zaktdcenia
tej debaty lub szykanowania za udziat w niej. Wprowadzona regulacja nie tylko implementuje
przepisy dyrektywy 2024/1069, lecz réwniez znaczaco rozszerza jej zakres zastosowania.
Podczas gdy dyrektywa odnosi si¢ wylacznie do postepowan transgranicznych, ustawa ma
zastosowanie rowniez do spraw krajowych, co zapewnia szerszg ochron¢ uczestnikom debaty

publicznej. W konsekwencji regulacja ta stanowi istotne wzmocnienie gwarancji prawnych dla



0osOb angazujacych si¢ w debate publiczng, chronigc je przed nieuzasadnionymi lub
nadmiernymi roszczeniami mogacymi mie¢ efekt mrozacy na swobod¢ wypowiedzi i

dziatalno$¢ spoteczna.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy dotyczace postepowan nieprocesowych przewidzianych w art.
111 Kodeksu wyborczego, czyli tzw. proceséw wyborczych, naktadajg bardzo krotki czas
wydania rozstrzygnigcia, nie jest konieczne stosowanie gwarancji przewidzianych przez
ustawe. Ponadto przepisy te stosuje si¢ do komitetow wyborczych, ktére z natury rzeczy

dysponuja fachowa pomocg prawna.

Projektowany przepis art. 1 ust. 3 ma charakter przepisu odsytajacego 1 wskazuje, ze w zakresie
nieuregulowanym w projektowanej ustawie zastosowanie znajda odpowiednie przepisy ustawy

z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 2 Przepis ten wprowadza definicj¢ legalng pojecia ,,debata publiczna”, ktoérej tresc
pozostaje spOjna 1 zgodna z definicja okre§long w art. 4 pkt 1 dyrektywy 2024/10609.
Projektodawca §wiadomie przyjmuje szerokie ujecie tego terminu, podkreslajac, ze obejmuje
on wszelkie kwestie o istotnym znaczeniu z punktu widzenia interesu publicznego. Takie
podejscie ma na celu zagwarantowanie, ze ochrona przewidziana w ustawie bedzie dotyczyta
nie tylko tradycyjnych form debaty publicznej, takich jak wypowiedzi polityczne czy medialne,
lecz takze innych form aktywnos$ci obywatelskiej, w tym wolnosci sztuki, nauki, zgromadzen
czy wolnosci zrzeszania si¢. Ponadto przepis ten wskazuje jedynie przyktadowy katalog
dziatan, ktére moga miesci¢ si¢ w zakresie pojecia ,.debata publiczna”, co umozliwia
uwzglednienie dynamicznie zmieniajacych si¢ form komunikacji i partycypacji spotecznej,
zapewniajac adekwatno$¢ regulacji w konteks$cie rzeczywistych wyzwan zwigzanych z ochrong

wolnosci wypowiedzi 1 swobody debaty publiczne;.

Art. 3 Artykul implementuje art. 10 dyrektywy 2024/1069. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢
ztozenia przez pozwanego wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni, ze powoddztwo zmierza
wylacznie lub gléwnie do sttumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej. Z uwagi na to, ze postepowanie sgdowe moze wigzac si¢ ze
znacznym nakladem organizacyjnym i finansowym, przepis przewiduje dla pozwanego
mechanizm zabezpieczenia kosztow postepowania w ich pelnej wysoko$ci, co moze istotnie
wplyna¢ na jego zdolnos$¢ do skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej w takim zakresie,

jaki bedzie konieczny dla obrony przed takim dziataniami prawnymi.



Nalezy podkresli¢, ze sad, wydajac postanowienie w przedmiocie zobowigzania powoda do
zlozenia takiej kaucji, nie przesadza o ostatecznym charakterze powodztwa, a jedynie
dopuszcza mozliwo$¢, iz ma ono na celu sthtumienie, ograniczenie, zaktdcenie debaty publiczne;j
lub szykanowanie za udzial w niej. Mechanizm ten wynika z faktu, ze wniesione powddztwo,
mimo ze moze stanowi¢ uzasadnione roszczenie, jednocze$snie moze cechowaé si¢
nieproporcjonalnosciag zadania lub nadmiernym charakterem roszczenia, co uzasadnia
koniecznos¢ zastosowania dodatkowych srodkéw ochronnych w celu zabezpieczenia interesow

pozwanego.

Przewidziany w ustawie krotki, 2-tygodniowy termin na rozpoznanie wniosku przez sagd ma na
celu realne zabezpieczenie interesOw pozwanego, zapewniajagc mu mozliwos$¢ niezwlocznego
podjecia obrony w postgpowaniu. Mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie w
przedmiocie natozenia na pozwanego kaucji ma zapobiega¢ sytuacji, w ktérej obowigzek
wniesienia kaucji moglby sta¢ si¢ instrumentem o charakterze odstraszajacym, skutecznie

zniechgcajacym powoda do realizacji stusznej ochrony jego praw.

Jednocze$nie brak wptaty kaucji skutkuje odrzuceniem pozwu, poniewaz niewywigzanie si¢
przez powoda z tego obowigzku ostabia przewidziang przez ustawodawce gwarancje,
prowadzac do zachwiania réwnowagi procesowej 1 utrudniajac stabszej stronie realne
skorzystanie z przystugujacych jej sSrodkow ochrony prawnej. Zabezpieczenie kosztow procesu
stanowi §rodek zapobiegajacy instrumentalnemu wykorzystywaniu postepowan sadowych jako

narze¢dzia do ograniczania swobody wypowiedzi i debaty publiczne;.

Projektodawca przyjat, ze dla ztozenia wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu wystarczajace jest, aby pozwany uprawdopodobnit, iz
whniesione powodztwo ma na celu tlumienie, ograniczanie, zaklocanie debaty publicznej lub
szykanowanie za udziat w niej. Jest to dodatkowe przeniesienie cigzaru dowodu na powoda,
poniewaz wystarczy, ze pozwany przedstawi okoliczno$ci wskazujace na mozliwos¢
zakwalifikowania powodztwa jako ,,SLAPP”, a po stronie powoda tworzy si¢ obowigzek

wykazania, ze jego roszczenie nie stanowi naduzycia prawa procesowego.

Art. 4 Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468 i 473, dalej ,,KPC”), organizacje pozarzadowe moga
uczestniczy¢ w postgpowaniu wyltacznie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Z tego
wzgledu kluczowe jest wprowadzenie regulacji implementujacej art. 9 dyrektywy 2024/1069,

ktoéra rozszerzy zakres art. 61 KPC 1 umozliwi udziat w postgpowaniu organizacji



pozarzadowych, ktére w ramach swoich statutowych zadan zajmuja si¢ ochrong osob

uczestniczacych w debacie publicznej oraz ochrong wolnosci stowa.

Obejmuje to zarowno (i) wszystkie organizacje, w tym te zajmujace si¢ zagadnieniami wolnosci
stowa, do ktérych zadan statutowych nalezy ochrona osob uczestniczagcych w debacie
publicznej lub wolnosci stowa, jak 1 (ii) organizacje, ktorych dziatalno$¢ jest zwigzana z
przedmiotem sprawy. Oznacza to, ze jezeli dana sprawa dotyczy np. ochrony srodowiska, do
postgpowania moze przystapi¢ organizacja zajmujaca si¢ tematyka ekologiczng. Mozliwos¢
udziatu organizacji pozarzadowych w postgpowaniu zapewnia wsparcie pozwanym,

jednocze$nie wzmacniajac ich pozycje.

W zakresie tego przepisu miesci¢ si¢ moga wszelkie organizacje pozarzadowe, w tym takze
wymieniane w Dyrektywie zwigzki zawodowe, jesli dziatanie mialoby np. prowadzi¢ do
ochrony pracownika, czlonka danego zwigzku, pozywanego z powodu jego udziatu w debacie
publicznej. Przy czym debata publiczna musi by¢ rozumiana szeroko, tak jak to nakazuje art. 2
projektu ustawy. Pojgcie organizacji pozarzadowych powinno si¢ rozumie¢ na gruncie projektu
ustawy w sposob tozsamy z rozumieniem tego terminu na gruncie KPC. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze, wprowadzajac ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1381) pojecie ,organizacji
pozarzadowych” do KPC, wyjasniono w uzasadnieniu projektu tej ustawy, ze dotychczasowe
pojecie "organizacje spoteczne" zdecydowano si¢ zastapi¢ okresleniem "organizacje
pozarzadowe". Jego zakres jest dostatecznie szeroki, aby obja¢ wszystkie jednostki mieszczace
si¢ we wcezesniej uzywanym okresleniu "organizacje spoteczne", w tym zwiazki zawodowe, a
zarazem pozwala ono unikng¢ dotychczasowych watpliwosci co do przynaleznosci do kregu

organizacji spotecznych np. fundacji.

Art. 5 Projektodawca wprowadza przepis okre$lajacy niewyczerpany, otwarty katalog
przestanek mogacych $wiadczy¢ o tym, Zze dane powodztwo zmierza wyltacznie lub gldwnie do
ograniczenia, sttumienia, zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania osob biorgcych w niej
udziat. Rozwigzanie to shuzy identyfikacji tego typu spraw juz na wczesnym etapie
postepowania 1 umozliwia sagdowi ocen¢ rzeczywistego celu dziatania powoda. Wérdd
przestanek wskazano m.in. nieproporcjonalno$¢ zadania lub nadmierny badz nieuzasadniony
charakter roszczenia, ktory moze $wiadczy¢ o instrumentalnym wykorzystywaniu
postepowania sgdowego do wywierania presji na pozwanego. Przykladem takiego zadania jest
wskazywanie bardzo wysokich kwot zado$fuczynienia za naruszenie o marginalnym

charakterze. Kolejnym sygnatem jest prowadzenie przez powoda wielu podobnych postepowan
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— zarOwno wobec tego samego pozwanego, jak i wobec innych 0s6b uczestniczacych w tej
samej debacie publicznej — ktore mimo ich formalnej dopuszczalnos$ci — w praktyce skutkuja
ich rozdrobnieniem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do obcigzenia pozwanego nadmierng
liczba rownolegtych postgpowan sagdowych. Istotne znaczenie ma rowniez zachowanie powoda
lub osoéb dziatajacych w jego imieniu przed wszczeciem oraz w toku postgpowania, w
szczegolnosci przypadki grozb, zastraszania lub innych form nacisku. Sad powinien
kazdorazowo bra¢ pod uwage tlo zdarzen, w tym caloksztatt zachowania powoda i jego prob
wplywania na debat¢ publiczng. Dopetieniem katalogu sg dziatania procesowe podejmowane
przez powoda w ztej wierze, takie jak wnoszenie wnioskéw wytacznie w celu opdznienia
rozpoznania sprawy, tzw. forum shopping, czyli celowy wybdr miejsca wytoczenia powodztwa,
ktoére jest niekorzystne lub ucigzliwe dla pozwanego, dziatanie, ktére powoduje koniecznosé
poniesienia nieproporcjonalnego naktadu pracy lub kosztéw po stronie pozwanego, czy
wnoszenie Srodkow odwolawczych, ktore sa oczywiscie bezzasadne. Jak wskazano wyzej,
kryteria wymienione w art. 5, oparte na dyrektywie 2024/1069, maja charakter przyktadowy.
Przy ocenie, czy postgpowanie zmierza wylacznie lub gtownie do sttumienia, ograniczenia,
zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej, pomocne moga by¢ rowniez
szczegotowe kryteria identyfikujace strategiczne pozwy przeciwko udziatowi spoteczenstwa,
wskazane w rekomendacji CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministréw Rady Europy, ktore w duzej
czesdci znalazly si¢ w projekcie ustawy, by pomaga¢ sadom w prawidlowym definiowaniu
takich spraw. Art. 5 wskazuje na sprawy, w ktorych: powod probuje wykorzystaé
nierownowage sil, taka jak przewaga finansowa, wplywy polityczne lub spoleczne, aby
wywrze¢ presje na pozwanym; wytoczenie powodztwa przeciwko osobie fizycznej, a nie
przeciwko jednostce organizacyjnej, ktora moglaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢, a w ktorej
osoba ta jest zatrudniona lub w ktorej imieniu dziata; czy uporczywe odmawianie przez powoda
skorzystania z pozasagdowych sposobow rozstrzygania sporoéw lub korzystanie z nich w sposob

wskazujacy na brak woli pozasgdowego rozstrzygnigcia sporu.

Nalezy podkresli¢, ze powyzej wskazane przestanki niekoniecznie musza wystepowac tacznie,
jednak im wigcej z nich wystepuje lub im bardziej razace jest dane zachowanie, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze dane postgpowanie sagdowe mozna uzna¢ za powodztwo zmierzajace

do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w nie;j.

Art. 7 Przepis przewiduje roszczenie, ktore w swojej istocie nie jest nowe dla polskiego
porzadku prawnego, poniewaz znajduje swoj odpowiednik w art. 191! KPC oraz w art. 391!

KPC. Ustawodawca nie tworzy catkowicie nowej instytucji prawnej, lecz rozwija i dostosowuje

11



istniejgce mechanizmy ochrony procesowej do specyfiki postepowan, w ktérych dochodzone
roszczenia moga prowadzi¢ do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub

szykanowania za udziat w nie;j.

Odniesienie do przepisu art. 191! KPC pozwoli sadom czesciej stosowaé ten przepis w tego
rodzaju sprawach. Dotychczasowa praktyka wykazywala na bardzo waskie rozumienie
przepisu o roszczeniach oczywiscie bezzasadnych. Niewatpliwie jednak ten przepis moze mie¢
zastosowanie w sprawach kwalifikowanych jako Slapp, w kazdym przypadku, gdy juz na
pierwszy rzut oka brak jest podstaw do uwzgledniania powodztwa. Wskazanie bezposrednio w
ustawie o przeciwdziataniu Slapp mozliwosci skorzystania z tego przepisu powinno sprzyjac
wyksztatceniu zasad stosowania przepisu i umocnieniu praktyki w tej dziedzinie. W tym
miejscu wskazac trzeba, ze wprowadzanie definicji dotyczacej oczywistej bezzasadno$ci nie
byla konieczna. Pojecie znane jest polskiej doktrynie prawa, a wprowadzenie w ustawie
wyrazne] mozliwosci zastosowania w takich sprawach powinno przynie§¢ dodatkowe
doprecyzowania co do stosowania tej instytucji. Wprowadzanie szerokiej definicji ustawowe;j
mogltoby doprowadzi¢ do powaznego ograniczenia drogi sadowej, co pozostawaloby

w sprzecznos$ci z konstytucyjng zasada prawa do sadu.

Jak wskazuje implementowana Dyrektywa, inicjowanie postgpowan w oparciu o bezzasadne
roszczenia jest jednym z powaznych sposobow ograniczania lub thumienia debaty publicznej i
w tym kontek$cie wymagane bylo jasne wskazanie, ze przepis art. 191! KPC moze mie¢ w tych
przypadkach zastosowanie, zwlaszcza ze prezentowane byly odmienne poglady co do zakresu
stosowania tej instytucji. Projekt ustawy to jasno przesadza i nakazuje odpowiednio przepisy

stosowac.

Podkreslenia wymaga, ze ,,bezzasadnos$¢” musi by¢ oceniana w konteks$cie nie tylko samego
sformulowania roszczenia, ale powinna by¢ rozpatrywana w kontek$cie catosci pozwu i1
zatagcznikow ztozonych przez powoda, a takze i okolicznosci towarzyszacych. Trzeba wigc
uznac, ze uzasadnieniem do stosowania tego przepisu begdzie nie tylko sformutowanie roszczen
nieznanych polskiemu prawu, ale takze niemozliwos$¢ zastosowania wskazanych przepisow 1

roszczen przy wskazanym stanie faktycznym.

Przepis art. 7 wskazuje na odpowiednie stosowanie przepisow art. 191' KPC. Tym samym
konieczne jest podkreslenie, ze paragraf 4 tegoz przepisu musi by¢ stosowany szerzej, tj. sad w
uzasadnieniu musi wskaza¢ na wszystkie wymagane elementy uzasadnienia wyroku,

oczywiscie ze szczegdlnym uwzglednieniem odniesienia si¢ do oczywistej bezzasadnosci.
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Art. 8 Proponowany przepis jest zwigzany z regulacjg przedstawiong w art. 7. Przepis
gwarantuje powodowi dodatkowy termin na ustosunkowanie si¢ do stanowiska wskazanego we
wniosku pozwanego, co stanowi istotny element realizacji zasady réwnosci stron procesu.
Dodatkowy termin ma na celu przeciwdziatanie ograniczaniu prawa do sadu, zapewniajac
powodowi adekwatny czas na przygotowanie stanowiska oraz odniesienie si¢ do argumentacji
przedstawionej przez stron¢ przeciwng. Dzigki temu rozwigzaniu minimalizowane jest ryzyko
naruszenia zasady rownosci stron, co mogtoby prowadzi¢ do faktycznego ostabienia pozycji

powoda w sporze sgdowym.

Zobowigzanie przewodniczacego oraz sagdu do podejmowania czynnosci tak, by oddalenie
powddztwa w razie jego oczywistej bezzasadno$ci nastapilo nie pozniej niz trzy miesigce od
dnia wniesienia pozwu, a jezeli wniosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego
ztozyt pozwany — nie pdzniej niz trzy miesigce od dnia ztozenia tego wniosku, ma na celu
zapewnienie szybkosci postgpowania, co jest szczegoOlnie istotne w sprawach, w ktorych
powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, a roszczenia moga prowadzi¢ do stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej. Sprawy te z
zatozenia maja charakter instrumentalny — nie sg wykorzystywane w celu realnej ochrony dobr
prawnych powoda, lecz w celu zastraszenia, uciszenia lub zniechecenia pozwanych do udzialu
w debacie publicznej. Z tego wzgledu kluczowe jest, aby postepowanie w takich sprawach byto
prowadzone sprawnie i bez zb¢dnej zwloki. Przewleklos¢ postgpowania prowadzi bowiem do
poglebienia efektu mrozacego, skutkujacego autocenzurg i rezygnacja z udzialu w debacie

publicznej przez osoby, wobec ktorych wytoczono takie powodztwa.

Art. 10, art. 11, art. 12 oraz art. 18 Przepisy zawarte w ustawie odwotuja si¢ do instytucji
naduzycia prawa procesowego, znanej juz polskiemu porzadkowi prawnemu, a uregulowane;j
w art. 4! KPC. Wprowadzenie procedury odrzucenia powédztwa w sytuacji, gdy sad uzna, iz
jego wylacznym celem jest stlumienie, ograniczenie, zakldcenie debaty publicznej lub
szykanowanie za udziat w niej, stanowi rozwinigcie istniejagcych mechanizmow ochrony przed
instrumentalnym wykorzystywaniem post¢powania cywilnego. W celu zachowania zasady
réwnosci stron ustawodawca przewidzial obowiazek uprzedzenia stron przez sad o zamiarze
odrzucenia powodztwa. Przed wydaniem stosownego postanowienia sad wyznacza dodatkowy
termin na zloZenie pism przygotowawczych, umozliwiajac stronom przedstawienie swojego

stanowiska.

Istotnym elementem przewidzianej procedury jest rowniez mozliwos¢ zazadania przez

pozwanego wydania wyroku zamiast postanowienia o odrzuceniu powodztwa. Mechanizm ten
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ma kluczowe znaczenie dla ochrony interesOow pozwanego, poniewaz uzyskanie
merytorycznego rozstrzygnigcia uniemozliwia ponowne wniesienie identycznego powoddztwa
ze wzgledu na wystgpienie powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Regulacja ta pozwala nie
tylko na ochron¢ przed bezzasadnymi postepowaniami sgdowymi, ale rowniez na trwate
rozstrzygnigcie sporu, eliminujgc ryzyko wielokrotnego angazowania pozwanego w

postgpowania o tozsamym charakterze.

W projektowanym art. 12 przewiduje si¢, ze, odrzucajac pozew z przyczyn, o ktorych mowa w
art. 10, albo oddalajac powddztwo w przypadku, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, sad stwierdza
W sentencji orzeczenia, ze zmierzato ono wylacznie do stlumienia, ograniczenia, zakidcenia

debaty publicznej lub szykanowania za udziatl w nie;j.

Z tymi rozwigzaniami powigzana jest proponowana w art. 18 zmiana w art. 4! Kodeksu
postepowania cywilnego polegajaca na dodaniu zdania drugiego ,,Czynnos$¢ procesowa strony
lub uczestnika postgpowania stanowigca naduzycie prawa procesowego jest niedopuszczalna,
chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej.”. Stanowi to doprecyzowanie skutkOw wniesienia
powddztwa stanowigcego naduzycie prawa procesowego i — co jest istotne w kontekScie
niniejszego projektu — umozliwia przesadzenie, ze sankcja w takim przypadku jest odrzucenie
pozwu. Zmiang t¢ nalezy uzna¢ za trafng i pozadang, poniewaz, mimo ze niedopuszczalnosé¢
tego rodzaju czynno$ci mozna juz de lege lata wyprowadzaé z art. 4! k.p.c. (teoretycznie byto
to juz mozliwe na tle art. 3 k.p.c. np. przez sigganie do analogii), to wobec wrazliwosci
rozwazanej materii i obaw judykatury przesadzenie tej kwestii wprost stanowi przystowiowa
"kropke nad 1", eliminuje potencjalne watpliwosci i domyka koncepcje naduzycia prawa
procesowego, czynigc zados¢ postulatom nauki. Konieczne jest wyrazne zadeklarowanie, ze
czynno$¢ procesowa, ktorej dokonanie stanowi wyraz wykonywania uprawnienia procesowego
w warunkach naduzycia, jest niedopuszczalna, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Wskazanie
"niedopuszczalnosci” jako konsekwencji dziatania w sprzecznosci ze zdaniem pierwszym art.
4! k.p.c. wpisuje sie w siatke pojeciowa, w ramach ktorej kodeks ustanawia sankcje w zwigzku

z niezachowaniem wymagan czynno$ci procesowych.

Art. 13 Projektowany przepis znajduje swoja podstawe w art. 15 dyrektywy 2024/1069 i
wprowadza mozliwo$¢ zastosowania sankcji, w postaci natozenia na powoda grzywny, jezeli
sad odrzuci pozew, stwierdzajac, ze zmierzal on wytacznie lub gléwnie do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej lub w razie
oddalenia powodztwa w calosci lub w czgdci 1 stwierdzenia, ze postgpowanie zmierzato

wylacznie lub glownie do sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub
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szykanowania za udzial w niej. Wysoko$¢ natozonej kary powinna by¢ dotkliwa, aby peknita
funkcje skutecznego zniechgcenia do naduzywania prawa procesowego, a w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, w ktérych powod wykorzystuje znaczaca przewage, w tym
ekonomiczng, nad pozwanym lub gdy z okolicznos$ci wynika, ze zamiarem powoda byto, aby
wytoczenie powodztwa wigzato si¢ dla pozwanego ze szczegdlnie dotkliwymi skutkami nawet
do 100-krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg. Sad, naktadajac grzywne musi braé
pod uwage okolicznosci sprawy, w tym sytuacje majatkowa powoda, istotno$¢ sprawy, ktora
byta przedmiotem debaty publicznej. Drugg z przewidzianych przez ustawodawce sankcji jest
mozliwos¢ zobowigzania powoda do opublikowania na wilasny koszt sentencji wyroku, z

jednoczesnym wskazaniem przez sad miejsca i terminu tej publikacji.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania przepisu dotyczacego
nalozenia grzywny w sytuacji, gdy powod ze skutkiem prawnym cofnat pozew. Rozwigzanie
to zostalo przewidziane w art. 8 dyrektywy 2024/1069 1 ma na celu zapobiezenie obchodzeniu
przepisow poprzez cofnigcia pozwu. Zamiarem ustawodawcy jest niedopuszczenie do sytuacji,
w ktorej powod, obawiajac si¢ zakwalifikowania wniesionego pozwu jako naduzycia prawa
procesowego, podejmuje decyzje¢ o jego cofnigciu wytacznie w celu uniknigcia konsekwencji

przewidzianych w ustawie.

Na postanowienie sagdu dotyczace nalozenia grzywny lub obowigzku publikacji wyroku
przystuguje powodowi zazalenie, o ile nie sktada §rodka zaskarzenia co do istoty sprawy.
Mozliwos$¢ kontroli instancyjnej jest niezbedna, aby nie ogranicza¢ prawa do sadu oraz

zapewni¢ pelng ochrong¢ procesowa.

Natozenie grzywny lub obowigzku publikacji wyroku moze odbywaé si¢ z urzedu lub na
wniosek. Nalezy zatozy¢, ze osobie dotknigtej prowadzeniem postepowania typu Slapp moze
zaleze¢ na uzyskaniu pewnego rodzaju zado$¢uczynienia w postaci sankcji na powodzie.
Pozwanemu moze takze zaleze¢ na orzeczeniu sankcji, ktore beda stanowi¢ tame na przysztosé

przed takimi postepowaniami. Tak wobec niego, jak 1 innych uczestnikdw debaty publiczne;.

Art. 14 Artykut 14 — implementujacy do polskiego porzadku prawnego art. 14 dyrektywy
2024/1069 — zostat wprowadzony w odpowiedzi na potrzebg pelniejszego zabezpieczenia
sytuacji pozwanego w zakresie otrzymania zwrotu kosztow postepowania. Podstawowe zasady
dotyczace zwrotu kosztéw wynikaja z ogdlnych regulacji KPC, w ktérym do katalogu kosztéw
podlegajacych zwrotowi, w przypadku strony reprezentowanej przez adwokata, zalicza si¢
wynagrodzenie pelnomocnika, przy czym jego wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ stawek optat
okreslonych w odrgbnych przepisach. W sprawach o ochrong débr osobistych stawki te
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wynosza 720 zt, a jezeli naklad pracy pelnomocnika to uzasadnia, zwrot kosztow nie moze
przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki. Nalezy jednak podkreslié, ze w rzeczywistosci
skuteczna obrona w sprawach dotyczacych ograniczenia, tlumienia, zakldcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w niej moze wymaga¢ znacznych nakladow
finansowych na uzyskanie odpowiedniej pomocy prawnej, a takze zaangazowania wigkszej
liczby prawnikéw. W konsekwencji limit zwrotu kosztow na poziomie 4320 zt, nawet w swojej
maksymalnej wysoko$ci, nie stanowilby rzeczywistego zwrotu poniesionych kosztow
prawnych, co mogtoby znieche¢ca¢ pozwanych do podejmowania skutecznej obrony przed

bezzasadnymi roszczeniami.

Z tych wzgledow ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie szczeg6lnej regulacii,
umozliwiajacej pozwanemu przedstawienie spisu wszystkich kosztow oraz rachunkow
dokumentujacych faktycznie poniesione wydatki na pomoc prawng. W razie odrzucenia pozwu
lub oddalenia powddztwa w calosci lub w czesci 1 stwierdzenia, ze postepowanie zmierzato
wylacznie lub gltownie do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, sad, analizujac te wydatki, zasadza zwrot kosztow w pelnej
wysokosci, pod warunkiem zZe koszty te nie sg nadmierne — to jest kwoty wykazane w
rachunkach nie sg razaco wygoérowane i koreluja ze standardowymi stawkami obowigzujacymi
na rynku ustug prawnych. Regulacja ta ma na celu zapewnienie rzeczywistej i efektywnej
ochrony pozwanych, ktorzy czesto znajduja si¢ w sytuacji wymagajacej rozleglej i intensywne;j
obrony prawnej, a standardowe zasady zwrotu kosztow mogtyby prowadzi¢ do obcigzenia ich
nieproporcjonalnymi kosztami postgpowania. Powyzsze regulacje maja odpowiednie

zastosowanie w sytuacji, gdy powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew.

Art. 15 Przepis stanowi implementacje artykutu 17 dyrektywy 2024/1069. Regulacja ma na
celu zapewnienie realnej i skutecznej ochrony osob zaangazowanych w debat¢ publiczng przed
naduzywaniem prawa procesowego przez powoddw za granica — pozwy wytaczane w
panstwach trzecich czesto stanowig probe obejscia standardow ochrony praw podstawowych
obowigzujacych w Unii Europejskiej, w szczego6lnosci prawa do wolnosci wypowiedzi i

udzialu w debacie publiczne;.

Celem implementowanej Dyrektywy i1 celem samej ustawy jest zapewnienie ochrony przed
dzialaniami procesowymi, ktore zmierzaja do thumienia debaty publicznej. Przepis art. 15 w
Slad za przepisem art. 17 Dyrektywy zapewnia realng ochrong¢ takze, gdyby powdd wytoczyt
proces w panstwie trzecim. Wprowadzana regulacja zapewnia bowiem, ze w sadzie krajowym

bedzie mozna dochodzi¢ naprawienia wszelkich szkod 1 kosztow z tego wynikajacych, nawet
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jesli proces uznany za Slapp odbywal si¢ w panstwie trzecim niebedagcym panstwem

cztonkowskim Unii Europejskiej.

Taki mechanizm jurysdykcyjny stuzy nie tylko zapewnieniu dostepu do sadu, ale takze petni
funkcj¢ prewencyjng — zniech¢ca do formutowania pozwow o charakterze represyjnym w
jurysdykcjach zagranicznych wobec 0s0b uczestniczacych w debacie publicznej w Polsce.
Dziata to na rzecz ochrony wolnosci stowa i przeciwdziatania efektowi mrozacemu, ktory
moglby wynika¢ z transgranicznych postgpowan sadowych zmierzajacych wylacznie lub
gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat
W niej.

Art. 16 oraz art. 17 Przepisy stanowig implementacje art. 19 dyrektywy 2024/1069,
wypelniajac zobowigzanie panstw cztonkowskich do zapewnienia dostgpu do informacji
dotyczacych dostepnych gwarancji proceduralnych i1 $rodkdw ochrony prawnej oraz
istniejacych srodkdéw wsparcia, takich jak mozliwo$¢ uzyskania pomocy prawnej i zwolnienia
od kosztéw sadowych oraz do publikacji w tatwo dostepnym formacie elektronicznym
prawomocnych orzeczen wydanych przez krajowe sady apelacyjne lub krajowe sady

najwyzszej instancji w postgpowaniach objetych zakresem stosowania dyrektywy 2024/1069.

Art. 18, art. 19 oraz art. 20 Projekt przewiduje dwutygodniowy termin vacatio legis
pozwalajacy na przygotowanie si¢ jej adresatow do jej stosowania, w szczegoélnosci
uczestnikoOw debaty publicznej oraz organizacji pozarzadowych, ktérych celem jest ochrona tej
debaty. Jednocze$nie proponuje si¢, aby ustawa byta stosowana do postepowan wszczgtych po
jej wejsciu w zycie ze wzgledu na stosowanie instytucji procesowych nieznanych w wiekszosci

wczesniejszej procedurze.

Natomiast art. 18 projektowanej ustawy nie zostat objety przepisem przejsciowym zawartym
w art. 19, z tego wzgledu, Ze intencja Projektodawcy jest, aby zastosowanie do niego znalazta
zasada bezposredniego stosowania przepisow procesowych, w mysl ktdrej nowe przepisy
procesowe powinny by¢ stosowane po ich wejsciu w zycie we wszystkich sprawach bedacych

w toku, bez wzgledu na chwile ich wszczecia.
V. Termin implementacji dyrektywy 2024/1069 oraz obowiazki sprawozdawcze

Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane przyjac i opublikowac, najpdzniej do dnia 7 maja 2026
r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy
2024/1069. Panstwa czlonkowskie maja rowniez obowigzek niezwlocznego przekazania

Komisji tekstu tych przepisow oraz tekstow najwazniejszych przepisOw prawa krajowego w
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dziedzinie objetej zakresem stosowania dyrektywy 2024/1069. Do dnia 7 maja 2030 r. panstwa
cztonkowskie zostaty zobowigzane do przekazania Komisji dostepnych danych dotyczacych
stosowania dyrektywy 2024/1069, w szczegdlnos$ci dostgpnych danych pokazujacych, w jaki
sposob osoby, przeciwko ktorym tocza si¢ postepowania sagdowe zmierzajace do sttumienia

debaty publicznej, wykorzystujg gwarancje przewidziane w niniejszej dyrektywie.

Ponadto panstwa czlonkowskie powinny co roku przekazywa¢ Komisji dane dotyczace
wnioskow 1 orzeczen, a w szczeg6lnosci liczby stanowiagcych naduzycie postgpowan sagdowych
zmierzajacych do stlumienia debaty publicznej wszczgtych w danym roku, liczby postepowan
sagdowych, w podziale na rodzaj pozwanego i powoda oraz rodzaju roszczen wniesionych na

podstawie niniejszej dyrektywy.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
VI. Pozostale informacje

Projektowana ustawa zostata wpisana do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow pod numerem UC94.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677 oraz z 2026 r. poz. 160) projekt ustawy
zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego
Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Nikt nie zglosit zainteresowania
pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Projektowana ustawa nie bedzie miata wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i
srednich przedsigbiorcow. Wejscie w zycie ustawy nie bgdzie miato negatywnego wptywu na
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw,

jak réwniez nie bedzie miato negatywnego wpltywu na sytuacje 1 rozwdj regionalny.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych, w zwigzku z czym nie podlega procedurze
notyfikacji na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii

Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu celem uzyskania opinii, dokonania
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konsultacji albo uzgodnienia, w przypadkach okreslonych w obowigzujgcych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskie;j.

Projekt nie dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, dlatego nie zostal przekazany do

zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Projektowane rozwigzania nie stwarzajg zagrozen korupcyjnych.

19



Nazwa projektu

Projekt ustawy o szczegdlnych Srodkach ochrony oséb
uczestniczacych w debacie publicznej
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra,
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

pod wzgledem legislacyjnym:

Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu

pod wzgledem merytorycznym:
Dariusz Mazur, Podsekretarz Stanu

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
opiekun legislacyjny:
Lukasz Paszka, Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego

Data sporzadzenia

15.04.2026 1.

Zrédlo

Implementacja Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11
kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktore
angazujg si¢ w debate publiczna, przed oczywiscie

bezzasadnymi roszczeniami Iub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sadowymi
(,,strategiczne  powddztwa  zmierzajace  do

stltumienia debaty publicznej”) (Dz. Urz. UE L
1069 z 16.04.2024)

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow
UC%

e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764

Mateusz Pietrzyk, gtowny specjalista — sedzia, Departament
Legislacyjny

e-mail: mateusz.pietrzyk@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 437
opiekun merytoryczny:

Matgorzata Pawelec, Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego
email: sekretariat.dpe@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 518

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W ostatnich latach obserwuje si¢ narastajacy problem ograniczania swobody debaty publicznej poprzez wykorzystywanie
instrumentow prawnych do wywierania efektu mrozacego na osoby zabierajace glos w sprawach publicznych, ktérego
zrodtem jest zard6wno nadmiarowe uruchamianie postgpowan karnych, jak tez naduzywanie prawa do sadu w zakresie
wytaczania powddztw cywilnych o ochrong dobr osobistych.

Oczywi$cie bezzasadne roszczenia lub stanowiace naduzycie postepowania sadowe, okreslane rowniez potocznie mianem
,»Slappdw” (z ang. Strategic lawsuits against public participation), sg zazwyczaj wytaczane przez wplywowe podmioty, tj.
grupy lobbystyczne, korporacje, politykow i organy panstwowe, a wymierzone sg w osoby, ktdre zabierajg gtos w sprawach
publicznych — dziennikarzy, aktywistow czy w organizacje spoleczne.

Brak réwnowagi sit migdzy stronami znacznie zwigksza szkodliwe skutki, a takze poteguje efekt mrozacy Slappdw, dlatego
tez zauwazono konieczno$¢ zapewnienia skuteczniejszej ochrony przed takimi postgpowaniami na poziomie unijnym.

Podejmowanie dziatan prawnych w celu uciszenia krytyki i thumienia debaty publicznej nie jest zjawiskiem nowym, lecz
coraz bardziej powszechnym. Zgodnie z raportem przygotowanym przez CASE' (koalicje przeciw Slapp w Europie),
w latach 2010-2023 Polska odnotowata 135 spraw uznanych za strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej, co daje najwigksza liczbe spraw karnych i cywilnych majacych na celu uciszenie gltoséw krytyki na tle
pozostalych panstw Unii Europejskie;.

Do konca 2023 r. wigkszo$¢ wniesionych spraw stanowily pozwy cywilne (64,3 %), natomiast 90,6 % spraw w Europie
miato wymiar wylgcznie krajowy?.

W Polsce tego typu roszczenia najczesciej przyjmuja postaé pozwow o ochrone dobr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.) lub
aktow oskarzenia o przestgpstwo zniestawienia (art. 212 k.k.), lub przestepstwo zniewagi (art. 216 k.k.).

! Ministerstwo nie dysponuje innymi danymi poza tym raportem.
2 A 2024 Report on SLAPPs in Europe: Mapping Trends and Cases, https://www.the-case.eu/resources/a-2024-report-on-slapps-in-europe-
mapping-trends-and-cases/




Tabela 1. Ewidencja spraw cywilnych dotyczacych roszczen pieni¢znych z tytutu naruszenia dobr osobistych na podstawie
art. 24 k.c. w | instancji za lata 2021-2025

SADY REJONOWE - I INSTANCJA

ZATATWIONO

Pozostalo z tego
Pozostalo
LATA ubiezie 0 wpfazem -0 ledni )\ 53
gleg razem | YWZ€ e;-' niono Inne nastepny

roku w catosci lub . odrzucono | umorzono ..
. . oddalono | zwrocono zalatwienia
czesciowo

2021 463 475 493 67 65 158 67 128 445
2022 445 504 510 59 55 177 6 58 155 439
2023 439 308 532 53 45 224 74 131 305
2024 305 734 574 52 120 152 20 59 171 465
2025 466 609 738 50 109 234 28 74 243 337

Zgodnie z prowadzong ewidencja spraw cywilnych do sadow I instancji w latach 2021-2025 wplyneto odpowiednio: —
475; —504; —398; —734; i — 609 spraw dotyczacych roszczen pieni¢znych z tytutu naruszenia dobr osobistych na podstawie
art. 24 k.c., co daje $rednio ok. 544 nowych spraw rocznie. Z czego oddalono: w 2021 r. — 65 spraw; w 2022 r. — 55 spraw;
w 2023 r. — 45 spraw; w 2024 r. — 120 spraw i w 2025 r. — 109, a odrzucono odpowiednio: — 8; — 6; — 5; — 20; — 28; co daje
$rednio ok. 16,3 % odrzucanych i oddalanych spraw kazdego roku. Natomiast uwzglgedniono w catosci lub w czgsci: w
2021 r. — 14 %; w 2022 r. — 11 %; w 2023 . — 13 %; w 2024 r. — 7 %; 1 w 2025 r. — 8 % wszystkich przedmiotowych
spraw.

Tabela 2. Ewidencja spraw cywilnych dotyczacych ochrony dobr osobistych w I instancji za lata 2021-2025

SADY OKREGOWE - | INSTANCJA
ZAtATWIONO
Poz?staio z WPLYNELO z tego Pozostato na
LATA ubiegtego uwzgledniono okres
K razem razem e ; Inne +
roku w catosci lub oddalono zwrdcono odrzucono umorzono o nastepny
. zatatwienia
czedciowo
2021 3500 2808 2624 453 520 594 52 498 507 3684
2022 3684 2780 2618 443 552 481 29 503 610 3846
2023 3845 2783 2504 404 493 580 21 504 496 4124
2024 4124 2955 2767 386 527 692 66 585 511 4312
2025 4312 3520 2994 387 543 665 44 585 780 4338

Wptyw spraw cywilnych dotyczacych ochrony dobr osobistych na podstawie art. 23 k.c. w sadach I instancji w tym samym
okresie ksztattowat si¢ nastepujaco: w 2021 r. — 2 808 spraw; w 2022 r. — 2 780 spraw; w 2023 r. — 2 783 sprawy, w 2024
r.—2 955 spraw, a w 2025 r. — 3 520 spraw. Z czego oddalono odpowiednio: — 520; — 552; — 493; — 527; — 543; i odrzucono:
—52; —29; — 27; — 66; — 44; Zatem kazdego roku oddalano i odrzucano ok. 17,8 % spraw. Natomiast uwzgledniono w
catosci lub w czesci: w 2021 r. — 16 %; w 2022 r. — 15 %; w 2023 1. — 14 %; w 2024 1. — 13 %; 1 w 2025 r. —10 % wszystkich
przedmiotowych spraw.’

Tabela 3. Skazane osoby doroste w I instancji z oskarzenia prywatnego na podstawie art. 212 § 1-2, art. 216 § 1-3 k.k.
w sadach rejonowych w latach 2021-2024

Pozbawienie Orzeczono
. wolnosci . . Kara zeczon Warunkowo Odstapiono od
Rodzaje przestgpstw . Ograniczenie . Grzywna | wylacznie : .
Skazani W tym . mieszana . p umorzono wymierzenia
(w rep. K) wolnosci samoistna srodek .
razem | warunkowe PW+OW Karn postepowanie kary
zawieszenie Y
2021
Art. 212 § 1 kk 236 0 0 31 0 204 0 145 12
Art. 212 § 2 kk 158 4 4 23 0 130 1 48 7
Art. 216 § 1 kk 321 0 0 52 0 266 1 170 31

3 Ministerstwo nie dysponuje danymi dotyczacymi $redniego czasu rozpoznawania postepowan cywilnych dot. ochrony dobr osobistych ani
danymi dot. postgpowan transgranicznych z udziatem obywateli polskich.
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Art. 216 § 2 kk 37 1 1 4 0 32 0 16 1
Art. 216 § 3 kk 0 0 0 0 0 0 0 0 24
2022
Art. 212 §1 kk 275 0 0 45 0 229 1 197 12
Art. 212 §2 kk 160 5 4 27 0 128 0 67 5
Art. 216 §1 kk 276 1 0 31 0 244 0 168 29
Art. 216 §2 kk 33 2 1 5 0 26 0 15 0
Art. 216 §3 kk 0 0 0 0 0 0 0 0 21
2023
Art. 212 §1 kk 245 3 3 34 0 207 1 175 11
Art. 212 §2 kk 193 11 11 47 0 135 0 52 1
Art. 216 §1 kk 254 0 0 44 0 209 1 163 28
Art. 216 §2 kk 25 1 1 2 0 22 0 11 1
Art. 216 §3 kk 5 0 0 0 0 5 0 1 19
2024
Art. 212 §1 kk 273 4 4 31 0 238 0 164 7
Art. 212 §2 kk 170 8 7 38 1 123 0 71 1
Art. 216 §1 kk 306 1 0 44 0 261 0 162 42
Art. 216 §2 kk 21 1 1 9 0 11 0 7 3
Art. 216 §3 kk 1 0 0 0 0 1 0 0 21

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Liczba prawomocnie zasgdzonych roszczen pienigznych z tytulu naruszenia débr osobistych w sadach rejonowych
i okregowych na podstawie art. 448 k.c. w latach 20232025 ksztatltowala sie nastgpujaco:

w sadach rejonowych:

w2023 1:

liczba spraw — 579; liczba osob, ktorym zasadzono odszkodowania — 233; liczba osob, ktorym zasadzono
zado$¢uczynienie — 385;

w 2024 1:

liczba spraw — 517; liczba osdb, ktorym zasadzono odszkodowania — 194; liczba oséb, ktorym zasadzono
zados$c¢uczynienie — 419;

w2025 1.

liczba spraw — 420; liczba osob, ktorym zasadzono odszkodowania — 158; liczba osob, ktorym zasadzono
zado$¢uczynienie — 380;

w sadach okregowych:

w2023 1:

w I instancji: liczba spraw — 53; liczba 0sob, ktorym zasadzono odszkodowania — 13; liczba 0sob, ktorym
zasadzono zado$c¢uczynienie — 71;

w II instancji: liczba spraw — 229; liczba oséb, ktorym zasgdzono odszkodowania — 91; liczba osob, ktdérym
zasadzono zado$¢uczynienie — 19 191;

w2024 1:

w I instancji: liczba spraw — 54; liczba o0sob, ktérym zasadzono odszkodowania — 16; liczba oséb, ktérym
zasadzono zado$c¢uczynienie — 67,

w II instancji: liczba spraw — 204; liczba os6b, ktorym zasgdzono odszkodowania — 127; liczba osob, ktoérym
zasadzono zado$c¢uczynienie — 170;

w2025 r.:

w I instancji: liczba spraw — 51; liczba osob, ktérym zasadzono odszkodowania — 45; liczba oséb, ktérym
zasadzono zado$éuczynienie — 62;

w II instancji: liczba spraw — 187; liczba oséb, ktorym zasgdzono odszkodowania — 92; liczba osob, ktoérym
zasadzono zado$c¢uczynienie — 137.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sprawy Slapp sa mocno niedoszacowane, a trudno$¢ w okresleniu skali zjawiska wynika

m.in. z:

— braku $wiadomosci, Ze toczaca si¢ sprawa moze by¢ sprawg Slapp,
— niechgci do informowania opinii publicznej, Ze wytoczono im takg sprawe,
— uczucia zastraszenia.

Brak odpowiednich regulacji w polskim systemie prawnym prowadzi do sytuacji, w ktorych osoby i organizacje
zaangazowane w dzialania na rzecz demokracji czy praw czlowieka sg narazone na finansowe obcigzenie zwigzane
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z podjeciem obrony w postgpowaniu sagdowym, co skutecznie ogranicza ich aktywnos$¢. Opisany problem wymaga
interwencji ustawodawcy takze ze wzglgdu na konieczno$¢ implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony osob, ktore angazujg si¢ w debate publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sadowymi (,,strategiczne
powoddztwa zmierzajace do sthumienia debaty publicznej”), zwanej dalej ,,dyrektywa 2024/1069”.

Wskaza¢ nalezy takze, ze w doktrynie od dawna funkcjonuje pojecie naduzycia prawa procesowego w postepowaniu
cywilnym. W ujeciu szerokim stanowi ono ogodlng kategori¢ obejmujaca wszelkie zachowania stron postgpowania
cywilnego, ktore podlegaja negatywnej ocenie ze wzgledu na ich cel, instrumentalne wykorzystywanie przepiséw i
instytucji procesowych albo sposéb wykonywania obowiazkéw i cigzaroOw procesowych.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 4' ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego* stronom i
uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ z uprawnien przewidzianych w przepisach postgpowania uzytku niezgodnego
z celem, dla ktorego zostaly ustanowione (naduzycie prawa procesowego). W pisSmiennictwie podnosi si¢, ze normatywne
znaczenie tego przepisu polega wytacznie na okresleniu zachowan procesowych, ktére moga zosta¢ objete sankcjami
przewidzianymi w art. 226> § 112 k.p.c.’

W sytuacji braku ogolnej regulacji okreslajacej sankcje procesowa za naruszenie klauzuli dobrych obyczajow (art. 3 k.p.c.)
oraz za naduzycie prawa procesowego (art. 4' k.p.c.) wprowadzenie przepisow szczegdlnych przewidujacych taka sankcje
w odniesieniu do okreslonych typow naduzy¢ (np. art. 186, art. 53' § 3, art. 394° § 3 i 4 k.p.c.) rodzi watpliwosci co do
dopuszczalnos$ci sankcjonowania innych zachowan, ktore wprawdzie stanowiag naduzycie prawa procesowego, lecz nie
mieszcza si¢ w zadnym z wyraznie uregulowanych przypadkow. Z tej perspektywy obowiazujacy art. 4! k.p.c. nie zapewnia
wystarczajacej ochrony pozwanym przed powodztwami shuzgcymi thumieniu lub ograniczaniu debaty publicznej. Sankcje
za naduzycie prawa procesowego przewidziane w art. 2262 § 1 1 2 k.p.c. w niedostatecznym stopniu chronig uczestnikow
debaty publicznej — zaréwno ze wzgledu na ich ograniczong dolegliwos¢, jak i na moment ich stosowania, gdyz sa one
naktadane dopiero w orzeczeniu konczacym postgpowanie.

Dyrektywa 2024/1069 wymaga natomiast zastosowania srodkoéw skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych (art. 14,
art. 15). Z tego wzgledu proponuje si¢ wyrazne przyznanie sagdowi mozliwosci odrzucenia pozwu, jezeli wylacznym celem
wytoczenia powddztwa jest sthumienie, ograniczenie lub zaktocenie debaty publicznej albo szykanowanie za udzial w niej
nawet w poczatkowym stadium postepowania, a takze mozliwo$¢ zastosowania surowszych niz ogélne sankcji
procesowych oraz szczegolnych konsekwencji w zakresie rozstrzygania o kosztach procesu.

Koniecznym jest réwniez zaimplementowanie rozwigzania umozliwiajacego oddalenie przez sady na jak
najwczesniejszym etapie postepowania, po odpowiednim rozpatrzeniu, roszczenia zmierzajacego do sttumienia debaty
publicznej ze wzgledu na ich oczywista bezzasadnos¢. W tym kontekScie rowniez art. 191' k.p.c. nie zapewnia
wystarczajacej efektywnosci w sprawach z powodztw typu Slapp. Przepis ten umozliwia oddalenie powddztwa na
posiedzeniu niejawnym, bez podejmowania jakichkolwiek czynnosci wobec pozwu, w szczegolnosci bez jego doreczenia
stronie pozwanej. Specyfika powodztw typu Slapp polega jednak na tym, Ze sa one najczesciej formutowane jako pozwy
o ochrong dobr osobistych. Uwzgledniajac fakt, ze powddztwa o ochrong dobr osobistych, ktore czesto sa wykorzystywane
do stlumienia, ograniczenia lub zaklécenia debaty publicznej albo szykanowania za udziat w niej, z reguly nie maja
charakteru jednoznacznego ani oczywiscie bezzasadnego juz na etapie wstepnej kontroli pozwu, projekt przewiduje, ze do
oddalenia powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego powinno dochodzi¢ po zajeciu stanowiska przez pozwanego i
ztozeniu stosownego wniosku. Przed podjeciem decyzji sad ma mozliwos¢ wystuchania stron na posiedzeniu niejawnym.
Powyzsze stanowi odstepstwo od ogdlnych regut dotyczacych oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego,
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Takie rozwigzania zapewniaja z jednej strony mozliwo$¢ zbadania
juz na wczesnym etapie postgpowania, czy powodztwo ma charakter SLAPP, a z drugiej — gwarantujg, Ze obie strony beda
mogly przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie. Ocena, czy powodztwo zmierza ,,wylgcznie lub gtéwnie” do sttumienia,
ograniczenia lub zakldcenia debaty publicznej albo do szykanowania osoby uczestniczacej w tej debacie, bedzie
dokonywana przez sad z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym kontekstu, jej znaczenia w debacie
publicznej oraz twierdzen i zarzutow podniesionych przez pozwanego. W konsekwencji mechanizm przewidziany w art.
191" k.p.c., oparty na zalozeniu oczywistej bezzasadno$ci powodztwa mozliwe] do stwierdzenia bez udzialu strony
pozwanej, nie odpowiada specyfice spraw typu Slapp i nie stanowi skutecznego narzedzia ich eliminowania na wezesnym
etapie postepowania.

Dyrektywa 2024/1069

Dyrektywa 2024/1069 to akt prawny Unii Europejskiej, ktory ma na celu przeciwdziatanie oczywiscie bezzasadnym
roszczeniom lub stanowigcym naduzycie postgpowaniom sgdowym w sprawach cywilnych majgcym skutki transgraniczne,
w celu thumienia wolnosci stowa i ograniczania udziatu obywateli w debacie publicznej, i zostat opracowany, aby chroni¢
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5 K. Weitz, Naduzycie ,,prawa” procesowego cywilnego, PPC 2020, nr 1, s. 7-39
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osoby angazujace si¢ w debate publiczng przed roszczeniami wnoszonymi przez podmioty wykorzystujace system prawny
do zastraszania i uciszania krytyki, prowadzac do autocenzury, ograniczenia dostgpu do informacji i ostabienia aktywnos$ci
spolecznej. Wprowadzenie dyrektywy 2024/1069 jest wyrazem dazenia Unii Europejskiej do ochrony praw
podstawowych, takich jak wolno$¢ wypowiedzi, pluralizm mediéw oraz prawo obywateli do uczestnictwa w zyciu
publicznym.

Regulacje dyrektywy 2024/1069 zapewniajg stowarzyszeniom, organizacjom, zwigzkom zawodowym i innym podmiotom,
ktore maja uzasadniony interes w ochronie lub propagowaniu praw oso6b zaangazowanych w debatg publiczng, mozliwos¢
udzielenia wsparcia pozwanemu lub przekazania informacji w ramach postgpowania.

Dyrektywa 2024/1069 naktada réwniez obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby osoby dotknigte
oczywiscie bezzasadnym roszczeniem lub stanowigcym naduzycie postgpowaniem sagdowym mogty ubiegaé si¢ o zwrot
kosztéw poniesionych w zwiazku z prowadzonym postepowaniem, w tym pelnych kosztow zastepstwa procesowego.
Ponadto umozliwia stosowanie wobec podmiotow inicjujacych takie dziatania sankcji lub wprowadzenie innych
skutecznych, proporcjonalnych i1 odstraszajacych kar, ktéore beda odstrasza¢ od naduzywania prawa procesowego.
Dyrektywa ustanawia normy minimalne, pozostawiajac panstwom czlonkowskim dobor konkretnych srodkow, ktore
zapewnig osiagnigcie zaktadanych rezultatow.

Dyrektywa 2024/1069 powinna zosta¢ zaimplementowana do krajowych porzadkéw prawnych do dnia 7 maja 2026
r.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy stanowi implementacj¢ dyrektywy 2024/1069 i dostosowuje krajowe przepisy do standardow unijnych w
zakresie ochrony przed naduzywaniem postepowan cywilnych w celu thumienia debaty publicznej. Projektowane regulacje
majg na celu ochrong oso6b uczestniczacych w debacie publicznej na gruncie postgpowania cywilnego, tj. przed
dochodzonymi w postgpowaniach sgdowych w sprawach cywilnych roszczeniami zmierzajacymi wytacznie lub glownie
do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, w tym przed roszczeniami
oczywiScie bezzasadnymi, a takze czynno$ciami procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego®.

Najistotniejsze zatozenia proponowanych rozwigzan to:

1) Realizacja postulatu szybkos$ci postepowan sadowych, ktéra pozwoli na minimalizacje negatywnych skutkéw
dlugotrwatego procesu dla pozwanych, ktérzy czesto sa strong stabsza. W tym celu proponuje si¢ rozwigzania
umozliwiajace oddalenie lub odrzucenie pozwu na wezesnym etapie procesu. Umozliwi to wyeliminowanie roszczen,
ktore sa oczywiscie bezzasadne lub stanowig oczywiste naduzycie prawa procesowego, Co znaczaco ograniczy czas i
koszty zwigzane z rozpoznaniem sprawy. Ponadto wyznacza si¢ trzymiesigczny termin, w ktorym sad powinien
rozstrzygna¢ o oddaleniu powoddztwa, jezeli jego bezzasadno$¢ jest oczywista.

2) Wskazanie trzech sposobéw reakcji sadu na powodztwo zmierzajace wylacznie lub gléwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaklécenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej; w kazdym z tych wariantow sad
bedzie zasadzal na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w petnej
wysokosci, chyba ze koszty te sg nadmierne, oraz bedzie miat mozliwos¢ nalozenia na powoda grzywny przewidzianej
w tresci przepisow.

3) Wyréwnanie szans stron w procesie, szczegolnie w sytuacji, gdy osoby fizyczne, organizacje pozarzadowe,
dziennikarze czy aktywisci stajg si¢ celem pozwow majacych na celu ich zastraszenie lub uciszenie. Zazwyczaj
w takich przypadkach pozwani czesto nie dysponuja wystarczajacymi zasobami finansowymi, aby skutecznie broni¢
si¢ przed silniejszymi przeciwnikami. Ustawodawca przewidzial zatem mozliwo$¢ nalozenia na powoda obowigzku
wplacenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu. Mechanizm ten pozwala na zminimalizowanie ryzyka
finansowego dla pozwanego i jednoczesnie dziata odstraszajgco na powoda, jesli jego roszczenie jest nieuzasadnione.
Dodatkowo, w przypadku odrzucenia pozwu, a takze oddalenia powddztwa, powod bedzie zobowiazany do zwrotu
wszystkich kosztOw procesu poniesionych przez pozwanego, w tym kosztOw zastepstwa procesowego w pelnej
wysokosci.

4) Przeciwdzialanie inicjowaniu postepowan zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej, czemu stuzy¢ ma
wprowadzenie mozliwosci natozenia na powoda grzywny. Takie rozwiazanie nie tylko zapewni ochronge osobom
uczestniczacym w debacie publicznej, lecz takze jasno wskaze, ze wykorzystywanie procedur sadowych jako narzegdzia
nacisku lub represji nie bedzie akceptowane.

W ramach projektowanego aktu wprowadza si¢ nastgpujace regulacje:
— Okreslenie zakresu przedmiotowego ustawy, ktdrego celem jest ochrona osdb uczestniczacych w debacie publicznej
przed roszczeniami cywilnymi, a takze czynnosciami procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego, ktore

5 Projekt ustawy nie podejmuje zmian w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci karnej i postgpowania karnego. Wynika to z
faktu, iz sama Dyrektywa implementowana tym projektem wyraznie wskazuje na regulacje w zakresie wylacznie postgpowan
cywilnych.




w swojej istocie wylgcznie lub gtéwnie zmierzaja do ograniczenia, stlumienia, zaklocenia tej debaty lub szykanowania
za udziat w niej.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy dotyczace postepowan nieprocesowych przewidzianych w art. 111 Kodeksu wyborczego,
czyli tzw. procesdw wyborczych, naktadajg bardzo krotki czas wydania rozstrzygniecia, nie jest konieczne stosowanie
gwarancji przewidzianych przez niniejsza ustawe. Ponadto przepisy te stosuje si¢ do komitetow wyborczych, ktore
z natury rzeczy dysponuja fachowa pomoca prawna.

Projektowany przepis art. 1 ust. 3 ma charakter przepisu odsylajacego i wskazuje, ze w zakresie nieuregulowanym
w projektowanej ustawie zastosowanie znajda odpowiednie przepisy k.p.c.

Whprowadzenie definicji pojgcia ,,debata publiczna”, ktdrej tre$¢ pozostaje spojna i zgodna z definicjg okreslong w art. 4
pkt 1 dyrektywy 2024/1069. Obejmuje ona wszelkie kwestie o istotnym znaczeniu z punktu widzenia interesu
publicznego. Takie uj¢cie gwarantuje, iz ochrona przewidziana w ustawie bgdzie dotyczyla nie tylko tradycyjnych form
debaty publicznej, takich jak wypowiedzi polityczne czy medialne, lecz takze innych form aktywnosci obywatelskiej,
w tym wolnosci sztuki, nauki, zgromadzen czy wolnosci zrzeszania sig.

Ponadto przepis zawiera katalog otwarty dziatan, ktére moga miesci¢ si¢ w zakresie pojecia ,,debata publiczna”, co
umozliwia uwzglednienie dynamicznie zmieniajacych si¢ form komunikacji i partycypacji spotecznej, zapewniajac
adekwatnos¢ regulacji w kontekscie rzeczywistych wyzwan zwigzanych z ochrong wolnosci wypowiedzi i swobody
debaty publiczne;.

Wprowadzenie mozliwosci ztozenia przez pozwanego wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni, ze powddztwo zmierza wyltacznie lub glownie do
sttumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej. Przepis ten przewiduje dla
pozwanego mechanizm zabezpieczenia kosztow postgpowania w ich petnej wysokosci, co moze istotnie wptyna¢ na jego
zdolnos$¢ do skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej w takim zakresie, jaki bedzie konieczny dla obrony przed
takim dzialaniami prawnymi.

Dla sadu przewidziany jest 2-tygodniowy termin na rozpoznanie wniosku. Ma to na celu realne zabezpieczenie interesow
pozwanego, zapewniajagc mu mozliwo$¢ niezwlocznego podjecia obrony w postgpowaniu.

Terminy zakreslone na rozpoznanie wniosku o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu (2 tygodnie) oraz na oddalenie powodztwa z powodu jego oczywistej bezzasadnosci (3 miesigce) majg charakter
instrukcyjny.

Termin 2 tygodni na rozpoznanie wniosku o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu
jest terminem wystarczajacym. ,,Standardowy” termin na rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie (takze w bardzo
skomplikowanych sprawach), w przypadku ktoérego wnioskodawca musi réwniez uprawdopodobni¢ istnienie przestanek
zabezpieczenia, a sad je oceni¢, wynosi maksymalnie tydzien od wptywu wniosku do sadu (art. 737 k.p.c.).

Natomiast termin 3 miesigecy na oddalenie powddztwa z powodu jego oczywistej bezzasadnosci rowniez jest dostosowany
do sytuacji, w ktorych powddztwo moze zosta¢ oddalone jako oczywiscie bezzasadne. Jezeli powddztwo jest oczywiscie
bezzasadne, to taki termin jest absolutnie wystarczajacy dla stwierdzenia tej okoliczno$ci — mozna wrecz stwierdzic, ze
jezeli w takim terminie sad nie jest w stanie oceni¢, czy powodztwo jest oczywiscie bezzasadne, to nie moze by¢ mowy
0 ,,0czywistosci” w tym przedmiocie.

Projekt przewiduje réwniez mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na postanowienie sadu o nalozeniu obowiazku ztozenia kaucji.
Mechanizm ten ma zapobiega¢ sytuacji, w ktérej natozony obowigzek zlozenia kaucji mogltby staé si¢ instrumentem o
charakterze odstraszajacym, skutecznie zniechecajacym powoda do realizacji stusznej ochrony jego praw.

Zgodnie z projektem brak wptlaty kaucji skutkowac bedzie odrzuceniem pozwu, gdyz niewywigzanie si¢ powoda z tego
obowiazku ostabia przewidziang przez ustawodawce gwarancjg, prowadzac do zachwiania rownowagi procesowej
i utrudniajac stabszej stronie realne skorzystanie z przystugujacych jej srodkdéw ochrony prawne;j.

Wprowadzenie mozliwo$ci udziatu w postepowaniu organizacji pozarzadowych, ktére w ramach swoich statutowych
zadan zajmuja si¢ ochrong osdb uczestniczacych w debacie publicznej. Przepis obejmuje zarowno wszystkie organizacje,
w tym te zajmujgce si¢ zagadnieniami wolnoSci stowa, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona osob
uczestniczacych w debacie publicznej lub wolnosci slowa, jak i organizacje, ktorych dziatalnos¢ jest zwigzana
z przedmiotem sprawy. Oznacza to, ze jezeli dana sprawa dotyczy np. ochrony srodowiska, do postepowania moze
przystapi¢ organizacja zajmujgca si¢ tematyka ekologiczng. Mozliwo$¢ udziatu organizacji pozarzadowych
W postgpowaniu zapewnia wsparcie pozwanym, jednoczesnie wzmacniajgc ich pozycje.




W zakresie tego przepisu miesci¢ si¢ moga wszelkie organizacje pozarzadowe, w tym takze wymieniane w Dyrektywie
zwigzki zawodowe, jesli dziatanie miatoby np. prowadzi¢ do ochrony pracownika, cztonka danego zwigzku, pozywanego
z powodu jego udziatu w debacie publicznej. Przy czym debata publiczna musi by¢ rozumiana szeroko.

Wprowadzenie otwartego katalogu przestanek §wiadczacych o tym, ze dane powodztwo zmierza wytgcznie lub gtéwnie
do ograniczenia, sttumienia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania 0séb biorgcych w niej udziat. Celem tego
rozwigzania jest umozliwienie identyfikacji tego typu spraw juz na wczesnym etapie postepowania i poznanie przez sad
rzeczywistego celu dziatania powoda. Sad powinien kazdorazowo bra¢ pod uwage tlo zdarzen, w tym caloksztalt
zachowania powoda i jego prob wptywania na debate publiczna.

Wisrod przestanek wskazano m.in. nieproporcjonalnos¢ zadania lub nadmierny badz nieuzasadniony charakter roszczenia,
ktory moze $wiadczy¢ o instrumentalnym wykorzystywaniu postgpowania sadowego do wywierania presji na pozwanego.
Przyktadem takiego zadania jest wskazywanie bardzo wysokich kwot zadosCuczynienia za naruszenie o marginalnym
charakterze. Kolejnym sygnatem jest prowadzenie przez powoda wielu podobnych postgpowan — zarowno wobec tego
samego pozwanego, jak i wobec innych 0sob uczestniczacych w tej samej debacie publicznej — ktére mimo ich formalnej
dopuszczalnosci — w praktyce skutkuja ich rozdrobnieniem, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do obcigzenia
pozwanego nadmierng liczbg rownolegtych postgpowan sadowych. Istotne znaczenie ma réwniez zachowanie powoda
lub 0s6b dziatajagcych w jego imieniu przed wszczeciem oraz w toku postgpowania, w szczegolnosci przypadki grozb,
zastraszania lub innych form nacisku. Dopelnieniem katalogu s3 dziatania procesowe podejmowane przez powoda w zlej
wierze, takie jak wnoszenie wnioskow wylacznie w celu opdznienia rozpoznania sprawy, tzw. forum shopping, czyli
celowy wybdr migjsca wytoczenia powodztwa, ktore jest niekorzystne lub ucigzliwe dla pozwanego, dziatanie, ktore
powoduje koniecznos¢ poniesienia nieproporcjonalnego naktadu pracy lub kosztéw po stronie pozwanego, czy wnoszenie
srodkoéw odwotawczych, ktore sa oczywiscie bezzasadne.

Przy ocenie, czy postepowanie zmierza wytacznie lub glownie do sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej, pomocne moga by¢ rowniez szczegolowe kryteria identyfikujace strategiczne pozwy
przeciwko udziatowi spoleczenstwa, wskazane w rekomendacji CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministrow Rady Europy, ktore
w duzej czesci znalazly sie w projekcie ustawy, by pomaga¢ sadom w prawidlowym definiowaniu takich spraw.

Wprowadzenie dodatkowego terminu dla powoda na ustosunkowanie si¢ do stanowiska wskazanego we wniosku
pozwanego o oddalenie powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego. Przepis ten realizuje zasade rownosci stron procesu.
Dodatkowy termin ma na celu przeciwdziatanie ograniczaniu prawa do sadu, zapewniajac powodowi adekwatny czas na
przygotowanie stanowiska oraz odniesienie si¢ do argumentacji przedstawionej przez strong przeciwng.

Wprowadzenie procedury odrzucenia powddztwa w sytuacji, gdy jego wylacznym celem jest stlumienie, ograniczenie,
zaktocenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej. Ma ona na celu rozwini¢cie istniejacych mechanizméw
ochrony przed instrumentalnym wykorzystywaniem postgpowania cywilnego. W celu zachowania zasady réwnosci stron
ustawodawca przewidzial obowigzek uprzedzenia stron przez sad o zamiarze odrzucenia powoddztwa. Przed wydaniem
stosownego postanowienia sad wyznacza dodatkowy termin na ztozZenie pism przygotowawczych, umozliwiajac stronom
przedstawienie swojego stanowiska.

Nalezy podkresli¢, ze proces ma na celu ochrone naruszonego prawa. Tam, gdzie powod nie dazy do tego celu, lecz stara
si¢ z pomocg procesu osiggnac¢ cel w postaci sttumienia, ograniczenia lub zaktocenia debaty publicznej albo dazy do
szykanowania za udzial w debacie publicznej, postgpowanie sagdowe staje si¢ jedynie forma, w ktdrej strona zamierza
zrealizowac zakazany cel, a postgpowanie jest symulowane dla osiggniecia tego celu. Symulowany w tym celu proces jest
niedopuszczalny, poniewaz postgpowanie sagdowe nie zostalo ustanowione do realizacji tego typu celow, nadto godzi w
powagge sadu, ktorego zadaniem jest udzielenie ochrony prawnej, a nie umozliwienie stronie sttumienia, ograniczenia czy
zaktocenia debaty publicznej. W przypadku ztozenia pozwu wytacznie w celu sttumienia, ograniczenia lub zaktdcenia
debaty publicznej albo dazenia do szykanowania za udzial w debacie publicznej sad powinien odméwi¢ ochrony prawnej
— co nastepuje przez odrzucenie niedopuszczalnego pozwu. Sytuacja taka zachodzi, gdy wylacznym celem dziatania
powoda jest sttumienie, ograniczenie, zaktocenie debaty publicznej lub szykanowanie za udzial w niej. Oznacza to
roOwnoczes$nie, ze roszczenie objete powddztwem nie jest w zadnym stopniu usprawiedliwione w $wietle prawa
materialnoprawnego, a wiec jest w calosci niezasadne. W przypadku powddztwa zmierzajgcego gtdownie do sthumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej cel ten dominuje, jednak nie jest wyltacznym
celem dziatania powoda. Do oddalenia powodztwa 1 stwierdzenia, ze zmierzato gtownie do stlumienia, ograniczenia,
zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej, moze wigc dojs¢ w sytuacji, w ktorej:

1) roszczenie jest czesciowo usprawiedliwione, jednakze przewazajacym celem dziatania powoda bylo osiagnigcie
zakazanego celu dotyczacego sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w
niej;

2) roszczenie jest w calosci nieuzasadnione, jednakze stopien natgzenia okolicznosci wskazujacych na dazenie powoda
do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej nie jest na tyle wysoki,
aby przyjaé, ze byl to wylaczny cel jego dzialania (co stanowitoby podstawe¢ do odrzucenia pozwu);
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3) roszczenie powoda jest w catosci nieuzasadnione i istnieja okolicznosci wskazujace, ze stlumienie, ograniczenie,
zaktocenie debaty publicznej lub szykanowanie za udzial w niej byto wylacznym celem powoda, jednakze pozwany
na podstawie art. 11 ust. 2 projektu zazadat rozpoznania sprawy. Rozwigzanie to stanowi gwarancj¢ chronigca
pozwanego przed mozliwoscig ponownego wniesienia pozwu.

Powyzej zaprezentowane rozwigzania pozostaja w zgodzie z konstrukcja systemu srodkoéw zaskarzenia w postgpowaniu
cywilnym. W przypadku odrzucenia pozwu kontrola instancyjna koncentruje si¢ na ocenie prawidlowosci przyjecia przez
sad, ze powodztwo zostato wytoczone wylacznie w celu sttumienia, ograniczenia lub zaktocenia debaty publicznej albo
szykanowania za udzial w niej. Ocena materialnoprawna zasadnosci roszczenia ma w tym wypadku charakter wtorny i
przestankowy. Charakter tej kontroli jest wlasciwy dla rozstrzygnie¢ formalnych — sad drugiej instancji bada bowiem, czy
zachodzita przestanka niedopuszczalno$ci postepowania, a wigc czy proces nie zostal wykorzystany wytacznie jako
instrument realizacji celu sprzecznego z funkcja wymiaru sprawiedliwosci. W przypadku oceny przez sad drugiej
instancji, ze wskazana przestanka nie zachodzi w ramach kontroli instancyjnej postanowienia o odrzuceniu pozwu, sad
drugiej instancji wyda postanowienie o uchyleniu postanowienia o odrzuceniu pozwu. W takim wypadku sprawa zostanie
rozpoznana merytorycznie przez sad pierwszej instancji.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji uzna, ze wskazany wyzej cel nie byl wytagcznym celem dziatania powoda, lecz
jedynie celem gtownym, sprawa podlega rozpoznaniu co do istoty, a powddztwo — jako niezasadne — podlega oddaleniu
w calosci lub w czedci. W takiej sytuacji rozstrzygnigcie ma charakter merytoryczny i jest zaskarzalne apelacja.

Waznym elementem przewidzianej procedury jest rowniez mozliwo$¢ zazadania przez pozwanego wydania wyroku
zamiast postanowienia o odrzuceniu powodztwa. Mechanizm ten ma kluczowe znaczenie dla ochrony intereséw
pozwanego, poniewaz uzyskanie merytorycznego rozstrzygniecia uniemozliwia ponowne wniesienie identycznego
powodztwa ze wzgledu na wystgpienie powagi rzeczy osadzonej (res iudicata). Regulacja ta pozwala nie tylko na ochrong
przed bezzasadnymi postepowaniami sgdowymi, ale rowniez na trwale rozstrzygnigcie sporu, eliminujac ryzyko
wielokrotnego angazowania pozwanego w postgpowania o tozsamym charakterze.

Przewiduje si¢ rowniez, ze, odrzucajac pozew albo oddalajac powddztwo, sad stwierdza w sentencji orzeczenia, ze
zmierzalo ono wylacznie do sttumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w nie;j.

— Wprowadzenie mozliwo$ci nalozenia na powoda grzywny, jezeli sad odrzuci pozew, stwierdzajac, ze zmierzat on
wylacznie lub gtéwnie do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, lub
w razie oddalenia powodztwa w catosci lub w czgsci i stwierdzenia, ze postepowanie zmierzalo wylgcznie lub gléwnie
do sthumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej — w kwocie do 20-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za pracg, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace’.

W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych powod wykorzystuje znaczaca przewage, w tym ekonomiczna,
nad pozwanym lub gdy z okolicznosci wynika, ze zamiarem powoda byto, aby wytoczenie powodztwa wiazato sie dla
pozwanego ze szczegOlnie dotkliwymi skutkami, wysoko$¢ natozonej kary moze wynies¢ nawet do 100-krotno$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace®. Sad, nakladajac grzywne, bedzie bral pod uwage okoliczno$ci sprawy, w tym
sytuacje majatkowa powoda, istotno$¢ sprawy, ktora byla przedmiotem debaty publicznej.

Grzywne przewidziang w ww. przepisie mozna zastosowac rowniez w sytuacji, gdy powdd ze skutkiem prawnym cofnie
pozew. Zamiarem ustawodawcy jest niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej powod, obawiajac si¢ zakwalifikowania
whiesionego pozwu jako naduzycia prawa procesowego, podejmuje decyzje o jego cofnigciu wylacznie w celu unikniecia
konsekwencji przewidzianych w ustawie.

Uzasadnieniem proponowanych rozwigzan jest przeciwdzialanie naduzyciom prawa procesowego oraz zachowaniom
stron 1 petnomocnikéw, ktore moga prowadzi¢ do przewleklosci postepowan i zaktdcenia prawidlowego toku czynnosci
sagdowych. Obecny katalog sankcji przewidziany w k.p.c. nie zawsze pozwala osiaggng¢ zamierzone cele. Dotyczy to
zwlaszcza spraw, w ktorych stronami sg podmioty profesjonalne, duze przedsigbiorstwa lub uczestnicy o znacznym
zapleczu finansowym. W takich sytuacjach obowigzujace dzi$ sankcje nie spetniajg funkcji prewencyjnej i nie zniechecaja
do obstrukcyjnego korzystania z uprawnien procesowych. W tym sensie wprowadzenie srodkow bardziej dolegliwych
mozna uzna¢ za $rodek konieczny do osiggnigcia celu, jakim jest usprawnienie i zabezpieczenie efektywnosci
postepowania cywilnego.

7Dz. U. 22024 r., poz. 1773.

8 Analogiczna konstrukcja wysokosci kary grzywny ustalonej jako wielokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace znajduje si¢ w art. 48 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2025 r. poz. 633, z pézn. zm.) oraz w art. 48 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623, z pézn. zm.).




Oceniajac rownowage miedzy interesem publicznym a prawami jednostki, nalezy wskaza¢, ze interes publiczny obejmuje
m.in. sprawne dziatanie wymiaru sprawiedliwo$ci i ochron¢ prawa innych oséb do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie. Naduzycia strony naruszaja nie tylko sprawno$¢ postgpowania, lecz takze godzg w prawa pozostalych
uczestnikow 1 generuja dodatkowe koszty ponoszone przez panstwo i obywateli. W tym kontekscie wprowadzenie
regulacji o charakterze bardziej stanowczym nalezy uznac za srodek pozostajgcy w racjonalnej proporcji do zamierzonego
celu.

Wprowadzenie sankcji nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci sensu stricto. Ryzyko
nadmiernego formalizmu lub naduzywania nowych instrumentéw musi zosta¢ zminimalizowane poprzez odpowiednie
gwarancje proceduralne, ktore projekt przewiduje (w tym mozliwo$¢ zaskarzania decyzji sagdu w przedmiocie sankcji).

— Wprowadzenie mozliwo$ci zobowigzania powoda do opublikowania na wiasny koszt sentencji wyroku, z jednoczesnym
wskazaniem przez sad miejsca i terminu tej publikacji.

Natozenie grzywny lub obowigzku publikacji wyroku moze odbywac si¢ z urzedu lub na wniosek. Nalezy zalozy¢, ze
osobie dotknigtej prowadzeniem postepowania typu Slapp moze zaleze¢ na uzyskaniu pewnego rodzaju zado$¢uczynienia
w postaci sankcji na powodzie. Pozwanemu moze takze zaleze¢ na orzeczeniu sankcji, ktore beda stanowi¢ tame¢ na
przyszto$¢ przed takimi postepowaniami. Tak wobec niego jak i innych uczestnikéw debaty publiczne;.

—  Wprowadzenie mozliwosci zwrotu kosztow pozwanemu. W razie odrzucenia pozwu lub oddalenia powodztwa w catosci
lub w czgéci 1 stwierdzenia, ze postepowanie zmierzalo wylacznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia, zaklocenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad (na podstawie przedstawionych rachunkéw) bedzie mogt
zasadzi¢ zwrot kosztow w pelnej wysokosci pod warunkiem, ze koszty te nie s3 nadmierne.

Regulacja ta ma na celu zapewnienie rzeczywistej i efektywnej ochrony pozwanych, ktérzy czgsto znajduja sie w sytuacji
wymagajacej rozleglej i intensywnej obrony prawnej, a standardowe zasady zwrotu kosztow mogtyby prowadzi¢ do
obcigzenia ich nieproporcjonalnymi kosztami postepowania.

Powyzsze regulacje maja odpowiednie zastosowanie takze w sytuacji, gdy powod ze skutkiem prawnym cofnie pozew.

— Ustanowienie jurysdykcji krajowej sagdéw polskich w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej na skutek wszczecia
w_panstwie niebedgcym panstwem czionkowskim Unii Europejskiej postepowania sadowego zmierzajacego do
sttumienia debaty, ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, w sytuacji gdy powdd
ma miejsce zamieszkania w Polsce.

Przepis ten ma na celu zapewnienie realnej i skutecznej ochrony osob zaangazowanych w debate publiczng przed
naduzywaniem prawa procesowego przez powodow za granica — pozwy wytaczane w panstwach trzecich czesto stanowia
probe obejscia standardow ochrony praw podstawowych obowigzujacych w Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawa do
wolnosci wypowiedzi i udzialu w debacie publiczne;.

Zmiana w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (k.p.c.)

Nowelizuje si¢ art. 4' k.p.c. w taki sposob, ze dodaje si¢ zdanie drugie ,,Czynno$¢ procesowa strony lub uczestnika
postepowania stanowiaca naduzycie prawa procesowego jest niedopuszczalna, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.”.
Celem powyzszej zmiany jest stworzenie podstawy do odrzucenia pozwu w sytuacji, gdy samo wniesienie powodztwa stanowi
naduzycie prawa procesowego, co ma miejsce np. wowczas, gdy wylacznym celem powddztwa jest sttumienie, ograniczenie
lub zaklocenie debaty publiczne;.

Ta zmiana stanowi rozwini¢cie istniejacych sankcji za naduzycie prawa procesowego. Sankcje te, dotychczas przewidziane w
art. 226> § 2 k.p.c., s nakierowane na naduzycia pojawiajace si¢ w trakcie procesu i nie obejmujg odrzucenia pisma
procesowego. Rowniez ogolne sformutowanie art. 4! k.p.c. nie daje obecnie, przynajmniej w ocenie praktyki sagdowej, takiej

podstawy.

Zmiang t¢ nalezy uzna¢ za trafng i pozadang, poniewaz, mimo ze niedopuszczalno$¢ tego rodzaju czynnosci mozna juz de
lege lata wyprowadza¢ z art. 4! k.p.c. (teoretycznie bylo to juz mozliwe na tle art. 3 k.p.c. np. przez sieganie do analogii), to
wobec wrazliwosci rozwazanej materii i obaw judykatury, przesadzenie tej kwestii wprost eliminuje potencjalne watpliwosci
i domyka koncepcje naduzycia prawa procesowego, czynigc zado$¢ postulatom nauki. Konieczne jest wyrazne
zadeklarowanie, ze czynno$¢ procesowa, ktérej dokonanie stanowi wyraz wykonywania uprawnienia procesowego w
warunkach naduzycia, jest niedopuszczalna, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Wskazanie ,,niedopuszczalnosci” jako
konsekwencji dziatania w sprzeczno$ci ze zdaniem pierwszym art. 4' k.p.c. wpisuje sic w siatke pojeciowa, w ramach ktorej
kodeks ustanawia sankcje w zwiazku z niezachowaniem wymagan czynnosci procesowych.

Przepisy koncowe
Proponuje si¢, aby ustawa byta stosowana do postgpowan wszczetych po jej wejsciu w zycie ze wzglgdu na stosowanie
instytucji procesowych nieznanych w wiekszo$ci wczesniejszej procedurze.
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Dodatkowe informacje

1.

Projekt ustawy zawiera regulacje wykraczajace poza wymogi minimalne wynikajace z art. 3 dyrektywy 2024/1069,

przede wszystkim dlatego, ze obejmuje nie tylko sprawy majgce skutki transgraniczne (por. art. 2 dyrektywy

2024/1069), lecz takze sprawy czysto krajowe. Projektodawca skorzystat takze z przewidzianej w art. 6 ust. 2

dyrektywy mozliwosci, aby sad rozpoznajacy sprawe stosowat z urzedu, a nie tylko na wniosek, niektore przewidziane

w dyrektywie §rodki ochrony. W projekcie ustawy przewiduje sie, ze w przypadku stwierdzenia, ze powddztwa miato

na celu stlumienie, ograniczenie lub zaktocenie debaty publicznej, sad z urzedu bedzie mogt natozy¢ na powoda

grzywne lub obowiazek publikacji wyroku.

Analiza ryzyk:

Brak jest istotnego ryzyka, ze skutkiem projektowanej regulacji bedzie nadmiarowa ochrona uczestnikow debaty

publicznej kosztem ochrony dobr osobistych.

To, czy dany pozew ma charakter Slapp i czy w zwiazku z tym pozwany uczestnik debaty publicznej zastuguje na

ochrone przewidziang w projektowanej ustawie, bedzie kazdorazowo ocenial sad, biorac pod uwage konkretne

okoliczno$ci danego przypadku. Nadto sama dyrektywa, a w konsekwencji takze projektowana ustawa, zawiera caty
szereg rozwigzan, ktére uwzgledniajg rowniez potrzebe ochrony uzasadnionych interesow powoda (w szczegolnosci
osoby, ktora twierdzi, ze jego dobra osobiste zostaty naruszone). Przyktadowo:

— sad moze zobowigza¢ powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu tylko wowczas, jezeli
pozwany uprawdopodobni, ze powodztwo zmierza do sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej;

— w przypadku ztozenia przez pozwanego poza rozprawa wniosku o oddalenie powddztwa jako oczywiscie
bezzasadnego sad ma obowigzek umozliwi¢ powodowi ustosunkowanie si¢ do tego wniosku i zakresli¢ w tym celu
odpowiedni termin;

— sad, w drodze odstepstwa od zasady, moze nie zasadza¢ na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego w pelnej wysokosci, jezeli uzna, ze koszty te sg nadmierne;

— wszystkie rozstrzygnigcia sagdu pierwszej instancji konczace postgpowanie w sprawie, a takze orzeczenia tego sadu
w przedmiocie kaucji podlega¢ beda kontroli instancyjne;j.

Implementacja mechanizméw ochronnych przewidzianych w Dyrektywie 2024/1069 nie stanowi przyzwolenia na
dezinformacj¢ czy mowe nienawisci. Projektowane przepisy chronig rzetelny udziat w debacie. Korzystanie z wolno$ci
stowa polega na swobodnym wyrazaniu opinii i uczestniczeniu w debacie publicznej. Nie nalezy myli¢ tego z mowa
nienawisci czy dezinformacja, ktore stoja w sprzecznosci z zasada wolno$ci wypowiedzi. Projektowane przepisy nie
ustanawiajg zadnego ogolnego wylaczenia odpowiedzialno$ci ani uprzywilejowania 0sob uczestniczacych w debacie
publicznej. Przewiduja natomiast szczegdlny mechanizm procesowy, ktoérego celem jest zapewnienie ochrony przed
postgpowaniami wszczynanymi wytacznie w celu ograniczenia prowadzonej rzetelnie debaty publiczne;j. Projektowane
przepisy wyraznie wskazuja, ze ochrona przystuguje wylacznie w debacie o znaczeniu publicznym, a mowa nienawisci
oraz celowe wprowadzanie w blad ze swej natury nie realizujg interesu spotecznego. Jesli tre§¢ wypowiedzi narusza
godnos¢ ludzka lub opiera si¢ na ktamstwie, powdd (dochodzacy przyktadowo ochrony dobr osobistych) dysponuje
narzedziami, by wykaza¢ zasadnos$¢ swojego roszczenia, co automatycznie wyklucza mozliwos¢ ochrony na podstawie
projektowanych przepisow. Tym samym przepisy ustawy nie chronig przed odpowiedzialno$cig za mowe nienawisci
czy dezinformacje, a jedynie uniemozliwiaja silniejszym podmiotom paralizowanie krytyki za pomoca postepowan
cywilnych.

Test proporcjonalno$ci ograniczen w zakresie prawa do sadu oraz prawa do ochrony czci i dobrego imienia,

w konteks$cie zachowania rownowagi migdzy wolnoscig wypowiedzi a innymi warto§ciami konstytucyjnymi:

W ocenie projektodawcy proponowane w projekcie srodki ochrony oséb uczestniczacych w debacie publicznej nie

wykraczaja poza to, co konieczne, i nie prowadza do zakldcenia rownowagi miedzy wolnoscia wypowiedzi a prawem

do sadu oraz prawem do ochrony czci i dobrego imienia:

— nie sg uzasadnione obawy, ze projektowane rozwigzania mogg skutkowaé ograniczeniem dostepu do sadu
i utrudnieniem dochodzenia roszczen przez osoby rzeczywiscie pokrzywdzone. Decyzje o zastosowaniu srodkow
ochrony przewidzianych w projekcie bedzie podejmowat kazdorazowo niezawisty sad, a jego rozstrzygniecia beda
przedmiotem kontroli instancyjnej (dotyczy to takze rozstrzygnie¢ niekonczacych postgpowan, takich jak
postanowienie o zobowigzaniu i do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu);

— nie ma rowniez istotnego ryzyka, ze projektowane rozwigzania spowodujg efekt mrozacy i bedg zniechecac¢ do
whniesienia powddztwa z obawy przed sankcjami. Sankcje (w postaci grzywny czy obowigzku opublikowania
sentencji wyroku) ukierunkowane sg precyzyjnie i wylgcznie na przypadki, w ktorych zostanie stwierdzone, ze
powoddztwo miato charakter SLAPP. Bedzie o tym decydowal niezawisly sad, oceniajac indywidualnie kazda
spraw¢ z uwzglednieniem jej konkretnych okolicznosci, a rozstrzygniecie sagdu bedzie moglo zosta¢ poddane
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kontroli instancyjnej. Ponadto, nawet w przypadku stwierdzenia, ze powodztwo jest SLAPP-em, stosowanie
sankcji ma charakter fakultatywny (,,sad moze” — art. 13 ust. 1 projektu);

— takze kaucja na zabezpieczenie kosztow procesu nie powinna by¢ postrzegana jako prowadzaca do
niecuzasadnionego ograniczenia dost¢gpu do sgdu. Kaucja ma stanowi¢ $rodek zapobiegajacy instrumentalnemu
wykorzystywaniu postgpowan sadowych jako narz¢dzia do ograniczania swobody wypowiedzi i debaty publiczne;.
Instytucja kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu funkcjonuje juz zreszta w polskim systemie prawnym (por.
przepisy o kaucji aktorycznej czy przepisy o kaucji, ktéra mozna ustanowi¢ w postepowaniu grupowym — art. 8
ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym). Przede wszystkim jednak
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami projektu sad bedzie mogt (a nie musial) zobowigza¢ powoda do ztozenia
kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu wylacznie na wniosek pozwanego i tylko wowczas, gdy pozwany
uprawdopodobni, ze pozew ma charakter SLAPP (art. 3 ust. 1 projektu), a jego decyzja bedzie zaskarzalna. Ponadto
jednym z kryteriow branych pod uwage przy kwalifikowaniu powddztwa jako majacego charakter SLAPP jest
»wykorzystywanie przez powoda przewagi finansowej”, co powinno réwniez stanowi¢ istotng wskazoéwke, kto
faktycznie powinien liczy¢ si¢ z mozliwo$cia bycia zobowigzanym do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow;

— ani projektowana ustawa ani dyrektywa nie przewiduja odwrécenia cigzaru dowodu w zakresie wykazywania, ze
powddztwo jest oczywiscie bezzasadne, tzn. nie naktadaja na powoda obowigzku udowodnienia, ze powddztwo
nie jest oczywiscie bezzasadne (takie rozwigzanie bylo proponowane w pierwotnym projekcie dyrektywy, ale
zostato zmienione w toku prac nad projektem). W przypadku gdy pozwany twierdzi, ze powddztwo jest oczywiscie
bezzasadne, i wnosi 0 jego oddalenie z tej przyczyny, nie nastgpuje przerzucenie na powoda obowigzku wykazania,
ze jest inaczej, pod rygorem uznania twierdzen pozwanego za udowodnione — powod ma jedynie obowiazek
odnies¢ si¢ (przedstawi¢ swoje stanowisko) do tego wniosku;

— nie ma réwniez ryzyka, ze przewidziane w ustawie ,krotkie terminy” moga skutkowaé powierzchownym
rozpoznawaniem spraw i ostabieniem zasad rzetelnego procesu. Terminy przewidziane w projekcie majg charakter
wylacznie instrukcyjny dla sadu, a przy tym trudno uznaé je za zbyt krotkie i niedostosowane do specyfiki
czynnosci, ktorych dotycza;

— za nieuzasadnione nalezy uzna¢ takze obawy, ze uzycie w projekcie ,,nieostrych” poje¢, takich jak ,,zmierza
gtéwnie lub wylacznie do stlumienia debaty”, ,,szczegélnie uzasadniony przypadek” czy ,,znaczaca przewaga
ekonomiczna” moze prowadzi¢ do uznaniowosci i rozbieznos$ci w orzecznictwie. ,,Ocennos¢” jest immanentng
cecha zachowan / roszczen, ktore stanowig przedmiot spraw dotyczacych wolnosci stowa z jednej strony oraz
prawa do ochrony czci i dobrego imienia z drugiej strony. Ocen tych beda dokonywac niezawiste sady, a ich
rozstrzygnigcia beda podlega¢ kontroli instancyjnej. Ponadto w systemie prawa istniejg juz mechanizmy
proceduralne, ktore stuzg ujednoliceniu rozbieznosci w orzecznictwie (por. np. art. 390 k.p.c.).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegé6lnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Panstwa czlonkowskie sg zobowiazane przyjac i opublikowac najp6zniej do 7 maja 2026 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy 2024/1069. Panstwa cztonkowskie maja réwniez obowiazek
niezwlocznego przekazania Komisji Europejskiej tekstow tych przepisow oraz tekstow najwazniejszych przepisow prawa
krajowego w dziedzinie objetej zakresem stosowania dyrektywy 2024/1069. Do 7 maja 2030 r. panstwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do przekazania Komisji dostgpnych danych dotyczacych stosowania dyrektywy 2024/1069, w szczego6lnosci
danych pokazujacych, w jaki sposob osoby, przeciwko ktorym tocza si¢ postgpowania sgdowe zmierzajgce do sttumienia
debaty publicznej, wykorzystuja gwarancje przewidziane w niniejszej dyrektywie. Z raportu opracowanego przez CASE
(koalicja przeciw SLAPP w Europie) i fundacj¢ Daphne Caruany Galizii wynika, Zze Polska zajmuje pierwsze miejsce pod
wzgledem wytaczanych powodztw przeciwko partycypacji spotecznej (SLAPP). Kolejnym panstwem o najwickszej liczbie
takich spraw jest Malta. Nastgpne za$ sg Francja i Chorwacja — w obu krajach w ciaggu ostatnich lat nastapit ich gwattowny
wzrost.
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Figure 3 - CASE-recorded SLAPP legal cases per country per year
Zrédto: SLAPPS: a threat to democracy continues to grow a 2023 report update. — The Coalition Against SLAPPA in Europe, July 2023; str. 14

Wedlug danych z 2022 r. w panstwach europejskich wickszo$¢ wniesionych spraw stanowily pozwy cywilne — 69,6 %.
Zdecydowana wigkszo$¢ pozwow opierata si¢ na krajowych przepisach dotyczacych zniestawienia lub zniewagi.
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Zrodto: SLAPPS: a threat to democracy continues to grow a 2023 report update. — The Coalition Against SLAPPA in Europe, July 2023; str. 14

W omawianym rodzaju postepowan sadowych chodzi o to, by opinia publiczna nie dowiedziata si¢ np. o korupcji czy innych
nieprawidlowosciach sygnalizowanych przez osoby, ktorym wytacza si¢ takie procesy. Wymierzone w nich akty oskarzenia
czy pozwy cywilne majg na celu nie tylko uciszenie niewygodnych $wiadkow lub dziennikarzy, ale takze wywotanie tzw.
efektu, by inni bali si¢ podejmowania takich tematow. Celem jest zastraszenie i sktonienie do niepodejmowania tematow
niewygodnych dla inicjujacego SLAPP. Dlatego tez, jak wynika z raportu CASE, ofiarg tych postepowan najczesciej padaja
dziennikarze, wydawnictwa medialne i redaktorzy. W dalszej kolejnosci to aktywisci i organizacje pozarzadowe. Inicjatorami
za$ sg firmy lub ich wlasciciele, politycy i podmioty panstwowe.
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Glowne problemy zwigzane z postgpowaniami Slapp w Unii Europejskie;:
— Zastraszanie aktywistow, dziennikarzy i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Slapp to narzedzie wykorzystywane

do tlumienia wolnosci stowa 1 dziatalno$ci dziennikarskiej, zwlaszcza w przypadkach, gdy temat dotyczy
kontrowersyjnych lub niekorzystnych dla wtadzy lub duzych korporacji kwestii, takich jak korupcja, zmiany klimatyczne
czy prawa czlowieka.

Koszty i dlugotrwalos$¢ postgpowan. Chociaz pozwy Slapp moga mie¢ mate szanse na sukces w sadzie, ich celem nie jest
wygrana, ale wywieranie presji finansowej i psychologicznej na osobg pozwanej. Diugotrwale postepowania sa
kosztowne i moga prowadzi¢ do bankructwa obroncow praw cztowieka czy organizacji.

Brak odpowiednich regulacji prawnych. W wielu panstwach cztonkowskich UE nie istnieje wystarczajace prawodawstwo
lub przepisy chronigce osoby przed naduzyciami zwigzanymi z postgpowaniami Slapp. Z tego powodu takie pozwy moga
by¢ latwiej skladane, co moze skutkowaé znacznymi ograniczeniami wolnos$ci stowa idziatlan na rzecz dobra
publicznego.

Wyzwania w egzekwowaniu sprawiedliwosci. Ze wzgledu na réznice w systemach prawnych w roéznych panstwach
cztonkowskich UE, osoby poszkodowane przez postepowania Slapp czesto napotykaja trudnosci w uzyskaniu
odpowiedniej ochrony i sprawiedliwosci.

Z informacji uzyskanych podczas warsztatow dotyczacych wdrazania dyrektywy 2024/1069 zorganizowanych przez
Komisje Europejska, ktore odbyty sie w dniu 14.05.2025 r., wynika, ze jedynym panstwem cztonkowskim, ktore
dotychczas zakonczylo implementacje dyrektywy do prawa krajowego, jest Malta.

Malta w 2024 roku wydata Strategic Lawsuits Against Public Participation Order, 2024 (1169L.N. 177 of 2024), ktére ma
zastosowanie do spraw cywilnych lub handlowych o charakterze transgranicznym, rozpatrywanych w postgpowaniu
cywilnym, i zawiera wszystkie elementy wymagane przez dyrektywe’.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zroédto danych Oddzialywanie
Organizacje Wielko$¢ trudna do Umozliwienie udzialu w postgpowaniu organizacjom
pozarzadowe oszacowania pozarzadowym, ktore w ramach swoich statutowych
zadan zajmuja si¢ ochrong osob uczestniczacych
Aktywisci w debacie publicznej lub wolnosci stowa.
L Mozliwo$¢ ztozenia wniosku o zobowigzanie powoda
Dziennikarze .. .. ) . ,
do zlozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
Osoby fizyczne procesu.
Mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztow procesu,
Osoby prawne i w sytuacji odrzucenia pozwu, oddalenia powodztwa
jednostki w catosci lub w czesci 1 stwierdzenia, Ze postgpowanie
organizacyjne, o zmierzalo wylacznie lub gltéwnie do stlumienia,
ktérych mowa w art. ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub
33! ustawy z dnia 23 szykanowania za udzial w nie;j.
kwictnia 196.4 T Mozliwo$¢ zazadania wydania wyroku zamiast
Kodeks cywilny'® . . )
postanowienia o odrzuceniu powodztwa.
Wprowadzenie mozliwosci nalozenia na powoda
Powodowie 135" Raport CASE | grzywny, w sytuacji odrzucenia pozwu lub oddalenia
powddztwa w catosci lub w czesci, jesli postepowanie
(dot. spraw zmierzalo wylacznie lub gltéwnie do stlumienia,
zmierzajacych do ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub
sttumienia debaty szykanowania za udziat w nie;.
publiczne)) Wprowadzenie mozliwosci nalozenia na powoda
obowiazku wplacenia kaucji na zabezpieczenie
kosztow procesu.
Obowigzek zwrotu kosztow procesu poniesionych
przez pozwanego, w sytuacji odrzucenia pozwu,
oddalenia powoddztwa w catosci lub w czgsci
i stwierdzenia, Ze postepowanie zmierzalo wylacznie

° por.: https://legislation.mt/eli/In/2024/177/eng
19Dz, U. 22025 r. poz. 1071, z pdzn. zm.
11 Liczba spraw uznanych za strategiczne powddztwa zmierzajgce do sthumienia debaty publicznej w latach 2010-2023.
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lub gléwnie do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w nie;j.

Wprowadzenie dodatkowego terminu dla powoda na
ustosunkowanie si¢ do stanowiska wskazanego we
wniosku pozwanego o oddalenie powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego.

Wprowadzenie mozliwosci zobowigzania powoda do
opublikowania na wlasny koszt sentencji wyroku,
z jednoczesnym wskazaniem przez sad miejsca
i terminu tej publikacji.

Minister
Sprawiedliwosci

Informacja
ogolnodostepna

Obowigzek publikowania informacji o dostepnych
gwarancjach proceduralnych i$rodkach ochrony
prawnej oraz $rodkach wsparcia o0sob, przeciwko
ktorym wytoczono powddztwo zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej (mozliwos¢ uzyskania
pomocy prawnej, zwolnienia od kosztow sadowych).

Obowiazek publikowania informacji o kampaniach
informacyjnych  dotyczacych  ochrony debaty
publiczne;.

Sady powszechne

sady rejonowe — 319
sady okregowe — 47
sady apelacyjne — 11

Informacja
ogo6lnodostgpna

Wprowadzenie mozliwo$ci nalozenia na powoda
grzywny z urzedu lub na wniosek, w sytuacji
odrzucenia pozwu lub oddalenia powddztwa w catosci
lub w czesci, jesli postepowanie zmierzato wylacznie
lub gléwnie do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia
debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej.

Wprowadzenie procedury odrzucenia powodztwa
w sytuacji, gdy jego wylacznym celem jest sttumienie,
ograniczenie, zaktocenie debaty publicznej Iub
szykanowanie za udziat w nie;.

Wprowadzenie mozliwosci  zasadzenia  zwrotu
kosztow pozwanemu, w sytuacji odrzucenia pozwu
lub oddalenia powddztwa w catosci lub w czesei, gdy
postepowanie zmierzalo wylacznie lub gtéwnie do
sttumienia, = ograniczenia, zakldcenia  debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej (dotyczy
takze sytuacji, gdy powdd ze skutkiem prawnym
cofnie pozew).

Wprowadzenie otwartego katalogu przestanek
swiadczacych o tym, ze dane powddztwo zmierza
wylacznie lub gltéwnie do ograniczenia, sttumienia,
zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania osob
bioracych w niej udziat.

Ustanowienie jurysdykcji krajowej sadéw polskich
w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej na
skutek wszczgcia w panstwie niebgdgcym panstwem
cztonkowskim Unii  Europejskiej postepowania
sadowego zmierzajacego do stlumienia debaty
publicznej, w sytuacji gdy powod ma miejsce
zamieszkania w Polsce.

Wprowadzenie  2-tygodniowyego  terminu  na

rozpoznanie wniosku o zobowiazanie powoda do
ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu.

Wprowadzenie 3-miesiecznego terminu na oddalenie
powodztwa w razie jego oczywistej bezzasadnosci.
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5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz.
677 oraz z 2026 r. poz. 160) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2026 1. poz. 404), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

Stowarzyszenie Towarzystwo Dziennikarskie;

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;

Fundacja im. Stefana Batorego;

Helsinska Fundacja Praw Czlowicka;

Krajowa Rada Komornicza;

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”;

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”;

9. Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych;

10. Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska;

11. Podkarpacka Federacja Organizacji Obywatelskich Parasol;

12. Okreg Warszawski Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow;

13. Forum Obywatelskiego Rozwoju;

14. Krajowa Rada Prokuratorow;

15. Krajowa Izba Radcoéw Prawnych;

16. Krajowa Rada Notarialna;

17. Naczelna Rada Adwokacka;

18. Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy;

19. Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej;

20. Stowarzyszenie Mediow Lokalnych;

21. Stowarzyszenie Gazet Lokalnych;

22. Press Club Polska;

23. Rada Polskich Mediow;

24, Izba Wydawcow Prasy;

25. Fundacja Reporterow;

26. Kampania przeciw Homofobii;

27. Forum Odpowiedzialnego Biznesu.

Nikt nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa.

Czas trwania konsultacji publicznych wynosit 21 dni. Podsumowanie wyniku konsultacji publicznych znajduje si¢ w raporcie
z konsultacji.

NN R WD =

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2026 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zréodta finansowania

Projektowana ustawa nie bedzie generowa¢ dodatkowych skutkéw finansowych w postaci
zwigkszonych wydatkéw z budzetu panstwa, jak rowniez z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Projektowana regulacja moze wptyng¢ na zwigkszenie dochodow budzetu panstwa poprzez
mozliwo$¢ nalozenia przez sad na powoda sankcji w postaci grzywny —w kwocie do 20 - krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, lub do 100 - krotnosci takiego wynagrodzenia, w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach — gdy powod wykorzystuje znaczaca przewage, w tym
ekonomiczng, nad pozwanym lub gdy z okolicznosci wynika, ze zamiarem powoda bylo, aby
wytoczenie powodztwa wigzato si¢ dla pozwanego ze szczegolnie dotkliwymi skutkami.

Ze wzgledu na brak dostepnosci danych w zakresie liczby ewentualnych sankcji w postaci
grzywny, a takze znacznych rozbieznosci w jej wysokosci, brak jest mozliwosci oszacowania

skutkéw finansowych wynikajacych z tej regulacji.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min z, $rednich
ceny stale 7 przedsigbiorstw
2026 1.) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wplywu.
fiepletticziym Zi{;?lric?lnkro_’ matych i Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub
e zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstapiono od analiz
przedsigbiorstw . . ,
1 oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025
r. poz. 1480, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe | Brak wptywu.
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Projektowana regulacja przyczyni si¢ do zwigkszenia ochrony osob

gospodarstwa domowe,
w szczegolnosci osoby
z niepetnosprawnoscig i
starsze

uczestniczacych w debacie publicznej przed roszczeniami cywilnymi, ktore
W swojej istocie zmierzaja do ograniczenia, sttumienia lub zaklocenia tej debaty
lub szykanowania za udziat w niej oraz wyréwnania szans stron w procesie, co
niewatpliwie wptynie na pewnos¢ prawa w Polsce, poczucie sprawiedliwosci
1 bezpieczenstwa wsrod obywateli.
Pozwani bedg mieli:
1) mozliwos¢ ztozenia wniosku o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji
na zabezpieczenie kosztow procesu,
2) prawo do zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w petnej wysokosci, o ile nie sa nadmierne,
3) mozliwos¢ zazadania wydania wyroku zamiast postanowienia
0 odrzuceniu powodztwa.
Wprowadzenie ustawy przyniesie szereg korzysci, ktore beda miaty znaczacy
wpltyw na funkcjonowanie systemu prawnego oraz ochron¢ kluczowych
wartosci demokratycznych, przede wszystkim wzmocniona zostanie ochrona
wolnos$ci stowa i prawa do wyrazania opinii, co wptynie na podniesienie jakosci
1 otwarto$§ci debaty publicznej. Ponadto ograniczenie mozliwosci
wykorzystywania procesow sgdowych jako narzedzia represji wzmocni pozycje
0s0b zaangazowanych w dzialania spoteczne, dziennikarskie czy aktywistyczne.
W efekcie pozwoli to na bardziej swobodne angazowanie si¢ w sprawy
publiczne bez obawy przed kosztownymi i dtugotrwatymi procesami sgdowymi.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo negatywnego wpltywu na konkurencyjnosé¢
gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez
nie bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie X tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [] nie
tabeli zgodnosci). [] nie dotyczy
[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentow
[ ] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy
Komentarz:

Projekt ustawy zawiera regulacje wykraczajace poza wymogi minimalne wynikajace z art. 3 dyrektywy 2024/1069, przede

wszystkim dlatego, ze obejmuje nie tylko sprawy majace skutki transgraniczne, lecz takze sprawy czysto krajowe. Ponadto

projektodawca skorzystal takze z przewidzianej w art. 6 ust. 2 dyrektywy mozliwosci, aby sad rozpoznajacy sprawe

stosowal z urzedu, a nie tylko na wniosek, niektore przewidziane w dyrektywie srodki ochrony. W projekcie ustawy

przewiduje sie, ze w przypadku stwierdzenia, ze powddztwa miato na celu sthumienie, ograniczenie lub zakldcenie debaty

publicznej, sad z urzedu bedzie mdgt natozy¢ na powoda grzywne lub obowigzek publikacji wyroku.

Projektowana regulacja ma na celu przyspieszenie postepowan sagdowych w sprawach, ktore w swojej istocie zmierzaja do

ograniczenia, sttumienia lub zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej, a tym samym przyspieszenie

zalatwienia sprawy. Do realizacji tego celu shuzy¢ ma szereg proponowanych w przedmiotowych projekcie rozwigzan

takich jak:

— wprowadzenie procedury odrzucenia powodztwa w sytuacji, gdy sad uzna, iz jego wytgcznym celem jest sthumienie,
ograniczenie lub zaktocenie debaty publicznej lub szykanowania za udziat w niej,

— wprowadzenie 3-miesi¢cznego terminu na oddalenie powddztwa w razie jego oczywistej bezzasadnosci,

— wprowadzenie 2-tygodniowego terminu na rozpoznanie wniosku pozwanego o zobowigzanie powoda do ztozenia
kaucji na zabezpieczenie kosztow procesu.

Projektowana ustawa moze mie¢ takze wplyw na zwigkszenie liczby procedur, zaréwno dla sagdow, jak i stron postepowan,

w zwigzku z wprowadzeniem:

— mozliwosci zazadania przez pozwanego wydania wyroku zamiast postanowienia o odrzuceniu powodztwa,

— obowigzku stwierdzenia w sentencji wyroku, ze wylagcznym celem powodztwa bylo sttumienie, ograniczenie,
zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w niej w przypadku odrzucenia pozwu badz oddalenia
powddztwa w takim wypadku,

— obowigzku publikowania orzeczen sadow pierwszej i drugiej instancji, w ktorych sad stwierdzil, ze powodztwo
zmierzato do stlumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania za udziatl w niej,

— mozliwosci zlozenia przez pozwanego wniosku o zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu,

— dodatkowego terminu dla powoda na ustosunkowanie si¢ do stanowiska wskazanego we wniosku pozwanego
o oddalenie powodztwa jako oczywiscie bezzasadnego.

Obowiazki informacyjne (Minister Sprawiedliwosci, sady powszechne):

— zapewnienie dostepu do informacji dotyczacych dostepnych gwarancji proceduralnych i srodkéw ochrony prawnej oraz
istniejacych Ssrodkoéw wsparcia 0sob, przeciwko ktorym wytoczono powddztwo zmierzajace do stlumienia debaty
publicznej, w szczegolnosci o mozliwosci uzyskania pomocy prawnej, zwolnienia od kosztow sadowych oraz innych
formach wsparcia,

— publikacja prawomocnych orzeczen wydanych przez krajowe sady apelacyjne lub krajowe sady najwyzszej instancji
w postgpowaniach objetych zakresem stosowania dyrektywy 2024/1069,

— publikacja informacji o kampaniach informacyjnych dotyczacych ochrony debaty publicznej, w tym prowadzonych przez
organizacje spoteczne.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10.Wplyw na pozostale obszary
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[] srodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja
[ ] sytuacja i rozwdj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [X] inne: prawa cztowicka
lub wojskowe

Projektowana regulacja wprowadza rozwigzania proceduralne majace na celu przyspieszenie
postepowan sagdowych w sprawach, ktore w swojej istocie zmierzaja do ograniczenia, sthumienia lub
zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej oraz wprowadzenie $rodkow
zniechecajacych do inicjowania tego typu postgpowan, co bedzie miato pozytywny wplyw na sady
Omoéwienie wpltywu powszechne, m.in. poprzez ich odciazenie i optymalizacije pracy. Szczegotowy wplyw projektowanej
regulacji na sady powszechne omowiony zostal w pkt 2,41 8 OSR.

Ponadto dzigki wprowadzanym rozwigzaniom zostanie wzmocniona ochrona wolnosci stowa
iprawa do wyrazania opinii, co ma znaczenie dla prawidlowo funkcjonujacego panstwa
demokratycznego.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 2 tygodni od dnia ogloszenia.

12.W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Na potrzeby realizacji obowigzku wynikajacego z art. 20 dyrektywy 2024/1069 planuje si¢ dokonanie zmian w aktach
nizszego rzedu, tj. w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych
oraz innych dziatow administracji sqdowej z dnia 19 czerwca 2019 r. (Dz. Urz. MS 22019 r., poz. 138), a takze w zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wzorow formularzy statystycznych w sqdach powszechnych i wojskowych z dnia 19
stycznia 2021 r. (Dz. Urz. MS z 2021 r., poz. 4), tak aby mozliwe byto gromadzenie danych co najmniej dotyczacych liczby
stanowigcych naduzycie postgpowan sagdowych zmierzajgcych do stlumienia debaty publicznej wszczetych w danym roku.

Rozwazona zostanie nadto mozliwo$¢ gromadzenia danych odno$nie do liczby takich postepowan w podziale na rodzaj
pozwanego i powoda oraz rodzaj roszczen dochodzonych w tych postepowaniach — wydaje si¢ bowiem, ze dyrektywa nie
ustanawia bezwzglednego obowigzku gromadzenia wszystkich wymienionych w przepisie danych, czego potwierdzeniem
jest uzycie w dyrektywie sformulowania ,,0 ile sg dostepne”, a takze wyjasnienie KE udzielone na pierwszych
zorganizowanych przez nig warsztatach dotyczacych wdrozenia dyrektywy 2024/1069, ktore odbyly si¢ w listopadzie 2024 r.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport z konsultacji publicznych i opiniowania
projektu ustawy o szczegolnych srodkach ochrony 0sob uczestniczgcych w debacie
publicznej (poprzednio: projekt ustawy o ochronie 0sob uczestniczgcych w debacie
publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduZycie
postepowaniami sgdowymi) (UC94)
(projekt z dnia 14 kwietnia 2025 r.)

W dniu 8 pazdziernika 2025 r. zostat skierowany do opiniowania (21 dni, w przypadku
zwigzkéw zawodowych — 30 dni) i konsultacji publicznych (21 dni). Projekt zostal
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12402950

Projekt zostat przedstawiony do zaopiniowania przez nastepujace podmioty:

1. Sad Najwyzszy;

Naczelny Sad Administracyjny;

Prezes Urz¢du Ochrony Danych Osobowych;

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskie;j;

Krajowa Rada Sadownictwa;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Sady apelacyjne (sady okregowe 1 sady rejonowe);

Prokuratury regionalne (prokuratury okregowe, prokuratury rejonowe);

NSZZ ,,Solidarnos¢”;

X N kWD

H
e

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych;

11.  Forum Zwigzkéw Zawodowych.

W ramach opiniowania uwagi do projektu zglosit Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa, Rzecznik Prawa Obywatelskich, Prezydium Komisji Krajowe;] NSZZ
»Solidarnos$¢”, Prokuratoria Generalna RP 1 niektore sady powszechne. Czg$¢ uwag zostata
uwzgledniona, czg¢$¢ nie zostala uwzgledniona 1 przedstawiono w ich zakresie dodatkowe
wyjasnienia projektodawcy. Szczegdtowe stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zostato
przedstawione w tabeli stanowigcej zatgcznik do niniejszego raportu.

Ponadto projekt zostal udostepniony do konsultacji publicznych nastepujacym
podmiotom:

1. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

2. Stowarzyszenie Towarzystwo Dziennikarskie;



Ogo6lnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych;
Fundacja im. Stefana Batorego;

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka;

Krajowa Rada Komornicza;

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”;

Stowarzyszenie Sedziéw Polskich , Iustitia”;

o ©® N kW

Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych;

10. Stowarzyszenie Autorow i Wydawcoéw Copyright Polska;
11. Podkarpacka Federacja Organizacji Obywatelskich Parasol;
12. Okreg Warszawski Zwigzku Polskich Artystoéw Fotografikow;
13. Forum Obywatelskiego Rozwoju;

14. Krajowa Rada Prokuratorow;

15. Krajowa Izba Radcow Prawnych;

16. Krajowa Rada Notarialna;

17. Naczelna Rada Adwokacka;

18. Katolickie Stowarzyszenie Dziennikarzy;

19. Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskie;j;
20. Stowarzyszenie Mediow Lokalnych;

21. Stowarzyszenie Gazet Lokalnych;

22. Press Club Polska;

23. Rada Polskich Mediow;

24. Izba Wydawcow Prasy;

25. Fundacja Reporterow;

26. Kampania przeciw Homofobii;

27. Forum Odpowiedzialnego Biznesu.

W  ramach konsultacji publicznych uwagi zgtosili Komisja Legislacji
przy Okregowej Radzie Adwokackiej w Poznaniu, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska, Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych Fundacja
im. Stefana Batorego, Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii, Krajowa Izba Radcow
Prawnych. Uwagi zostaly rozpatrzone. Nieuwzglednione uwagi przedstawiono
z dodatkowymi wyjasnieniami. Szczegdtowe stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci

zostato przedstawione w tabeli stanowiacej zatagcznik do niniejszego raportu.



Zaden podmiot nie zglosil zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677).

Zataczniki:
1. Tabela do zglaszania uwag — opiniowanie — UC94;

2. Tabela do zgtaszania uwag — konsultacje publiczne — UC94.
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zglaszajacy uwage

Podmiot

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tres$¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

Uwagi do projektu ustawy o ochronie osob uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie
postepowaniami sagdowymi (UC 94) zgloszone w ramach opiniowania

Uwagi og6lne

1.

KRS

Watpliwos¢ Rady nasuwa forma proponowanej interwencji
legislacyjnej, ktora sprowadza si¢ do procedowania ustawy
regulujacej tematyke postepowan sadowych, okre§lanych
skrotowo pod nazwa ,,SLAPPOw”. Zarowno fakt objecia
przedmiotowej tematyki rozwigzaniami proceduralnymi
opartymi na postgpowaniu cywilnym, jak i zawarte w ustawie
liczne odestania do kodeksu postepowania cywilnego (dale;j:
k.p.c.) stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ wydawania
odrgbnego aktu normatywnego. W miejsce procedowania
odrgbnej ustawy ewentualnie nalezatoby rozwazy¢ ustawe
nowelizujaca, zmieniajaca k.p.c. poprzez zamieszczenie tam
przepisow dotyczacych postepowania szczegodlnego, jakim
jest uregulowane w przedstawionym projekcie ustawy
postgpowanie dotyczace roszczen dochodzonych przed sadem
w sprawach cywilnych (art. 1 projektu ustawy). Tego rodzaju
nowelizacja wptynetaby na dostgpno$¢ ww. przepiséw dla
podmiotow bedacych slabszymi stronami postgpowan
sadowych, gdyz znalazlyby si¢ one w przepisach k.p.c.
zamiast w jednej z wielu ustaw szczegdlnych, z reguly
pozostajacych poza $wiadomosciag ogoélu spoteczenstwa.
Stanowitoby to rozwigzanie czynigce zado$¢ dyrektywie
zawarte] w § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) -
implementujac  zaproponowane rozwigzania W  Sposob
czytelny dla obywatela 1 sagdu oraz systemowo poprawny.
Ustawa powinna wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzing
spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania
istotnych fragmentéw tej materii, a co za tym idzie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzanie punktowych,
»,rozproszonych” zmian w  roznych
miejscach kodeksu postgpowania

cywilnego byloby malo czytelne dla ofiar
SLAPP i nie ulatwialo im korzystania z
uprawnien przyznanych w dyrektywie: dla
najpetniejszej realizacji celow dyrektywy
pozadane jest, aby przyjmowane przepisy
(zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje dot.
SLAPP stanowi¢ beda nowos¢ normatywna
w prawie polskim) stanowity sp6jng catos¢,
zlokalizowang w jednym miejscu.

Korzystanie z  ogoélnych  przepisow
dotyczacych naduzycia prawa procesowego
réwniez nie bytoby w ocenie projektodawcy
wystarczajace 1 zabezpieczatoby interesy
ofiar powodztw typu SLAPP w sposob
wystarczajacy.

Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby
wszystkie przepisy wdrazajace dyrektywe
(a przynajmniej ich zasadniczy trzon)
umiesci¢ w k.p.c. w jednym miejscu w
postaci kolejnego »postgpowania
odrgbnego™: regulacje dot. SLAPP nie
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Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

pozostawianie fragmentéw procedury cywilnej przez
Projektodawce poza k.p.c. jest rowniez niezgodne z § 21 § 3
ust. 1 wyzej przytoczonych ,,Zasad”.

Implementowanie Dyrektywy 2024/1069 nie jest konieczne,
takze przez pryzmat przepisow procedury cywilnej, ktore
przewiduja mozliwo$¢ oddalenia powodztwa z powodu
oczywistej bezzasadnosci powodztwa. Osoby zaangazowane
w debate publiczng de lege lata sg chronione przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami na mocy art. 191! k.p.c.

Nalezy przypomnie¢, ze wprowadzajac przepis art. 191! k.p.c.
ustawg z 4 lipca 2019 r o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2019r poz.1469) czyli zanim na szczeblu Unii Europejskiej
podjeto dziatania shuzace przeciwdziataniu SLAPP-om
ustawodawca wskazal, ze ,Sankcja wniesienia pozwu
oczywiscie bezzasadnego winna przede wszystkim pozwoli¢
na uniknigcie szkodliwych nastepstw polegajacych na
zmuszeniu sagdu do rozpoznania pseudosprawy wyniktej z
takiego pozwu i wywolanej tym stracie czasu i pracy. Nie
moze to jednak sta¢ si¢ kosztem pozbawienia strony prawa do
sadu, ktore art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje nawet w takiej
sprawie. Dlatego nie wchodzi w rachube sankcja w postaci
odrzucenia pozwu, pozostawienia go bez rozpoznania ani tym
bardziej zwrotu. Nalezy wigc szuka¢ rozwigzan posrednich,
polegajacych na zachowaniu mozliwosci rozpoznania sprawy,
ale tylko w zakresie ograniczonym odpowiednio do jej
rzeczywistego znaczenia i w maksymalnie uproszczony
sposob. Na uwolnienie sadu od ci¢zaru prowadzenia
oczywiscie zbednego postgpowania przy jednoczesnym
zachowaniu prawa strony do sagdu powinna pozwoli¢ sankcja
w postaci mozliwosci oddalenia powddztwa na posiedzeniu
niejawnym bez podejmowania zadnych dodatkowych

odnosza si¢ bowiem ani do Scisle
okreslonych rodzajéw roszczen, ani nie
tworza zadnego szczegdlnego trybu
postepowania.

Projektowane rozwigzanie nie stanowia
zagrozenia prawa do sadu, a wrecz je
wzmacniajg. Projektowane  przepisy
zapobiegaja sytuacjom, ktore polegaja
wykorzystaniu procedury cywilnej do celow
niezgodnych z jej przeznaczeniem. Celem
powddztwa jest ochrona praw jednostki. W
sprzecznosci z tym celem, jak rowniez
prawem do sadu jest wykorzystanie
procedury cywilnej do tlumienia debaty
publicznej.

Projekt  poprawiono
legislacyjnym.

pod  wzgledem
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Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

czynno$ci dotyczacych pozwu oraz - co kluczowe - bez
dorgczenia pozwu osobie wskazanej jako pozwany.”

Zwrdci¢ nalezy tez uwage na tre$¢ art. 2262 § 11 § 2 k.p.c.,
przewidujacego - na wypadek naduzycia przez stron¢ prawa
procesowego - zastosowanie wobec tej strony skazania na
grzywne oraz rozstrzygnigcia o kosztach procesu wedtug regut
odmiennych od zasad ogdélnych.

Rozwiagzania zawarte w projektowanej ustawie, w tym:
zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie
kosztéw procesu wedle nieprecyzyjnego kryterium ,,interesu
stron” w powigzaniu z przeniesieniem ci¢zaru dowodu na
powoda (art. 3 ust.l) oraz sankcje przewidziane na wypadek
odrzucenia pozwu (oddalenia powddztwa), w szczegodlnosci
wysokos$¢ gornej granicy grzywny mozliwej do nalozenia na
powoda (art. 13 ust. 1) prowadzi do uprzywilejowania pozycji
strony pozwanej, zachwiania réwnowagi stron, godzi w
konstytucyjne prawo do Sadu, gwarantujace kazdemu
dochodzenie naruszonych praw i wolnosci, uzyskania ochrony
prawne;j.

Zdaniem Rady projektowana ustawa nie respektuje
standardow ~ wyrazonych w art. 45  Konstytucji,
gwarantujacych kazdemu prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem oraz prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci.

Rada wyraza takze watpliwo$¢ co do zgodno$ci szeregu
proponowanych w projekcie ustawy rozwigzan z art. 2
Konstytucji - zasady demokratycznego panstwa prawnego w
aspekcie naruszenia zasady okreSlonosci prawa, ktora
nakazuje, aby przepisy formulowane byly w sposob jasny i
precyzyjny.
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Jak wynika z art. 1 projektu ustawy przewiduje on $rodki
ochrony 0so6b uczestniczacych w debacie publicznej przed
trzema rodzajami roszczen: wylgcznie zmierzajacymi do
stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty lub szykanowania
za udzial w niej; gldéwnie zmierzajacymi do stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty lub szykanowania za udzial w

niej oraz oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami; przy czym
powodztwem oczywiscie bezzasadnym moze by¢ zaréwno
powodztwo wylacznie jak 1 glownie zmierzajace do
stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty lub szykanowania
za udzial w niej (art. 9 projektu ustawy). Z kolei jako
naduzycie prawa procesowego mozna uznaé powodztwo
wytoczone wylacznie celem stlumienia, ograniczenia,
zaklocenia debaty lub szykanowania za udziat w niej (art. 10
projektu ustawy). Zwazywszy jeszcze na przepis art. 13 ust. 3
projektu ustawy, przewidujacego mozliwos¢ ,,stwierdzenia, ze
postgpowanie zmierzalo do stlumienia, ograniczenia,
zaktocenia debaty tub szykanowania za udziat w niej" Nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy ustawy sa nieprecyzyjne, niespdjne,
nasuwajg szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Sad Rejonowy

w Kutnie

Pomimo generalnie trafnych zatozen aksjologicznych projekt
nie odpowiada standardom przyzwoitej legislacji i w
obecnym brzmieniu bedzie dysfunkcjonalny.

Uwaga nieuwzgledniona.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

W uzasadnieniu projektu proponowanej ustawy wskazuje si¢
jedynie  na  potrzeb¢  wprowadzenia  ,rozwigzan
umozliwiajgcych  oddalenie [lub odrzucenie pozwu na
wezesnym etapie procesu”. Samo juz zestawienie na jednej
ptaszczyznie oddalenia (powodztwa) i odrzucenia (pozwu)
nalezy traktowa¢ jako pewnego rodzaju szkodliwe
nieporozumienie, oparte na catkowicie btednym zatozeniu, ze
rozstrzygnigcia te mozna sytuowaé na jednej plaszczyznie

Uwaga nieuwzgledniona.

Na projekt ustawy nalezy spojrzeé
catosciowo. Projekt przewiduje trzy
sposoby reakcji sadu na powddztwo
zmierzajace wylacznie lub gléwnie do
sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w
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procesowej, 1 ze moga one by¢ zastgpcze (zamienne)
wzgledem siebie.

Sedzia wizytator podkresla, ze odrzucenie pozwu stanowi
przejaw odmowy jakiejkolwiek merytorycznej oceny
rozstrzygnigcia o roszczeniu objetym pozwem 1 nie do
zaakceptowania jest sytuacja polegajaca na odrzuceniu pozwu
wowczas, gdy przestanka tej decyzji jest ocena powodztwa
jako zmierzajacego wylacznie do zaktocenia lub sttumienia
debaty publicznej. Ocena taka bowiem ma zawsze, par
excellance, charakter merytoryczny. Powstaje pytanie jak
mozna odrzuci¢ pozew, ktory jest procesowym nosnikiem
powodztwa, a wigc odmoéwi¢é oceny merytorycznej
powodztwa, lecz dopiero po dokonaniu wyraznej i daleko
idacej oceny tego powddztwa? W kategoriach procesowych
jest to sprzeczno$¢ sama w sobie.

niej. Uwzgledniono w nich, ze niektore
powodztwa moga zmierzaé wylacznie, a
inne — gtdéwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaklocenia  debaty  publicznej lub
szykanowania za udziat w niej:

- odrzucenie pozwu moze nastapié, jezeli
powodztwo zmierza "wylacznie" (a nie
jedynie gtdwnie) do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej (art. 10);
- oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego -
jezeli zmierza "wylacznie lub gléwnie" do
stltumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w

niej (art. 7);
- oddalenie na podstawie art. 51 6 - jezeli
zmierza  "gtéwnie" do  stlumienia,

ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w nie;.

Jezeli zatem sad nie ma podstaw do uznania,
ze powodztwo jest oczywiscie bezzasadne
(nie moze zastosowac art. 7-9), ani nie ma
podstaw do przyjecia, ze powodztwo
zmierza  wylacznie do  stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej (a zatem
nie moze zastosowac art. 10-12), moze
zastosowac trzecie rozwigzanie
przewidziane w art. 5-6.

Czyli, uznajac powodztwo za zmierzajace
jedynie gltownie (nie za$ wylacznie) do
sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w
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niej, sad moze - oddalajac powodztwo nie
tylko w catosci, ale i w cze$ci - uznad je za
SLAPP i zastosowac¢ sankcje z art. 14 (petny
zwrot kosztow zastepstwa dla pozwanego)
oraz art. 13 (mozliwo$¢ nalozenia grzywny
na powoda).

Co istotne, ten trzeci wariant obejmuje nie
tylko sytuacje, w ktorych sad oddali
powddztwo w catosci, ale i w czesci. Jest to
spojne w motywem 29 dyrektywy, w mysl
ktorego ~ roszczenia ~ wniesione = W
stanowigcym naduzycie postgpowaniu
sadowym zmierzajacym do sttumienia
debaty publicznej moga byc¢ catkowicie lub
czgsciowo bezzasadne. Oznacza to, ze aby
postepowanie zostalo uznane za stanowiace
naduzycie, roszczenie nie musi by¢
catkowicie bezzasadne.

Sad Najwyzszy

Projekt,
uzasadnienie,
OSR

W uzasadnieniu i OSR projektu brak wyjasnienia, dlaczego
proponowane przepisy dotyczace SLAPP maja by¢ ujete
w osobnej ustawie, anie wprowadzone do kodeksu
postgpowania cywilnego, zwlaszcza ze w kodeksie tym
istnieja juz przepisy dotyczace powddztw oczywiscie
bezzasadnych (art. 191[1]), naduzycia prawa procesowego
(art. 4[1]) 1 udziatu W postgpowaniu organizacji
pozarzadowych (art. 61-63). W przepisach zmieniajacych
projektu proponuje si¢ przeciez nawet wprowadzenie
w art. 4[1] k.p.c. § 2 (pomytkowo wskazano art. 41 k.p.c.). Za
wprowadzeniem do kodeksu postepowania cywilnego
dokonywanej w tym projekcie implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia
11 kwietnia 2024 r.  w sprawie  ochrony  o0sob, ktore
angazujg si¢ w debate  publiczng, przed oczywiscie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzanie punktowych,
,rozproszonych” zmian w  roznych
miejscach kodeksu postepowania
cywilnego byloby malo czytelne dla ofiar
SLAPP i nie ulatwialo im korzystania z
uprawnien przyznanych w dyrektywie: dla
najpetniejszej realizacji celow dyrektywy
pozadane jest, aby przyjmowane przepisy
(zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje dot.
SLAPP stanowi¢ beda nowo$¢ normatywna
w prawie polskim) stanowity spojna catosc,
zlokalizowang w jednym miejscu.
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Jednostka redakcyjna

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Sedzia wizytator wskazal, ze projekt ten, pochodzacy z dn. 14
kwietnia 2025 r., stanowi¢ ma implementacje do krajowego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony osob, ktore angazuja si¢ w debatg publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postgpowaniami sgdowymi (tzw. dyrektywa anty-
SLAPP, od strategii lawsuit against public participation).
Postanowienia projektowanej ustawy ida jednak dalej, a

niekiedy znacznie dalej, niz minimalne wymagania
ustanowione przez ustawodawce unijnego w tresci
przywotlanej dyrektywy, co stanowi przejaw tzw.

,»goldplatingu” (nadimplementacji prawa unijnego).

Lp Po.d miot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage lub gl/propozycja przepisu
pkt OSR
nieuzasadnionymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie | Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby
postgpowaniami  sadowymi  (,,Strategiczne = powodztwa | wszystkie przepisy wdrazajace dyrektywe
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”) przemawia | (a przynajmniej ich zasadniczy trzon)
takze to, ze objeta tg dyrektywa materia odnosi si¢ tylko | umiesci¢ w k.p.c. w jednym miejscu w
do spraw cywilnych oraz handlowych, a projektodawcy | postaci kolejnego »postepowania
nie zdecydowali si¢ na wykroczenie poza ten zakres | odrebnego”: regulacje dot. SLAPP nie
(sprawy karne). odnoszg si¢ bowiem ani do $cisle
okreslonych rodzajow roszczen, ani nie
tworza zadnego szczegdlnego trybu
postgpowania.
5 Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze Panstwa
czlonkowskie mogg wprowadzac¢  lub
utrzymywaé¢ w  mocy przepisy, ktore
skuteczniej chronig osoby zaangazowane w
debate  publiczng  przed — oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naruszenie postepowaniami
sqdowymi zmierzajgcymi do sttumienia
debaty publicznej w sprawach cywilnych, w
tym przepisy krajowe ustanawiajgce
skuteczniejsze  gwarancje proceduralne
dotyczgce prawa do wolnosci wypowiedzi i
informacji.

Autor ustawy dokonat prawidlowe]
interpretacji prawa unijnego 1 byl
uprawniony do ustanowienia przepisoOw
zapewniajacych dalej idacg ochrong, w celu
lepszego zabezpieczenia interesOw
chronionych podmiotdw.
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Zidentyfikowano, ze w Polsce strategiczne
powodztwa zmierzajace do stlumienia
debaty publicznej w przewazajacej mierze
majg charakter wewnatrzkrajowy, dlatego
implementujac  dyrektywe  2024/1069,
konieczne stato si¢ rozszerzenie
przewidzianej w niej ochrony, tak aby
obejmowata ona takze postgpowania o
takim charakterze.

Sad Apelacyjny w
Lodzi

W ocenie czgéci sedzidow dotychczasowy stan prawny jest
wystarczajagcy ~ do ochrony prawnej osob fizycznych
uczestniczacych w debacie publicznej w tym pelne
zastosowanie moze mie¢ art. 191! k.p.c. oraz art. 5 k.c.

Uczestnicy debaty publicznej w tym w szczegdlnosci politycy
nie mogg korzysta¢ z szerszej ochrony prawnej, a gloszone
wypowiedzi nie mogg narusza¢ praw podmiotowych osob
trzecich bedacych czgsto strong stabsza stosunku spornego.
Wolno$¢ wypowiedzi i informacji nie jest nieograniczona jesli
dotyka praw wolnos$ci innych oséb.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca w rezultacie wnikliwej
analizy doszta do wniosku, Ze istniejace
rozwigzania w art. 191! kp.c. s3
niewystarczajgce dla skutecznej
implementacji dyrektywy.

Dotychczasowa praktyka wykazywata na
bardzo waskie rozumienie przepisu o
roszczeniach oczywiscie bezzasadnych.
Mianowice w doktrynie wskazuje sie, ze
pozew oczywiscie bezzasadny to taki,
ktorego tres¢ pozwala przewidywac, ze w
zadnym wypadku nie ma on szans
uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu
biegu jest stratg czasu 1 pracy sadu.
Oczywista  bezzasadno$¢  powodztwa
zachodzi wiec wowczas, gdy kazdy prawnik
z gory, bez glebszej analizy prawnej stanu
faktycznego  moze  powiedzie¢, zZe
powddztwo nie moze by¢ uwzglednione.
Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa moze
dotyczy¢ wypadkow catkowicie
jednoznacznych.

Strona | 8



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

Tymczasem odpowiednie stosowanie art.
191'k.p.c przewidziane w projekcie ustawy,
jest wyrazem tego, ze przepis ten moze mie¢
zastosowanie w sprawach kwalifikowanych
jako SLAPP, w kazdym przypadku, gdy juz
na pierwszy rzut oka brak jest podstaw do
uwzgledniania powodztwa, jednak do
takiego wniosku sad moze dojs¢ na kazdym
etapie postepowania.

Dodatkowo jak wskazuje implementowana
dyrektywa inicjowanie postgpowan w
oparciu o oczywiscie bezzasadne roszczenia
jest jednym ze sposobow ograniczania lub
tlhumienia  debaty publicznej, jednak
dyrektywa wymaga takze przewidzenia
srodkow ochrony przeciwko stanowiacym
naduzycie postgpowaniom sagdowym (por.
tytut oraz rozdziat 111 i IV dyrektywy).

Nadto podkreslic trzeba, ze przyjete w
projekcie ustawy rozwigzania
umozliwiajace oddalenie lub odrzucenie
pozwu na wczesnym etapie procesu maja na
celu realizacje  postulatu  szybkosci
postgpowan sadowych, co pozwala na
minimalizacje¢ = negatywnych  skutkow
dlugotrwatego procesu dla pozwanych,
ktorzy czesto sg strong stabszg, ograniczenie
czasu oznacza ograniczenie kosztow
zwigzanych z rozpoznaniem sprawy.
Wprowadzono  zatem  trzymiesi¢czny
(wczeséniej szeSciomiesieczny) termin, w
ktérym sad powinien rozstrzygnagé o
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oddaleniu  powodztwa,
bezzasadno$¢ jest oczywista.

jezeli  jego

Zakres projektu ustawy nie jest w zaden
sposob ograniczony podmiotowo, poniewaz
godziloby do w prawo dostgpu do sadu.
Wobec tego projekt ustawy nie wprowadza
takze ograniczen po stronie podmiotow
publicznych. Gdyby podmioty publiczne
podejmowaty dziatania zmierzajace do
tlhumienia uzasadnionej krytyki, to $rodki
ochrony przewidziane w ustawie moga
zosta¢  zastosowanie przeciwko takim
podmiotom tak samo jak  wobec
jakichkolwiek innych podmiotdw.

Sad Apelacyjny w
Lodzi

Pojegcie roszczenia cywilnego zmierzajacego ,,wytaczenie” lub
,»,gtownie” do ograniczenia zaklocenia lub szykanowania za
udzial w debacie publicznej jest nicostre i ze swej istoty
ocenne, a odpowiedzialnos¢ za stowo, gloszone tezy
odnoszace si¢ nie do opinii, lecz do faktéw obciaza osoby
decydujace si¢ na udziat w debacie publicznej. Ich
odpowiedzialno$¢ nie  powinna  podlega¢  Zadnym
ograniczeniom jesli godza w dobra osobiste, prawa i wolno$ci
0s0b trzecich.

Zachowania za§ takie jak grozenie, zastraszanie,
szykanowanie powinno podlega¢ przepisom prawnokarnym.
Uczestnicy debaty publicznej winni wykazaé si¢ wyzszym
poziomem $wiadomosci spotecznej] w zakresie skutkdéw
swoich wypowiedzi oraz wyzszym poziomem wiedzy
prawniczej. Standardy w tym zakresie nalezy podnosi¢, a nie

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. takze stanowisko MS do uwagi w
punkcie 3 powyzej.

Istotnie, zachowanie takie jak grozenie,
zastraszanie,  szykanowanie = powinno
podlega¢ przepisom prawnokarnym.

Jednakze art. 5 projektu ustawy zawiera
jedynie  otwarty katalog przestanek,
mogacych poméc w  sklasyfikowaniu
sprawy jako SLAPP. Rozwiazanie to sluzy
identyfikacji tego typu spraw juz na
wczesnym etapie postgpowania i umozliwia
sadowi ocene rzeczywistego celu dziatania
powoda. I tak, istotne znaczenie ma tutaj
zachowanie powoda przed wszczgciem oraz
w toku postepowania, w szczegdlnosci
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je ograniczaC poszerzajac zakres zachowan zgodnych z
prawem.

przypadki grozb, zastraszania lub innych
form nacisku. Sad powinien kazdorazowo
bra¢ pod uwage tlo zdarzen, w tym
catoksztalt zachowania powoda i jego prob
wplywania na debate publiczng.

Kryteria wymienione w art. 5 s3 oparte na
dyrektywie 2024/1069 oraz rekomendacji
CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministrow Rady
Europy i maja charakter przyktadowy.

Zgodnie z motywem 15 implementowanej dyrektywy:
,»Szczegolne zaniepokojenie budzi sytuacja, gdy przedmiotowe
stanowigce naduzycie postepowanie sadowe jest finansowane
bezposrednio lub posrednio z budzetéw panstwowych i
towarzysza mu inne bezposrednie lub posrednie $rodki
stosowane przez panstwo, skierowane

przeciwko  niezaleznym  organizacjom  medialnym,
niezaleznemu dziennikarstwu i spoteczenstwu
obywatelskiemu”.

Organy wiadzy publicznej i podmioty wykonujace zadania
publiczne ze swej istoty powinny tolerowac kontrole i krytyke
spoteczna, za§ w sytuacjach takich jak rozpowszechnianie
pomoéwien lub rozprowadzanie dezinformacji na temat ich
dzialan moga wykorzystywac inne skuteczne formy reakc;ji,
takie jak przedstawianie publicznych wyjasnien i prowadzenie
kampanii informacyjnych. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje na to, ze kierowanie
przez organ wiladzy publicznej powodztwa cywilnego w
przedmiocie ochrony reputacji co do zasady prowadzi do
naruszenia wolno$ci  wypowiedzi ze wzgledu na
nieproporcjonalno$¢ podjetych dziatan, réznice w sytuacji

Uwaga nieuwzgledniona.

Przytoczone w uwadze orzecznictwo,
wyrazajace utrwalona linie orzecznicza w
sprawach z powodztwa organow wiadzy
publicznej i podmiotéw wykonujgcych
zadania publiczne wydaje si¢ rozwigzywaé
opisany w uwadze problem. Tres¢ orzeczen
ETPcz jest uwzgledniana przez polskie
sady. Wylaczenie legitymacji czynnej
czesci podmiotow, ktore posiadajg zdolnosé
sadowa i procesowa w pewnej kategorii
sprawy mogloby narusza¢ konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu.
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procesowej stron, a przede wszystkim btednie identyfikowane
interesy stron oraz granice przedmiotu ochrony.

W wyroku ETPCz z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie OOO
Memo przeciwko Rosji wskazano, ze ze wzgledu na swojg role
w spoleczenstwie demokratycznym interesy organu wiadzy
wykonawcze] wyposazonego w uprawnienia panstwowe w
zakresie utrzymania dobrej reputacji zasadniczo réznig si¢
zaréwno od prawa osob fizycznych do dobrego imienia, jak i
od intereséw zwigzanych z reputacja o0sob prawnych,
prywatnych lub publicznych, ktore konkurujg na rynku. Stad
wynika, ze cywilne postepowanie o zniestawienie, wszczgte w
imieniu wlasnym przed podmiot, ktéry wykonuje wiladze
publiczna, nie moze, co do zasady, by¢ postrzegane jako
realizacja uprawnionego celu ochrony dobrego imienia innych
0s6b na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji. Podobnie
orzeczono w wyroku z dnia 10 stycznia 2023 r. w polaczonych
sprawach Novaya Gazeta i inni przeciwko Rosji oraz w
wyroku z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie Maria Somogyi
przeciwko  Wegrom, ktore  dotyczyly  zasadniczej
niedopuszczalnosci  wnoszenia przez podmioty prawa
publicznego powddztw w celu ochrony ich imienia przeciwko
jednostkom oraz niemoznos$ci uznania dziatan takich za
uzasadnione  ograniczenie = wolno$ci  wypowiedzi z
perspektywy art. 10 ust. 2 EKPCz.

Polskie sady powszechne odnosza si¢ w podobny sposob do
relacji migdzy wolnoscia wypowiedzi a praktyka wszczynania
postgpowan cywilnych z roszczen zwigzanych z ochrong dobr
osobistych przez podmioty prawa publicznego. Jako przyktad
nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
20 grudnia 2023 r. dotyczacy

powodztwa jednostki samorzadu terytorialnego wytoczonego
przeciwko indywidualnemu podmiotowi. W opisywanej
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sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze ,,powodowi jako jednostce
samorzadu terytorialnego nie przystuguje cywilnoprawna
ochrona dobrego imienia, jako niezgodna z art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, co musi skutkowaé
oddaleniem powddztwa. Powdd nie wykazal, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi szczegélny przypadek
uzasadniajacy udzielenie organowi wtadzy publicznej ochrony
reputacji. Podkreslic w tym miejscu trzeba, ze oddalenie
powodztwa jednostki samorzadu terytorialnego, nie wyklucza,
aby indywidualni czlonkowie organu wiadzy publicznej,
ktorych mozna tatwo zidentyfikowa¢ wobec ograniczonej
liczby cztonkow tego organu oraz wobec charakteru zarzutow
wymierzonych przeciwko nim, byli uprawnieni do wszczecia
postgpowania o zniestawienie w imieniu wlasnym”.

Warto zauwazy¢, ze zasadniczym powodem przemawiajacym
za rozwaznym dobieraniem przez ustawodawce S$rodkow
ochrony przed SLAPP jest konieczno$¢ zapewnienia
rownowagi migdzy takimi $rodkami a mozliwoscia realizacji
przyshugujacego powodowi prawa dostepu do sadu, na co
wskazano w motywie 36 implementowanej dyrektywy.
Problem ten w przypadku podmiotow sprawujacych wiadze
publiczna nie wystepuje — nie sg one bowiem beneficjentami
prawa podmiotowego do sadu. Ich zdolnos¢ sadowa wynika
jedynie z przepiséw ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, warto rozwazy¢ wylaczenie
legitymacji czynnej podmiotow sprawujacych wiadze
publiczna w postgpowaniach o ochrong dobrego imienia.

RPO

Zgodnie z motywem 42 dyrektywy 2024/1069 gtownym
celem zapewnienia sadom lub trybunalom mozliwosci
naktadania sankcji lub innych roéwnie skutecznych stosownych

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2024/1069
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady
lub trybunaly rozpoznajace sprawe w

stanowigcym  naduzycie

postepowaniu
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srodkow jest powstrzymanie potencjalnych powodow przed
wnoszeniem powodztw typu SLAPP.

W treséci przywotanego motywu wskazuje si¢ takze, ze inne
stosowne srodki, w tym o charakterze naprawczym, jak
wyplata rekompensaty za poniesione szkody, o ile sa
przewidziane w prawie krajowym, powinny by¢ tak samo
skuteczne jak sankcje.

Takie sankcje lub $rodki powinny by¢ okres§lane
indywidualnie dla kazdego przypadku, by¢ proporcjonalne do
charakteru 1 elementow wskazujacych na stwierdzone
naduzycie, a takze uwzglednia¢ mozliwo$¢ spowodowania
przez takie postepowania szkodliwego lub mrozacego efektu
dotyczacego debaty publicznej lub sytuacje ekonomiczng
powoda, ktory wykorzystal brak rownowagi sit.

Tymczasem w art. 14 ust. 1 i 2 opiniowanego projektu
zaproponowano jedynie zasgdzenie na rzecz pozwanego
zwrotu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
procesowego w petnej wysokosci, na dodatek z mozliwoscia
ich miarkowania. W projekcie ustawy zabrakto jednak
mechanizmu majgcego ulatwi¢ uzyskanie rekompensaty w
formie odszkodowania, zado$cuczynienia lub zaktadajacego
utworzenie zupelnie nowej instytucji ,rekompensaty”  za
poniesione przez pozwanego szkody .

Powyzsze oznacza, ze po =zakonczeniu postepowania
sadowego stanowigcego naduzycie pozwany bedzie musiat
uruchomi¢ kolejne postepowanie w celu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogolnych. W konsekwencji
nawet w przypadku przegranego przez powoda procesu,
abuzywny cel powodztwa typu SLAPP w postaci wywotania
efektu mrozacego moze zosta¢ ostatecznie osiagnigty. Ofiary
SLAPP — pomimo wygranego procesu i uzyskania zwrotu jego

sadowym zmierzajacym do sttumienia
debaty publicznej mogty naktada¢ na strone,
ktora wszczeta to postgpowanie, skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce kary lub inne
rownie skuteczne stosowne $rodki, w tym

wyplate rekompensaty za poniesione
szkody lub opublikowanie orzeczenia
sadowego, jezeli Srodki takie s3g

przewidziane w prawie krajowym.

Prawo krajowe nie przewiduje wyplaty
rekompensat, naktadanych w zwigzku z
wytoczeniem powodztwa, ktore nie stuzy do
ochrony interes6w powoda, lecz zmierza do
innych celow lub rekompensat zwigzanych
z korzystaniem ze $rodkow procesowych
niezgodnie z ich celem. Koniecznos¢
orzeczenia o tego typu rekompensatach
mogloby op6znia¢ rozpoznanie sprawy.
Dochodzenie rekompensaty jest mozliwe na
podstawie odrebnego powodztwa.
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kosztow — moga bowiem uznaé, ze dalsza aktywnos$¢ w
debacie publicznej nie jest warta ponoszenia konsekwencji
psychicznych, rodzinnych, spotecznych czy zawodowych.

Z tego wzgledu efektywna mozliwos¢ uzyskania
,rekompensaty” za szkody poniesione w wyniku powodztwa
SLAPP stanowi samodzielng warto$¢ znajdujaca silne
ugruntowanie w art. 15 oraz m.in. motywach 5 i 42 dyrektywy
2024/10609.

Na tym tle warto odwota¢ si¢ rowniez do pkt 41 Rekomendacji
Komitetu Ministrow CM/Rec(2024)2, zgodnie z ktorym
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie przepisy,
aby status ofiary SLAPP mogl by¢ oficjalnie uznany i aby
osoby te otrzymywaly pelne odszkodowanie za szkody
poniesione w wyniku SLAPP, obejmujace zaréwno szkody
majatkowe, jak i niemajatkowe, takie jak utrata dochodow i
cierpienie emocjonalne, a takze zwrot kosztow i wydatkéw, na
przyktad w celu pokrycia kosztow prawnych i
administracyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze w ramach SLAPP dochodzi nie
tylko do ataku na dobro publiczne, jakim jest otwarta i
demokratyczna debata w sprawach lezacych w interesie
publicznym, lecz takze na indywidulana wolno$¢ wypowiedzi,
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji pozwanego, co
sktania do szerszego uwzglednienia kompensacji szkod
wyrzadzonych pozwanemu w projektowanej regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, projektodawca, zapewniajac
implementacj¢ art. 15 dyrektywy 2024/1069, a szerzej jej
celow ogodlnych, powinien rozwazy¢é wprowadzenie do
projektowanej ustawy efektywnego mechanizmu
naprawczego (,,rekompensujagcego” w rozumieniu dyrektywy
2024/1059), w ramach ktoérego, bez uszczerbku dla prawa
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krajowego, mozliwe bedzie wytoczenie powodztwa
wzajemnego w formie uproszczonej zwolnionego od kosztow,
w ramach ktorego mozliwe bedzie dochodzenie odpowiedniej
formy ,,rekompensaty” (w rozumieniu dyrektywy 2024/1059)
w tym samym postgpowaniu.
10 Dyrektywa w art. 12 wskazuje, iz cigzar dowodu, ze | Uwaga nieuwzgledniona.

Prezydium
Komisji
Krajowej NSZZ
,.,Solidarnos¢”

roszczenie jest zasadne, spoczywa na powodzie, ktory wytacza
powodztwo. Na Panstwach cztonkowskich spoczywa
obowigzek zapewnienia, aby w przypadku ztozenia przez
pozwanego wniosku o oddalenie roszczenia na wczesnym
etapie, na powodzie spoczywal obowigzek uzasadnienia
roszczenia, aby sad mogl ocenié, czy nie jest ono oczywiscie
bezzasadne. W ocenie Zwiazku, wskazane gwarancje
proceduralne nie znalazty pelnego odzwierciedlenia w
projekcie. W uzasadnieniu do projektu znajduje si¢ wskazanie,
iz ze wzgledu na ogoélna zasade rozktadu cigzaru dowodu,
wynikajaca z art. 6 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorg
obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne projektodawca uznal, ze nie
ma potrzeby ponownego regulowania kwestii ci¢zaru dowodu
w tresci ustawy. W ocenie Zwigzku, przy projektowaniu
przepisow projektodawca powinien uwzgledni¢ rodzaj spraw
jakie najczesciej dotycza powodztw SLAPP.

Sa to w przewazajacej mierze sprawy o ochrong dobr
osobistych. W tych sprawach, rozklad cigzaru dowodu jest
korzystny dla powoda. Pow6d musi wykazac istnienie dobra
osobistego i jego zagrozenie lub naruszenie. Natomiast, ze
wzgledu na domniemanie bezprawnosci naruszenia lub
zagrozenia dobra osobistego, to pozwany musi udowodnic, ze
zagrozenie to lub naruszenie nie byto bezprawne. Tym samym,
w tych sprawach cigzar dowodu wykazania braku
bezprawnosci dzialan spoczywa na pozwanym. Z tego powodu

Por. odpowiedz na uwage wyzej. Trudno
przenosic¢ ciezar dowodu braku
bezprawnosci na powoda w sytuacji, w
ktorej dotyczy to faktu negatywnego
(obowigzkiem powoda jest dowiedzenie, ze
doszto do naruszenia dobra osobistego) oraz
okoliczno$ci Scisle zwigzanych z sytuacja
prawng i faktyczng dotyczaca pozwanego i
najczesciej jedynie jemu znang.
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pozostawienie ogolnych regut rozkladu cigzaru dowodu w
sprawach typu SLAPP w ocenie Zwigzku nie realizuje
wymogu obcigzenia powoda cigzarem dowodu. Art. 12
Dyrektywy nie przewiduje mozliwosci czgéciowego
obcigzenia pozwanego ci¢zarem dowodu.

11.

Prezydium
Komisji Krajowej
NSzZ
,.Solidarnos¢”

Na negatywng ocene¢ zastuguje Swiadome odstgpienie przez
projektodawce od uregulowania w ustawie kwestii
dochodzenia roszczen w przypadku wystapienia szkody na
skutek wytoczenia powddztwa zmierzajacego do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udzial w niej. Zgodnie z uzasadnieniem decyzja ta wynika
z intencji zapewnienia mozliwie najwigkszej efektywnosci
oraz szybko$ci postepowania. Majac pod uwage, iz tylko
zastosowanie jednej instytucji prawnej — oczywistej
bezzasadno$ci powoddztwa — ma by¢é ograniczone ramami
czasowymi 6 miesigcy, jest to decyzja nieuzasadniona.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w odniesieniu do
powodztw SLAPP niezwykle wazne jest aby $rodki prawne
przeciwko nim miaty efekt zaré6wno odstraszajacy jak i
kompensacyjny. Brak uregulowania rekompensaty w
projekcie bedzie miat ten skutek, iz dopiero po zakonczeniu
postepowania SLAPP, ktore o ile nie zostanie zakoficzone na
wczesnym etapie to moze trwac wiele lat w celu zmgczenia
dlugotrwatym, obcigzajacym procesem, w celu zyskania
rekompensaty pozwany w postgpowaniu SLAPP bedzie
zmuszony wszcza¢ kolejne, prawdopodobnie wieloletnie
postgpowanie sadowe. Rozwigzanie takie catkowicie mija sig¢
ze wskazanym w art. 15 Dyrektywy, umozliwieniem
stosowania przez sad ,rownie skutecznego stosowanego
srodka” w rozumieniu tego przepisu tj. skutecznego,
proporcjonalnego i odstraszajacego czyli $rodka o
skuteczno$ci réwnej sankcji natozonej przez sad na strone
inicjujacg postepowanie SLAPP. Art. 15 Dyrektywy naktada

»Wyplata rekompensaty za poniesione
szkody” (art. 15 Dyrektywy) na rzecz
pozwanego jest uregulowana w przypadku
polskiego prawa w przepisach ogdlnych
dotyczacych odszkodowania za czyny
niedozwolone. Zgodnie z art. 15 dyrektywy
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady
lub trybunaly rozpoznajace sprawe w
stanowigcym  naduzycie  postgpowaniu
sgdowym zmierzajacym do sttumienia
debaty publicznej mogty naktada¢ na strone,
ktora wszczgta to postgpowanie, skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace kary Iub inne
rownie skuteczne stosowne $rodki, w tym

wyplate rekompensaty za poniesione
szkody lub opublikowanie orzeczenia
sadowego, jezeli Srodki takie s3g

przewidziane w prawie krajowym.

Przepisy  krajowe  nie  przewiduja
mozliwosci wyptacania rekompensat w
przypadku powodztw stanowiacych
naduzycie prawa procesowego. Dyrektywa
nie przewiduje obowigzkéw wprowadzenia
tego typu mechanizméw. Koniecznosé
orzeczenia w dodatkowym przedmiocie
(,,zado$Cuczynienia”, czy rekompensaty)
mogtaby negatywnie odbijaé si¢ na
sprawno$ci _ postepowania, ktéra  jest
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na Panstwo cztonkowskie obowigzek zapewnienia by to sad
rozpoznajacy sprawe¢ SLAPP moégl natozy¢ na powoda
stosowne skuteczne $rodki, w tym wyptate rekompensaty za
poniesione szkody. Z tego powodu, w ocenie Prezydium
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, projekt powinien
przewidywaé¢ mozliwo$¢ przyznania pozwanemu przez sad
zados$¢uczynienia juz w wyroku konczacym sprawg SLAPP,
rowniez w przypadku cofniccia pozwu. Alternatywnie, w
projekcie mozna bylo rozwazy¢ na przyklad obligatoryjne
wydzielenie kwestii dochodzenia roszczen do odrgbnego
postgpowania przez ten sam sad - automatyczne w przypadku
stwierdzenia, ze jest to powddztwo SLAPP - co pozwalatoby
szybko i efektywnie zamkna¢ podstawowe postgpowanie w
kwestii stwierdzenia, czy roszczenia byly bezzasadne, czy nie,
a jednoczesnie kwestia dochodzenia rekompensaty w
odpowiedniej formie pozostawataby otwarta do dalszego
rozpoznania, bez koniecznosci nadmiernego obcigzania
pozwanego w postgpowaniu SLAPP czynnos$ciami prawnymi,
jak wszczynanie kolejnego postgpowania

szczegolnie wazna dla ochrony debaty
publiczne;j.

Uwagi do projektu ustawy

1.

Prezydium
Komisji
Krajowej NSZZ
,.Solidarnos¢”

Art. 2

Przepis ten zawiera definicje legalng pojecia ,,debata
publiczna”. Jednak jego tres¢ nie jest spdjna ani z Dyrektywa
ani z uzasadnieniem projektu. W Dyrektywie (art. 4 pkt. 11 2)
jest mowa o ,sprawie lezacej w interesie publicznym”.
Podobnie, uzasadnienie projektu wskazuje, iz projektodawca
swiadomie przyjmuje szerokie ujecie tego terminu,
podkreslajac, ze obejmuje on wszelkie kwestie o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia interesu publicznego. Natomiast
w projekcie jest mowa o ,sprawach mogacych budzi¢
uzasadnione zainteresowanie spoteczne”. Zakres
przedmiotowy wyrazenia ,Sprawa lezaca w interesie
publicznym” i wyrazenia ,,sprawa mogaca budzi¢ uzasadnione

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia definicji debaty publicznej oraz
sprawy lezacej w interesie publicznym jest
poruszana rowniez w motywach dyrektywy
(w szczegblnosci motywy 22, 23, 24).
Projekt ustawy definiuje jedynie pojecie
debaty publicznej, natomiast dyrektywa
definiuje odrgbnie pojgcie debaty publiczne;j
oraz sprawy lezacej w interesie publicznym.
»Sprawa lezaca w interesie publicznym"
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zainteresowanie spoteczne” nie jest taki sam. Motywy | zgodnie z dyrektywa oznacza sprawe, ktdra
Dyrektywy wskazujac na sprawy jakie sa objete jej zakresem | ma wplyw na spoteczenstwo w takim
odwotuje sie¢ do interesu publicznego, nie do zainteresowania | stopniu, ze moze 2z uzasadnionych
spotecznego. W celu zachowania spojnosci przepisow ustawy | wzgledow budzi¢ jego zainteresowanie(...)
i unikniecia przyszlych watpliwosci interpretacyjnych, | - art. 4 pkt 2 dyrektywy. Uwzgledniajac
nalezaloby w tym zakresie zachowac spdjnos¢ terminologii | tre§¢ definicji sprawy lezacej w interesie
projektu z terminologia Dyrektywy. publicznym  zawartej w  dyrektywie,
definicja debaty publicznej w projekcie
ustawy nie odbiega od zapisow dyrektywy i
jest z nig zgodna.
> Uwaga nieuwzgledniona.
Sad w kazdej konkretnej sprawie ma
obowigzek uwzgledni¢ interesy stron
. : . ,, . | rozpatrujac wniosek o kaucje, dodatkowo
Zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$é, czy wprowadzenie ) S
. 7. . ) ..~ | pozwany musi uprawdopodobni¢, ze
regulacji o ktérej mowa w art. 3 projektu ustawy nie odniesie . . . L
) . powodztwo zmierza wylacznie lub gtownie
odwrotnego skutku w postaci uruchamiania przez pozwanego - . . L
L . , . . . | do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia
tej instytucji gdy powddztwo nie zmierza w swej . . .
. S . . . . ..~ | debaty publicznej lub szykanowania za
Sad  Apelacyjny istocie wylacznie lub gléwnie do ograniczenia, stlumienia, . -
. Art. 3 L . . .’ | udziat w nie;j.
w Krakowie zaklocania  debaty  publicznej lub  szykanowania e . .
. .. . . . . Krotki, 2-tygodniowy termin na
za udziat w niej. Termin 14 dniowy do rozpoznania wniosku . -
. . . . - . | rozpoznanie wniosku przez sad ma na celu
opisanego we wskazanym wyzej artykule jest w mojej ocenie . . . )
. . o ; . ... | realne zabezpieczenie interesow
nierealny 1 winien zosta¢ przedluzony przynajmniej - N
. pozwanego, zapewniajac mu mozliwos¢
do miesigca. ) s
niezwlocznego  podjecia  obrony @ w
postepowaniu. Jednocze$nie termin ten jest
instrukcyjny, jednak ma by¢ jak najbardziej
motywujacy dla sadu do szybkiego
dzialania.
3 Art. 4 projektu zawiera wskazanie podmiotow, ktore moga | Uwaga nieuwzgledniona.
’ Prezydium Art. 4 przystapi¢ do toczgcego si¢ postepowania SLAPP. Przepis ten | Zgodnie z art. 4 projektu organizacje
Komisji ' ma implementowac art. 9 Dyrektywy. Art. 9 wprost wskazuje, | pozarzgdowe, majace w zakresie swoich

iz zwiazki zawodowe powinny modc udzielaé wsparcia

statutowych zadan ochrone wolnosci stowa
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Krajowej NSZZ pozwanemu, za jego zgoda, lub mogly przekazywac | lub 0s6b uczestniczagcych w  debacie

,,Solidarno$é” informacje w ramach tego postepowania zgodnie z prawem | publicznej, a takze organizacje
krajowym. Redakcja art. 4 na to nie pozwala. Zgodnie z | pozarzadowe, ktérych zadania statutowe
projektem, przystapi¢ do postepowania za zgoda pozwanego | obejmuja przedmiot debaty publicznej, w
wyrazona na piSmie majg mie¢ organizacje pozarzadowe, | zwiazku z ktora toczy si¢ postepowanie,
majace w zakresie swoich statutowych zadan ochrong osob | moga, za zgoda pozwanego wyrazona na
uczestniczacych w debacie publicznej, a takze organizacje | pismie, przystapi¢ do niego w toczacym si¢
pozarzadowe, ktorych zadania statutowe obejmuja przedmiot | postgpowaniu. Zwigzek zawodowy jest
debaty publicznej, w zwiazku z ktdra toczy si¢ postgpowanie. | uwazany za organizacje pozarzadowa na
Warto zauwazyC, iz zadania zwigzkéow zawodowych sg | gruncie art. 8 k.p.c. (zob. postanowienie SN
uregulowane w ustawie o zwigzkach zawodowych. Nie ma | z 26.05.2010 r., II PZ 16/10, LEX nr
tam mowy o ,,debacie publicznej”. W konsekwencji wyrazenie | 603842.). Nie bylo wigc potrzeby w polskim
,debata publiczna” nie wystgpuje roéwniez w statutach | porzadku prawnym wyodrebnianie
zwigzkow zawodowych. A jednak unijny ustawodawca | zwiazkéw zawodowych sposrod wszystkich
przewidziat udziat zwigzkoéw zawodowych w postepowaniach | organizacji pozarzadowych. Nie istnieje
SLAPP. Zgodnie z przepisami krajowymi Zwiazki zawodowe | rowniez potrzeba, aby oddzielnie ujmowac
moga wspiera¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa | zwigzki zawodowe z uwagi na to, ze do ich
pracy. Postepowania SLAPP prowadzone sg na podstawie | zadan statutowych nie nalezy ochrona
innych przepiséw. Prowadzi to do wniosku, iz sformutowanie | wolnos$ci stowa lub 0s6b uczestniczacych w
zawarte w projekcie prowadzi do niezgodnego z dyrektywa | debacie publicznej. Zwiazki zawodowe
zawezenia kregu podmiotow, ktore moga korzysta¢ z | bedg mogly przystapi¢ do toczacego sig
mechanizmoéw obrony zawartych w dyrektywie, wykluczajac | postepowania, jesli ich zadania statutowe
zwiazki zawodowe. Uwaga ta jest aktualna nie tylko w | obejmujg przedmiot debaty publiczne;.
odniesieniu do zwigzkow zawodowych ale rowniez innych
organizacji. Art. 4 projektu wymaga gruntownej zmiany w taki
sposob aby katalog podmiotéw ktore moga przystapi¢ do
pozwanego w toczacym si¢ postepowaniu SLAPP uwzgledniat
wszystkie podmioty wskazane w art. 9 Dyrektywy.

4 Wart. 5 projektu budzi watpliwosci niedostateczne | Uwaga nieuwzgledniona.

doprecyzowanie kryteriow uznania postepowania przez sad za
zmierzajace ,,gtdownie do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia
debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej”. Nie
stanowi tez dostatecznego wyjasnienia tych kryteridw otwarty

Zastosowanie w art. 5 projektu zwrotow
niedookre§lonych oraz otwartego katalogu
przestanek jest zabiegiem celowym i w
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Jednostka redakcyjna

Art. 5

pozwalajacych zidentyfikowa¢ powodztwo typu SLAPP,
zawartym w art. 5 projektowanej ustawy, wykorzystania
znaczacej nierownowagi sit, czy tez przewagi powoda nad
pozwanym, w tym ekonomicznej lub organizacyjnej , jako
cechy zasadniczej powddztwa typu SLAPP, tak jak wskazuje
na to art. 4 pkt 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2024/1069. Przez
wzglad na dazenie do urzeczywistnienia celu powotanej
dyrektywy w porzadku krajowym zasadnym jest zatem, aby
przestanki wskazane w art. 5 pkt 1-5 projektu ustawy uzyskaty
jedynie charakter przyktadowo dookreslajacy ta zasadnicza
ceche powodztwa typu SLAPP.

Identyfikacje tego typu powodztwa utatwitoby dodatkowo
definiowanie powoddztwa o takich cechach, przy spehieniu
wskazanych wyzej przestanek, jako powodztwa typu SLAPP.

Lp PO.d miot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage lub gl/propozycja przepisu
pkt OSR

katalog okolicznosci, ktore moga wskazywaé na taki cel | pelni uzasadnionym technikg legislacyjna.
postgpowania, a ktore to okoliczno$ci takze wyrazone sa | Konstrukcja ta wynika z koniecznosci
w wigkszos$ci zwrotami niedookre$lonymi, art. | zapewnienia elastyczno$ci normy prawne;j,
nieproporcjonalno§¢  zadania lub  nadmierny  badz | ktéra musi obejmowaé zréznicowane stany
nieuzasadniony charakter roszczenia, wszczynanie przeciwko | faktyczne, niemozliwe do wyczerpujacego
innym osobom podobnych postepowan sadowych | skatalogowania w ustawie.
dotyczacych tego samego przedmiotu debaty publicznej, | Wprowadzenie sztywnych i kazuistycznych
zachowanie powoda lub innych os6b dzialajacych w jego | kryteriow mogloby uniemozliwi¢ sadowi
imieniu przed wszczeciem iwtoku postepowania, | udzielenie ochrony w sytuacjach, ktére nie
podejmowanie czynnosci procesowych wzlej] wierze, | wpisywatyby sie w Scisle okreslony katalog.
w tym dzialanie na zwtokg. Przepis ten pozostawia zbyt duzy
margines oceny. Swobodna interpretacja tego przepisu moze
w rezultacie, z jednej strony, skutkowaé ograniczeniem prawa
do sadu, zdrugiej za$ nie =zadziata¢ w sytuacji, gdy
zastosowanie $rodkow przewidzianych w projektowane;j
ustawie byloby zasadne.

5 Moze budzi¢ pominiccie w katalogu okolicznosci | Uwaga uwzgledniona.
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Jednostka redakcyjna

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 5
Art. 12
Art. 10

rozstrzygnigcia sporu wywotanego wniesieniem powddztwa,
ktore sad uzna za zmierzajace glownie do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udzial w niej (art. 5 projektowanej ustawy).
Szczegbdlnym tego przyktadem jest tres¢ art. 12 projektowanej
ustawy, z ktorego wynika, w potaczeniu z art. 10 ustawy, ze
sad moze zakwalifikowa¢ powodztwo jako zmierzajace
wylacznie do sttumienia, ograniczenia lub zaktocenia debaty
publicznej, co prowadzi¢ bedzie do uznania je za naduzycie
prawa (art. 10) i w konsekwencji odrzucenia pozwu lub
oddalenia powddztwa (art. 12).
Zdaniem Segdziego rozwigzanie takie, przewidujace
mozliwos¢ wydania diametralnie réznych co do natury
procesowe] rozstrzygnie¢, w odniesieniu do tak samo lub
podobnie kwalifikowanego stanu faktycznego, trudno
zaakceptowac. Projekt w tym zakresie istotnie narusza
utrwalone i podstawowe zasady orzekania o przedmiocie
procesu cywilnego, nadto wylom ten jest czyniony bez
dostatecznego uzasadnienia w tre$ci prawa unijnego
podlegajacego implementacji.
Trzeba tu zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca unijny w tresci art.
6 dyrektywy nr 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. natozyt
na ustawodawce krajowego powinno$¢ zapewnienia
mozliwosci skorzystania z nastepujacych srodkéw prawnych
przeciwko powddztwom typu SLAPP:
e mozliwosci zabezpieczenia w zakresie
szacunkowych kosztéw postepowania;

ponoszenia

Lp Po.d miot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage lub gl/propozycja przepisu
pkt OSR

Zasadnym jest takze uwzglednienie w powyzszym katalogu

innych okolicznosci identyfikujacych SLAPP, o ktérych

mowa w pkt 8a Rekomendaciji Rady Europy CM/Rec(2024)2
6 Zasadnicze watpliwosci budzi niekonsekwencja | Uwaga nieuwzgledniona.

' projektodawcy w  okreSleniu  wilasciwych  sposobdw

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 3

W czeséci uwagi ogolne.
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Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

e oddalenia na wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnego

roszczenia;

e zastosowania  $rodkéw  ochrony prawnej przed

stanowigcym naduzycie postgpowania zmierzajacymi do
stltumienia debaty publicznej w postaci zagwarantowania
zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci oraz
natozenia skutecznych, odstraszajacych i
proporcjonalnych sankcji na stron¢ wszczynajaca taka
postgpowanie.
W przytoczonym artykule 6 dyrektywy, ani w zadnym innym
jej postanowieniu, ustawodawca unijny nie wymaga
wprowadzania do krajowego porzadku prawnego instytucji
odrzucenia powodztwa, zakwalifikowanego jako powddztwo
typu SLAPP. Jest to wlasnie przyktad wspomnianej na wstepie
nadimplementacji dyrektywy, czynionej bez dostatecznego, a
wlasciwie bez zadnego uzasadnienia, gdyz w nadestanym
projekcie uzasadnienia ustawy prozno szuka¢ wyjasnienia
potrzeby wprowadzenia tego rozwigzania do ustawy.

Prezydium
Komisji
Krajowej NSZZ
,»Solidarnos¢”

Art. 5

Art. 5 zawiera katalog okoliczno$ci, ktore mialyby
wskazywacé, ze postepowanie zmierza glownie do sttumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udziat w niej. Katalog ten nie zawiera odniesienia do braku
rownowagi miedzy stronami. O braku rownowagi sit mowi
sama Dyrektywa w motywach 15 i 42 oraz w art. 4 pkt. 3. Brak
rownowagi stron jest jednym z elementow definicyjnych,
zawartych rowniez w rekomendacji Rady Europy CM/Rec
(2024)2 dla  panstw  czlonkowskich ~w  sprawie
przeciwdziatania  stosowaniu  strategicznych  pozwow
przeciwko uczestnictwu publicznemu (SLAPP) oraz w
Zaleceniu Komisji (UE) 2022/758 z dnia 27 kwietnia 2022 r.
w sprawie ochrony dziennikarzy i obroncow praw czlowieka,
ktorzy angazujg si¢ w debate publiczng, przed ewidentnie

Uwaga uwzgledniona.
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bezpodstawnymi lub stanowigcymi naduzycie
postgpowaniami  sadowymi  (,,Strategiczne = powodztwa
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”) (Dz.U. L 138 z
17.5.2022, s. 30). Brak rownowagi stron nie nalezy traktowac
jako niezbednej przestanki uznania sprawy za SLAPP to jest
ona istotna wskazowka i brak uwzglednienia jej w projekcie
jest niezrozumiaty. Inng okolicznoscig ktorej rowniez zabrakto
w projekcie, jest zjawisko wytaczania powodztw przeciwko
osobom indywidualnym a nie przeciwko organizacjom,
ktérych dziatanie jest zwalczane.

Prezydium
Komisji
Krajowej NSZZ
,.Solidarnos¢”

Art. 7

Pierwszym z proponowanych szczegdlnych form zakonczenia
postgpowania SLAPP ma by¢ oddalenie powddztwa z uwagi
na jego oczywista bezzasadno$¢. Bedzie to jednak mozliwe
przy lacznym spetnieniu dwoch przestanek: gdy roszczenie
zmierza gtownie do stlumienia, ograniczenia, zaklocenia
debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej i
jednoczes$nie powodztwo jest oczywiscie bezzasadne.

O ile te pierwsze przestanki doprecyzowuje art. 5 projektu o
tyle projekt w zaden sposob nie doprecyzowuje pojecia
,»oczywistej bezzasadnosci powodztwa”. Prowadzi to do
whniosku, iz pojecie ,,oczywistej bezzasadnosci powddztwa” z
projektu nalezy rozumie¢ tak samo jak tozsame pojecie z art.
1911 k.p.c. Przywotany przepis nie zawiera definicji tego
terminu, jednak w doktrynie i orzecznictwie wyksztalcit si¢
bardzo restrykcyjny sposob wykladni pojecia ,,oczywistej
bezzasadnosci powddztwa”. Zgodnie z utrwalong wyktadnia,
powodztwo jest oczywiscie bezzasadne, gdy ,,powod
sformulowal Zadanie nieznane prawu albo w $wietle
przepisow prawa materialnego niedopuszczalne”. Powodztwo
jest oczywiscie bezzasadne, gdy ,,dla kazdego prawnika, bez
potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym jest zupetnie oczywiste, ze powodztwo nie moze by¢
uwzglednione”. Oczywista bezzasadnosé nalezy

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 3

w czesci uwagi ogolne.
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interpretowac restrykcyjnie — co oznacza, iz kazda watpliwo$¢
stanowi zaprzeczenie wymaganej oczywistosci. W praktyce
powodztwa SLAPP maja odpowiednia podstawe w przepisach
prawa materialnego np. ochrona dobr osobistych. W tych
przypadkach naruszenie dobra osobistego i bezprawnos$c
dziatania sprawcy (domniemanie bezprawnosci naruszenia) sa
kwestiami podlegajacymi ocenie prawnej, co wyklucza
oczywistg bezzasadno$¢ powodztwa. Co wigcej, praktyka
sadowa wskazuje, iz przepis art. 1911 k.p.c. nie znajduje
zastosowania w sprawach o ochrong dobr osobistych.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przy braku
doprecyzowania w projekcie co nalezy rozumie¢ przez
,»0czywista bezzasadno$¢ powodztwa” uzasadnione sa
watpliwosci, czy oczywista bezzasadno$¢ powddztwa znajdzie
w praktyce w ogoble zastosowanie jako forma zakonczenia
postgpowania SLAPP. Analiza przepisow Dyrektywy pozwala
na wniosek, iz oczywista bezzasadno$¢ roszczenia w
rozumieniu dyrektywy ma odmienne znaczenie niz oczywiscie
bezzasadne roszczenie, o ktorym mowa w art. 1911 k.p.c.
Oczywiscie bezzasadne roszczenie w rozumieniu dyrektywy
to raczej roszczenie wniesione dla pozoru, w celu osiagniecia
skutku innego niz uzasadniona ochrona praw. W tym
kontekscie warto zastanowi¢ si¢ nad celowo$cig powielania
literalnej tresci dyrektywy ze szkoda dla realizacji jej celu.
Zasadnym byloby na potrzeby transpozycji przeanalizowaé
czy inna lub dodatkowa konstrukcja prawna (np. pozornos¢)
mogtaby prowadzi¢ do skuteczniejszej realizacji celu
Dyrektywy.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 7

Whbrew tresci projektu i jego uzasadnienia [...] nalezy uznac
za catkowicie spelniajgce wymogi dyrektywy odwolanie do
art. 191(1) k.p.c., zawarte w art. 7 projektowanej ustawy, tj.
mozliwos$¢ oddalenia powodztwa jako oczywiscie
bezzasadnego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca w rezultacie wnikliwej
analizy doszta do wniosku, Ze istniejgce
rozwigzania w art. 191! kp.c. s3
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niewystarczajgce dla skutecznej
implementacji dyrektywy.

Dotychczasowa praktyka wykazywala na
bardzo waskie rozumienie przepisu o
roszczeniach oczywiscie bezzasadnych.
Mianowice w doktrynie wskazuje sie, ze
pozew oczywiscie bezzasadny to taki,
ktorego tres¢ pozwala przewidywac, ze w
zadnym wypadku nie ma on szans
uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu
biegu jest stratg czasu i pracy sadu.
Oczywista  bezzasadno$¢  powodztwa
zachodzi wigc wowczas, gdy kazdy prawnik
z gory, bez glebszej analizy prawnej stanu
faktycznego  moze  powiedzie¢, ze
powddztwo nie moze by¢ uwzglednione.
Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa moze
dotyczy¢ wypadkow catkowicie
jednoznacznych.

Tymczasem odpowiednie stosowanie art.
191'k.p.c przewidziane w projekcie ustawy,
jest wyrazem tego, ze przepis ten moze miec
zastosowanie w sprawach kwalifikowanych
jako SLAPP, w kazdym przypadku, gdy juz
na pierwszy rzut oka brak jest podstaw do
uwzgledniania powddztwa, jednak do
takiego wniosku sad moze dojs¢ na kazdym
etapie postgpowania.

Dodatkowo jak wskazuje implementowana
dyrektywa inicjowanie postgpowan w
oparciu o oczywiscie bezzasadne roszczenia
jest jednym ze sposobow ograniczania lub
tlumienia  debaty  publicznej, jednak

Strona | 26



Jednostka redakcyjna

Lp Podmiot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage Iub gl/propozycja przepisu
pkt OSR

dyrektywa wymaga takze przewidzenia
srodkow ochrony przeciwko stanowigcym
naduzycie postgpowaniom sagdowym (por.
tytul oraz rozdziat 111 i IV dyrektywy).

10 1) W art. 8 ust. 2 opiniowanego projektu wskazano, ze | Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

' przewodniczacy oraz sad sa obowiazani podejmowac | 1) Przepisy KPC nie znaja pojecia ,.trybu
czynnosci tak, by oddalenie powddztwa w razie jego | przyspieszonego”.  Projekt  przewiduje
oczywistej bezzasadno$ci nastgpito nie pozniej niz | mozliwo$¢ szybkiego rozpoznania sprawy
sze$¢ miesiecy od dnia wniesienia pozwu, a jezeli | w przypadku ,,oczywistej bezzasadnej
wniosek o oddalenie powodztwa jako oczywiscie | powodztwa”, jak rdwniez odrzucenia
bezzasadnego zlozyl pozwany — nie pdzniej niz szes¢ | pozwu w przypadku gdy powddztwo
miesiecy od dnia zlozenia tego wniosku, za§ w art. 3 | zmierza  wylacznie do  stlumienia,
ust. 3 okreSlano dwutygodniowy termin na | ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
rozpoznanie wniosku o nalozenie na powoda | lub szykanowania za udzial w niej. W
obowigzku ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow | przypadkach spraw skomplikowanych, gdy
procesu. Rownoczesnie projektodawca nie reguluje w | stan  faktyczny 1 prawny nie jest
zaden sposob, cho¢by w drodze klauzuli generalnej, | jednoznaczny, a cel ztozenia powoddztwa
koniecznosci rozpoznawania powddztw typu SLAPP | moze budzi¢ watpliwosci  mozliwos¢

RPO Art. 7,8 w trybie przyspieszonym, w przypadkach, w ktorych | wskazania, ze powodztwo jest powoddztwem
nie zachodzi oczywista bezzasadno$¢ powddztwa. | typu SLAPP nie powinno przeklada¢ si¢ na
Majac na uwadze poczynione na wstgpie rozwazania | rozpoznania sprawy w nadzwyczajnym
o potencjalnie duzej liczbie powddztw SLAPP | trybie, zwlaszcza gdyby miato to si¢ odby¢
zasadnym jest uzupehlienie projektu o regulacje | ze szkoda dla prawidtowego rozstrzygnigcia
ukierunkowane na zapewnienie gwarancji | sprawy.
proceduralnych  dla  prowadzenia  wszystkich | 2) W aktualnej wersji projektu przewidziano
powodztw typu SLAPP w trybie przyspieszonym. odestanie do odpowiedniego stosowania art.

2) W projekcie implementujgcym powotany przepis oraz | 191! oraz art. 391'.

motyw  dyrektywy 2024/1069 przewiduje si¢
oddalenie powodztwa oczywiscie bezzasadnego
zmierzajacego gltownie lub wylgcznie do sttumienia,
ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej. W art. 7 ust. 1 projektu
projektodawca odsyta do stosowania art. 191! oraz art.
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391! KPC ze zmianami wynikajagcymi z
projektowanej ustawy. Rzecznik wyraza watpliwosci,
czy — majagc na uwadze cele implementowanej
dyrektywy — termin oczywista bezzasadno$¢ , o
ktorym mowa wielokrotnie w tresci implementowanej
dyrektywy, powinno si¢ uznawa¢ za odpowiadajacy
pojeciu oczywistej bezzasadnosci, o ktorej mowa w
art. 191! oraz art. 391! KPC. Przeprowadzone przez
Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka badania
wskazuja, ze sady w praktyce stosuja restrykcyjng
interpretacje pojecia ,,oczywistej bezzasadnosci”
zawartej w przepisach KPC, zgodnie z ktora znajduje
ono zastosowanie wylacznie do spraw, w ktérych
sformulowano Zadanie nieznane prawu albo zadanie
jest niedopuszczalne w $wietle prawa materialnego.
W  orzecznictwie spotyka si¢ takze poglad, ze
oczywista bezzasadno$¢ powddztwa  zachodzi
wowczas, gdy kazdy specjalista (prawnik) z gory, bez
glebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze
powiedzie¢, ze powddztwo nie moze byc
uwzglednione.

11.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 7
Art. 8
Art. 9
Art. 10

Projektowany w ustawie mechanizm rozstrzygania o
powodztwach kwalifikowanych jako zmierzajace gtownie lub
wylacznie do zaktocenia, sttumienia Iub ograniczenia debaty

publicznej nalezy oceni¢ krytycznie takze ze wzglgdu na jego
nadmierng komplikacje 1 nieprzejrzystos¢. W mysl
projektowanej ustawy sad moze takie powddztwo oddalic¢ (art.
9), oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne, dzialajac z urzgdu
(art. 7), oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne, dziatajac na
whniosek (art. 8) lub wreszcie odrzuci¢ (art. 10 w zw. z art. 12
ustawy).

Z pewnoscig wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan nie
przyczyni si¢ w_praktyce do zwiekszenia pewnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 3

w czedci uwagi ogolne.
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rozstrzygnig¢ sadowych w tak newralgicznej dziedzinie jakg

jest wolno$¢ debaty publicznej, a z drugiej strony — ochrona

débr osobistych podmiotow bioracych udziat w takiej debacie.

12. Uwaga nieuwzgledniona.

Tworcy projektu kierowali si¢ w pracach
koniecznoscig zachowania i przestrzegania
konstytucyjnego prawa do sadu. W
zamierzeniu  projektodawcy ustawa nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia, a tym
bardziej wykluczenia prawa do sadu. W tym
kontek$cie wazne jest stwierdzenie, ze zbyt

Watpliwosci budzi mozliwo$¢ odrzucenia pozwu albo | silne i daleko idace uprawnienia sagdu lub

oddalenia powodztwa po stwierdzeniu przez sad, ze | stron zwiagzane z ochrong przed dziataniami

wylgcznym celem wytoczenia powodztwa bylo stlumienie, | SLAPP moglyby prowadzi¢ do pozbawienia

ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie | osdb, w tym podmiotéw prawnych, prawa

za udzial w niej oraz uznaniu, ze wytoczenie powodztwa | do sadu chronionego przez artykut 45

PGRP art. 10111 stanowi naduzycie prawa procesowego. Zastosowane w art. 10 | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

projektu klauzule generalne moga prowadzi¢ do zbyt daleko
idacej uznaniowos$ci pozwalajacej na stwierdzenie, ze samo
wytoczenie  powodztwa  stanowi  naduzycie  prawa
procesowego 1 w konsekwencji do pozbawienia powoda prawa
do sadu.

Tym samym, art. 8 projektowanej ustawy
gwarantuje powodowi dodatkowy termin na
ustosunkowanie  si¢ do  stanowiska
wskazanego we wniosku pozwanego, co
stanowi istotny element realizacji zasady
réwnosci stron procesu. Dodatkowy termin
ma na celu przeciwdziatanie ograniczaniu
prawa do sadu, zapewniajac powodowi
adekwatny czas na  przygotowanie
stanowiska oraz odniesienie si¢ do
argumentacji przedstawionej przez strong
przeciwng. Dzigki temu rozwigzaniu
minimalizowane jest ryzyko naruszenia
zasady rownosci stron, co mogloby
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prowadzi¢ do faktycznego ostabienia
pozycji powoda w sporze sadowym.

Art. 13 projektu ustawy stanowi, ze na
postanowienie sadu dotyczace natozenia
grzywny lub obowigzku publikacji wyroku
przystuguje powodowi zazalenie, o ile nie
sktada $rodka zaskarzenia co do istoty
sprawy. Mozliwo$¢ kontroli instancyjnej
jest niezbedna, aby nie ogranicza¢ prawa do
sagdu oraz zapewni¢ pelng ochrong
procesowa.

13.

Prezydium
Komisji Krajowej
NSzz
,.Solidarnos¢”

Art. 10

Drugg szczegdlng forma zakonczenia postgpowania SLAPP
ma by¢ odrzucenie lub oddalenie pozwu z uwagi na naduzycie
prawa procesowego. Na pozytywna ocen¢ zastuguje
doprecyzowanie skutkow prawnych naduzycia prawa
procesowego. Niestety, nie sprawi to, iz instytucja ta bedzie w
praktyce  wykorzystywana do  powddztw  SLAPP.
Stwierdzenie naduzycia prawa bedzie mozliwe wytacznie w
przypadku, gdy wylagcznym celem powddztwa bylo
stlumienie, ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub
szykanowanie za udzial w niej. W sytuacji wystapienia
jakiego$ innego, dodatkowego celu, obok celu glownego,
instytucja odrzucenia pozwu ze wzgledu na naduzycie prawa
procesowego nie bedzie mogla mie¢ zastosowania, gdyz
zaklocenie debaty publicznej nie bytoby juz wylacznym,
jedynym celem. Z tego powodu zastosowanie tej instytucji do
powodztw o ochrong dobr osobistych bedzie mato
prawdopodobne, ze wzgledu na oddzielenie kwestii
stwierdzenia naruszenia od kwestii oceny czy naruszenie to
bylo bezprawne. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz instytucja
naduzycia prawa procesowego nie jest objeta rozpoznaniem w
trybie przyspieszonym, przewidzianym w Rozdziale 2
projektu. Rowniez dotychczasowa wykltadnia art. 4! k.p.c.

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecnie brzmienie art. 4' k.p.c. faktycznie

utrudnia stosowanie tego przepisu do
czynnosci  procesowych  takich  jak
wniesienie pozwu ztozonego w celu

ograniczenia debaty publicznej. Projekt
jednak uzupehlnia art. 4' k.p.c. o zdanie
drugie oraz przewiduje w art. 101 11 k.p.c.
wyrazng mozliwo$¢ odrzucenia pozwu w
sytuacji, gdy wylacznym celem wytoczenia
powddztwa jest sttumienie, ograniczenie,
zaklocenie  debaty  publicznej  lub
szykanowanie za udzial w niej. Nalezy
zauwazyC, ze projekt przewiduje rozne
srodki w zaleznosci od tego czy wylacznym
celem  wytoczenia  powodztwa  jest
stltumienie, ograniczenie, zakldcenie debaty
publicznej lub szykanowanie za udzial w
niej czy tez jest to jedynie glowny cel
wytoczenia powddztwa. W przypadku
braku tego rozroznienia  odmienne,
przewidziane w projekcie $rodki procesowe
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pozostaje restrykcyjna, za$ praktyka sadowa wskazuje, iz
przepis ten nie jest stosowany w sprawach o ochrone dobr
osobistych. Za wskazoéwke dla projektodawcy, iz przestanka
»Wylacznego celu wytoczenia powodztwa” nie jest wlasciwym
rozwigzaniem do stwierdzenia naduzycia prawa procesowego
powinien stanowi¢ motyw 29 Dyrektywy wskazujacy, iz
roszczenia  wniesione w  stanowigcym  naduzycie
postgpowaniu sadowym zmierzajacym

do stlumienia debaty publicznej moga by¢ calkowicie lub
czesciowo bezzasadne. Oznacza to, ze aby postgpowanie
zostalo uznane za stanowigce naduzycie, roszczenie nie musi
by¢ catkowicie bezzasadne. Na przyktad, nawet postgpowanie
w sprawie niewielkiego naruszenia dobr osobistych, ktore
mogloby by¢ podstawg roszczenia o niewielka rekompensate
za poniesione szkody zgodnie

z obowiagzujacym prawem, moze mimo wszystko stanowic
naduzycie, jezeli przedmiotem roszczenia jest oczywiscie
nadmierna kwota lub oczywiscie nadmierny $srodek ochrony
prawnej. Majac powyzsze na wzgledzie Prezydium Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi o nadanie art. 10
projektu nastepujacego brzmienia:

»Art. 10. Jezeli celem wytoczenia powodztwa jest sttumienie,
ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie
za udziat w niej, sad w kazdym stanie sprawy moze uznac
wytoczenie powodztwa za naduzycie prawa procesowego

w rozumieniu art. 41 Kodeksu postgpowania cywilnego.”

naktadatyby si¢ na siebie. Poszerzono
uzasadnienie projektu, dodajac wyjasnienie,
ktore $rodki powinny by¢ stosowane przez
sady w roznych sytuacjach procesowych.

14.

Sad Rejonowy w
Kutnie

Art. 11

Za fundamentalnie chybione nalezy uzna¢ rozwigzanie
polegajace na odrzucaniu pozwu z podstaw merytorycznych,
co tamie zasad¢ zamknietego katalogu podstaw do odrzucenia.
O ile oddalenie pozwu a limine samo w sobie mozna uzna¢ za
rozwigzanie trafne, to wprowadzenie 2 kategorii rozstrzygniec
merytorycznych tj. postanowienie o odrzuceniu i wyrok, z

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 3
w czegsci ,,Uwagi ogdlne”.
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rozgraniczeniem podstaw, nie przyczyni si¢ do sprawnego
procedowania spraw na podstawie ustawy.
15. | Sad Rejonowy w Art. 12 Za bardziej wlasciwe nalezy uzna¢ w art. 12 uzycie stowa Uwaga uwzgledniona.
Kutnie ’ ,,orzeczenie” w miejsce ,,wyrok”.
16 Biorac pod uwage wysoko$¢ grzywny, o ktorej | Uwaga nieuwzgledniona.
' Sad  Apelacyjny mowa w art. 13, katalog naruszen, o ktérych mowa
. Art. 13 w art. 5 powinien mie¢ charakter zamknigty. Zwroci¢ nalezy | Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 6
w Krakowie uwage na to, Ze owa grzywna w swej istocie ma charakter | w czesci ,,Uwagi ogolne”.
quasi karny chociaz nie zostata tak nazwana.
17, Klasypzne rozwigzania cywilistyczne, takie 'jak grzywna w Uwagg nieuwzglgdniong. Projel'd ustawy
kwocie do 20- lub do 100-krotno$ci minimalnego | adaptuje wszystkie §rodki przewidziane w
wynagrodzenia za pracg (art. 13 wust. 1), fakultatywne | dyrektywie 2024/1069. O tym czy w
natozenie na powoda obowigzku opublikowania sentencji | konkretnym wypadku istnieje potrzeba
wyroku na jego koszt w drodze zaskarzalnego postanowienia | opublikowania orzeczenia zadecyduje sad.
(art. 13 ust. 3), czy zamieszczenie orzeczenia na portalu
sadowym po jego anonimizacji (art. 17 ust. 1 i ust. 2), ktére co
do zasady w praktyce i tak sa publikowane — moga okazac si¢
niewystarczajace. Moga bowiem rodzi¢ watpliwosci co do ich
skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru
w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2024/1069.
RPO Art. 13 Podstawe efektywnego mechanizmu prewencyjnego o

charakterze systemowym moglby stanowi¢ jawny rejestr
SLAPP, jak przyktadowo ma to miejsce w przypadku rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w rozumieniu art. 479* § 1-4 KPC, ktory w
tym wypadku mogtby by¢ prowadzony przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, podobnie jak inne rejestry i ewidencje
dostepne publicznie.

Do rejestru z urzgdu moglyby trafia¢ sprawy, w ktorych
powodztwo zostalo oddalone w catosci lub w czgsci na mocy
prawomocnego orzeczenia sagdu ze stwierdzeniem, ze:
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1) zmierzalo ono wylgcznie Iub gldéwnie do stlumienia,
ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania
za udzial w niej;

2) stanowilo oczywiscie bezzasadne powodztwo typu
SLAPP;
3) stanowilo naduzycie prawa procesowego typu
SLAPP.

Z tych samych przyczyn - przez wzglad na art. 15 dyrektywy
2024/1069 - sankcje naktadane na powoda wytaczajacego
powodztwo typu SLAPP, zwlaszcza jesli jest osobg prawng i
przedsigbiorca, moglyby by¢ skorelowane z nie wickszg niz
okreslona cze$¢ obrotu osiagnietego przez powoda w roku
obrotowym poprzedzajacym rok uprawomocnienia si¢
orzeczenia, jak przyktadowo uregulowane to zostalo w
Rozdziale 1 Dzialu VII uOKiK .

W obu przypadkach, a zgodnie z zasadniczymi motywami
dyrektywy 2024/1069 (poczynajac od motywy pierwszego) -
powodztwa SLAPP sa rownie wielkim wyzwaniem dla
traktatowych celow Unii, jak czyny nieuczciwej konkurencji,
w tym jednak ostatnim przypadku sg to dziatania bezposrednio
wymierzone w przestrzen wolnosci, konkretyzowang przez
art. 2 i art. 10 ust. 3 TUE, art. 11 KPP, czy art. 10 EKPCz.
Dodatkowe zabezpieczenie mogloby rdéwniez stanowic
uzupetnienie art. 13 ust. 3 projektu ustawy o wskazanie, ze
zobowiazania powoda do opublikowania na wiasny koszt
sentencji wyroku, z jednoczesnym wskazaniem przez sad
migjsca 1 terminu, jest zasadne w szczegdlnosci w przypadku
stwierdzenia, ze elementem powéddztwa SLAPP bylo
wykorzystanie znaczacej przewagi powoda nad pozwanym.
Powyzsze w swym zalozeniu odnosi¢ bedzie skutek nie tylko
naprawczy, ale przede wszystkim ukierunkowane bedzie na
wzmocnienie prewencji generalnej w rozumieniu art. 15
dyrektywy 2024/1069.
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17.

Sad Rejonowy w
Kutnie

Art. 13
Art. 14

Projekt odwotuje si¢ do art. 10 i do odrzucenia pozwu z
przyczyn w nich wskazanych. Przepisy te, ani tez przepis art.
41 k.p.c. do ktorego odwotuje sie art. 13 projektu (ani tez 41
k.p.c.) nie omawiajg jednak przyczyn odrzucenia pozwu.
Przyczyny te wskazuje art. 3 projektu, ale art. 13 i 14 si¢ do
niego nie odwoluje.

Uwaga nieuwzgledniona.

Z art. 10 wynika, ze powodem odrzucenia
pozwu jest uznanie wytoczenia powodztwa
za naduzycie prawa procesowego Ww
rozumieniu art. 4' k.p.c.

Proponowana w projekcie ustawy zmiana w
art. 4! KPC (art. 19 projektu ustawy)
polegajaca na dodaniu zdania drugiego,
stanowi doprecyzowanie skutkow
wniesienia ~ powoOdztwa  stanowiacego
naduzycie prawa procesowego i umozliwia
przesadzenie, ze sankcja w takim przypadku
jest odrzucenie pozwu.

Zmiang t¢ nalezy uznaé za trafng i
pozadana, poniewaz, mimo 7e
niedopuszczalno$¢ tego rodzaju czynnosci
mozna juz de lege lata wyprowadzaé z art.
4! k.p.c. (teoretycznie bylo to juz mozliwe
na tle art. 3 k.p.c. np. przez si¢ganie do
analogii), to wobec wrazliwo$ci rozwazanej
materii i obaw judykatury, przesadzenie tej
kwestii wprost eliminuje potencjalne
watpliwos$ci i domyka koncepcje naduzycia
prawa  procesowego, czyniagc zado$¢
postulatom nauki.

18.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 19

Na zdecydowang krytyke zastuguje tez tres¢ art. 19
projektowanej ustawy, zamieszczonego w projektowanym
rozdziale 6 poswieconym przepisom zmieniajacym i
koncowym, gdzie projektodawca planuje wprowadzi¢, niejako
kuchennymi drzwiami, bardzo daleko idace zmiang do
przepiséw ogdlnych postepowania cywilnego (art. 4! k.p.c.),
poprzez ustanowienie sankcji niedopuszczalnosci czynnosci

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 11.
Poszerzono uzasadnienie projektu ustawy.
Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja naduzycia
prawa procesowego juz obecnie wystepuje
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procesowych stanowiacych naduzycie prawa procesowego.
Nie ma tu miejsca na szeroka krytyke tego rozwigzania, ale
musi w najwyzszym stopniu wywota¢ niepokoj, ze aktualny
ustawodawca nie rezygnuje z nagannych praktyk
wprowadzania istotnych zmian w kodyfikacjach w projektach
ustaw regulujacych odrebne i szczegdlowe zagadnienia,
wychodzac  calkowicie poza  przedmiotowy  zakres
problematyki regulowanej dang ustawg.

Poza tym, rozwigzanie wprowadzane w art. 19 projektowane;j
ustawy, od strony merytorycznej, oznacza ustanowienie
otwartego katalogu czynnosci procesowych kwalifikowanych
jako niedopuszczalne, co ma w zalozeniu projektodawcy,
zapewne (cho¢ i to nie zostalo wyraznie wystowione w
projekcie ustawy) skutkowac sankcja odrzucenia czynnosci
procesowej. Samo w sobie musi to budzi¢ powazne
watpliwos$ci. Jednocze$nie ustawodawca nie okreslit w zaden
sposdb gwarancji procesowych stron postegpowania, w
przypadku takiej kwalifikacji czynnosci procesowe;.

w KPC i jest wykorzystywana przez sady.
Projektowany przepis jest $cisle zwigzany z
powddztwami  typu  SLAPP  czgsto
stanowigcymi naduzycie prawa
procesowego.  Projektodawca  widziat
potrzeby doprecyzowania przepisu
zawartego w art. 4! k.p.c. z w zwigzku z
projektowang ustawa.

19.

PGRP

art. 19

Poddajemy pod rozwage zasadno$¢ nowelizacji art. 4! kpc.
Dodanie zdania drugiego nie rozwiazuje deklarowanego
w OSR problemu, czyli nie tworzy podstawy do odrzucenia
pozwu w sytuacji, gdy wniesienie powoddztwa stanowi
naduzycie prawa procesowego w sprawach typu SLAPP.
Konsekwencje zmiany treSci normatywnej art. 4! kpc beda
o wiele szersze (bgeda bowiem dotyczyly kazdego
postgpowania cywilnego) a nie zostaly one zbadane ani
w jakikolwiek sposob wyjasnione w uzasadnieniu projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.
Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 11.

Poszerzono uzasadnienie projektu ustawy.

20.

Sad Najwyzszy

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 19
Art. 10

- W art. 19 projektu zamiast ,,art. 41” powinno by¢ ,,art. 4[1]”.

- Blednie wskazano art. 41 k.p.c., nie za$
prawidtowo 4' k.p.c.

Uwaga uwzgledniona.
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Sad Rejonowy w
Kutnie
21. Na negatywna ocen¢ zastuguje takze rozwigzanie | Uwaga nieuwzgledniona.
przewidziane w art. 19 projektu ustawy: polegajace na zmianie 7 uwagi na brak uzasadnienia odniesienie
art. 41 kp.c. (zwazywszy na tre§¢ art. 41 k.p.c. oraz | . . .. .
. . . . si¢ do uwagi nie jest mozliwe. Z tresci
uzasadnienie  projektu  ustawy  zapewne intencjom o o ol b
projektodawcy byl art. 4! kp.c.) - poprzez dodanie zdania uwagl - nie - wynika - w o Jaki - Sposo
KRS Art. 19 . L. TSN . proponowany przepis stoi w sprzecznosci z
drugiego o tresci ,, Czynno$¢ procesowa strony lub uczestnika 45 K .. 1 .
ostepowania stanowigca naduzycie prawa procesowego jest art. .5 onstytucji, zwliaszeza ze juz
P . . . obecnie w KPC funkcjonuje instytucja
niedopuszczalna, chyba ze przepis ustawy przewiduje inny . ;
- . . . . naduzycia prawa procesowego (art. 4
skutek. ”. Zdaniem Rady rozwiazanie to ogranicza prawo do . . .
. X . k.p.c.), a projektowany przepis jedynie
sadu, naruszajac zasade wyrazona w art. 45 Konstytucji. . .
precyzuje dotychczasowy zapis.
22. ngdme , zart. 20 prOJe.ktu, d.o, _Spraw .wsz.c;e;.tych Uwaga uwzgledniona
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy z wylaczeniem art. 10, | Zdecydowano o tym, ze ustawa bedzie
art. 13 oraz art. 14, gdyz — jak wskazano w uzasadnieniu | miata zastosowanie tylko do spraw
projektu — wymienione przepisy maja sankcyjny charakter | wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy.
istrona zagrozona tymi sankcjami powinna wiedzie¢ o ich
Sad Najwyzszy Art. 20 istnieniu przed podjeciem czynno$ci mogacej spotkaé sie¢

z takimi sankcjami, czyli przed wniesieniem pozwu. Wydaje
sie, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy nie powinny miec
zastosowania takze przepisy dotyczace kaucji (art. 3 projektu),
gdyz jest to obciagzenie finansowe, ktorego powod nie brat pod
uwage, Wnoszac pozew.

Uwagi do uzasadnienia projektu

L.

Sad Najwyzszy

W Polsce w sferze prawa cywilnego roszczenia SLAPP
przyjmujg — jak podkres$la si¢ w uzasadnieniu projektu —
posta¢ pozwow o ochrong¢ dobr osobistych (art. 23
iart. 24 k.c.). Zawarte w tym uzasadnieniu stwierdzenie, ze
»projektodawca $wiadomie odstgpit od uregulowania

Uwaga uwzgledniona.

Uzupehiono uzasadnienie — w czesci ,,I1.
Zatozenia ogolne proponowanych zmian”.
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w ustawie kwestii dochodzenia roszczen w przypadku
wystapienia szkody na skutek wytoczenia powodztwa
zmierzajacego do sttumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w niej”, nie znajduje
odzwierciedlenia w projekcie. Brak w tym zakresie spdjnosci.
Zaréwno w uzasadnieniu, jak 1w dyrektywie 2024/1069,
wskazuje si¢, ze podnoszone roszczenia moga by¢ zwigzane
z ewentualng szkoda wyrzadzong przez powoddztwa
zmierzajace do sttumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej. W uzasadnieniu
zauwaza si¢, ze roszczenia odszkodowawcze moga byc
dochodzone na zasadach ogdlnych, wynikajacych z przepisow
kodeksu cywilnego, ale wyklucza si¢ stosowanie do nich
srodkow procesowych przewidzianych w projektowanej
ustawie. Jednocze$nie w art. 15 projektu zawarto przepis,
ktory czegsciowo reguluje te kwestie: ,,Sprawy o naprawienie
szkody wyrzadzonej naskutek wszczgeia w panstwie
niebedagcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej
postgpowania sadowego, ktoére wytacznie lub gtownie zmierza
lub zmierzato do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w niej, nalezg do
jurysdykcji krajowej sadéw polskich takze wtedy, gdy powod
ma miejsce zamieszkania w Polsce”, co dodatkowo utrudnia
ustalenie, czy projektowana ustawa znajdzie zastosowanie
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Art. 15 projektu ustawy odnosi si¢ do

jurysdykcji, a nie stanowi
materialnoprawnego.

przepisu

Uwagi do Oceny Skutkéw Regulacji

1.

Sad Najwyzszy

Projekt jest ograniczony tylko do spraw cywilnych, natomiast
w OSR zamieszczono tabele z danymi o skazaniu z oskarzenia
prywatnego za przestepstwa zniestawienia i zniewagi, co zdaje
si¢ wskazywa¢ na potrzebg ochrony osob uczestniczacych
w debacie publicznej takze w sferze prawa karnego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Istotnie w OSR zamieszczono tabele z
danymi o skazaniu z oskarzenia prywatnego
za przestgpstwa zniestawienia i zniewagi,
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aby pokaza¢ skale tego zjawiska rowniez w
obszarze prawa karnego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze projekt
ustawy nie podejmuje zmian w przepisach
dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej i
tym bardziej postepowania karnego.
Wynika to z faktu, iz sama dyrektywa
implementowana tym projektem wyraznie
wskazuje na regulacje w zakresie wytacznie
postepowan cywilnych.
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Uwagi do projektu ustawy o ochronie 0séb uczestniczagcych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi (UC 94) zgtoszone w ramach konsultacji publicznych

Uwagi ogdlne

L.

Komisja Legislacji
przy  Okregowej
Radzie
Adwokackiej

w Poznaniu

Projektowana ustawa przewiduje krotszy szeSciomiesieczny
termin rozpoznania oczywiscie bezzasadnych powodztw typu
SLAPP. Jednak okreslone terminy rozpoznania sprawy mozna
by zaproponowaé rowniez w przypadku innych postepowan,
o ktorych stanowi ustawa, a mianowicie takich, ktorych
glownym lub wylgcznym celem jest sttumienie, ograniczenie,
zakldcanie debaty publicznej lub szykanowanie za udzial w
niej. Przy obecnym brzmieniu ustawy takie postepowania —
ktore przeciez nierzadko sa bardzo zlozone pod katem
dowodowym — moga toczy¢ si¢ bez zadnych ram czasowych,
a wiec nawet przez kilka lat, stanowiac przez to znaczaca
ucigzliwos$¢ dla pozwanego.

W  projekcie ustawy zabraklo tez przepisu, ktory
modyfikowatby cigzar dowodowy w tego typu
postgpowaniach. Art. 12 ust. 1 Dyrektywy stanowi bowiem,
iz cigzar dowodu, ze roszczenie jest zasadne, spoczywa na
powodzie. Zgodnie z zasadg z art. 6 k.c., cigzar udowodnienia
danego faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. W zakresie postgpowan typu SLAPP warto
byloby jednak rozwazy¢ wprowadzenie koniecznosci
udowodnienia przez powoda, ze dane postgpowanie nie
zmierza gléwnie do stlumienia, ograniczenia, zakldcenia
debaty publicznej, lub szykanowania za udzial w niej — w
sytuacji zgloszenia takiego zarzutu przez pozwanego. Czgsto
bowiem wykazanie tego przez pozwanego moze byc¢
utrudnione.

Uwaga nieuwzgledniona.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 7 ust. 1
dyrektywy stanowi, 7e panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby wnioski
sktadane zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) 1 b)
byty rozpatrywane w trybie
przyspieszonym zgodnie z prawem
krajowym, z uwzglednieniem okoliczno$ci
sprawy, prawa do skutecznego $rodka
ochrony prawnej i prawa dostgpu do
bezstronnego sadu. A zatem obowigzek
»szybkiego dziatlania” wynikajacy z
dyrektywy dotyczy wylacznie udzielenia
zabezpieczenia  oraz  oddalenia  na
wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnego
roszczenia. Realizuje to art. 3 ust. 4 projektu
ustawy przewidujac dwutygodniowy termin
na rozpoznanie wniosku pozwanego o
zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu oraz art. 8
ust. 2 okreslajacy sadowi trzymiesigczny
(wczesniej szeSciomiesieczny) termin na
oddalenie powddztwa w razie jego
oczywiste] bezzasadnosci.

Ponadto terminy w art. 3 ust. 4 oraz art. 8
ust. 2 projektu ustawy sg tzw. terminami
instrukcyjnymi dla sadu.
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W celu polepszenia sytuacji osob, ktore padty ofiarg pozwu
typu SLAPP, warto rozwazy¢é umozliwienie sadowi
zasadzenie na rzecz pozwanego zado$Cuczynienia juz w
wyroku konczacym sprawe, rowniez w razie cofnigcia pozwu
przez pozwanego. Zado$¢éuczynienie powinno uwzgledniac
konsekwencje sprawy dla pozwanego i wptyw na jego zycie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy sprawa miata charakter medialny.
Byloby to kolejne narzedzie, ktore mogloby uczyni¢ bardziej
skuteczng ochrong o0s6b dziatajacych w interesie publicznym
przez tego typu postepowaniami.

Nalezy podkresli¢, ze projektodawca
swiadomie odstgpit od uregulowania w
ustawie kwestii dochodzenia roszczen w
przypadku wystapienia szkody na skutek
wytoczenia powodztwa zmierzajacego do
stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w

niej. Decyzja ta wynika z intencji
zapewnienia mozliwie najwigkszej
efektywnosci oraz szybkosci postgpowania.
Wprowadzenie dodatkowego etapu
polegajacego na badaniu przez sad
przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej mogloby  znaczaco

wydluzy¢ proces decyzyjny w zakresie
uznania danego powddztwa za majace
charakter SLAPP. Trzeba tez podkresli¢, ze
projekt zaklada obciazenie podmiotu
realizujacego dziatania SLAPP w sferze
procesowej obowigzkiem zwrotu pelnych
kosztow postepowania poniesionych przez
podmiot dotkniety takimi dziataniami. W
sposob wyjatkowy w polskim systemie
prawnym takie koszty moga obejmowaé
konieczng liczbe zastgpcoOw procesowych,
koszty tlumaczen, opinii, stowem koszty
wszystkich mozliwych dziatan, ktorych
podjecie byto konieczne dla obrony przed
SLAPP. Zatem w zamierzeniu
ustawodawcy jest, by zwrot pemlmych i
realnych kosztéw postegpowania mozliwy
byl juz na etapie procesu uznanego przez
sagd za dziatanie SLAPP. Jedli jednak
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powstang inne, dalej idace szkody -
mozliwe jest zainicjowanie odrebnego
postegpowania w tym celu. Podkreslic
bowiem trzeba, ze roszczenia
odszkodowawcze zwigzane z ewentualng
szkoda wyrzadzona przez powodztwa
zmierzajace do stlumienia, ograniczenia,
zaklocenia  debaty  publicznej  lub
szykanowania za udzial w niej, mogg by¢
dochodzone na zasadach ogolnych,
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
72025 r. poz. 1071).

Art. 12 dyrektywy wskazuje, by cigzar
dowodu spoczywal na powodzie, a takze by
w przypadku zlozenia przez pozwanego
wniosku o oddalenie roszczenia na
wczesnym  etapie, to na powodzie
spoczywat obowigzek uzasadnienia
roszczenia. Normy przewidziane przez ten
przepis sa w obecnym stanie prawnym w
pelni realizowane w polskim porzadku
prawnym. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze zgodnie z wymogami art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Po drugie zgodnie
z zasadami polskiego procesu cywilnego
sktadajac pozew nalezy przedstawié¢
doktadne Zadanie pozwu, a takze wszelkie
fakty, na ktorych oparte sg zadania. Co
wigce] zgodnie z art. 8 projektowanej
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ustawy w przypadku, gdy pozwany zlozy
wniosek oddalenie powodztwa  jako
oczywiscie bezzasadnego — sad wyznacza
termin dla powoda, by ten mogt sic
ustosunkowa¢ 1 ewentualnie zlozy¢
dodatkowe  argumenty. Ale  sama
koniecznos¢ ztozenia dowodow wraz z
pozwem jest juz wystarczajaca dla podjgcia
przez sad decyzji dotyczacej ewentualnej
bezzasadnosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze czgstym
przyktadem spraw typu SLAPP sg spory o
ochrone dobr osobistych. Konstrukcja tego
rodzaju spraw przewiduje, ze na powodzie
spoczywa konieczno$¢ wykazania faktu
takiego naruszenia, a dopiero pozwany
moze broni¢ si¢  wskazujac  brak
bezprawnoséci swojego dzialania. Jednak
nawet ta zasada jako pierwsze wymaga, by
powdd wykazal zaréwno istnienie dobra,
ktorego ochrony dochodzi, jak i faktu jego
naruszenia. Twierdzenia 1 dowody tego
dotyczace musza znalezé si¢ juz w
pierwszym pi§mie procesowym, czyli
pozwie.

W art. 3 projektu ustawy projektodawca
przyjal, ze dla zlozenia wniosku o
zobowigzanie powoda do ztozenia kaucji na
zabezpieczenie kosztow procesu
wystarczajace  jest, aby  pozwany
uprawdopodobnil, iz wniesione powodztwo
ma na celu tlumienie, ograniczanie,
zaklocanie  debaty  publicznej  lub
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szykanowanie za udziat w niej. Jest to
dodatkowe przeniesienie ci¢zaru dowodu
na powoda, poniewaz wystarczy, ze
pozwany przedstawi okolicznosci
wskazujace na mozliwosé
zakwalifikowania powodztwa jako SLAPP,
a po stronie powoda tworzy si¢ obowigzek
wykazania, ze jego roszczenie nie stanowi
naduzycia prawa procesowego.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.
Stefana Batorego

Szybkos¢ postgpowania

Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy zaproponowane przepisy
rzeczywiscie zapewnia skuteczng realizacje wymogu
szybko$ci postepowania. Jest to kluczowy element ochrony
przed SLAPP-ami, =zapisany zaré6wno w Dyrektywie
2024/1069, jak i Rekomendacji CM/Rec(2024)2. Przewlekte
postgpowania i zwigzana z nimi niepewnosc¢ czesto dziataja na
korzy$¢ naduzywajacych prawa powodow, jednoczes$nie
wywotujac efekt mrozacy i generujac dodatkowe koszty dla
pozwanych. Wplywowe osoby lub podmioty gospodarcze
wykorzystuja dlugotrwate procesy jako sposob na unikanie
publicznej kontroli. Rekomendacja CM/Rec(2024)2 wyraznie
zaleca wprowadzenie skutecznego systemu zarzadzania
sprawami, ktory ograniczy mozliwo$¢ stosowania taktyk
przewlekania przez powodow dziatajagcych w ztej wierze.

Obecny projekt ustawy wydaje si¢ wprowadza¢ zroznicowane
podejscie do szybkosci postepowania w zaleznosci od
podstaw do wczesnego oddalenia.

1. Po pierwsze, istnieje wyrazny termin szesciu miesi¢cy na
oddalenie ,,oczywiscie bezzasadnych” SLAPP-6w.

2. Po drugie, przewiduje si¢, ze pozwy, ktorych ,,wytacznym
celem jest sttumienie, ograniczenie, zaklocanie debaty

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 1
powyzej.
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publicznej lub szykanowanie za udzial w niej”, moga
zosta¢ odrzucone ,,w kazdym stanie sprawy”, cho¢ nie
okreslono konkretnego terminu.

3. Po trzecie, w projekcie nie przewidziano zadnych

wymogow dotyczacych szybkosci postgpowania dla
postgpowan, ktére zmierzaja ,,gtoéwnie do stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej”.

Trudno uzasadni¢ taka roéznice w podej$ciu do szybkosci
postgpowania. Jak  wskazano, polskie sady dotad
konsekwentnie przyjmowaly bardzo waska interpretacje
pojecia ,,oczywiscie bezzasadnych” roszczen na podstawie
art. 191' Kodeksu postgpowania cywilnego, co oznacza, ze
szeSciomiesieczny termin odnoszacy si¢ wylacznie do tej
kategorii SLAPP-6w moze okaza¢ si¢ nieskutecznym
zabezpieczeniem.

Jasne zasady dotyczace szybkosci postgpowania oraz
konkretne terminy musza obejmowaé wszystkie rodzaje
SLAPP-6w.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.
Stefana Batorego

Ciezar dowodu

Dyrektywa 2024/1069 przewiduje dwa kluczowe wymogi
dotyczace cigzaru dowodu. Po pierwsze, to powod musi
udowodnié, ze jego roszczenie jest uzasadnione, a nie jedynie
twierdzi¢, ze doszto do naruszenia. Po drugie, przy
rozpatrywaniu wniosku o wczesne oddalenie pozwu, nawet
jesli zostal on zlozony przez pozwanego, cigzar dowodu nadal
spoczywa na powodzie. Jak zauwaza si¢ natomiast w polskiej
doktrynie, ,,ocena zasadno$ci udzielania ochrony dobru
osobistemu jest dwuetapowa. Pierwszy etap to badanie, czy
istnieje norma chronigca dane dobro i czy dziatanie to
naruszyto dane dobro, drugi etap koncentruje si¢ na ocenie,

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 1

powyzej.

Strona | 6



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

czy dane naruszenie moze by¢ uznane za usprawiedliwione
(ocena bezprawno$ci). Norma, zgodnie z ktora — w zwigzku z
og6lnym rozktadem ci¢zaru dowodu w sprawach o ochrong
dobr osobistych — ciezar dowodu, iz roszczenie jest zasadne,
spoczywa w duzej, kluczowej cze$ci na pozwanym (co do
drugiego etapu, oceny bezprawnos$ci) — jest niezgodna z art.
12 dyrektywy anty-SLAPP. Konieczne wydaje si¢ zatem
wprowadzenie szczegolnych regul dotyczacych cigzaru
dowodu w sprawach typu SLAPP.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.
Stefana Batorego

Sankcje 1 inne srodki ochronne

Nalezy doceni¢, ze projekt ustawy przewiduje kilka rodzajow
srodkéw ochronnych, ktore moga by¢ stosowane przez sad:
kare pieni¢zna, zwrot kosztow poniesionych przez pozwanego
w pelnej wysokosci oraz obowiazek publikacji wyroku. W
tym zakresie propozycja generalnie odzwierciedla przepisy
Dyrektywy 2024/1069.

Jednak projekt nie wydaje si¢ uwzglednia¢ statusu
poszkodowanego w sprawach naduzycia postgpowania
sadowego przeciwko uczestnikom debaty publicznej ani
regulowa¢ kwestii rekompensaty — odszkodowania i
zados$Cuczynienia — poza zwrotem bezposrednich kosztow
procesu poniesionych przez poszkodowanego.
Miedzynarodowe standardy praw czlowieka wymagaja, aby
naruszenie praw cztowieka mogto zosta¢ w petni naprawione.
W odniesieniu do SLAPP-6w kluczowe jest, aby s$rodki
prawne przeciwko nim miaty zaréwno efekt odstraszajacy
wobec naduzywajacego powoda, jak 1  charakter
kompensacyjny dla pozwanego, ktérego prawo do wolnosci
wypowiedzi zostalo naruszone.

Rekomendacja CM/Rec(2024)2 stanowi, ze:

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 1

powyzej.
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Panstwa cztonkowskie powinny zapewnic¢ odpowiednie srodki,
aby ofiary SLAPP byly uznawane za takie i uzyskaly petng
rekompensate za szkody poniesione w wyniku SLAPP,
obejmujgce zarowno szkody majgtkowe, jak i niemajgtkowe,
takie jak utrata dochodow i stres emocjonalny, a takze
odszkodowanie za koszty i wydatki, na przyktad na pokrycie
kosztow prawnych i administracyjnych.

Jest oczywiste, ze ofiary SLAPP w Polsce ponosza liczne
negatywne konsekwencje, ktoére wykraczaja poza ponoszenie
kosztow zwiagzanych z organizowaniem obrony prawnej.
SLAPP stanowi forme ngkania prawnego, ktore wywiera
zar6wno finansowy, jak 1 psychologiczny wplyw na
aktywistow 1 dziennikarzy, prowadzac do powaznych
konsekwencji dla ich zdolno$ci do angazowania si¢ W
dzialalno$¢ obywatelska i dziennikarska. Te szkody musza
by¢ kompleksowo rekompensowane przez osoby inicjujace
postepowania typy SLAPP.

Brak uregulowania kwestii rekompensaty w projekcie
oznacza, ze osoba dotknigta SLAPP-em bedzie mogtla jej
dochodzi¢ jedynie na zasadach ogélnych, tzn. inicjujac osobne
postgpowanie sagdowe.

Oznaczatoby to jednak, ze taka osoba, po pozytywnym
zakonczeniu postgpowania typu SLAPP —ktore, o ile tylko nie
bedzie zakonczone na wezesnym etapie, moze trwaé wiele lat
i by¢ z istoty obliczone na zmeczenie tej osoby dtugotrwatym,
obcigzajacym procesem — w celu uzyskania rekompensaty
musialaby zainicjowa¢ kolejne wieloletnie postgpowania
sadowe. Rozwigzanie to wydaje si¢ mijaé z jednym z
glownych celow prawa wymierzonego przeciwko SLAPP-
om, czyli ochrony przed niezasadnym obcigzeniem
postgpowaniem sgdowym. Dodatkowo trudno uznaé, by
mozliwo$¢  uzyskania rekompensaty w  oddzielnym,
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zazwyczaj wieloletnim postepowaniu stanowito ,,rownie
skuteczny stosowny $rodek” w rozumieniu art. 15 dyrektywy
2024/1069, czyli $rodek o skutecznosci réwnej sankcji
nalozonej przez sad rozpoznajacy sprawe typu SLAPP w tym
samym postepowaniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zado$¢uczynienie lub odszkodowanie osoby dotknietej
SLAPP-em pehitoby funkcje kompensacyjng, tj. miatoby na
celu wyrdwnanie poniesionego uszczerbku, przywrocenia
stanu, jaki istnialby, gdyby nie doszto do zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Tym samym nie stanowitoby formy
wzbogacenia czy przysporzenia zarobku.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.
Stefana Batorego

Brak wykluczenia legitymacji czynnej wtadz publicznych w
sprawach o ochrong dobrego imienia

Przepisy o ochronie dobrego imienia sg zgodne z prawem do
wolnosci wypowiedzi jedynie w zakresie, w jakim stuza
ochronie "reputacji innych osob". Interes panstwa, jak i jego
czesei sktadowych — os6b prawnych wykonujacych wiadzg
publiczng — zwigzany z ochrong reputacji ma zupelnie innych
charakter niz prawo 0s6b fizycznych czy interes innych osob
prawnych. W sprawie OOO MEMO przeciwko ROSIJI, ktora
dotyczyta sprawy o znieslawienie zainicjowanej przez
administracje¢ regionalng, FEuropejski Trybunal Praw
Czlowieka zauwazyl: postepowanie cywilne o zniestawienie
wniesione, we wilasnym imieniu, przez osobe prawng
wykonujgcq wiadze publiczng nie moze, jako zasada, by¢
uznawane za realizacje uzasadnionego celu , ochrony
reputacji ... innych 0sob" na mocy artykutu 10 § 2 Konwencji.

Osoby prawne wykonujace wladze publiczng z istoty
demokracji musza podlegac¢ kontroli spotecznej, w tym by¢
przedmiotem debaty publicznej. Jednoczesnie instytucje te
dysponujg zasobami pozwalajacymi na szereg innych reakcji
na krytyke niz wykorzystywanie §rodkéw publicznych do

Uwaga nieuwzgledniona.

Zakres projektu ustawy nie jest w zaden
sposob ograniczony podmiotowo, poniewaz
godzitoby do w prawo dostgpu do sadu.
Wobec tego projekt ustawy nie wprowadza
takze ograniczen po stronie podmiotow
publicznych. Gdyby podmioty publiczne
podejmowaty dzialania zmierzajace do
thumienia uzasadnionej krytyki, to $rodki
ochrony przewidziane w ustawie moga
zosta¢  zastosowanie przeciwko takim
podmiotom tak samo jak  wobec
jakichkolwiek innych podmiotow.

Strona | 9



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

inicjowania postgpowan sagdowych przeciwko obywatelom
krytykujacym przedstawicieli wladzy. W Polsce praktyka
korzystania z publicznych zasobow do wszczynania
postgpowan sadowych w celu ochrony reputacji oséb wiadzy
od lat jest istotnym problemem, ktéry wymaga zdecydowane;j
reakcji ustawodawczej. Dlatego aby ukroci¢ tego rodzaju
praktyke 1 skutecznie wdrozy¢ jednoznaczny standard
ustanowiony przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
polskie przepisy musza wykluczy¢ legitymacje czynna wtadz
panstwowych i innych organow publicznych w sprawach o
ochrone dobrego imienia.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.
Stefana Batorego

Przestepstwo zniestawienia

Cho¢ niniejsza opinia dotyczy projektu przygotowanego przez
Komisj¢e Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, chcemy
przypomnie¢, iz kluczowe jest, aby reforma przepisow
cywilnych towarzyszyla dekryminalizacji zniestawienia i
zniewazenia (artykuly 212 1 216 Kodeksu karnego). Przepisy
te przewiduja surowe sankcje, w tym kar¢ pozbawienia
wolnosci. Czlonkowie grupy roboczej zauwazaja, ze przepisy
karne dotyczace zniestawienia sa nie tylko przestarzate i
nadmiernie surowe, ale takze niepotrzebne i przewiduja
nieproporcjonalne $rodki majace na celu ochrong reputacji
innych oséb. Postepowe miedzynarodowe standardy, w tym
Ogodlna Uwaga nr 34 Komitetu Praw Czlowieka dotyczaca
prawa do wolnosci wypowiedzi, sprzyjajg procesowi
dekryminalizacji zniestawienia w krajowych systemach
prawnych. Jesli chodzi o kar¢ pozbawienia wolnosci jako

sankcje za znieslawienie, Komitet Praw Czltowieka
jednoznacznie stwierdzil, ze jest to zawsze S$rodek
nieproporcjonalny.

SLAPP-y jako zjawisko nie ograniczaja si¢ do postepowan
cywilnych. Jak ostrzega Rekomendacja Komitetu Ministrow

Uwaga nieuwzgledniona.

Projekt ustawy nie podejmuje zmian w
przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej 1 tym bardziej postgpowania
karnego. Wynika to z faktu, iz sama
dyrektywa 2024/1069 implementowana
tym projektem wyraznie wskazuje na
regulacje w zakresie wytacznie postgpowan
cywilnych.
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Rady Europy CM/Rec(2024)2, znieslawienie karne jest
jeszcze silniejszym sposobem na ograniczanie dziennikarstwa
1 uczestnictwa publicznego. Wprowadzenie silnych ochron
przed SLAPPami w postgpowaniach cywilnych, przy
jednoczesnym utrzymaniu przepiséw karnych o zniestawieniu
1 zniewazeniu, ktore sa aktywnie stosowane w Polsce, byloby
ostatecznie nieproduktywne.

Z niepokojem zauwazamy, ze proces reformy karnej nie
przewiduje pelnej dekryminalizacji  zniestawienia i
zniewazenia. Z dostepnych informacji wynika, ze Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego opowiada si¢ jedynie za
ograniczeniem zakresu 1 przewidywanych sankcji na
podstawie przepisow dotyczacych zniestawienia,
pozostawiajgc odpowiedzialno$¢ karng za zniestawienie i nie
zmieniajac wcale przepisu dotyczacego zniewazenia. Takie
ograniczone podejscie nie jest skuteczne w rozwigzywaniu
problemu naduzywania postgpowan sadowych przeciwko
uczestnictwu publicznemu ani nie jest zgodne ze
wspotczesnymi standardami wolnosci wypowiedzi.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzagdowych

Fundacja im.
Stefana Batorego

Podpisane pod ta opinia organizacje spoteczne uwazaja, ze
cho¢ projekt ustawy stanowi krok we wtasciwym kierunku, to
w obecnym ksztalcie rozwigzania tam przewidziane
prawdopodobnie nie beda wystarczajace do skutecznego
przeciwdziatania nekaniu prawnemu  dziennikarzy i
aktywistow w Polsce.

Po pierwsze, nalezy doceni¢ fakt, ze projekt ustawy wykracza
w kilku aspektach poza minimalne wymagania okre$lone w
Dyrektywie 2024/1069. W szczegdlnoSci projekt nie jest
ograniczony do spraw transgranicznych, lecz ma rowniez
zastosowanie do postgpowan krajowych. Ponadto korzystnie
nalezy oceni¢ wprowadzenie drugiego, dodatkowego
szczegblnego trybu zakonczenia postepowan typu SLAPP —

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 1

powyzej.
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oprocz oddalenia powddztwa z uwagi na jego oczywistg
bezzasadno$¢ (co stanowi minimum przewidziane w
Dyrektywie), przewidziano réwniez mozliwo§¢ odrzucenia
pozwu stanowigcego naduzycie prawa procesowego (co jest
dodatkowym s$rodkiem). Podobnie pozytywnie nalezy ocenic¢
wprowadzenie zarowno mozliwo$ci natozenia kary
pieni¢znej, jak i mozliwosci natozenia obowigzku publikacji
sentencji wyroku na koszt powoda (dyrektywa dopuszcza
sytuacje, w ktorej wprowadzono by tylko jeden z tych
srodkow).

Jednoczesnie konstrukcja niektorych rozwigzan w projekcie
ustawy moze znacznie ograniczy¢ ich praktyczna uzytecznosc¢
— niektére srodki moga wrecz pozosta¢ jedynie na papierze.
Brakuje tez niektorych mechanizméw, ktére odpowiadatyby
na specyfike SLAPP w Polsce. Kwestie te zostang oméwione
ponizej.

Przestanki zastosowania szczegélnych trybow zakonczenia
postepowan SLAPP

Dolegliwos¢ SLAPP-6w opiera si¢ w istotniej mierze na
wciggnigciu pozwanego w dlugotrwate postegpowanie, ktore
moze obcigzaé go czasowo, psychicznie i finansowo. Dlatego
mozliwos¢ wezesnego, szybkiego zakonczenia postgpowania
w sposob korzystny dla pozwanego stanowi kluczowy
instrument ochrony przed SLAPP-ami.

Jak wskazano wyzej, projekt przewiduje dwa szczegodlne
sposoby zakonczenia postepowania (odmienne od oddalenia
powoddztwa w zwyklym trybie): oddalenie powodztwa z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci i odrzucenie pozwu z
uwagi na naduzycie prawa procesowego. Niestety,
konstrukcja przestanek zastosowania obu tych srodkow wiaze
sie wysokim prawdopodobienstwem, ze w praktyce sagdowej
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nic beda one wcale stosowane — nawet w przypadku
oczywistych SLAPP-ow.

Jednoczesnie konstrukcja niektérych rozwiazan w projekcie
ustawy moze znacznie ograniczy¢ ich praktyczna uzytecznosé
— niektére srodki moga wrecz pozostaé jedynie na papierze.
Brakuje tez niektorych mechanizméw, ktére odpowiadatyby
na specyfike SLAPP w Polsce. Kwestie te zostang omowione
ponizej.

Przestanki zastosowania szczeg6lnych trybow zakonczenia
postepowan SLAPP

Dolegliwos¢ SLAPP-6w opiera si¢ w istotniej mierze na
wciagnieciu pozwanego w diugotrwate postepowanie, ktore
moze obcigza¢ go czasowo, psychicznie i finansowo. Dlatego
mozliwos¢ wezesnego, szybkiego zakonczenia postgpowania
w sposob korzystny dla pozwanego stanowi kluczowy
instrument ochrony przed SLAPP-ami.

Jak wskazano wyzej, projekt przewiduje dwa szczegolne
sposoby zakonczenia postgpowania (odmienne od oddalenia
powddztwa w zwyklym trybie): oddalenie powodztwa z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci i odrzucenie pozwu z
uwagi na naduzycie prawa procesowego. Niestety,
konstrukcja przestanek zastosowania obu tych srodkéw wiaze
sie¢ wysokim prawdopodobienstwem, ze w praktyce sadowe;j
nic beda one wcale stosowane — nawet w przypadku
oczywistych SLAPP-6w.

Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Podkreslamy, ze jedynie kompleksowa reforma, obejmujaca
zaréwno prawo cywilne, jak i prawo karne, moga skutecznie
odpowiedzie¢ na wyzwanie ograniczania uczestnictwa
publicznego poprzez naduzywanie postepowan sadowych. W
obszarze prawa cywilnego, zmiany muszg uwzglednia¢ realng
praktyke sadowa i rzeczywisty charakter SLAPP-6w w Polsce

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona.

Rozszerzono przestanki w art. 5 projektu
ustawy majac na uwadze takze wytyczne
zawarte w rekomendacji CM/Rec(2024)2
Komitetu Ministrow Rady Europy.
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Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.

Stefana Batorego

— tak, by wprowadzone $rodki nie pozostaly jedynie na
papierze, lecz byty wykorzystywane przez sady. Proponujemy
nastepujace rozwigzania:

1.

Wprowadzenie kompleksowej listy cech postepowania
typu SLAPP, warunkujaca zastosowanie r6znych §rodkéw
ochrony, opartej na Rekomendacji Komitetu Ministrow
Rady Europy CM/Rec(2024)2.

Mozliwos¢ wczesnego zakonczenia postepowan typu
SLAPP powinna by¢ oparta na przestankach
odzwierciedlajacych rzeczywiste cechy tych postgpowan.
Odwotanie si¢ do poje¢ "oczywistej bezzasadnosci" i
"wylacznego celu" sprawi, ze ten kluczowy srodek ochrony
nie znajdzie zastosowywanie w praktyce i pozostanie
martwym prawem.

Zapewnienie sprawnosci postepowan, miedzy innymi
poprzez wdrozenie skutecznego systemu zarzadzania
sprawami oraz ustalenie jasnych procedur i terminow dla
zakonczenia spraw we wszystkich typach SLAPP.

Zapewnienie, ze cigzar dowodu, Ze roszczenie jest zasadne,
rzeczywiscie spoczywalby na powodzie, zaréwno w
zakresie udowodnienia, Ze jego reputacja zostala
naruszona, jak i w odniesieniu do oceny bezprawnosci tego
naruszenia.

Stworzenie  skutecznych  mozliwosci  dochodzenia
rekompensaty, tj. zapewnienie, by S$rodek ten mogt
zasadzi¢ bezposrednio sad rozpoznajacy sprawe typu
SLAPP.

Wykluczenie mozliwosci inicjowania postgpowan o
ochrong dobrego imienia przez Skarb Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego.

Art. 4 — rozszerzono zakres podmiotowy,

poprzez odniesienie si¢ do ochrony
wolnosci stowa.
W  pozostatej czgdci uwagi  nie
uwzgledniono.
Wprowadzanie definicji dotyczacej
oczywistej  bezzasadno$ci nie  bylo

konieczne. Pojecie znane jest polskiej
doktrynie prawa, a wprowadzenie w
ustawie wyraznej mozliwosci zastosowania
w takich sprawach powinna przynies¢
dodatkowe  doprecyzowania co do
stosowania tej instytucji. Wprowadzanie
szerokiej definicji ustawowej moglaby
doprowadzi¢ do powaznego ograniczenia
drogi sadowej, co pozostawatoby —w
sprzecznosci z konstytucyjna zasadg prawa
do sadu.

Przepis art. 7 wskazuje na odpowiednie
stosowanie przepisow art. 191' KPC. Tym
samym konieczne jest podkreslenie, ze
paragraf 4 tegoz przepisu musi by¢
stosowany szerzej, tj. sad w uzasadnieniu
musi wskaza¢ na wszystkie wymagane
elementy uzasadnienia wyroku, oczywiscie

ze szczegblnym uwzglednieniem
odniesienia si¢ do oczywistej
bezzasadnosci.

W pozostatym zakresie por. stanowisko MS
do uwag w punkcie 1, 51 6 powyzej.
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7. Powigzanie zmian w prawie cywilnym z reformami w

prawie karnym, w tym szczegdlnosci dekryminalizacja
zniestawienia i zniewazenia: uchylenia artykutow 212 i
216 Kodeksu karnego.

8. Rozszerzenie zakresu podmiotowego artykutu 4 projektu

ustawy tak, aby obejmowal organizacje pozarzadowe
majgce w zakresie swoich zadan statutowych dziatalnosé
na rzecz ochrony praw czltowieka — takich jak wolno$¢
stowa, wolnos¢ informacji czy wolno$¢ zgromadzen.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Projektowane dzialania informacyjne, jak takze przepisy
zmieniajace, nie budza watpliwosci Stowarzyszenia.
Jednakze, jesli chodzi o przepisy koncowe, KPH wskazuje, iz
okres vacatio legis winien by¢ dhluzszy, a ustawa dotyczy¢
moze postgpowan, ktore wszczeto po jej wejsciu w zycie.
Projektowane zmiany majg na tyle duze konsekwencje dla
powodow, iz wprowadzanie zmian W czasie trwania
postgpowan byloby zbyt duza ingerencja w zasady prawa do
sadu i pewnosci postepowania

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

Zdecydowano o tym, ze ustawa bedzie
miata zastosowanie tylko do spraw
wszczetych po dniu wejécia w zycie ustawy.

10.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Mimo niewatpliwie stusznych intencji projektodawcy,
wejscie ustawy w zycie moze prowadzi¢ do osiggnigcia celu
przeciwnego do zamierzonego polegajacego na zniechgceniu
0s6b do korzystania z ochrony swoich praw na gruncie prawa
cywilnego, co prowadzi¢ bedzie albo do rezygnacji z ochrony
dobr osobistych albo do stosowania, zamiast instrumentow
prawa cywilnego, instytucji karnoprawnych, w tym przede
wszystkich inicjowania spraw prywatnoskargowych o
wystepki z art. 212 i art. 216 k.k. Powyzsze, potaczone
rowniez z podniesiong od lipca 2025 roku oplatg tytutem
zryczaltowanych kosztow postgpowania od prywatnych
aktow oskarzenia, skutkowac bedzie realnym pozbawieniem
0sOb aktywistycznych mozliwosci obrony swoich praw.

Uwaga nieuwzgledniona.

Autor projektu ustawy dokonat
prawidtowe] interpretacji prawa unijnego,
co wiecej, przewidziat przepisy
zapewniajace dalej idaca ochrong, w celu
lepszego zabezpieczenia interesOw
chronionych podmiotéw. Zidentyfikowano,
ze w Polsce strategiczne powddztwa
zmierzajace do  stlumienia  debaty
publicznej w przewazajacej mierze majg
charakter =~ wewnatrzkrajowy,  dlatego
implementujac  dyrektywe  2024/1069,
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Projektodawca, zdaje si¢ dostrzega¢ nierownowage sit
pomiedzy uczestnikiem debaty publicznej a podmiotem,
ktorego prawa rzekomo udzial w debacie publicznej miat
narusza¢, jednakze nie wprowadza wystarczajacych
mechanizmoéw chronigcych przed arbitralnym i pozbawionym
kontroli uznawaniem powodztw za podlegajace odrzuceniu
lub oddaleniu na gruncie regulacji opiniowanej ustawy.

konieczne stato si¢  rozszerzenie
przewidzianej w niej ochrony, tak aby
obejmowata ona takze postepowania o
takim charakterze.

Na projekt ustawy nalezy spojrzeé
catosciowo. Projekt przewiduje trzy
sposoby reakcji sadu na powddztwo

zmierzajace wylacznie lub gltéwnie do
stltumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w
niej. Uwzgledniono w nich, ze niektore
powddztwa moga zmierza¢ wylacznie, a
inne — gldwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaklocenia  debaty  publicznej  lub
szykanowania za udziat w niej:

- odrzucenie pozwu moze nastapic, jezeli
powddztwo zmierza "wylgcznie" (a nie
jedynie glownie) do stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej (art. 10);
- oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego -
jezeli zmierza "wylacznie lub gtéwnie" do
stltumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w
niej (art. 7);

- oddalenie na podstawie art. 51 6 - jezeli
zmierza  "glownie" do  stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej.

Jezeli zatem sad nie ma podstaw do uznania,
ze powodztwo jest oczywiscie bezzasadne
(nie moze zastosowac¢ art. 7-9), ani nie ma
podstaw do przyjecia, ze powodztwo
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zmierza  wylgcznie  do  stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udzial w niej (a zatem
nie moze zastosowa¢ art. 10-12), moze
zastosowaé trzecie rozwigzanie
przewidziane w art. 5-6.

Czyli, uznajac powddztwo za zmierzajace
jedynie gtownie (nie za$§ wylacznie) do
stltumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w
niej, sagd moze - oddalajac powddztwo nie
tylko w catosci, ale i w czgsci - uznac je za
SLAPP.

Co istotne, ten trzeci wariant obejmuje nie
tylko sytuacje, w ktorych sad oddali
powddztwo w cato$ci, ale i w czesci. Jest to
spojne w motywem 29 dyrektywy, w mysl
ktérego  roszczenia ~ wniesione = W
stanowigcym naduzycie postgpowaniu
sgdowym zmierzajagcym do stlumienia
debaty publicznej moga by¢ catkowicie lub
czg$ciowo bezzasadne. Oznacza to, ze aby
postgpowanie zostalo uznane za stanowiace
naduzycie, roszczenie nie musi by¢
catkowicie bezzasadne.

W kazdym z tych wariantow sad zasadza na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez
niego kosztow zastgpstwa procesowego w
pelnej wysokosci, chyba ze koszty te sa
nadmierne (art. 14) oraz moze natozy¢ na
powoda grzywng przewidziang w art. 13.
Powyzsze wynika z tego, ze KKPC w
rezultacie wnikliwej analizy doszla do
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wniosku, Ze istniejace rozwigzania w art.
191" kp.c. sa niewystarczajace dla
skutecznej  implementacji  dyrektywy.
Dotychczasowa praktyka wykazywata na
bardzo waskie rozumienie przepisu o
roszczeniach oczywiscie bezzasadnych.
Przepis ten moze mie¢ zastosowanie w
sprawach kwalifikowanych jako SLAPP, w
kazdym przypadku, gdy juz na pierwszy
rzut oka brak jest podstaw do uwzgledniania
powddztwa, jednak do takiego wniosku sad
moze  dojs¢ na  kazdym  etapie
postepowania.

Przypomnienia wymaga, ze projekt ustawy
nie podejmuje zmian w przepisach
dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej i
tym bardziej postgpowania karnego.
Wynika to z faktu, iz sama dyrektywa
implementowana tym projektem wyraznie
wskazuje na regulacje w zakresie wylgcznie
postepowan cywilnych.

11.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Juz sama nazwa ustawy wymaga korekty — proponowana
przez projektodawce nazwa “ustawa o ochronie o0sob
uczestniczqgcych w  debacie publicznej przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postepowaniami sgdowymi powinna by¢ zmieniona poprzez
dodanie stowa  “prawa” po  “naduzycie”, celem
sprecyzowania, ze dotyczy ona naduzycia prawa.

W ocenie Stowarzyszenia, zasadnym byloby rozwazenie
zamiast tworzenia nowej ustawy szczegolnej
implementowanie jej przepisoOw do istniejagcych juz ustaw, w
szczegolnosci do  Kodeksu postgpowania cywilnego i

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

Zmieniono tytul ustawy.

W pozostalej czescl uwaga
nieuwzgledniona.

Wprowadzanie punktowych,
,rozproszonych” zmian w  roznych
migjscach kodeksu postgpowania

cywilnego byloby mato czytelne dla ofiar
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Kodeksu  cywilnego, albowiem  materia  objgta | SLAPP i nie ulatwialo im korzystania z
projektowanymi zmianami de facto pokrywa si¢ z regulacjami | uprawnien przyznanych w dyrektywie: dla
prawa 1 postepowania cywilnego. Podstawa budowania | najpetniejszej realizacji celéw dyrektywy
zaufania 0sob obywatelskich wobec prawa jest tworzenie | pozadane jest, aby przyjmowane przepisy
przejrzystych regulacji, a takze przedstawianie ich w jak | (zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje dot.
najmniejszej liczbie aktow prawnych. Powyzsze wptynie | SLAPP stanowi¢ beda nowo$¢ normatywna
pozytywnie na praktyczne stosowanie przedmiotowej ustawy, | w prawie polskim) stanowity spdjna catosc,
gdyz najczesciej siega si¢ do przepisdw ogodlnych, a czesto | zlokalizowang w  jednym  miejscu.
fachowe podmioty i strony mogg nie mie¢ faktycznej wiedzy | Jednocze$nie nie ma mozliwosci, aby
o ustawach szczegolnych. Nota bene, bazujac na wieloletnim | wszystkie przepisy wdrazajace dyrektywe
doswiadczeniu Stowarzyszenia w sprawach | (a przynajmniej ich zasadniczy trzon)
dyskryminacyjnych, analogiczna uwage poczyni¢ mozna | umiesci¢ w k.p.c. w jednym miejscu w
rowniez w kontekscie tzw. ustawy réwnosciowej (Ustawa z | postaci kolejnego ,»postepowania
dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii | odrgbnego™: regulacje dot. SLAPP nie
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (t.j. Dz. .U z | odnosza si¢ bowiem ani do Scisle
2025 r. poz. 1452) . okreslonych rodzajow roszczen, ani nie
tworza zadnego szczegdlnego trybu
postepowania.
12. Projektodawca powiela rowniez instytucje znane z prawa i Uwaga nieuwzgledniona.
poste;pprw‘ama cywilnego, tj. oddalenlg powod’ztwa jako Wprowadzanie punktowych,
oczywiscie bezzasadnego oraz uznania powoddztwa za , . ..
naduzycie prawa. W ocenie Stowarzyszenia, obowigzujace ,,rgzproszonych Zmian W roznyc.h
miejscach kodeksu postepowania

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

przepisy, z ewentualnymi precyzujacymi zmianami,
pozwalaja na osiagni¢cie celow projektodawcy. Dlatego tez,
KPH rekomenduje zmiane art. 7 ustawy poprzez dodanie do
art. 191 [1] § 1a k.p.c. wskazania, Ze oczywista bezzasadnos¢
powddztwa moze wynikaé z tego, ze zmierza ono do
ograniczenia debaty publicznej oraz zastgpienie art. 10 ustawy
nowelizacja art. 4 [1] k.p.c. poprzez dodanie § 2 o
nastepujacym brzmieniu: ,,za naduzycie prawa procesowego
w rozumieniu paragrafu poprzedzajagcego mogg zosta¢ uznane
roOwniez powddztwa zmierzajgce do ograniczenia debaty

cywilnego byloby mato czytelne dla ofiar
SLAPP i nie ulatwialo im korzystania z
uprawnien przyznanych w dyrektywie: dla
najpetniejszej realizacji celow dyrektywy
pozadane jest, aby przyjmowane przepisy
(zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje dot.
SLAPP stanowi¢ bedg nowos$¢ normatywnag
w prawie polskim) stanowity spdjna catosc,
zlokalizowang w jednym miejscu.
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publicznej”. Powyzsze zmiany w zasadzie skutkowa¢ bedq | Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby
zbednosciq regulacji przewidzianych w rozdzialach 2 i1 3 | wszystkie przepisy wdrazajace dyrektywe
projektowanej ustawy. (a przynajmniej ich zasadniczy trzon)
umiesci¢ w k.p.c. w jednym miejscu w
postaci kolejnego ,,postepowania
odrgbnego™: regulacje dot. SLAPP nie
odnosza si¢ bowiem ani do Scisle
okreslonych rodzajow roszczen, ani nie
tworza zadnego szczegdélnego trybu
postepowania.
Uwagi do projektu ustawy

1 Dotychczas mozliwos¢ uznania wszczecia postgpowania za | Uwaga nieuwzgledniona.

' naduzycie prawa procesowego byla w doktrynie oceniana | Kwestia ta dostatecznie wynika z 10-12
niejednolicie. Niektorzy przedstawiciele nauki poddawali w | projektu ustawy oraz zmodyfikowanego art.
watpliwo$¢ mozliwo$¢ uznania wytoczenia powodztwa za | 4! k.p.c. Wskazane przepisy dotycza
naduzycie prawa procesowegol, podczas gdy inni | wszystkich czynnosci procesowych, w
dopuszczali mozliwos¢  zakwalifikowaniu  czynno$ci | praktyce chodzi  przede  wszystkim
inicjujgcej postgpowanie jako naduzycie prawa procesowego. | czynno$¢ polegajaca na ztozeniu pozwu,
Z tego wzgledu jak najbardziej uzasadnione jest wyrazne | ktoéry ma charakter SLAPP.
przesadzenie tej kwestii, tym bardziej ze projekt ustawy za
dyrektywa reguluje konsekwencje takiego stanu rzeczy w

KIRP Art. 1 sposob czeSciowo odmienny niz w przypadku uznania

roszczenia za oczywiscie bezzasadne.

Powyzsze wskazuje na potrzebe modyfikacji art. 1 projektu
polegajacej na doprecyzowaniu, ze chodzi o Srodki ochrony
przed stanowiagcym naduzycie prawa procesowego
wszczeciem postgpowania. Wowczas nie byloby watpliwosci,
ze to nie jakakolwiek czynnos$¢ procesowa, lecz zainicjowanie
zarOwno postgpowania gtownego, jak i wpadkowego moze
uruchomi¢ potrzebe ochrony osoby uczestniczacej w debacie
publicznej. Czynno$ci procesowe stanowigce naduzycie
prawa procesowego w $wietle dyrektywy (artykut 4 pkt 3 lit.
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niniejszej dyrektywy jest usuniecie przeszkod utrudniajgcych
prawidtowy przebieg postegpowania cywilnego, a jednoczesnie
zapewnienie ochrony osobom fizycznym i prawnym, ktore
angazujq sie¢ w debate publiczng w sprawach lezgcych w
interesie publicznym, w tym dziennikarzom, wydawcom,
organizacjom medialnym, sygnalistom i obroncom praw
czlowieka, jak rowniez organizacjom  spoleczenstwa
obywatelskiego, NGO, zwigzkom zawodowym, artystom,
naukowcom i  nauczycielom  akademickim,  przed
postepowaniami sqgdowymi, ktore sq wszczynane przeciwko
nim w celu powstrzymania ich od angazZowania si¢ w debate
publiczng”.

Projektodawca wielokrotnie postuguje
“[roszczenia] zmierzajace wylgcznie

si¢ wyrazeniem
lub gltéwnie do

Podmiot lub . . . . Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona ufsls]adnienia Tres¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
d) moga swiadczy¢, ze mamy do czynienia z postgpowaniem
wszczetym w celu sttumienia debaty publicznej (art. 5
projektu), lecz same z siebie.
5 Przechodzac do omowienia poszczegolnych przepisow | Uwaga nieuwzgledniona.
' projektowanej ustawy, zwroci¢ uwage nalezy na brak
precyzyjnosci projektodawcy. Juz w art. 1 uzyte zostalo | Zakres projektu ustawy nie jest w zaden
ogo6lne sformutowanie “ustawa reguluje srodki ochromy | sposdb ograniczony podmiotowo, zatem
osob”, pomijajac okreslenie, czy chodzi o ochrong o0sob | obejmuje ochrong oséb fizycznych, osob
fizycznych, os6b prawnych, jednostek organizacyjnych | prawnych, jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych  osobowosci  prawnej. W  ocenie | nieposiadajacych osobowosci prawnej, a
Stowarzyszenia, koniecznym chociazby ze wzgledu na daleko | tre§¢ art. 1 projektu ustawy jest
idace konsekwencje uznania danego powddztwa za | wystarczajaca.
zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej dla powoda,
jest sprecyzowanie, kto jest podmiotem chronionym przez | W pozostalym zakresie por. stanowisko MS
ustawe. Z uwagi na zamierzenie projektodawcy, jakim jest | do uwagi w punkcie 10. w czgséci ,,Uwagi
dokonanie implementacji dyrektywy anty -SLAPP, zasadnym | ogdlne”.
Stowarzyszenie wydgje si¢ obje;ci.e ochrong ogéb ﬁ;ycznych 1 prawnych, co
Kampania Przeciw | Art. 1 b@dz;e stanowito }rpplementhJq mlnlmalqego celq Flyrektywy
Homofobii (KPH) okreslonego w jej motywie 6, stanowiacym, iz “ celem

Strona | 21




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, w tym przed roszczeniami
oczywiscie  bezzasadnymi, a takze czynno$ciami
procesowymi stanowigcymi naduzycie prawa procesowego”,
ktére uzna¢ nalezy za enigmatyczne, mogace dostarczac
licznych problemoéw interpretacyjnych, a takze wewngtrznie
logicznie sprzeczne. W pierwszej kolejnosci, wprowadzenie
rozréznienia na roszczenia czy tez powodztwa zmierzajace
“wylacznie” 1 “glownie” do stlumienia, ograniczenia czy
zaklocenie debaty publicznej nie znajduje  Zadnego
uzasadnienia ~w  dyrektywie.  Proponowana  przez
projektodawce dystynkcja i zakwalifikowanie konkretnego
roszczenia do jednego z tych typow bedzie z pewnoscia
dostarczalo  licznych ~ probleméw  interpretacyjnych.
Konsekwencje dla strony powodowej przewidziane ustawa sa
daleko idace, ich stosowanie zalezy w duzej mierze od
arbitralnej oceny sg¢dziego. Marginalnie, wskazujac na
logiczng sprzecznos¢, rozwazy¢ nalezy zmiang spojnika “lub”
na spojnik “albo”, implikujacy alternatywe roztaczna,
albowiem niemozliwa jest koniunkcja  roszczenia
zmierzajacego wylacznie i glownie do ograniczania debaty
publicznej.

W ocenie KPH dla osiggnigcia celu projektowanej ustawy w
zakresie implementacji do polskiego porzadku prawnego
wprowadzenie kategorii powodztw zmierzajacych wytacznie
do ograniczenia, sttumienia lub zaktocenia debaty publicznej
jest zbedne. Unijny prawodawca w art. 4 pkt 3 dyrektywy
anty-SLAPP definiujgc postgpowanie sagdowe zmierzajace do
stltumienia debaty publicznej okres$la je jako postepowanie
sadowe, ktorego glownym celem jest uniemozliwienie,
ograniczenie lub penalizacja debaty publicznej. Dekodujac
zamiar projektodawcy jako wprowadzenie wyzszego niz
przewidziany dyrektywa standard poprzez zapewnienie
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szerszej ochrony i zwigkszenie kategorii spraw cywilnych,
ktére moga by¢ uznane za SLAPPy zasadnym wydaje si¢
odejscie od réznicowania roszczen i wprowadzanie dwoch
kategorii.  Dlatego tez  Stowarzyszenie  proponuje
wprowadzenie bardziej ogdlnej definicji okreslajac SLAPPy
jako postepowania zmierzajagce gltownie do stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publiczne;j.

Powyzsza definicja obejmie, co wynika z zastosowania
przystowka “gtownie”, réwniez roszczenia zmierzajace
“wylacznie” do sttumienia, ograniczenia i zaktocenia debaty
publicznej, zwalniajac sady z arbitralnych decyzji w zakresie
ich wskazywania. Za jej przyjeciem przemawia rowniez
postulat tworzenia mozliwie najbardziej klarownych i
jednoznacznych kryteriow uznania danego roszczenia za
SLAPP ze wzgledu na daleko idace przewidziane przez
projektodawce konsekwencje w zakresie samej procedury.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Art. 2

W art. 2 projektowanej ustawy wprowadzono definicj¢ debaty
publicznej. Majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi
zwlaszcza postulat klarownosci 1 zrozumiato$ci aktu
prawnego, KPH proponuje zmiang w tym zakresie poprzez
zastosowanie nast¢pujacego brzmienia: “Ilekro¢ w ustawie
jest mowa o debacie publicznej, nalezy przez to rozumiec
podejmowanie  wszelkich dziatan w  zwigzku z
wykonywaniem prawa, Ww  szczeg6lnosci  wolnosci
wypowiedzi, informacji, ekspresji artystycznej, mnauki,
wolnosci zgromadzen, zrzeszania si¢ oraz sumienia i
wyznania, ktore moga budzi¢ uzasadnione zainteresowanie
spoleczne”. Proponowane przez projektodawce wyliczenie w
dalszej czesci komentowanego przepisu wydaje sig¢ byc
zbedne - mimo braku charakteru numerus clausus stanowic
moze sugesti¢ dla sadow stosujgcych ustawe i w konsekwencji
pozbawia¢ realnej ochrony wypowiedzi nim nie objete. Co do
samej tresci definicji, Stowarzyszenie postuluje odwotanie si¢

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

Zmiana w art. 2 stow ,,wolno$ci sztuki” na
»wolnosci tworczo$ci artystycznej” zgodnie
z terminologia zastosowang w art. 73
Konstytucji RP, (podobnie w orzecznictwie
ETPCz freedom of artistic expression).

W pozostatym zakresie

nieuwzgledniona.

uwaga

Art. 2 projektu ustawy wprowadza definicje
legalna pojecia ,,debata publiczna”, ktorej
tres¢ pozostaje spojna i zgodna z definicja
okreslong w art. 4 pkt 1 dyrektywy
2024/1069. Przepis ten wskazuje jedynie
przyktadowy katalog dziatan, ktére moga
miesci¢ si¢ w zakresie pojecia ,,debata

Strona | 23



Jednostka redakcyjna
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do najwyzszych standardow ochrony praw czlowieka | publiczna”, co umozliwia uwzglednienie
majacych swoje zrodto zarowno w Europejskiej Konwencji | dynamicznie zmieniajacych si¢ form
Praw Cztowieka i orzecznictwa trybunatu strasburskiego, jak | komunikacji 1 partycypacji spotecznej,
i polskich standardow konstytucyjnych. Stad tez konieczno$¢ | zapewniajac adekwatno$¢ regulacji w
ujednolicenia pojeciowego do wolnosci ekspres;ji artystycznej | kontekscie rzeczywistych wyzwan
(w miejsce wolnosci sztuki), jak rdwniez dodanie explicite | zwigzanych z ochrong wolnosci
wolnosci sumienia i wyznania. Wolno$¢ sumienia i wyznania | wypowiedzi i swobody debaty publiczne;j.
w debacie publicznej wielokrotnie stanowita przedmiot | Projektodawca  $wiadomie  przyjmuje
namystu sadow w Polsce ze wzgledu chociazby na proby | szerokie ujecie tego terminu, podkreslajac,
ograniczenia wolnosci ekspresji artystycznej oraz wolnosci | ze obejmuje on wszelkie kwestie o istotnym
wypowiedzi 0sob aktywistycznych. W przesziosci, to wlasnie | znaczeniu z punktu widzenia interesu
argumenty zwigzane z ochrona sumienia 1 Wwyznania | publicznego.
wykorzystywane byty do thumienia debaty publicznej, przede
wszystkim na gruncie prawa karnego i prob penalizowania
laczenia teczy - symbolu 0os6b LGBT+ - z przedmiotami czci
religijne;j.
4 Zmiany wymaga takze wprowadzana wysokos$¢ kaucji. | Uwaga nieuwzgledniona.
’ Zaproponowana  przez  projektodawce — mozliwosé

wprowadzenia kaucji w  wysokosci odpowiadajacej | Tworcy projektu kierowali si¢ w pracach
przewidywanej kwocie kosztow postepowania moze | koniecznoscig zachowania i przestrzegania
stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla strony powodowej, | konstytucyjnego prawa do sadu. W
orzekane juz na etapie swoistego przedsadu i wywolywa¢ | zamierzeniu KKPC ustawa nie moze

Stowarzyszenie equt mr.o.Za}.c’y, mogacy zpieche;cac’, aw konsekwencj i nawet prowadzi¢ .d0 ograniczenia, a tym bardziej

Kampania Przeciw | Art. 3 ust 2 umemozhww. dochodzenie ochrony swoich praw na gruncie Wykluczgnla prawa do sadu. .

Homofobii (KPH) prawa cywilnego. Proponowana regulacja stanowi | Z uwagi na to, ze postepowanie sadowe

ograniczenie prawa do sadu i faktyczne orzekanie o kosztach
na etapie przedsagdu w formie “odwrotnego zabezpieczenia”,
dla ktérego orzeczenia wystarczajace jest jedynie
uprawdopodobnienie, nie udowodnienie, bezzasadnosci
powodztwa. Dlatego tez, Stowarzyszenie rekomenduje
wprowadzenie gornej wysokosci kaucji ustalonej na potowe
wysokosci kosztow.

moze wigza¢ si¢ ze znacznym nakladem
organizacyjnym i finansowym, przepis art.
3 przewiduje dla pozwanego mechanizm
zabezpieczenia kosztow postepowania w
ich pelnej wysokosci, co moze istotnie
wplyna¢ na jego zdolnos$¢ do skorzystania z
profesjonalnej] pomocy prawnej w takim
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zakresie, jaki bedzie konieczny dla obrony
przed takim dziataniami prawnymi.
Podkresli¢ trzeba, ze art. 3 ust. 7 projektu
ustawy przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie
natozenia na pozwanego kaucji ma
zapobiegaC sytuacji, w ktorej obowigzek
wniesienia  kaucji moglby sta¢  sie
instrumentem 0 charakterze
odstraszajacym, skutecznie zniechecajgcym
powoda do realizacji stusznej ochrony jego
praw.

Dodatkowo, sad w kazdej konkretnej
sprawie ma obowigzek uwzgledni¢ interesy
stron rozpatrujac wniosek o kaucje,
dodatkowo pozwany musi
uprawdopodobni¢, ze powddztwo zmierza
wylacznie Iub gltownie do stlumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w nie;j.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Art. 3ust5

Termin zaptaty kaucji winien by¢ ograniczony nie tylko
terminem koncowym, ale roéwniez poczatkowym, np.
okreslonym na siedem dni po uprawomocnieniu
postanowienia w przedmiocie kaucji, co pozwoli powodowi
na zgromadzenie niezbednych srodkow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 3 ust. 5 projektu ustawy realizuje juz
postulaty zaprezentowane w uwadze,
termin wskazany w przepisie wydaje si¢ w
zupelos$ci wystarczajacym.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Art. 3 ust 7

Opisany przez projektodawce mechanizm zaskarzania
postanowienia w przedmiocie kaucji w ocenie KPH jest
niezrozumiaty, dlatego tez Stowarzyszenie proponuje
nadanie ust. 7 art. 3 nastgpujacej tresci: “Na postanowienie
przystuguje  zazalenie na  zasadach  ogdlnych”.
Zaprojektowang konsekwencja braku uiszczenia kaucji w

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 7 na
postanowienie w  przedmiocie kaucji
przystuguje zazalenie. Zazalenie
przystuguje takze, jezeli postanowienie, o
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terminie jest odrzucenie pozwu, ktore to rozwigzanie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Jednakze, warto rozwazy¢ dodanie
zaskarzalno$ci przedmiotowego postanowienia i wskazanie
braku uiszczenia kaucji w wyznaczonym terminie jako
jednej z przestanek odrzucenia pozwu w art. 199 k.p.c.

ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajacym,
wydat sad drugiej instancji, z wyjatkiem
postanowienia wydanego w  wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Na postanowienie
sadu drugiej instancji przystuguje zazalenie
do innego sktadu tego sadu.
Odestanie do zasad
niewystarczajace. Zazalenie na
postanowienia  inne  niz  konczace
postanowienie przyshuguja w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Z tego powodu
istnieje  konieczno$¢  wskazania, zZe
postanowienie w przedmiocie kaucji jest
zaskarzalne. Jednoczesnie istnieje
konieczno$¢ uregulowania, ze od zazalenia
sadu drugiej instancji orzekajacego w
przedmiocie kaucji w  postgpowaniu
apelacyjnym przystuguje zazalenie do
innego skiadu sadu drugiej instancji.
Zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji nie przysluguje natomiast, gdy
wydat on postanowienie w wyniku
rozpatrzenia zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji w przedmiocie
kaucji.

ogb6lnych  jest

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢  Obywatelska | Ayt 4 istotnych informacji w sprawach dotyczacych debaty | POPTZEZ. odniesienie si¢ do ochrony
Watchdog Polska . . . . . - wolnosci stowa.

publicznej. Przepis przewiduje, Ze uprawnienia te Nales Y o d .,
Ogolnopolska przystuguja wylacznie organizacjom majagcym w swoich ) alezy Zmogc élwage;, Zi, ml;gra czbqsc ust.
Federacja statutowych zadaniach: Wwart. 4 ma bardzo szeroki zakres, bowiem

Projekt ustawy w obecnym brzmieniu wprowadza w art. 4
ust. 1 1 2 kryterium statutu organizacji pozarzadowej jako
warunek udziatu w postgpowaniu lub przedstawienia

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Art. 4 — rozszerzono zakres podmiotowy,
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Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.

Stefana Batorego

1. ochrong 0sdb uczestniczacych w debacie publicznej (ust.
1), lub

2. zadania obejmujace przedmiot debaty publicznej, w
zwiazku z ktorg toczy si¢ postgpowanie (ust. 11 2).

W praktyce takie sformutowanie moze prowadzi¢ do
niezamierzonego 1 nadmiernego zawezenia kregu
organizacji, ktére beda mogly korzystaé =z tych
mechanizméw. Warto zauwazy¢, ze wiele organizacji
obywatelskich dziatajacych w obszarze wolnosci stowa,
prawa do informacji, ochrony praw cztowieka,
przeciwdziatania cenzurze czy wspierania dziennikarzy i
sygnalistow, nie postuguje si¢ wprost w swoich statutach
pojeciem ,debaty publicznej” ani nie okresla jako celu
statutowego ,,ochrony o0s6b uczestniczacych w debacie
publicznej”. Cele statutowe takich organizacji sg czgsto
sformutowane szerzej, ale ich dziatalnos¢ faktyczna i
ekspercka w oczywisty sposob dotyczy i wspiera debate
publiczng. W rezultacie istnieje uzasadniona obawa, ze sady
— powotujgc si¢ na literalne brzmienie przepisow — beda
interpretowac statutowe zapisy w sposob zbyt waski, co
moze prowadzi¢ do:

e ograniczenia mozliwos$ci przystapienia do postepowan
organizacjom wyspecjalizowanym w przeciwdziataniu
SLAPP,

e wykluczenia ze wsparcia procesowego organizacji
majacych duze doswiadczenie w ochronie wolno$ci
wypowiedzi i interesu publicznego,

e nierdéwnego traktowania podmiotow spolecznych w
zaleznosci od redakcji ich statutow.

Postulujemy zmiang¢ brzmienia art. 4 ust. 1 i 2 tak, by zamiast

stanowi: ,(...) a takze organizacje
pozarzadowe, ktorych zadania statutowe
obejmuja przedmiot debaty publicznej, w
zwigzku z ktérg toczy si¢ postgpowanie
(...)”, zatem jes$li chodzi przyktadowo o
organizacje pozarzadowe zajmujace si¢
prawami cztowieka, to na gruncie obecnego
brzmienia art. 4 ust. 1 nie powinno budzi¢
zadnych  watpliwosci, ze tego typu
organizacje moga  przystapi¢ do
postgpowania, jezeli przedmiot debaty, w
zwigzku z ktora toczy sie postepowanie
dotyczy praw cztowieka. Jezeli dana sprawa
dotyczy np. ochrony $rodowiska, do
postgpowania moze przystapi¢ organizacja
zajmujaca si¢ tematyka ekologicznag, itd.
Przyktady debaty publicznej zawarte sg w
art. 2 projektu ustawy — katalog otwarty.
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sztywnego kryterium celow statutowych dotyczacych debaty
publicznej, zastosowaé szersze 1 bardziej adekwatne
odniesienie do zakresu dziatania organizacji zwigzane z
ochrong praw czlowieka takich jak wolnos¢ stowa czy
wolno$¢ informacji.
8. W art. 4 projektowanej ustawy wprowadzona zostata Uwaga nieuwzgledniona.

mozliwo$¢ przystapienia do powoda w toczacym sie
postgpowaniu, za jego zgoda, przez organizacje
pozarzadowe, majace w zakresie swoich statutowych zadan
ochrone oséb uczestniczacych w debacie publicznej, a takze
organizacje pozarzadowe, ktorych zadania statutowe
obejmujg przedmiot debaty publicznej. Z kolei organizacje
tego typu, ktére nie uczestnicza w sprawie, moga
przedstawia¢ sadowi istotne dla sprawy informacje lub
poglad wyrazony w uchwale lub o$wiadczeniu ich nalezycie
umocowanych organow.

Powstaje  jednak pytanie, czy istnieje  potrzeba
wprowadzania takich regulacji w sytuacji, gdy obowiazuje
przepis art. 61 k.p.c., w ktérym wymienione zostaty rodzaje
spraw, w jakich organizacje pozarzagdowe mogg za zgoda
osoby fizycznej wytoczy¢ powddztwo na jej rzecz badz
przystapi¢ do niej w toczagcym postepowaniu. Z kolei art 63°
k.p.c. przewiduje instytucje amicus curiae, pozwalajaca na
przedstawianie przez okreslone podmioty pogladu istotnego
dla danej sprawy sadowej. Za wystarczajace nalezatoby
uzna¢ wskazanie spraw regulowanych proponowang ustawa
jako kolejnej kategorii postgpowan, w ktorych organizacje
pozarzadowe moga reprezentowa¢ osoby fizyczne badz
przedstawia¢ swoje stanowisko. Zamieszczenie wszystkich
tych kategorii spraw w jednym przepisie pozwoliloby
unikng¢ chaosu legislacyjnego.

Projektodawca ocenit, ze wprowadzanie
punktowych, ,rozproszonych” zmian w
réznych miejscach kodeksu postepowania
cywilnego byloby mato czytelne dla ofiar
SLAPP i nie ulatwialo im korzystania z
uprawnien przyznanych w dyrektywie.
Przyjeto, ze dla najpehiejszej realizacji
celow dyrektywy pozadane jest, aby
przyjmowane przepisy (zwlaszcza w
sytuacji, gdy regulacje dot. SLAPP
stanowi¢ beda nowo$¢ normatywna w
prawie polskim) stanowity spojna catos¢,
zlokalizowana w jednym miejscu.
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9 Uwaga nieuwzgledniona.
' Projektodawca w art. 4 przewiduje mozliwo$¢ udziatu w
sprawie  organizacji spolecznych. Ze wzgledu na | Samo odwotanie do art. 61 k.p.c. byloby
obowiazujace brzmienie art. 61 i n. k.p.c. przepis ten wydaje niewystraczajace, poniewaz w § 1 przepis
si¢ zbedny. Stowarzyszenie pragnie wskaza¢, iz dyrektywa | ten zawiera zamkniety katalog spraw, w
anty-SLAPP przyznaje takze uprawnienia zwiazkom | ktorych —organizacje pozarzadowe —w
zawodowym, jednakze zgodnie z pogladami doktryny moga | Zakresie swoich zadan statutowych moga
one uczestniczyé w postgpowaniu na gruncie juz | Wytacza¢ powodztwa, ktdry jest zbyt waski
Stowarzyszenie obowiazujacych regulacji art. 61 k.p.c. W przypadku, gdyby |1 p’rzede WSZ}’Stklm e wymienia oghrony
Kampania Przeciw | Art. 4 projektodawca zdecydowat si¢ pozostawic art. 4 ustawy, 0s0b uczestniczacych w debacie publicznej
Homofobii (KPH) KPH sugeruje bezposrednie odwotanie si¢ do _ ) _
obowiazujacych ~ przepisow  poprzez  zastapienie | W zakresie art. 4 projektu ustawy mieszczg
sformutowania “organizacje pozarzadowe, majace w | Si¢ wszelkie organizacje pozarzadowe, w
zakresic swoich statutowych zadah ochrong osob |tym takZze wymieniane w dyrektywie
uczestniczacych w debacie publicznej” wyrazeniem zwigzki zawodowe. Przy czym debata
“organizacje pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 61 k.p.c”, | publiczna musi rozumiana szeroko, tak jak
a takze zmiang brzmienia art. 4 w sposob, ktory w sposob | to nakazuje art. 2 projektu ustawy.
jednoznaczny pozwoli na odrdznienie udziatu organizacji od
interwencji ubocznej. W uzupetieniu — por. stanowisko MS do
uwagi w punkcie 7 powyzej.
10. Przewidziane przez projektodawce w art. 5 ustawy Uwaga nieuwzgledniona.
uprawnienie sgdu do uznania z urzgdu lub na wniosek . ) )
danego postepowania za zmierzajgce do ograniczenia debaty Art: 5 znajduje sig w pierwszym rozdmgle
publicznej wydaje si¢ by¢ zasadne. Jak wskazano we p ro,Jekt,l,l ustawy zatytl.ﬂow'anym ,.,P¥zeplsy
wczesniejszej czgsci opinii, Stowarzyszenie postuluje ogolqe , zatem wydaje Sig, ze Juz teraz
Stowarzyszenie odejscie od wskazywania, czy gldéwnym czy tez wylacznym spelnia  postulat  umie; scowienia - - na
Kampania Przeciw | Art. 5 poczatku ustawy. Art. 5 przewiduje takze w

celem danego powoddztwa jest ograniczenie debaty
publicznej poprzez zmiang brzmienia przepisu w sposob
nastepujacy: “sad, z urzedu lub na wniosek pozwanego,
moze uzna¢ postegpowanie za zmierzajace do ograniczenia
debaty publicznej, o czym uprzedza strony obecne na
posiedzeniu lub  pisemnie”. Dodanie = mozliwosci
uprzedzenia pisemnego wydaje si¢ by¢ zasadne, chociazby z

obecnym brzmieniu, ze sagd moze uznaé
postgpowanie za zmierzajace wytacznie lub
gléwnie do stlumienia, ograniczenia,
zaklocenia  debaty  publicznej  lub
szykanowania za udzial w niej, o czym
uprzedza strony obecne na posiedzeniu.
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punktu widzenia efektywnosci procesu i jego szybkosci.
Przewidziane przez projektodawce w dalszej czgsci przepisu
wytyczne dla sagdéw w zakresie tego, co powinno by¢
uwzgledniane przy uznawaniu danego powoéddztwa za
zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej, warto
przenie$¢ do pierwszych artykutow ustawy, co pozwoli na
wyodrebnienie swoistego “stowniczka” uzytych w ustawie
poje¢ i zapewni jej wewngtrzng spojnos¢. Samo wyliczenie
w ocenie KPH jest zasadne, albowiem mimo swojego
otwartego charakteru stanowi¢ bedzie istotng wskazowke dla
sadow, ograniczajac ich arbitralnosc.

W pozostatym zakresie por. stanowisko MS
w punkcie 10. w czeéci "Uwagi ogdlne”.

11.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Art. 6
Art. 9
Art. 12

W art. 6 ustawy, podobnie jak w art. 9 i art. 12,
projektodawca przewiduje obowigzek stwierdzenia przez
sad w wyroku lub postanowieniu, iz powodztwo zmierzato
do ograniczenia do ograniczenia debaty publiczne;.
Powyzsze rozwigzanie wydaje si¢ by¢ zbedne - uznanie
powddztwa za zmierzajace do ograniczenia debaty
publicznej winno by¢ wyjasnione w uzasadnieniu
orzeczenia, a nie w samej jego tresci. Ponadto, z
proponowanego brzmienia przepiséw nie sposob ustalié, czy
takie orzeczenie stanowi¢ winno osobne postanowienie
zawarte w wyroku, a jesli tak to czy podlegajace zaskarzeniu
w sposob analogiczny np. do rozstrzygnigcia o kosztach.
Projektodawca zdaje si¢ nie przewidywac hipotetycznej
sytuacji, w ktorej sad, mimo uznania powddztwa za
zmierzajace do ograniczenia debaty publicznej, powodztwo
uwzglednil przynajmniej w czeéci i pomija¢ ewentualng
mozliwo$¢ zaskarzenia tego rozstrzygnigcia. W ocenie KPH,
wprowadzenie mechanizmu wskazywania bezposrednio w
tresci wyroku lub postanowienia na uznanie powodztwa za
SLAPP, nie przetozy si¢ na rzeczywista ochrong o0sob
bioracych udziat w debacie publicznej, dostarczy za to wielu

Uwaga nieuwzgledniona.

Obowigzek stwierdzenia przez sad w
wyroku lub postanowieniu, iz powodztwo
zmierzato do ograniczenia do ograniczenia

debaty publicznej, wynika m.in. z
koniecznosci zapewnienia identyfikacji
tych orzeczen w celu umozliwienia

gromadzenia danych (art. 20 dyrektywy).

Sad na podstawie przepisow projektu
obowigzany jest jedynie do wydania
orzeczenia pozytywnego o stwierdzeniu, ze
powddztwo zmierzatlo do stlumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej
lub szykanowania za udzial w niej.
Rozstrzygniecie takie podlega zaskarzeniu
na zasadach ogélnych dotyczacych wyroku
tj. apelacja. W przypadku, gdyby to
stwierdzenie znalazlo si¢ w postanowieniu
odrzucajagcym pozew, rozstrzygniecie to
bedzie zaskarzalne zazaleniem.
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probleméw zwigzanych z praktycznym stosowaniem tego
przepisu.
12. Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Komisja Legislacji
przy  Okregowej
Radzie
Adwokackiej

w Poznaniu

Art. 7

Zgodnie z art. 11 Dyrektywy panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢, aby sady i trybunaty mogly oddala¢ na
jak najwczesniejszym etapie postgpowania, po odpowiednim
rozpatrzeniu, roszczenia zmierzajace do sthumienia debaty
publicznej ze wzgledu na ich oczywista bezzasadnos¢. W
proponowanym projekcie ustawy zostalo to wdrozone
poprzez mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania przepisow
art. 191" i 391" k.p.c., ktore dotyczg mozliwosci oddalenia
oczywiscie bezzasadnego powddztwa na posiedzeniu
niejawnym nawet bez dor¢czania odpisu pozwu pozwanemu.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, ,,(...) oczywista
bezzasadnos¢ roszczenia to bezzasadnos¢ niebudzgca
Jakichkolwiek wagtpliwosci co do tego, ze roszczenie, z ktorym
wystepuje powdd, nie zastuguje na udzielenie mu ochrony
prawnej, a wniosek taki nasuwa si¢ niezwlocznie po
zaznajomieniu Si¢ z roszczeniem oraz jego podstawgq
faktyczng i prawng” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 19 pazdziernika 2021 r., I ACa 888/21).
Uznaje si¢ przy tym, ze ,,Oddalenie powddztwa jako
,,oczywiscie bezzasadnego” w rozumieniu art. 191" k.p.c.
bytoby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby powod
sformutowal zZgdanie nieznane prawu albo w swietle
przepisow prawa materialnego niedopuszczalne” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2021
1., I ACa 89/21). Tak wigc w praktyce powyzszy przepis jest
stosowany wyjatkowo rzadko — najczesciej w przypadkach
gdy pozew sktadany jest przez nieprofesjonaliste i obejmuje
roszczenie, ktore nie jest w ogole przewidywane przez
polskie prawo. W sprawach typu SLAPP raczej nie mozna
moéwié o tego typu ,,oczywistej bezzasadno$ci”, poniewaz

Przepis art. 7 uzupetniono o wskazanie na
,odpowiednie” stosowanie przepisOw art.
191" KPC. Tym samym konieczne jest
podkreslenie, ze paragraf 4 tegoz przepisu
musi by¢ stosowany szerzej, tj. sad w
uzasadnieniu musi wskaza¢ na wszystkie
wymagane elementy uzasadnienia wyroku,
oczywiscie ze szczegblnym
uwzglednieniem  odniesienia si¢  do
oczywistej bezzasadnosci.

Istotnie dotychczasowa praktyka
wykazywala na bardzo waskie rozumienie
przepisu o roszczeniach oczywiscie
bezzasadnych. Niewatpliwie jednak ten
przepis moze mie¢ zastosowanie W
sprawach kwalifikowanych jako SLAPP, w
kazdym przypadku, gdy juz na pierwszy
rzut oka brak jest podstaw do uwzgledniania
powddztwa. Wskazanie bezposrednio w
ustawie o  przeciwdziataniu SLAPP
mozliwosci skorzystania z tego przepisu
powinno  sprzyja¢ wyksztalceniu zasad
stosowania przepisu i umocnieniu praktyki
w tej dziedzinie. Wplyw na ocene sadow
wystepowania ,,oczywistej bezzasadnosci
powodztwa”  bedzie miata roéwniez
procedura oddalenia powddztwa w takim
wypadku. O ile w innych sprawach
oddalenie powodztwa na podstawie art.
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pozwy sporzadzane sga zwykle przez profesjonalnych
petnomocnikow.

191! k.p.c. odbywa si¢ jedynie na podstawie
twierdzen pozwu, to w przypadku
powodztw typu SLAPP bedzie to rowniez
mozliwe z powodu podniesionych zarzutow
przez stron¢ pozwang, uprawniong do
zlozenia wniosku o oddalenia powodztwa
jako oczywiscie bezzasadnego. (zob. art. 8
projektu).

Dodatkowo nalezy spojrze¢ na projekt
cato$ciowo. Odniesienie do art. 191! k.p.c.
jest wylacznie pierwszym  $rodkiem
przewidzianym przez ustawe, ktory
faktycznie bedzie prawdopodobnie
najrzadziej stosowany.

Uzupehiajaco por. stanowisko MS w
punktach 8 1 10 w czgsci ,,Uwagi ogdlne”.

13.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.
Stefana Batorego

Art. 7

Oddalenie powo6dztwa z uwagi na jego oczywista
bezzasadno$é

Zgodnie z art. 7 w zwiazku z art. 1 projektu, jezeli sad uzna,
7ze postepowanie zmierza gltownie do stlumienia,
ograniczenia lub zakldcenia debaty publiczne badz
szykanowania za udziatl w niej i jednoczes$nie powodztwo
jest oczywiscie bezzasadne, bedzie mogt je oddali¢, zgodnie
z istniejgcym juz mechanizmem przewidzianym w art. 191!
kpc. Projekt wprowadza przy tym w art. 8 pewne
modyfikacje wzgledem ogoélnej, istniejacej juz, procedury
oddalania powodztw oczywiscie Dbezzasadnych. W
projektowanej szczegdlnej procedurze sad powinien oddali¢
powodztwo oczywiscie bezzasadne w terminie szeSciu
miesiecy. Ponadto, jezeli pozwany zlozyt wniosek o
oddalenie powoddztwa jako oczywiscie bezzasadnego,

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS w punktach 8 i 10 w
czgéci ,,Uwagi og6lne” oraz punkcie 12
powyzej.
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projekt przewiduje uzyskanie stanowiska powoda w tej
sprawie 1 mozliwo$¢ wystuchania stron (a zatem
postepowanie miatoby elementy kontradyktoryjnosci).

Oddalenia powodztwa z uwagi na jego oczywista
bezzasadno$¢ w trybie przewidzianym w projekcie bedzie
mozliwe przy tacznym spetieniu dwoch warunkow:

1. roszczenie zmierza gtdéwnie do sttumienia, ograniczenia,
zaklocenia debaty publicznej lub

2. szykanowania za udzial w niej i jednocze$nie powodztwo
jest oczywiscie bezzasadne.

O ile projekt wymienia okolicznosci, ktore mogg wskazywaé
na wystapienie pierwszej z tych przestanek (tj. kiedy
roszczenie zmierza glownie do tego celu — art. 9 projektu), o
tyle pojecie ,,oczywistej bezzasadnosci powodztwa” nie jest
w zaden sposob precyzowane. Projektodawca odestat w tym
zakresie do art. 191'1 art. 391! kpc, wprowadzajac pewne
modyfikacje w procedurze postepowania — nie zmieniajac
jednak w zaden sposob kryteriow uznania powodztwa za
oczywiscie bezzasadne.

Pozwala to przyjac, ze pojecie ,,oczywistej bezzasadnos$ci
powddztwa” z projektu nalezy rozumie¢ tak samo jak
tozsame pojecie z art. 191' kpc. Przepis ten nie zawiera
definicji tego terminu. W doktrynie i orzecznictwie
wyksztalcil sie jednak juz okre§lony, bardzo restrykcyjny
sposob jego wyktadni. Co wiecej, cho¢ sam 191! kpc zostat
wprowadzony nowelizacjg z 2019 r., to termin ten znany jest
polskiej procedurze cywilnej od okresu miedzywojennego —
i przez ten calty czas byt zasadniczo intepretowany w sposob
spojny zardwno w doktrynie, jak i judykaturze. Jak zauwaza
L. Btaszczak w monografii poswigconej problemowi
powddztwa oczywiscie bezzasadnego, ,,we wspolczesnej
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doktrynie podejscie do tego zagadnienia nie ulegto zmianie i
stanowi co do =zasady powielenie dotychczasowych
wypowiedzi przedstawicieli nauki” (siggajacych jeszcze
okresu miedzywojennego), a orzeczenia z lat trzydziestych
ubiegltego wieku ,,zachowuja pelna aktualno$¢ z punktu
widzenia dzisiejszych regulacji”. Trudno wigc wyobrazic¢
sobie, by po przyjeciu opiniowanego projektu prawie
stuletnia spojna praktyka wyktadni tego poj¢cia miataby ulec
jakiekolwiek istotnej zmianie — zwlaszcza, ze projektodawca
nie daje podstaw do takiej modyfikacji.

Zgodnie z ta utrwalona wykladnia, powddztwo jest
oczywiscie bezzasadne, gdy ,,powod sformutowat zadanie
nieznane prawu albo w $wietle przepisOow prawa
materialnego niedopuszczalne” ewentualnie gdy ,dla
kazdego prawnika, bez potrzeby analizowania sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym jest zupeklnie oczywiste,
ze powoddztwo nie moze by¢ uwzglednione" — przy czym
»kazda powstata watpliwo$¢ zaré6wno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym w kazdym wypadku stanowi
zaprzeczenie wymaganej oczywistosci”.

W praktyce SLAPP-y co do zasady nie spetniajg takich
kryteriow. Roszczenia powoda w tego rodzaju sprawach
zazwyczaj majg odpowiednig podstawe w przepisach prawa
materialnego. Najczesciej w sprawach typu SLAPP powdd,
dysponujac odpowiednimi zasobami finansowymi, korzysta
z pomocy profesjonalnego petnomocnika, ktory sformutuje
zadanie znane prawu i formalnie dopuszczalne w $wietle
przepisoOw prawa materialnego. Z tej samej przyczyny
powodztwo  przygotowane  przez  profesjonalnego
pelnomocnika w wigkszo$ci przypadkow bedzie stwarzato
przynajmniej pozory szansy na uwzglednienie, tj. co
najmniej generowato pewne watpliwosci co do zasadnosci
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nieuwzglednienia tego roszczenia — co  zaprzeczy
wymaganej oczywistosci.

Dodatkowo trudno$¢ z uznaniem realnych SLAPP-6w za
,»oczywiscie bezzasadne powddztwa” w wyzej wskazanym
rozumieniu wigze si¢ z konstrukcjg ochrony dobr osobistych
w prawie cywilnym (sprawy tego rodzaju s3 jednym z
najczes$ciej uzywanych $rodkow wykorzystywanych do
inicjowania postgpowan typu SLAPP). Naruszenie dobra
osobistego i bezprawno$¢ dziatania sprawcy (bezprawnosé
naruszenia) sg kwestiami podlegajacymi osobnej ocenie
prawnej - przy czym obowigzuje domniemanie
bezprawnosci naruszenia. Nierzadko w sprawach typu
SLAPP rzeczywiscie moze dochodzi¢ do naruszenia dobrego
imienia powoda w tym znaczeniu, ze wypowiedz pozwanego
ingeruje w sfere reputacji powoda — ale nie jest to naruszenie
bezprawne, np. dlatego, ze wypowiedz mieSci si¢ w
granicach dopuszczalnej krytyki. Samo wystapienie
naruszenia dobrego imienia (takze w powiazaniu z
domniemaniem bezprawnos$ci naruszenia) moze jednak by¢
uznane za wystarczajaca podstawe wykluczajaca oczywista
bezzasadno$¢ powodztwa.

Powyzsze potwierdza rowniez dotychczasowa praktyka
sagdowa dotyczgca art. 191' kpc, przenalizowana
szczegotowo przez Helsinska Fundacjge Praw Czlowieka na
podstawie informacji uzyskanych z sadéw okregowych w
trybie dostepu do informacji publicznej. Odpowiedzi
otrzymane od 70% wszystkich sadow okregowych w Polsce
wskazuja, ze w bardzo wielu sadach jeszcze nigdy nie
zastosowano tego przepisu w sprawach o ochrong doébr
osobistych. Z kolei zaden z tych nielicznych przypadkow, w
ktorych sad zastosowat art. 191! kpc w sprawie o ochrong
dobr osobistych, nie odpowiada cechom SLAPP-u (byly to
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postgpowania inicjowane przez osoby fizyczne wystepujace
bez profesjonalnych petnomocnikéw, co do =zasady
dochodzace roszczen nieznanych prawu lub powotujacych
si¢ na fakty razgco sprzeczne z zasadami logiki).

14.

Komisja Legislacji
przy  Okregowej
Radzie
Adwokackiej

w Poznaniu

Art. 8 ust 2

Dyrektywa zaleca oddalenie oczywiscie bezzasadnych
powddztw na jak najwcze$niejszym etapie postepowania.
Tymczasem art. 8 ust. 2 proponowanej ustawy nakazuje
przewodniczagcemu i sadowi podejmowac czynnosci tak, by
oddalenie powodztwa w takim przypadku nastapilo nie
pOzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia wniesienia pozwu, a jezeli
wniosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie
bezzasadnego ztozyt pozwany (o czym stanowi ust. 1 tego
przepisu) — nie pozniej niz szes¢ miesiecy od dnia ztozenia
tego wniosku. Termin sze$ciu miesi¢cy nalezy jednak uznaé
za zbyt dtugi, biorgc pod uwagg, ze powddztwa typu SLAPP
dotycza czesto kwestii bedacych przedmiotem debaty
publicznej, w zwiazku z czym czesto niezbedne jest
najszybsze umozliwienie opinii publicznej uzyskania
informacji na temat tego, ze dane powoddztwo zostato
oddalone. Ponadto w praktyce sady czesto nie przestrzegaja
tego rodzaju  krotszych  termindw  rozpatrzenia
przewidzianych w roéznego rodzaju postgpowaniach
szczegolnych, ktore maja charakter wylacznie instrukcyjny. Z
uwagi na to mozna spodziewac si¢ ze rOwniez termin szesciu
miesigcy nie bylby zazwyczaj przestrzegany. Wobec tego nie
ma przeszkod, aby w ustawie zaproponowac krotszy termin,
na przykltad trzech miesigcy, ktory powinien dziata¢ na sady
bardziej mobilizujaco.

Uwaga uwzgledniona.

W art. 8 ust. 2 termin skrdcono z 6 miesigcy
do 3 miesigcy.

15.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Art. 8

W ustawie brakuje okreslenia, do kiedy przedmiotowy
wniosek moze by¢ ztozony, np. w pierwszym pismie w
sprawie lub odpowiedzi na pozew. Wprowadzenie prekluzji w
tym zakresie zmniejszy szanse na torpedowanie przez strong
pozwana postepowania cywilnego. Wobec braku prekluzji

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 8 ust. 1 przewiduje uzyskanie przez sad
stanowiska powoda w  przedmiocie
whniosku.
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niezbedne wydaje si¢ uzyskanie przez sad stanowiska powoda
w przedmiocie wniosku. Analogiczne rozwazania w zakresie
prekluzyjnosci wniosku, poczyni¢ nalezy odno$nie wniosku
pozwanego o oddalenie powodztwa jako oczywiscie
bezzasadnego, o ktorym mowa w art. 8 ust.l projektowanej
regulacji.
16. Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona.

Komisja Legislacji
przy Okregowej
Radzie
Adwokackiej

w Poznaniu

Art. 10

Interesujagcym rozwigzaniem jest zaproponowana w art. 10
projektu ustawy mozliwo$¢ uznania powddztwa, ktorego
wylacznym celem jest stlumienie, ograniczenie, zaklocenie
debaty publicznej lub szykanowanie za udzial w niej, za
naduzycie prawa procesowego w rozumieniu art. 4! k.p.c.,
skutkiem czego bylaby mozliwos¢ odrzucenia pozwu.
Zaproponowana zostata wigc innego rodzaju konsekwencja za
naduzycie prawa procesowego, niz zostato to przewidziane w
art. 226 k.p.c. Wprowadza wiec to pewien chaos legislacyjny,
poprzez zaproponowanie innego rozwigzania dla tych samych
sytuacji, lecz majacych miejsce w okreslonym postepowaniu
szczegolnym. Nie mozna przy tym traci¢ z oczu faktu, ze
odrzucenie pozwu powinno nastgpowac w przypadkach, gdy
postepowanie nie moze toczy¢ si¢ z przyczyn formalnych —
tak jak stanowi art. 199 k.p.c. Tymczasem naduzycie
procesowe mozna stwierdzi¢ dopiero po merytorycznym
rozwazeniu przez sad treSci pozwu. Ponadto w razie
odrzucenia pozwu, powod bedzie mial mozliwo$¢ ponownego
whniesienia powodztwa o tej samej tresci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze taki sposob zakonczenia
postgpowania bylby mozliwy tylko wéwczas, gdy wylacznym
celem  wytoczenia powddztwa  byloby  stlumienie,
ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie
za udzial w niej. Cigzko jednak stwierdzi¢, w jaki sposob sad
mialtby ocenié, ze byt to wylgczny cel wytoczenia powddztwa,
ze powod nie kierowal si¢ innymi celami. Stad mozna

Art. 5 uzupetniono o dodatkowe przestanki.

W pozostatej nie

uwzgledniono.

czesci  uwagi

Z art. 10 wynika, ze powodem odrzucenia
pozwu jest uznanie wytoczenia powodztwa
za naduzycie prawa procesowego W
rozumieniu art. 4! k.p.c.

Proponowana w projekcie ustawy zmiana w
art. 4! kp.c. (art. 19 projektu ustawy)
polegajaca na dodaniu zdania drugiego,
stanowi doprecyzowanie skutkéw
wniesienia  powddztwa  stanowigcego
naduzycie prawa procesowego i umozliwia
przesadzenie, ze sankcja w takim
przypadku jest odrzucenie pozwu.

Zmian¢ t¢ nalezy uzna¢ za trafng i
pozadana, poniewaz, mimo ze
niedopuszczalnos$¢ tego rodzaju czynnosci
mozna juz de lege lata wyprowadza¢ z art.
4! k.p.c. (teoretycznie bylo to juz mozliwe
na tle art. 3 k.p.c. np. przez sigganie do
analogii), to wobec wrazliwosci rozwazanej
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spodziewaé sie, ze rozwigzanie to mogloby nie znalez¢ | materii i obaw judykatury, przesadzenie tej
zastosowania w praktyce. kwestii wprost eliminuje potencjalne
Przy okazji omawiania tego przepisu nalezy podkresli¢, ze | watpliwos$ci i domyka koncepcje naduzycia
przy transponowaniu go z tresci Dyrektywy pomini¢to w | prawa procesowego, czynigc zadosé
ogole, ze chodzi o postgpowania toczace si¢ czgsto przy | postulatom nauki.
wykorzystaniu braku réwnowagi sit miedzy stronami — | Istotnym elementem przewidzianej
podczas gdy takie okreslenie zostato uzyte w art. 4 pkt 3 | procedury jest réwniez mozliwos¢
Dyrektywy (,, <<stanowiqgce naduzycie postgpowanie sqdowe | zazadania przez pozwanego wydania
zmierzajgce do stlumienia debaty publicznej>> oznacza | wyroku  zamiast  postanowienia 0
postepowanie sqgdowe, ktore nie zostato wszczete w celu | odrzuceniu powodztwa. Mechanizm ten ma
faktycznego dochodzenia lub wykonania prawa, ale ktorego | kluczowe znaczenie dla ochrony intereséw
glownym celem jest uniemozliwienie, ograniczenie Ilub | pozwanego, poniewaz uzyskanie
penalizacja debaty publicznej, czesto przy wykorzystaniu | merytorycznego rozstrzygnigcia
braku rownowagi sit miedzy stronami, w ramach ktorego | uniemozliwia ponowne whniesienie
wnoszone sq bezzasadne roszczenia”). Jest to o tyle istotne, ze | identycznego powodztwa ze wzgledu na
nierownowaga sit jest czesto kluczowym elementem | wystapienie powagi rzeczy osadzonej (res
postgpowan typu SLAPP. iudicata). Regulacja ta pozwala nie tylko na
Réwniez w przepisie art. 10 projektu ustawy (,,Jezeli | ochrone przed bezzasadnymi
wylgcznym celem wytoczenia powodztwa jest sttumienie, | postepowaniami sgdowymi, ale rOwniez na
ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie | trwale rozstrzygnigcie sporu, eliminujac
za udzial w niej, sqgd w kazdym stanie sprawy moze uznac | ryzyko wielokrotnego angazowania
wytoczenie powddztwa za naduzycie prawa procesowego w | pozwanego w postegpowania o tozsamym
rozumieniu art. 4' Kodeksu postepowania cywilnego”) | charakterze.
poslu?on_o si¢ okrc?éleniem ,»moze”, podczas gd}{v.vprzypz,ldku Uzupetniajaco por. stanowisko MS do
spetnienia powyzszych przestanek sad powinien by¢ za . . iy .
. : . .| uwagi w punkcie 10 w czesci ,,Uwagi

kazdym razem zobowigzany do wuznania wytoczenia ogolne”
powddztwa za naduzycie prawa procesowego. '

17 Zgodnie z projektem, sad bedzie mdgt odrzuci¢ pozew, jezeli U .. .

. waga czesciowo uwzgledniona.

Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Art. 11

stwierdzi, ze wylacznym celem wytoczenia powddztwa jest
stlumienie, ograniczenie lub zaklécenie debaty publicznej. W
takiej sytuacji sad bedzie mogl uzna¢ wytoczenie powoddztwa
za naduzycie prawa procesowego, o ktorym mowa w art. 4!
kpc. Oddalenie powddztwa w takim przypadku nastepuje

Art. 5 uzupetiono o dodatkowe przestanki.

W pozostatej nie

uwzgledniono.

czeSci  uwagi
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Ogolnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

Fundacja im.

Stefana Batorego

jednak wylacznie z przyczyn procesowych i nie wywotuje
skutku powagi rzeczy osadzone;j (res iudicata). Jest to istotne,
poniewaz umozliwia wielokrotne wnoszenie tego samego
powodztwa. Ponadto powddztwo stanowigce naduzycie
prawa procesowego nie podlega rozpoznaniu w trybie
przyspieszonym, a zatem nie znajduje do niego zastosowania
sze$ciomiesieczny termin rozpoznania Sprawy.
Dotychczasowa wykladnia art. 4' kpc rowniez pozostawata
restrykcyjna, jak wskazuje analiza HFPC. Co wigcej, spo$rod
29 sadow okregowych, ktore udzielity odpowiedzi na ww.
wnioski informacje publiczng, ani jeden nie zastosowat art. 4!
k.p.c. do zadnego powddztwa o ochrong dobr osobistych. Ta
wstrzemiezliwo$¢ w korzystaniu z tego przepisu moglta w
jakim$ stopniu wigza¢ si¢ z niepewnoscig co do skutkow
prawnych stwierdzenia, ze wytoczenie powddztwa stanowi
naduzycie prawa procesowego — w doktrynie prezentowano
rozne stanowiska odnosnie do tego problemu. W tym
kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ przesadzenie tej kwestii
przewidziane w projekcie.

Niestety, samo sprecyzowanie skutkow uznania wytoczenia
powddztwa za naduzycie prawa procesowego, zapewne nie
sprawi jednak, ze instytucja ta zacznie w praktyce by¢
wykorzystywana do spraw typu SLAPP. Jej zastosowanie
bedzie bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy wylacznym celem
wytoczenia powodztwa bylo stlumienie, ograniczenie,
zakldcenie debaty publicznej lub szykanowanie za udziat w
niej. W sytuacji, w ktorej sttumienie debaty publicznej byloby
jednoznacznie gtownym (dominujacym) celem postgpowania,
sad nie moglby juz odrzuci¢ pozwu — skoro projektodawca
wyraznie odroznil sprawy, ktore gldwnie majg taki cel od
spraw o wyltacznie takim celu. Innymi stowy, wystapienie
jakiekolwiek innego celu, nawet pobocznego, obok celu
gldwnego (wymierzonego w zakltdcenie debaty publicznej),

Por. stanowisko MS do uwag w punktach 1
i 10 w czesci ,,Uwagi ogdlne” oraz w

punkcie 16 powyzej.
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oznaczaloby, ze instytucja odrzucenia pozwu nie bedzie
mogta mie¢ zastosowania — bo zakldécenie debaty nie bytoby
juz wytacznym (jedynym) celem.

W praktyce trudno moze by¢ wykluczy¢, ze postgpowanie
cho¢ w minimalnym stopniu nie ma réwniez jakiegos$
dodatkowego celu, w tym np. celu w postaci ochrony
interesow prawnych powoda.

Zastosowanie tej instytucji wydaje si¢ szczegoélnie mato
prawdopodobne w sprawach o ochrong dobr osobistych —
rowniez w tym przypadku z uwagi na rozdzielenie kwestii
stwierdzenia naruszenia od oceny czy naruszenie to byto
bezprawne. Jezeli pozwany jakkolwiek naruszyt dobre imie
powoda (co, jak wskazano wczesniej, nierzadko ma miejsce),
trudno moze by¢ wykluczy¢, ze jednym z celow wytoczenia
powddztwa jest ochrona jego reputacji — nawet jezeli
gléwnym celem jest sttumienie debaty publicznej, Nawet gdy
w danej sprawie zachodzityby wszystkie okolicznosci
wymienione w art. 5 projektu — Zadanie byloby
nieproporcjonalne 1  roszczenie miatoby  charakter
nieuzasadniony, powdd wszczalby inne postgpowania
przeciwko temu samemu pozwanemu 1 zastraszalby
pozwanego, a dodatkowo powdd przedtuzalby postepowanie
dzialajac na zwloke — nie mozna wykluczy¢, ze obok
gtéwnego celu w postaci stlumienia debaty, postepowanie
mialoby tez jaki§ poboczny cel. Samo wystapienie takiego
pobocznego celu oznaczaloby, ze odrzucenie pozwu bytoby
juz niedopuszczalne.

Ustalenie, ze postgpowania zmierza gtéwnie do sttumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udzial w niej, jest warunkiem niezbednym do zastosowania
ktoregokolwiek ze $rodkdéw przewidzianych w projekcie (w
przypadku niektorych srodkow, potrzebne jest jednoczesnie
spetnienie dodatkowych, dalej idacych kryteriow). Dlatego
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katalog okolicznosci wskazujagcych na taki kierunek
postgpowania, zawarty w art. 5 projektu, ma fundamentalne
znaczenie dla catej regulacji. W tym konteks$cie nalezy
zauwazyc¢, ze przestanki tam wskazane sg zasadniczo zblizone
do kryteriow wymienionych w art. 4 pkt 3 Dyrektywy
2024/1069 — z istotnym wyjatkiem.

W katalogu tym nie odniesiono si¢ w zaden sposob do braku
rownowagi sit miedzy stronami. Brak ten jest o tyle
zaskakujacy, iz w literaturze cecha ta jest nierzadko
wymieniana jako jeden z wazniejszych elementow
definicyjnych. W dyrektywie pojawia si¢ ona w przywotanym
art. 4 pkt 3 (,,czesto przy wykorzystywaniu braku rownowagi
sil miedzy stronami”), a takze motywie 15 (,,Czesto w ich
przypadku [tj. powddztw SLAPP] wystepuje brak rownowagi
sil miedzy stronami — powo6d ma silniejsza pozycje finansowa
lub polityczng niz pozwany”) oraz w motywie 42 (sankcje i
inne $rodki ’powinny uwzglednia¢ mozliwos$¢ spowodowania
przez takie postepowania szkodliwego lub mrozacego efektu
dotyczacego debaty publicznej lub sytuacje ekonomiczna
powoda, ktory wykorzystat brak rownowagi sit”) .
Okoliczno$¢ ta wymieniana jest rowniez w pkt 8a
Rekomendacji Rady Europy CM/Rec(2024)2: ,,0soba
inicjujgca postepowania probuje wykorzystywac zachodzaca
migdzy stronami nierownowage sil, takg jak przewaga
finansowa lub wplywy polityczne lub spoleczne, w celu
wywarcia presji na przeciwniku procesowym”. Cho¢ nie
nalezy tej cechy (podobnie jak innych okolicznosci) traktowac
jako niezbednej przestanki uznania sprawy za SLAPP, to jest
ona istotng wskazowka - trudno zrozumie¢ wiec jej zupetna
nieobecnos$¢ w projekcie.

Poza brakiem odniesienia do nierbwnowagi sit, proponowane
kryteria wydaja si¢ ogranicza¢ do minimalnych standardow
okreslonych w Dyrektywie 2024/1069. Podejscie polegajace
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na spetnieniu jedynie minimalnych wymagan moze okazac si¢
niewystarczajagce w polskim konteks$cie, gdzie naduzywanie
postgpowan sadowych jest powszechnym problemem.
Bardziej kompleksowy zestaw wskaznikow znajduje si¢ w
Rekomendacji Rady Europy CM/Rec(2024)2.

Przyktadowo jednym =z elementow wymienionych w
Rekomendacji Rady Europy, ktorych zabrakto w projekcie
ustawy, jest sytuacja, w ktorej powod systematycznie
odmawia korzystania z pozasadowych mechanizméw
rozwigzywania sporow. Innym jest okolicznos¢, gdy
postgpowanie jest wytoczone przeciwko indywidualnym
osobom, a nie organizacjom odpowiedzialnym za dziatanie,
ktore jest przedmiotem postgpowania. W polskim kontekscie
szczegblnie warto przywota¢ dodatkowo jedng z przestanek
zawartych w angielskim projekcie ustawy anty-SLAPP:
,»0soba inicjujgca postgpowanie nie udzielita odpowiedzi na
prosby o komentarz lub wyjasnienia, kierowane przed
publikacja w dobrej wierze w sytuacji, gdy postgpowanie
dotyczy tej publikacji”. Kluczowe jest, aby przepisy prawne
dostarczaty kompleksowych wytycznych dla sedziow,
umozliwiajagc im szybkie 1 konsekwentne oddalanie
bezzasadnych roszczen czy zastosowanie innych srodkow
ochrony przed SLAPP-ami.

18.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Art. 13

Przechodzac do projektowanych rozwigzan dotyczacych
sankcji 1 kosztow procesu, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz proponowana grzywna w wysokosci do 20-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia o pracg, a W
szczegolnie uzasadnionych przypadkach do jego 100-
krotnosci jest zdecydowanie za wysoka. W ocenie KPH,
wystarczajace dla osiagnigcia zamierzonych skutkow, bytoby
ustalenie jej gornej granicy na 10-krotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia.  Zagrozenie tak  wysoka  grzywna
ograniczatoby prawo do sadu i mogloby powstrzymywac

Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 13 projektu ustawy znajduje swoja
podstawe w art. 15 dyrektywy 2024/1069 i
wprowadza  mozliwos¢  zastosowania
sankcji, w postaci natozenia na powoda
grzywny, jezeli sad odrzuci pozew,
stwierdzajac, ze zmierzat on wylacznie lub
gtéwnie do stlumienia, ograniczenia,
zaklocenia  debaty  publicznej  lub
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osoby fizyczne czy organizacje pozarzadowe od dochodzenia
swoich praw na drodze cywilnej. Przyktadowo, liczac si¢ z
mozliwoscia uznania powddztwa za zmierzajace do
ograniczenia debaty publicznej i ryzykiem nalozenia wysokiej
grzywny, KPH zaniechataby skierowania powoddztwa
przeciwko TVP w sprawie o pseudo-reportaz “Inwazja”.
Ponadto, projektodawca nie precyzuje, czy brana pod uwage
przy  orzekaniu  grzywny  wysoko$¢  minimalnego
wynagrodzenia za prace powinna dotyczy¢ tej w dniu
wniesienia pozwu czy tez w dacie orzekania, co ma daleko
idace konsekwencje dla podejmowania przez powoda decyzji
0 wszczynaniu postgpowania i ksztattowania przez niego
roszczen pozwu. Stowarzyszenie rekomenduje rowniez
wprowadzenie réznicowania mi¢dzy potencjalng grzywng w
sytuacji oddalenia powodztwa a cofnigciem pozwu -
zrownywanie ewentualnych konsekwencji w tym zakresie ze
soba wydaje si¢ by¢ zbyt surowe i za daleko idace. Orzeczenie
w przedmiocie grzywny winno by¢ zaskarzalne na zasadach
ogblnych, dlatego tez Stowarzyszenie proponuje zmiang
brzmienia art. 13 wust. 4 w sposob analogiczny do
proponowanej zmiany brzmienia art. 3 ust. 7.

szykanowania za udziat w niej lub w razie
oddalenia powddztwa w catosci lub w
czeSci 1 stwierdzenia, Ze postgpowanie
zmierzalo wylacznie lub gléwnie do
stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w
niej. Wysoko$¢ natozonej kary powinna by¢
dotkliwa, aby pehita funkcje skutecznego
zniechgcenia do naduzywania prawa
procesowego, a W szczegolnie
uzasadnionych przypadkach, w ktorych
powdd wykorzystuje znaczacg przewage, w
tym ekonomiczna, nad pozwanym lub gdy z
okolicznosci wynika, ze zamiarem powoda
bylo, aby wytoczenie powddztwa wigzato
si¢ dla pozwanego ze szczegoblnie
dotkliwymi skutkami nawet do 100-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia za
pracg. Sad nakladajac grzywne¢ musi braé
pod uwage okolicznosci sprawy, w tym
sytuacj¢ majatkowa powoda, istotnosé
sprawy, ktora byla przedmiotem debaty
publiczne;.

Projektodawca przewidziat ~mozliwo$¢
odpowiedniego  zastosowania  przepisu
dotyczacego nalozenia grzywny w sytuacji,
gdy powdd ze skutkiem prawnym cofnat
pozew. Rozwigzanie to zostalo
przewidziane w art. 8 dyrektywy 2024/1069
i ma na celu zapobiezenie obchodzeniu
przepisbw poprzez cofnigcia  pozwu.
Zamiarem projektodawcy jest
niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
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powdd, obawiajac si¢ zakwalifikowania
wniesionego pozwu jako naduzycia prawa
procesowego, podejmuje decyzj¢ o jego
cofnigciu wylacznie w celu uniknigcia
konsekwencji przewidzianych w ustawie.
Przewidziano, ze na postanowienie sgdu
dotyczace  nalozenia  grzywny  lub
obowigzku publikacji wyroku przystuguje
powodowi zazalenie, o ile nie sktada $rodka
zaskarzenia co do istoty sprawy. Mozliwos¢
kontroli instancyjnej jest niezbedna, aby nie
ogranicza¢ prawa do sadu oraz zapewnié
petng ochrong procesowa.
19 Kolejna projektowana sankcja w postaci natozenia na powoda U . .
. . - . . X waga nieuwzgledniona.
obowiazku publikacji wyroku na jego koszt wydaje si¢ byc
zbyt daleko idaca i mogaca taczy¢ si¢ z nieproporcjonalnymi | Art. 13 ust. 3 stanowi o uprawnieniu a nie
wydatkami  po  stronie powodowej. Dlatego tez, | obowiazku sadu, dodatkowo sankcje
Stowarzyszenie proponuje wprowadzenie mechanizmu | powinny by¢ m.in. odstraszajaca, stad
podania wyroku do wiadomosci publicznej i nadanie art. 13 | projektodawca nie znajduje uzasadnienia do
ust. 3 ustawy nastepujacej tresci: “ W razie oddalenia | jej zlagodzenia.
Stowarzyszenie powddztwa w calosci lub w czgsci lub odrzucenia pozwu w
Kampania Przeciw | Art. 13 ust 3 razie i stwierdzenia, ze postgpowanie zmierza do ograniczenia
Homofobii (KPH) debaty publicznej, sad moze, a na wniosek pozwanego orzeka,

podanie wyroku albo postanowienia do wiadomosci
publicznej poprzez umieszczenie go w budynku sadu lub na
stronie internetowej sadu. Rozstrzygnigcie w przedmiocie
podania wyroku do wiadomosci publicznej stanowi sentencjg
orzeczenia”, a takze wskazanie minimalnego, miesi¢cznego,
okresu umieszczenia wyroku w budynku sadu lub na stronie
internetowe;j.
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20. Uwaga nieuwzgledniona.
Ksztalt art. 14 projektu ustawy zostat
podyktowany wymogami wynikajacymi z
art. 14 dyrektywy 2024/1069.
Podstawowe zasady dotyczace zwrotu
kosztow wynikaja w Polsce z ogdlnych
regulacji KPC, w ktorym do katalogu
kosztow  podlegajacych zwrotowi, Ww
W przedmiocie rozstrzygnic¢ o kosztach postgpowania, art. 14 | Przypadku strony reprezentowanej przez
projektowanej ustawy, uzupehia regulacje ogélne. Celem | @dwokata, . zalicza  sig ‘wynagrodzen}ert
zapewnienia wickszej klarowno$ci i jednoznaczno$ci pdnomogmka, przy czym Jjego wysokos¢
projektowanych —rozwiazan, Stowarzyszenie proponuje | 1€ MOze przekroczy¢  stawek  optat
nadanie art. 14 ust. 1 nastepujacego brzmienia: “W razie | Okreslonych w odrebnych przepisach.
Stowarzyszenie oddalenia powodztwa w catosci lub w czgsei lub odrzucenia | W ocenie projektodawey skuteczna obrona

Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Art. 14

pozwu w razie i stwierdzenia, ze postgpowanie zmierza do
ograniczenia debaty publicznej sad naklada na powoda
obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego z
uwzglednieni em ust. 2 .” Regulacja projektowana w art. 14
ust. 2 moze stwarza¢ ryzyko sztucznego i zbyt nadmiernego
generowania kosztow postgpowania, dlatego tez by¢ moze
zasadnym bytoby rozwazenie wprowadzenia konkretnych
ograniczen ich wysokosci.

w sprawach dotyczacych ograniczenia,
tlumienia, zakt6cenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej moze
wymagac znacznych naktadow
finansowych na uzyskanie odpowiedniej
pomocy prawnej, a takze zaangazowania
wigkszej liczby prawnikow. \Y
konsekwencji, limit zwrotu kosztéw
okreslony wedtug stawek optat okreslonych
w odrgbnych przepisach, nawet w swojej
maksymalnej wysokosci, nie stanowitby
rzeczywistego zwrotu  poniesionych
kosztéw prawnych, co mogloby zniechecaé
pozwanych do podejmowania skutecznej
obrony przed bezzasadnymi roszczeniami.

Z  tych
zdecydowat

wzgledow
si¢  na

projektodawca
wprowadzenie
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szczegolne]  regulacji, umozliwiajacej
pozwanemu przedstawienie spisu
wszystkich  kosztow oraz rachunkéw
dokumentujacych faktycznie poniesione
wydatki na pomoc prawnga. Sad, analizujac
te wydatki, zasadza zwrot kosztow w petnej
wysokosci, pod warunkiem ze koszty te nie
sg nadmierne — to jest kwoty wykazane w
rachunkach nie sg razaco wygorowane i
koreluja ze standardowymi stawkami
obowigzujacymi na rynku uslug prawnych.
Regulacja ta ma na celu zapewnienie
rzeczywistej] 1  efektywnej  ochrony
pozwanych, ktorzy czesto znajdujg si¢ w
sytuacji ~ wymagajacej rozlegtej i
intensywnej obrony prawnej, a standardowe
zasady zwrotu kosztow moglyby prowadzi¢
do obciazenia ich nieproporcjonalnymi
kosztami postepowania.

21.

Komisja Legislacji
przy  Okregowej
Radzie
Adwokackiej

w Poznaniu

Art. 20

Krytycznie nalezy oceni¢ przepis przejsciowy projektu
ustawy (art. 16 ust. 2), ktéry nie spelnia zatozen, jakie
przyswiecaly jej uchwaleniu. Ustawa miata wprowadzaé
mechanizmy prewencyjne, ktore zapobiegalyby inicjowaniu
nowych, oczywiscie bezzasadnych postgpowan i stuzyltyby
ochronie debaty publicznej w przysztosci. Tymczasem
stosowanie nowych rozwigzan do postegpowan juz
zainicjowanych prowadzi do ingerencji w trwajace spory
sadowe i moze narusza¢ zasad¢ zaufania do panstwa i
stanowionego prawa.

Powyzsze ma istotne znaczenie zwlaszcza w kontekscie tego,
ze art. 13 projektowanej ustawy przewiduje mozliwosé
natozenia na powoda grzywny w razie oddalenia powodztwa
w_cato$ci lub w cze$ci i stwierdzenia, ze postepowanie

Uwaga uwzgledniona.

Zdecydowano o tym, ze ustawa bedzie
miata zastosowanie tylko do spraw
wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy.
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zmierzalo wylacznie lub gtéwnie do sttumienia, ograniczenia,
zakldcenia debaty publicznej lub szykanowania za udziat w
niej. O ile samg intencje projektodawcy nalezy ocenié
pozytywnie, to watpliwosci budzi wysoko$¢ grzywny, ktora
moze wynie$¢ do 20-krotnos$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace (obecnie bytaby to wiec maksymalnie kwota 93.320
zt), a w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach — nawet do
100-krotnosci takiego wynagrodzenia (a wigc aktualnie
466.600 zt). Mowa jest wigc o znacznych kwotach, ktore —
zwlaszcza biorac pod uwage wspomniang wyzej mozliwosé
zastosowania nowych przepisow do toczacych si¢ juz
postgpowan — naraza osoby, ktore ztozyly juz pozwy z zakresu
ochrony dobr osobistych, na obawe, czy istnieje w ich sprawie
ryzyko poniesienia konsekwencji w postaci tak znaczacej
kwoty grzywny, ktoérego nie mogty sie w ogdle spodziewaé w
momencie sktadania pozwu.

Uwagi do uzasadnienia projektu

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

W uzasadnieniu projektodawca odwoluje si¢ do tresci
dyrektywy anty -SLAPP, w tym m.in. do przewidzianej w niej
mozliwosci stosowania kar. Projektodawca stusznie zaznacza
w uzasadnieniu, iz kary te powinny by¢  skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce”, a ich celem powinno by¢
“odstraszanie od naduzywania prawa procesowego’.
Tymczasem, jak wskazano w cz¢éci dotyczacej samej tresci
projektowane]j ustawy, kary te proporcjonalne nie sg, a ich
wysoko$¢ zamiast spetnia¢ zamierzony cel, moze wywotywaé
efekt mrozacy i de facto ogranicza¢ prawo do sadu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 18

powyzej.

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

Ponadto, nie mozna podzieli¢ wyrazonego w uzasadnieniu
pogladu, iz rozwigzania w zakresie oddalenia lub odrzucenia
pozwu na wczesnym etapie procesu pozwola na “szybkie
wyeliminowanie roszczen, ktore sq oczywiscie bezzasadne lub
stanowiqg oczywiste naduZycie prawa procesowego, co

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 10

w czgsceil ,,Uwagi ogdlne”.
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znaczqco ogranicza czas i koszty zwigzane z rozpoznaniem
sprawy”. Czesto bowiem konieczne jest przeprowadzenie
cho¢by szczatkowego postgpowania dowodowego, by
mozliwe bylo stwierdzenie, ze doszto do naduzycia, a
pozwany nie dazy jedy nie do ochrony swoich praw
zagwarantowanych przepisami. Odrzucenie pozwu winno
dotyczy¢ kwestii formalnych, za§ ocena pozwu jako
bezzasadnego stanowi juz de facto jego wstepne merytoryczne
rozpatrzenie. W ustawie nie wprowadzono wyraznego
rozgraniczenia miedzy pozwem wylgcznie a glownie
bezzasadnym, co moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
sadoéw oraz ksztaltowania si¢ niejednolitej linii orzeczniczej,
z powodu radykalnie odmiennej wyktadni przepisow przez
rozne sktady orzekajace.

Uwagi do Oceny Skutkow Regulacji

Stowarzyszenie
Kampania Przeciw
Homofobii (KPH)

W ocenie Stowarzyszenia, przygotowana ocena skutkoéw
regulacji jest dalece niewystarczajagca, powierzchowna i
pomijajagca istotne kwestie zwigzane z wplywem
wprowadzane] ustawy na prawo do sadu i realne
wykorzystanie ochrony przed naruszeniami dobr osobistych.
W  szczegdlnosci, projektodawca pomija konsekwencje
polegajaca na tym, ze niektorzy pokrzywdzeni moga
zrezygnowa¢ z pozywania w obawie, ze zostana
zaklasyfikowani jako SLAPP, co bedzie wigzato si¢ z
ogromnymi konsekwencjami finansowymi, a takze, ze
odrzucenie lub oddalenie pozwu bez jego merytorycznej
kontroli, zgodnie z projektem na etapie swoistego przedsadu,
moze narusza¢ prawo do sadu.

Przedstawione w OSR dane dotyczace liczby SLAPPow
budza watpliwosci pod wzgledem wiarygodnosci, albowiem z
ich pobieznej analizy wynika, iz stwierdzano okoto 6
SLAPPOw rocznie. Dane te mogg by¢ istotnie zanizone, a

Uwaga cze¢Sciowo uwzgledniona.

Uzupehliono informacje nt.
Omowiono ryzyka w pkt 2 OSR.

Malty.
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takze nie dostarczaja informacji jakie podmioty najczgsciej
byly pozywane, a jakie naduzywaly swoich praw.
Projektodawca zard6wno w OSR, jak i w samej tre$ci ustawy
nie adresuje problemu tzw. “ciemnej liczby SLAPPow ”, ani
tym bardziej nie proponuje rozwigzan i mechanizméw
zbierania danych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w przedstawionej przez
projektodawce czgSci OSR pt. “ Jak problem zostat
rozwigzany w innych krajach” brak jest omdwienia
konkretnych rozwigzan prawnych, ktére moglyby, po
oczywistych zmianach, stanowi¢ inspiracje dla polskiego
prawodawstwa. W ocenie Stowarzyszenia, zabraklo w
szczegolnosci szerokiego opracowania i zestawienia modeli
rozwigzan w tym zakresie funkcjonujacych w panstwach
europejskich, co mogloby przetozy¢ sie na wypracowanie
dobrych i skutecznych rozwigzan prawnych. Faktycznie,
projektodawca  wspomina, iz  problem  SLAPPow
zaadresowany zostal w prawodawstwie na Malcie, jednakze
nie wskazuje doktadnie w jaki sposob.

Podsumowujac, przedstawiona ocena skutkow regulacji
wydaje si¢ zmierza¢ jedynie do wskazania pozytywnych
skutkéw projektu, przy catkowitym ignorowaniu ryzyk z nim
zwigzanych, a takze wewnetrznego braku spojnosci i
niescistosci ustawy.

Czgs$¢ opisowa OSR nie zawsze daje konkretna odpowiedZ na
analizowane zagadnienie — stanowi raczej reprodukowanie
wcigz tych samych tre$ci innymi stowami. Niedostrzegany
jest wplyw ustawy na sektor przedsigbiorstw. W ocenie
Stowarzyszenia, teza o przyspieszeniu postgpowan stanowi
raczej wyraz zyczeniowego mysSlenia projektodawcy niz
znajduje oparcie w tresci projektowanej ustawy, brak jest
regulacji dotyczacych termindw procedowania S$rodkow
odwotawczych, ustawa za$ wprowadza caly szereg rozwigzan
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od ktorych s$rodki odwolawcze przystuguja. Dwukrotnie w
polach ,,Tak”, ,nie” ,nie dotyczy” zaznaczono odpowiedz
,»hie dotyczy” podczas gdy byta to odpowiedz nieprawdziwa.
Podsumowujac  powyzsze  rozwazania, W  ocenie
Stowarzyszenia wprowadzenie mechanizmow zabezpieczenia
przed SLAPPami jest zasadne i konieczne. Projektowana
ustawa dotyczy bardzo waznych zagadnien zwigzanych z
realizowaniem podstawowych wolnosci obywatelskich w
zakresie chociazby udzialu w debacie publicznej, wolnosci
wypowiedzi i wolnoS$ci zrzeszania sig.

W ocenie KPH, dla realizacji wigkszosci zalozen ustawy
konieczne jest wprowadzenie zmian w Kodeksie cywilnym
oraz w Kodeksie postgpowania cywilnego, celem
zapewnienia  rzeczywistego  wykorzystywania = zmian
prawnych w praktyce. W ocenie Stowarzyszenia,
proponowane wysoko$ci grzywien sa zbyt wysokie i moga
prowadzi¢ do ograniczenia prawa do sadu. Wiele rozwigzan z
ustawy o daleko idgcych konsekwencjach dla powoda zapada
juz na etapie przedsadu, co rowniez moze prowadzi¢ do
niestosowania instrumentdéw prawa cywilnego celem
dochodzenia swoich praw. Najpowazniejsza i najdalej idaca
konsekwencja w ocenie KPH jest “przeniesienie” spraw z
zakresu dobr osobistych z rezimu cywilnego do rezimu
karnego poprzez inicjowanie spraw prywatnoskargowych o
wystepki z art. 212 1 art. 216 k.k. wobec 0sob aktywistycznych
uczestniczacych w debacie publicznej oraz rezygnacja przez
osoby aktywistyczne z ochrony swoich praw na gruncie prawa
cywilnego. Stowarzyszenie rekomenduje zatem
wprowadzenie ustawy w zakresie ochrony przed SLAPPami
w sposob przejrzysty i klarowny dla oséb obywatelski, ktory
przede wszystkim nie ogranicza prawa do sadu.
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Nieuwzglednione uwagi do projektu ustawy o ochronie 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi (UC 94) zgloszone w ramach opiniowania

Uwagi og6lne

1.

KRS

Watpliwos¢ Rady nasuwa forma proponowanej interwencji
legislacyjnej, ktora sprowadza si¢ do procedowania ustawy
regulujacej tematyke postepowan sadowych, okre§lanych
skrotowo pod nazwa ,,SLAPPOw”. Zarowno fakt objecia
przedmiotowej tematyki rozwigzaniami proceduralnymi
opartymi na postgpowaniu cywilnym, jak i zawarte w ustawie
liczne odestania do kodeksu postepowania cywilnego (dale;j:
k.p.c.) stawiaja pod znakiem zapytania zasadno$¢ wydawania
odrgbnego aktu normatywnego. W miejsce procedowania
odrgbnej ustawy ewentualnie nalezatoby rozwazy¢ ustawe
nowelizujaca, zmieniajaca k.p.c. poprzez zamieszczenie tam
przepisow dotyczacych postepowania szczegodlnego, jakim
jest uregulowane w przedstawionym projekcie ustawy
postgpowanie dotyczace roszczen dochodzonych przed sadem
w sprawach cywilnych (art. 1 projektu ustawy). Tego rodzaju
nowelizacja wptynetaby na dostgpno$¢ ww. przepiséw dla
podmiotow bedacych slabszymi stronami postgpowan
sadowych, gdyz znalazlyby si¢ one w przepisach k.p.c.
zamiast w jednej z wielu ustaw szczegdlnych, z reguly
pozostajacych poza $wiadomosciag ogoélu spoteczenstwa.
Stanowitoby to rozwigzanie czynigce zado$¢ dyrektywie
zawarte] w § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) -
implementujac  zaproponowane rozwigzania W  Sposob
czytelny dla obywatela 1 sagdu oraz systemowo poprawny.
Ustawa powinna wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzing
spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania
istotnych fragmentéw tej materii, a co za tym idzie

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzanie punktowych,
»,rozproszonych” zmian w  roznych
miejscach kodeksu postgpowania

cywilnego byloby malo czytelne dla ofiar
SLAPP i nie ulatwialo im korzystania z
uprawnien przyznanych w dyrektywie: dla
najpetniejszej realizacji celow dyrektywy
pozadane jest, aby przyjmowane przepisy
(zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje dot.
SLAPP stanowi¢ beda nowos¢ normatywna
w prawie polskim) stanowity sp6jng catos¢,
zlokalizowang w jednym miejscu.

Korzystanie z  ogoélnych  przepisow
dotyczacych naduzycia prawa procesowego
réwniez nie bytoby w ocenie projektodawcy
wystarczajace 1 zabezpieczatoby interesy
ofiar powodztw typu SLAPP w sposob
wystarczajacy.

Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby
wszystkie przepisy wdrazajace dyrektywe
(a przynajmniej ich zasadniczy trzon)
umiesci¢ w k.p.c. w jednym miejscu w
postaci kolejnego »postgpowania
odrgbnego™: regulacje dot. SLAPP nie
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pozostawianie fragmentéw procedury cywilnej przez
Projektodawce poza k.p.c. jest rowniez niezgodne z § 21 § 3
ust. 1 wyzej przytoczonych ,,Zasad”.

Implementowanie Dyrektywy 2024/1069 nie jest konieczne,
takze przez pryzmat przepisow procedury cywilnej, ktore
przewiduja mozliwo$¢ oddalenia powodztwa z powodu
oczywistej bezzasadnosci powodztwa. Osoby zaangazowane
w debate publiczng de lege lata sg chronione przed oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami na mocy art. 191! k.p.c.

Nalezy przypomnie¢, ze wprowadzajac przepis art. 191! k.p.c.
ustawg z 4 lipca 2019 r o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2019r poz.1469) czyli zanim na szczeblu Unii Europejskiej
podjeto dziatania shuzace przeciwdziataniu SLAPP-om
ustawodawca wskazal, ze ,Sankcja wniesienia pozwu
oczywiscie bezzasadnego winna przede wszystkim pozwoli¢
na uniknigcie szkodliwych nastepstw polegajacych na
zmuszeniu sagdu do rozpoznania pseudosprawy wyniktej z
takiego pozwu i wywolanej tym stracie czasu i pracy. Nie
moze to jednak sta¢ si¢ kosztem pozbawienia strony prawa do
sadu, ktore art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje nawet w takiej
sprawie. Dlatego nie wchodzi w rachube sankcja w postaci
odrzucenia pozwu, pozostawienia go bez rozpoznania ani tym
bardziej zwrotu. Nalezy wigc szuka¢ rozwigzan posrednich,
polegajacych na zachowaniu mozliwosci rozpoznania sprawy,
ale tylko w zakresie ograniczonym odpowiednio do jej
rzeczywistego znaczenia i w maksymalnie uproszczony
sposob. Na uwolnienie sadu od ci¢zaru prowadzenia
oczywiscie zbednego postgpowania przy jednoczesnym
zachowaniu prawa strony do sagdu powinna pozwoli¢ sankcja
w postaci mozliwosci oddalenia powddztwa na posiedzeniu
niejawnym bez podejmowania zadnych dodatkowych

odnosza si¢ bowiem ani do Scisle
okreslonych rodzajéw roszczen, ani nie
tworza zadnego szczegdlnego trybu
postepowania.

Projektowane rozwigzanie nie stanowia
zagrozenia prawa do sadu, a wrecz je
wzmacniajg. Projektowane  przepisy
zapobiegaja sytuacjom, ktore polegaja
wykorzystaniu procedury cywilnej do celow
niezgodnych z jej przeznaczeniem. Celem
powddztwa jest ochrona praw jednostki. W
sprzecznosci z tym celem, jak rowniez
prawem do sadu jest wykorzystanie
procedury cywilnej do tlumienia debaty
publicznej.

Projekt  poprawiono
legislacyjnym.

pod  wzgledem
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czynno$ci dotyczacych pozwu oraz - co kluczowe - bez
dorgczenia pozwu osobie wskazanej jako pozwany.”

Zwrdci¢ nalezy tez uwage na tre$¢ art. 2262 § 11 § 2 k.p.c.,
przewidujacego - na wypadek naduzycia przez stron¢ prawa
procesowego - zastosowanie wobec tej strony skazania na
grzywne oraz rozstrzygnigcia o kosztach procesu wedtug regut
odmiennych od zasad ogdélnych.

Rozwiagzania zawarte w projektowanej ustawie, w tym:
zobowiazanie powoda do zlozenia kaucji na zabezpieczenie
kosztéw procesu wedle nieprecyzyjnego kryterium ,,interesu
stron” w powigzaniu z przeniesieniem ci¢zaru dowodu na
powoda (art. 3 ust. ) oraz sankcje przewidziane na wypadek
odrzucenia pozwu (oddalenia powddztwa), w szczegodlnosci
wysokos$¢ gornej granicy grzywny mozliwej do nalozenia na
powoda (art. 13 ust. 1) prowadzi do uprzywilejowania pozycji
strony pozwanej, zachwiania réwnowagi stron, godzi w
konstytucyjne prawo do Sadu, gwarantujace kazdemu
dochodzenie naruszonych praw i wolnosci, uzyskania ochrony
prawne;j.

Zdaniem Rady projektowana ustawa nie respektuje
standardow ~ wyrazonych w art. 45  Konstytucji,
gwarantujacych kazdemu prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem oraz prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci.

Rada wyraza takze watpliwo$¢ co do zgodno$ci szeregu
proponowanych w projekcie ustawy rozwigzan z art. 2
Konstytucji - zasady demokratycznego panstwa prawnego w
aspekcie naruszenia zasady okreSlonosci prawa, ktora
nakazuje, aby przepisy formulowane byly w sposob jasny i
precyzyjny.
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Jak wynika z art. 1 projektu ustawy przewiduje on $rodki
ochrony 0so6b uczestniczacych w debacie publicznej przed
trzema rodzajami roszczen: wylgcznie zmierzajacymi do
stlumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty lub szykanowania
za udzial w niej; gldéwnie zmierzajacymi do stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty lub szykanowania za udzial w

niej oraz oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami; przy czym
powodztwem oczywiscie bezzasadnym moze by¢ zaréwno
powodztwo wylacznie jak 1 glownie zmierzajace do
stlumienia, ograniczenia, zaktocenia debaty lub szykanowania
za udzial w niej (art. 9 projektu ustawy). Z kolei jako
naduzycie prawa procesowego mozna uznaé powodztwo
wytoczone wylacznie celem stlumienia, ograniczenia,
zaklocenia debaty lub szykanowania za udziat w niej (art. 10
projektu ustawy). Zwazywszy jeszcze na przepis art. 13 ust. 3
projektu ustawy, przewidujacego mozliwos¢ ,,stwierdzenia, ze
postgpowanie zmierzalo do stlumienia, ograniczenia,
zaktocenia debaty tub szykanowania za udziat w niej" Nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy ustawy sa nieprecyzyjne, niespdjne,
nasuwajg szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

W uzasadnieniu projektu proponowanej ustawy wskazuje sig¢
jedynie  na  potrzeb¢  wprowadzenia  ,rozwigzan
umozliwiajgcych  oddalenie lub odrzucenie pozwu na
wezesnym etapie procesu”. Samo juz zestawienie na jednej
ptaszczyznie oddalenia (powodztwa) i odrzucenia (pozwu)
nalezy traktowa¢ jako pewnego rodzaju szkodliwe
nieporozumienie, oparte na catkowicie btednym zatozeniu, ze
rozstrzygnigcia te mozna sytuowaé na jednej plaszczyznie
procesowej, 1 ze moga one by¢ zastepcze (zamienne)
wzgledem siebie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Na projekt ustawy nalezy spojrzec
catosciowo. Projekt przewiduje trzy
sposoby reakcji sadu na powddztwo

zmierzajace wylacznie lub gléwnie do
stltumienia, ograniczenia, zaklocenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w
niej. Uwzgledniono w nich, ze niektore
powodztwa moga zmierza¢ wylacznie, a
inne — gtownie do sttumienia, ograniczenia,
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Sedzia wizytator podkresla, ze odrzucenie pozwu stanowi
przejaw odmowy jakiejkolwiek merytorycznej oceny
rozstrzygnigcia o roszczeniu objetym pozwem 1 nie do
zaakceptowania jest sytuacja polegajaca na odrzuceniu pozwu
wowczas, gdy przestanka tej decyzji jest ocena powodztwa
jako zmierzajacego wylacznie do zaktocenia lub sttumienia
debaty publicznej. Ocena taka bowiem ma zawsze, par
excellance, charakter merytoryczny. Powstaje pytanie jak
mozna odrzuci¢ pozew, ktory jest procesowym no$nikiem
powodztwa, a wigc odmoéwié oceny merytorycznej
powodztwa, lecz dopiero po dokonaniu wyraznej i daleko
idacej oceny tego powddztwa? W kategoriach procesowych
jest to sprzeczno$¢ sama w sobie.

zaklocenia  debaty  publicznej lub
szykanowania za udziat w niej:

- odrzucenie pozwu moze nastapié, jezeli
powodztwo zmierza "wylacznie" (a nie
jedynie gléwnie) do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej (art. 10);
- oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego -
jezeli zmierza "wylacznie lub gléwnie" do
stltumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w

niej (art. 7);
- oddalenie na podstawie art. 51 6 - jezeli
zmierza  "gtoéwnie" do  stlumienia,

ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w nie;.

Jezeli zatem sad nie ma podstaw do uznania,
ze powodztwo jest oczywiscie bezzasadne
(nie moze zastosowac art. 7-9), ani nie ma
podstaw do przyjecia, ze powodztwo
zmierza  wylacznie do  stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
lub szykanowania za udziat w niej (a zatem
nie moze zastosowac art. 10-12), moze
zastosowac trzecie rozwigzanie
przewidziane w art. 5-6.

Czyli, uznajac powodztwo za zmierzajace
jedynie gltownie (nie za$ wylacznie) do
stltumienia, ograniczenia, zakldcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udzial w
niej, sad moze - oddalajac powodztwo nie
tylko w catosci, ale i w cze$ci - uznac je za
SLAPP i zastosowac sankcje z art. 14 (pelny
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zwrot kosztow zastepstwa dla pozwanego)
oraz art. 13 (mozliwo$¢ nalozenia grzywny
na powoda).

Co istotne, ten trzeci wariant obejmuje nie
tylko sytuacje, w ktorych sad oddali
powddztwo w calosci, ale 1 w czgsci. Jest to
spojne w motywem 29 dyrektywy, w mysl
ktérego ~ roszczenia ~ wniesione = W
stanowigcym naduzycie postgpowaniu
sgdowym zmierzajacym do sttumienia
debaty publicznej moga by¢ catkowicie lub
czgsciowo bezzasadne. Oznacza to, ze aby
postepowanie zostalo uznane za stanowiace
naduzycie, roszczenie nie musi by¢
catkowicie bezzasadne.

Sad Najwyzszy

Projekt,
uzasadnienie,
OSR

W uzasadnieniu i OSR projektu brak wyjasnienia, dlaczego
proponowane przepisy dotyczace SLAPP maja by¢ ujete
w osobnej ustawie, anie wprowadzone do kodeksu
postgpowania cywilnego, zwlaszcza ze w kodeksie tym
istnieja juz przepisy dotyczace powddztw oczywiscie
bezzasadnych (art. 191[1]), naduzycia prawa procesowego
(art. 4[1]) 1 udzialu W postepowaniu organizacji
pozarzadowych (art. 61-63). W przepisach zmieniajacych
projektu proponuje si¢ przeciez nawet wprowadzenie
w art. 4[1] k.p.c. § 2 (pomytkowo wskazano art. 41 k.p.c.). Za
wprowadzeniem do kodeksu postepowania cywilnego
dokonywanej wtym projekcie implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia
11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony o0séb, ktore
angazujg si¢ wdebat¢ publiczng, przed oczywiscie
nieuzasadnionymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie
postgpowaniami  sgdowymi  (,,Strategiczne  powodztwa
zmierzajace do stlumienia debaty publicznej”) przemawia

Uwaga nieuwzgledniona.

Wprowadzanie punktowych,
»,rozproszonych” zmian w  roznych
miejscach kodeksu postepowania
cywilnego byloby malo czytelne dla ofiar
SLAPP 1 nie ulatwialo im korzystania z
uprawnien przyznanych w dyrektywie: dla
najpetniejszej realizacji celow dyrektywy
pozadane jest, aby przyjmowane przepisy
(zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje dot.
SLAPP stanowi¢ beda nowos$¢ normatywng
w prawie polskim) stanowily spojna catosc,
zlokalizowana w jednym miejscu.

Jednoczesnie nie ma mozliwosci, aby
wszystkie przepisy wdrazajace dyrektywe
(a przynajmniej ich zasadniczy trzon)
umiesci¢ w k.p.c. w jednym miejscu w
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Sad Apelacyjny w
Warszawie

Sedzia wizytator wskazal, ze projekt ten, pochodzacy z dn. 14
kwietnia 2025 r., stanowi¢ ma implementacje do krajowego
porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony osob, ktore angazuja si¢ w debate publiczng, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sadowymi (tzw. dyrektywa anty-
SLAPP, od strategii lawsuit against public participation).
Postanowienia projektowanej ustawy idg jednak dalej, a

niekiedy znacznie dalej, niz minimalne wymagania
ustanowione przez ustawodawce unijnego w tresci
przywotanej  dyrektywy, co stanowi przejaw  tzw.

»Zoldplatingu” (nadimplementacji prawa unijnego).

Lp Po.d miot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage lub gl/propozycja przepisu
pkt OSR
takze to, ze objeta ta dyrektywa materia odnosi si¢ tylko | postaci kolejnego ,»postepowania
do spraw cywilnych oraz handlowych, a projektodawcy | odrebnego”: regulacje dot. SLAPP nie
nie zdecydowali si¢ na wykroczenie poza ten zakres | odnosza si¢ bowiem ani do S$cisle
(sprawy karne). okreslonych rodzajow roszczen, ani nie
tworza zadnego szczegdlnego trybu
postepowania.
4 Uwaga nieuwzgledniona.

Art. 3 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze Panstwa
czlonkowskie mogg wprowadzaé¢  lub
utrzymywaé¢ w mocy przepisy, ktore
skuteczniej chronig osoby zaangazowane w
debate  publiczng  przed — oczywiscie
bezzasadnymi roszczeniami lub
Stanowigcymi naruszenie postepowaniami
sqdowymi zmierzajgcymi do stlumienia
debaty publicznej w sprawach cywilnych, w
tym przepisy krajowe ustanawiajgce
skuteczniejsze  gwarancje proceduralne
dotyczgce prawa do wolnosci wypowiedzi i
informacji.

Autor ustawy dokonatl prawidlowe]
interpretacji prawa unijnego 1 byl
uprawniony do ustanowienia przepisow
zapewniajacych dalej idaca ochrone, w celu
lepszego zabezpieczenia interesOw
chronionych podmiotow.

Zidentyfikowano, ze w Polsce strategiczne
powddztwa zmierzajagce do sttumienia
debaty publicznej w przewazajacej mierze
maja charakter wewnatrzkrajowy, dlatego
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Jednostka redakcyjna

Sad Apelacyjny w
Lodzi

W ocenie czgéci sedzidow dotychczasowy stan prawny jest
wystarczajagcy ~ do ochrony prawnej osob fizycznych
uczestniczacych w debacie publicznej w tym pelne
zastosowanie moze mie¢ art. 191! k.p.c. oraz art. 5 k.c.

Uczestnicy debaty publicznej w tym w szczegdlnosci politycy
nie mogg korzysta¢ z szerszej ochrony prawnej, a gloszone
wypowiedzi nie mogg narusza¢ praw podmiotowych osob
trzecich bedacych czgsto strong stabsza stosunku spornego.
Wolnos¢ wypowiedzi i informacji nie jest nicograniczona jesli
dotyka praw wolnos$ci innych oséb.

Lp PO.d miot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage lub gl/propozycja przepisu
pkt OSR

implementujgc  dyrektywe  2024/1069,
konieczne stato si¢ rozszerzenie
przewidzianej w niej ochrony, tak aby
obejmowata ona takze postgpowania o
takim charakterze.

5 Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca w rezultacie wnikliwej
analizy doszta do wniosku, Ze istniejace
rozwigzania w art. 191" kp.c. s3
niewystarczajgce dla skutecznej
implementacji dyrektywy.

Dotychczasowa praktyka wykazywala na
bardzo waskie rozumienie przepisu o
roszczeniach oczywiscie bezzasadnych.
Mianowice w doktrynie wskazuje sie, ze
pozew oczywiscie bezzasadny to taki,
ktorego tre$¢ pozwala przewidywac, ze w
zadnym wypadku nie ma on szans
uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu
biegu jest stratg czasu 1 pracy sadu.
Oczywista  bezzasadno$¢  powodztwa
zachodzi wigc wowczas, gdy kazdy prawnik
z gory, bez glebszej analizy prawnej stanu
faktycznego  moze  powiedzie¢, zZe
powddztwo nie moze by¢ uwzglednione.
Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa moze
dotyczy¢ wypadkow catkowicie
jednoznacznych.

Tymczasem odpowiednie stosowanie art.
191'k.p.c przewidziane w projekcie ustawy,
jest wyrazem tego, ze przepis ten moze mie¢
zastosowanie w sprawach kwalifikowanych
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Stanowisko MS

jako SLAPP, w kazdym przypadku, gdy juz
na pierwszy rzut oka brak jest podstaw do
uwzgledniania powddztwa, jednak do
takiego wniosku sad moze dojs¢ na kazdym
etapie postepowania.

Dodatkowo jak wskazuje implementowana
dyrektywa inicjowanie postepowan w
oparciu o oczywiscie bezzasadne roszczenia
jest jednym ze sposobow ograniczania lub
tlhumienia  debaty publicznej, jednak
dyrektywa wymaga takze przewidzenia
srodkow ochrony przeciwko stanowiacym
naduzycie postepowaniom sadowym (por.
tytut oraz rozdziat 111 i IV dyrektywy).

Nadto podkresli¢ trzeba, ze przyjete w
projekcie ustawy rozwiazania
umozliwiajagce oddalenie lub odrzucenie
POzwu na wczesnym etapie procesu maja na
celu realizacje  postulatu  szybkosci
postgpowan sadowych, co pozwala na
minimalizacj¢  negatywnych  skutkow
dlugotrwatego procesu dla pozwanych,
ktorzy czesto sg strong stabsza, ograniczenie
czasu oznacza ograniczenie kosztow
zwigzanych z rozpoznaniem sprawy.
Wprowadzono  zatem  trzymiesieczny
(wczeséniej szeSciomiesieczny) termin, w
ktorym sad powinien rozstrzygnaé o
oddaleniu  powddztwa, jezeli  jego
bezzasadno$¢ jest oczywista.
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Zakres projektu ustawy nie jest w zaden
sposdb ograniczony podmiotowo, poniewaz
godziloby do w prawo dostgpu do sadu.
Wobec tego projekt ustawy nie wprowadza
takze ograniczen po stronie podmiotéw
publicznych. Gdyby podmioty publiczne
podejmowaty dziatania zmierzajace do
tlhumienia uzasadnionej krytyki, to $rodki
ochrony przewidziane w ustawie moga
zosta¢  zastosowanie przeciwko takim
podmiotom tak samo jak  wobec
jakichkolwiek innych podmiotow.

Sad Apelacyjny w
Lodzi

Pojecie roszczenia cywilnego zmierzajacego ,,wytaczenie” lub
,»,gtownie” do ograniczenia zaklocenia lub szykanowania za
udzial w debacie publicznej jest nieostre i ze swej istoty
ocenne, a odpowiedzialnos¢ za stowo, gloszone tezy
odnoszace si¢ nie do opinii, lecz do faktéw obciaza osoby
decydujace si¢ na udziat w debacie publicznej. Ich
odpowiedzialno$¢ nie  powinna  podlega¢  Zadnym
ograniczeniom jesli godza w dobra osobiste, prawa i wolno$ci
0s0b trzecich.

Zachowania za$ takie jak grozenie, zastraszanie,
szykanowanie powinno podlega¢ przepisom prawnokarnym.
Uczestnicy debaty publicznej winni wykazaé si¢ wyzszym
poziomem $wiadomosci spotecznej] w zakresie skutkdéw
swoich wypowiedzi oraz wyzszym poziomem wiedzy
prawniczej. Standardy w tym zakresie nalezy podnosié, a nie
je ogranicza¢ poszerzajac zakres zachowan zgodnych z
prawem.

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. takze stanowisko MS do uwagi w
punkcie 2 powyzej.

Istotnie, zachowanie takie jak grozenie,
zastraszanie,  szykanowanie = powinno
podlega¢ przepisom prawnokarnym.

Jednakze art. 5 projektu ustawy zawiera
jedynie otwarty katalog przestanek,
mogacych poméc w  sklasyfikowaniu
sprawy jako SLAPP. Rozwigzanie to stuzy
identyfikacji tego typu spraw juz na
wczesnym etapie postepowania i umozliwia
sagdowi ocene rzeczywistego celu dziatania
powoda. I tak, istotne znaczenie ma tutaj
zachowanie powoda przed wszczgciem oraz
w toku postgpowania, w szczegdlnosci
przypadki grézb, zastraszania lub innych
form nacisku. Sad powinien kazdorazowo
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bra¢ pod uwagg tto zdarzen, w tym
catoksztalt zachowania powoda i jego prob
wplywania na debate publiczng.

Kryteria wymienione w art. 5 s3 oparte na
dyrektywie 2024/1069 oraz rekomendacji
CM/Rec(2024)2 Komitetu Ministréw Rady
Europy i majg charakter przyktadowy.

RPO

Zgodnie z motywem 15 implementowanej dyrektywy:
,»,Szczegolne zaniepokojenie budzi sytuacja, gdy przedmiotowe
stanowigce naduzycie postepowanie sadowe jest finansowane
bezposrednio lub posrednio z budzetow panstwowych i
towarzysza mu inne bezposrednie lub posrednie Srodki
stosowane przez panstwo, skierowane

przeciwko  niezaleznym  organizacjom  medialnym,
niezaleznemu dziennikarstwu i spoteczenstwu
obywatelskiemu”.

Organy wiadzy publicznej i podmioty wykonujace zadania
publiczne ze swej istoty powinny tolerowac kontrole i krytyke
spoteczna, za§ w sytuacjach takich jak rozpowszechnianie
pomoéwien lub rozprowadzanie dezinformacji na temat ich
dziatan mogg wykorzystywac inne skuteczne formy reakcji,
takie jak przedstawianie publicznych wyjasnien i prowadzenie
kampanii informacyjnych. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje na to, ze kierowanie
przez organ wiladzy publicznej powodztwa cywilnego w
przedmiocie ochrony reputacji co do zasady prowadzi do
naruszenia wolnosci  wypowiedzi ze wzglegdu na
nieproporcjonalno$¢ podjetych dziatan, roéznice w sytuacji
procesowej stron, a przede wszystkim btednie identyfikowane
interesy stron oraz granice przedmiotu ochrony.

Uwaga nieuwzgledniona.

Przytoczone w uwadze orzecznictwo,
wyrazajace utrwalona linie orzecznicza w
sprawach z powodztwa organow wiladzy
publicznej i podmiotow wykonujacych
zadania publiczne wydaje si¢ rozwiazywac
opisany w uwadze problem. Tres¢ orzeczen
ETPcz jest uwzgledniana przez polskie
sady. Wylaczenie legitymacji czynnej
czesci podmiotow, ktore posiadajg zdolnosé
sadowa i procesowa w pewnej kategorii
sprawy mogloby narusza¢ konstytucyjnie
gwarantowane prawo do sadu.

Strona | 11




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

W wyroku ETPCz z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie OOO
Memo przeciwko Rosji wskazano, ze ze wzgledu na swoja role
w spoleczenstwie demokratycznym interesy organu wiadzy
wykonawczej wyposazonego w uprawnienia panstwowe w
zakresie utrzymania dobrej reputacji zasadniczo rdéznig sig
zaréwno od prawa osob fizycznych do dobrego imienia, jak i
od interesbw zwigzanych z reputacja o0sob prawnych,
prywatnych lub publicznych, ktore konkurujg na rynku. Stad
wynika, ze cywilne postepowanie o zniestawienie, wszczgte w
imieniu wlasnym przed podmiot, ktory wykonuje wiladze
publiczng, nie moze, co do zasady, by¢ postrzegane jako
realizacja uprawnionego celu ochrony dobrego imienia innych
0s6b na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji. Podobnie
orzeczono w wyroku z dnia 10 stycznia 2023 r. w potaczonych
sprawach Novaya Gazeta i inni przeciwko Rosji oraz w
wyroku z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie Maria Somogyi
przeciwko  Wegrom,  ktore  dotyczyly  zasadniczej
niedopuszczalnosci wnoszenia przez podmioty prawa
publicznego powddztw w celu ochrony ich imienia przeciwko
jednostkom oraz niemozno$ci uznania dziatan takich za
uzasadnione  ograniczenie  wolnosci  wypowiedzi  z
perspektywy art. 10 ust. 2 EKPCz.

Polskie sady powszechne odnosza si¢ w podobny sposob do
relacji miedzy wolnos$cig wypowiedzi a praktyka wszczynania
postgpowan cywilnych z roszczen zwiazanych z ochrong dobr
osobistych przez podmioty prawa publicznego. Jako przyktad
nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
20 grudnia 2023 r. dotyczacy

powodztwa jednostki samorzadu terytorialnego wytoczonego
przeciwko indywidualnemu podmiotowi. W opisywanej
sprawie Sad Apelacyjny uznat, ze ,,powodowi jako jednostce
samorzadu terytorialnego nie przystuguje cywilnoprawna
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ochrona dobrego imienia, jako niezgodna z art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co musi skutkowaé
oddaleniem powddztwa. Powdd nie wykazal, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi szczegélny przypadek
uzasadniajacy udzielenie organowi wladzy publicznej ochrony
reputacji. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze oddalenie
powodztwa jednostki samorzadu terytorialnego, nie wyklucza,
aby indywidualni czlonkowie organu wiadzy publiczne;j,
ktorych mozna tatwo zidentyfikowa¢ wobec ograniczonej
liczby cztonkoéw tego organu oraz wobec charakteru zarzutow
wymierzonych przeciwko nim, byli uprawnieni do wszczecia
postgpowania o zniestawienie w imieniu wlasnym”.

Warto zauwazy¢, ze zasadniczym powodem przemawiajacym
za rozwaznym dobieraniem przez ustawodawce Srodkow
ochrony przed SLAPP jest konieczno$¢ zapewnienia
rownowagi migdzy takimi $rodkami a mozliwoscia realizacji
przyshugujacego powodowi prawa dostepu do sadu, na co
wskazano w motywie 36 implementowanej dyrektywy.
Problem ten w przypadku podmiotow sprawujacych wladzg
publiczng nie wystepuje — nie sg one bowiem beneficjentami
prawa podmiotowego do sadu. Ich zdolnos¢ sadowa wynika
jedynie z przepisOw ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, warto rozwazy¢ wylaczenie
legitymacji czynnej podmiotdow sprawujacych wiadze
publiczng w postgpowaniach o ochrong dobrego imienia.

RPO

Zgodnie z motywem 42 dyrektywy 2024/1069 glownym
celem zapewnienia sadom lub trybunalom mozliwosci
naktadania sankcji lub innych roéwnie skutecznych stosownych
srodkow jest powstrzymanie potencjalnych powodow przed
wnoszeniem powodztw typu SLAPP.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2024/1069
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady
lub trybunaly rozpoznajace sprawg w
stanowigcym  naduzycie postgpowaniu
sgdowym zmierzajacym do sttumienia
debaty publicznej mogly naktadac¢ na strone,
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W tresci przywolanego motywu wskazuje si¢ takze, ze inne
stosowne S$rodki, w tym o charakterze naprawczym, jak
wyplata rekompensaty za poniesione szkody, o ile sa
przewidziane w prawie krajowym, powinny by¢ tak samo
skuteczne jak sankcje.

Takie sankcje lub $rodki powinny by¢ okreslane
indywidualnie dla kazdego przypadku, by¢ proporcjonalne do
charakteru 1 elementow wskazujacych na stwierdzone
naduzycie, a takze uwzglednia¢ mozliwo$¢ spowodowania
przez takie postgpowania szkodliwego lub mrozacego efektu
dotyczacego debaty publicznej lub sytuacje ekonomiczng
powoda, ktory wykorzystal brak rownowagi sit.

Tymczasem w art. 14 ust. 1 i 2 opiniowanego projektu
zaproponowano jedynie zasadzenie na rzecz pozwanego
zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa
procesowego w pelnej wysokos$ci, na dodatek z mozliwoscia
ich miarkowania. W projekcie ustawy zabraklo jednak
mechanizmu majgcego ulatwi¢ uzyskanie rekompensaty w
formie odszkodowania, zados¢uczynienia lub zaktadajacego
utworzenie zupelnie nowej instytucji ,,rekompensaty”  za
poniesione przez pozwanego szkody .

Powyzsze oznacza, ze po zakonczeniu postepowania
sadowego stanowigcego naduzycie pozwany bedzie musiat
uruchomi¢ kolejne postegpowanie w celu dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogolnych. W konsekwencji
nawet w przypadku przegranego przez powoda procesu,
abuzywny cel powodztwa typu SLAPP w postaci wywotania
efektu mrozacego moze zosta¢ ostatecznie osiggnigty. Ofiary
SLAPP —pomimo wygranego procesu i uzyskania zwrotu jego
kosztow — moga bowiem uznaé, ze dalsza aktywno$¢ w

ktora wszczgta to postgpowanie, skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace kary lub inne
rownie skuteczne stosowne $rodki, w tym

wyplate rekompensaty za poniesione
szkody lub opublikowanie orzeczenia
sadowego, jezeli Srodki takie s3g

przewidziane w prawie krajowym.

Prawo krajowe nie przewiduje wyplaty
rekompensat, nakladanych w zwiazku z
wytoczeniem powodztwa, ktore nie stuzy do
ochrony interesdw powoda, lecz zmierza do
innych celow lub rekompensat zwigzanych
z korzystaniem ze $rodkow procesowych
niezgodnie z ich celem. Koniecznos¢
orzeczenia o tego typu rekompensatach
mogloby opo6znia¢ rozpoznanie sprawy.
Dochodzenie rekompensaty jest mozliwe na
podstawie odrebnego powodztwa.
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debacie publicznej nie jest warta ponoszenia konsekwencji
psychicznych, rodzinnych, spotecznych czy zawodowych.

Z tego wzgledu efektywna mozliwo$¢ uzyskania
,rekompensaty” za szkody poniesione w wyniku powodztwa
SLAPP stanowi samodzielng warto$¢ znajdujaca silne
ugruntowanie w art. 15 oraz m.in. motywach 5 i 42 dyrektywy
2024/10609.

Na tym tle warto odwota¢ si¢ rowniez do pkt 41 Rekomendacji
Komitetu Ministrow CM/Rec(2024)2, zgodnie z ktéorym
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie przepisy,
aby status ofiary SLAPP mogl by¢ oficjalnie uznany i aby
osoby te otrzymywaly pelne odszkodowanie za szkody
poniesione w wyniku SLAPP, obejmujace zaréwno szkody
majatkowe, jak i niemajatkowe, takie jak utrata dochodow i
cierpienie emocjonalne, a takze zwrot kosztow i wydatkéw, na
przyktad w celu pokrycia kosztow prawnych i
administracyjnych.

Podkres§lenia wymaga, ze w ramach SLAPP dochodzi nie
tylko do ataku na dobro publiczne, jakim jest otwarta i
demokratyczna debata w sprawach lezacych w interesie
publicznym, lecz takze na indywidulang wolno$¢ wypowiedzi,
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji pozwanego, co
sktania do szerszego uwzglednienia kompensacji szkod
wyrzadzonych pozwanemu w projektowanej regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, projektodawca, zapewniajac
implementacje art. 15 dyrektywy 2024/1069, a szerzej jej
celow ogodlnych, powinien rozwazy¢é wprowadzenie do
projektowanej ustawy efektywnego mechanizmu
naprawczego (,,rekompensujagcego” w rozumieniu dyrektywy
2024/1059), w ramach ktorego, bez uszczerbku dla prawa
krajowego, mozliwe bedzie wytoczenie powodztwa
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L Podmiot . lub dnieni Treéé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uf::ls)a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
wzajemnego w formie uproszczonej zwolnionego od kosztow,
w ramach ktorego mozliwe bedzie dochodzenie odpowiedniej
formy ,,rekompensaty” (w rozumieniu dyrektywy 2024/1059)
w tym samym postgpowaniu.
9 Dyrektywa w art. 12 wskazuje, iz cigzar dowodu, ze | Uwaga nieuwzgledniona.

roszczenie jest zasadne, spoczywa na powodzie, ktory wytacza
powodztwo. Na Panstwach cztonkowskich spoczywa
obowigzek zapewnienia, aby w przypadku zlozenia przez
pozwanego wniosku o oddalenie roszczenia na wczesnym
etapie, na powodzie spoczywal obowigzek uzasadnienia
roszczenia, aby sad moglh ocenié, czy nie jest ono oczywiscie
bezzasadne. W ocenie Zwiazku, wskazane gwarancje
proceduralne nie znalazly pelnego odzwierciedlenia w
projekcie. W uzasadnieniu do projektu znajduje si¢ wskazanie,
iz ze wzgledu na ogdlng zasad¢ rozktadu cigzaru dowodu,
wynikajaca z art. 6 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktora
obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne projektodawca uznal, ze nie
ma potrzeby ponownego regulowania kwestii ci¢zaru dowodu
w treSci ustawy. W ocenie Zwiazku, przy projektowaniu
przepisow projektodawca powinien uwzgledni¢ rodzaj spraw
jakie najczesciej dotycza powodztw SLAPP.

Sa to w przewazajacej mierze sprawy o ochrong dobr
osobistych. W tych sprawach, rozklad cigzaru dowodu jest
korzystny dla powoda. Powdd musi wykazac istnienie dobra
osobistego i jego zagrozenie lub naruszenie. Natomiast, ze
wzgledu na domniemanie bezprawnosci naruszenia lub
zagrozenia dobra osobistego, to pozwany musi udowodnic, ze
zagrozenie to lub naruszenie nie byto bezprawne. Tym samym,
w tych sprawach cigzar dowodu wykazania braku
bezprawnosci dziatan spoczywa na pozwanym. Z tego powodu
pozostawienie ogodlnych regut rozktadu ciezaru dowodu w

Por. odpowiedz na uwage wyzej. Trudno
przenosic ciezar dowodu braku
bezprawnosci na powoda w sytuacji, w
ktorej dotyczy to faktu negatywnego
(obowiazkiem powoda jest dowiedzenie, ze
doszto do naruszenia dobra osobistego) oraz
okoliczno$ci Scisle zwigzanych z sytuacja
prawng i faktyczna dotyczaca pozwanego i
najczesciej jedynie jemu znang.
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sprawach typu SLAPP w ocenie Zwigzku nie realizuje
wymogu obcigzenia powoda cigzarem dowodu. Art. 12
Dyrektywy nie przewiduje mozliwosci cze§ciowego
obciazenia pozwanego ci¢zarem dowodu.
10 Na negatywna ocene zastuguje $wiadome odstgpienie przez | ,,Wyplata rekompensaty za poniesione

Prezydium
Komisji Krajowej
NSzz
,.Solidarnos¢”

projektodawce od wuregulowania w ustawie kwestii
dochodzenia roszczen w przypadku wystapienia szkody na
skutek wytoczenia powddztwa zmierzajacego do sttumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udzial w niej. Zgodnie z uzasadnieniem decyzja ta wynika
z intencji zapewnienia mozliwie najwigkszej efektywnosci
oraz szybko$ci postepowania. Majac pod uwage, iz tylko
zastosowanie jednej instytucji prawnej — oczywistej
bezzasadno$ci powoddztwa — ma by¢é ograniczone ramami
czasowymi 6 miesigcy, jest to decyzja nieuzasadniona.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w odniesieniu do
powodztw SLAPP niezwykle wazne jest aby $rodki prawne
przeciwko nim miaty efekt zaré6wno odstraszajgcy jak i
kompensacyjny. Brak uregulowania rekompensaty w
projekcie bedzie miat ten skutek, iz dopiero po zakonczeniu
postgpowania SLAPP, ktore o ile nie zostanie zakonczone na
wczesnym etapie to moze trwac wiele lat w celu zmgczenia
dlugotrwatym, obcigzajacym procesem, w celu zyskania
rekompensaty pozwany w postgpowaniu SLAPP bedzie
zmuszony wszcza¢ kolejne, prawdopodobnie wieloletnie
postgpowanie sadowe. Rozwiazanie takie catkowicie mija si¢
ze wskazanym w art. 15 Dyrektywy, umozliwieniem
stosowania przez sad ,rownie skutecznego stosowanego
srodka” w rozumieniu tego przepisu tj. skutecznego,
proporcjonalnego i odstraszajacego czyli $rodka o
skuteczno$ci réwnej sankcji natozonej przez sad na strone
inicjujaca postepowanie SLAPP. Art. 15 Dyrektywy naktada
na Panstwo cztonkowskie obowigzek zapewnienia by to sad

szkody” (art. 15 Dyrektywy) na rzecz
pozwanego jest uregulowana w przypadku
polskiego prawa w przepisach ogdlnych
dotyczacych odszkodowania za czyny
niedozwolone. Zgodnie z art. 15 dyrektywy
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady
lub trybunaly rozpoznajace sprawe w
stanowigcym naduzycie postgpowaniu
sgdowym zmierzajacym do sttumienia
debaty publicznej mogty naktadac na strong,
ktora wszczgta to postgpowanie, skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace kary Iub inne
rownie skuteczne stosowne $rodki, w tym

wyplate rekompensaty za poniesione
szkody lub opublikowanie orzeczenia
sagdowego, jezeli Srodki takie sa

przewidziane w prawie krajowym.

Przepisy = krajowe  nie  przewiduja
mozliwosci wyptacania rekompensat w
przypadku  powddztw stanowigcych
naduzycie prawa procesowego. Dyrektywa
nie przewiduje obowigzkéw wprowadzenia
tego typu mechanizméw. Koniecznosé
orzeczenia w dodatkowym przedmiocie
(,,zadosCuczynienia”, czy rekompensaty)
mogltaby negatywnie odbijaé si¢ na
sprawnosci  postgpowania, ktora  jest
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Jednostka redakcyjna

rozpoznajacy spraw¢ SLAPP mogl nalozy¢ na powoda
stosowne skuteczne $rodki, w tym wyptate rekompensaty za
poniesione szkody. Z tego powodu, w ocenie Prezydium
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, projekt powinien
przewidywaé¢ mozliwo$¢ przyznania pozwanemu przez sad
zado$¢uczynienia juz w wyroku konczacym sprawe SLAPP,
rowniez w przypadku cofniccia pozwu. Alternatywnie, w
projekcie mozna bylo rozwazy¢ na przyklad obligatoryjne
wydzielenie kwestii dochodzenia roszczen do odrebnego
postgpowania przez ten sam sad - automatyczne w przypadku
stwierdzenia, ze jest to powddztwo SLAPP - co pozwalatoby
szybko i efektywnie zamkna¢ podstawowe postgpowanie w
kwestii stwierdzenia, czy roszczenia byty bezzasadne, czy nie,
a jednoczesnie kwestia dochodzenia rekompensaty w
odpowiedniej formie pozostawataby otwarta do dalszego
rozpoznania, bez konieczno$ci nadmiernego obcigzania
pozwanego w postgpowaniu SLAPP czynnos$ciami prawnymi,
jak wszczynanie kolejnego postepowania

szczegolnie wazna dla ochrony debaty
publiczne;j.

Uwagi do projektu ustawy

1.

Prezydium
Komisji
Krajowej NSZZ
,»Solidarnos¢”

Art. 2

Przepis ten zawiera definicje legalna pojecia ,.debata
publiczna”. Jednak jego tres¢ nie jest spdjna ani z Dyrektywa
ani z uzasadnieniem projektu. W Dyrektywie (art. 4 pkt. 11 2)
jest mowa o ,sprawie lezacej w interesie publicznym”.
Podobnie, uzasadnienie projektu wskazuje, iz projektodawca
swiadomie przyjmuje szerokie ujecie tego terminu,
podkreslajac, ze obejmuje on wszelkie kwestie o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia interesu publicznego. Natomiast
w projekcie jest mowa o ,sprawach mogacych budzi¢
uzasadnione zainteresowanie spoteczne”. Zakres
przedmiotowy wyrazenia ,Sprawa lezaca w interesie
publicznym” i wyrazenia ,,sprawa mogaca budzi¢ uzasadnione
zainteresowanie spoteczne” nie jest taki sam. Motywy

Uwaga nieuwzgledniona.

Kwestia definicji debaty publicznej oraz
sprawy lezacej w interesie publicznym jest
poruszana rowniez w motywach dyrektywy
(w szczegblno$ci motywy 22, 23, 24).
Projekt ustawy definiuje jedynie pojecie
debaty publicznej, natomiast dyrektywa
definiuje odrgbnie pojgcie debaty publiczne;j
oraz sprawy lezacej w interesie publicznym.
»Sprawa lezaca w interesie publicznym"
zgodnie z dyrektywa oznacza sprawe, ktora

Strona | 18



Jednostka redakcyjna

L Podmiot . lub dnieni Treéé y . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uf::ls)a nienia res¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

Dyrektywy wskazujac na sprawy jakie sa objete jej zakresem | ma wplyw na spoteczenstwo w takim

odwotuje sie¢ do interesu publicznego, nie do zainteresowania | stopniu, ze moze 2z uzasadnionych

spotecznego. W celu zachowania spojnosci przepisow ustawy | wzgledow budzi¢ jego zainteresowanie(...)

i uniknigcia przyszlych watpliwosci interpretacyjnych, | - art. 4 pkt 2 dyrektywy. Uwzgledniajac

nalezaloby w tym zakresie zachowaé spdjnos$¢ terminologii | tre§¢ definicji sprawy lezacej w interesie

projektu z terminologig Dyrektywy. publicznym  zawartej w  dyrektywie,
definicja debaty publicznej w projekcie
ustawy nie odbiega od zapiséw dyrektywy i
jest z nig zgodna.

> Uwaga nieuwzgledniona.

Sad w kazdej konkretnej sprawie ma
obowiazek uwzgledni¢ interesy stron
Zwroci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, czy wprowadzenie rc;zzp\): ;;ujqc nv;llr;;?sel; (;al\;?;]i’dggi?kozz
regulacji o ktorej mowa w art. 3 projektu ustawy nie odniesie p oW dzi/wo Jmierza p ) czrﬁe lub ié)wnie
odwrotnego skutku w postaci uruchamiania przez pozwanego P - wylaezn glown
L .. , . . . | do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia
tej instytucji gdy powodztwo nie zmierza w swej debaty publicanei lub szvkanowania za
Sad  Apelacyjny istocie wylacznie lub glownie do ograniczenia, stlumienia, ALy pubtCzne] Y
. Art. 3 . . . .’ | udziat w nie;j.
w Krakowie zaktocania  debaty  publicznej lub  szykanowania i . .
. .. . . . . Krotki, 2-tygodniowy termin na
za udziat w niej. Termin 14 dniowy do rozpoznania wniosku . -
. . . . . | rozpoznanie wniosku przez sagd ma na celu
opisanego we wskazanym wyzej artykule jest w mojej ocenie . . . .
. . o ; . .. | realne zabezpieczenie interesow
nierealny 1 winien zosta¢ przedluzony przynajmniej L N
do miesiaca pozwanego, zapewniajac mu mozliwos¢
' niezwlocznego  podjecia  obrony w
postepowaniu. Jednoczesnie termin ten jest
instrukcyjny, jednak ma by¢ jak najbardziej
motywujacy dla sadu do szybkiego
dziatania.

3. Prezydium Art. 4 projektu zawiera wskazanie podmiotow, ktére moga Uwagg nieuwzgle;dniong. o
Komisii przystapi¢ do toczacego sie postepowania SLAPP. Przepis ten | Zgodnie z art. .4 projektu organizacje
Kras . NSZ7 Art. 4 ma implementowaé art. 9 Dyrektywy. Art. 9 wprost wskazuje, | pozarzadowe, majace w zakresie ?WOICh

ajowej - e iz zwiazki zawodowe powinny moéc udzielaé wsparcia | statutowych zadan ochrong wolnosci stowa
,»Solidarnos¢ lub o0so6b uczestniczacych w debacie

pozwanemu, za jego zgoda, lub mogly przekazywac
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Sad Najwyzszy

Art. 5

Lp Podmiot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage Iub gl/propozycja przepisu
pkt OSR

informacje w ramach tego postepowania zgodnie z prawem | publiczne;j, a takze organizacje
krajowym. Redakcja art. 4 na to nie pozwala. Zgodnie z | pozarzadowe, ktérych zadania statutowe
projektem, przystapi¢ do postepowania za zgoda pozwanego | obejmuja przedmiot debaty publicznej, w
wyrazong na pismie maja mie¢ organizacje pozarzadowe, | zwigzku z ktora toczy si¢ postepowanie,
majace w zakresie swoich statutowych zadan ochrong osob | moga, za zgoda pozwanego wyrazona na
uczestniczacych w debacie publicznej, a takze organizacje | pismie, przystapi¢ do niego w toczacym si¢
pozarzadowe, ktorych zadania statutowe obejmuja przedmiot | postgpowaniu. Zwigzek zawodowy jest
debaty publicznej, w zwiagzku z ktdra toczy si¢ postgpowanie. | uwazany za organizacje pozarzadowag na
Warto zauwazy¢, iz zadania zwigzkow zawodowych sa | gruncie art. 8 k.p.c. (zob. postanowienie SN
uregulowane w ustawie o zwigzkach zawodowych. Nie ma | z 26.05.2010 r., II PZ 16/10, LEX nr
tam mowy o ,,debacie publicznej”. W konsekwencji wyrazenie | 603842.). Nie byto wiec potrzeby w polskim
,debata publiczna” nie wystgpuje roéwniez w statutach | porzadku prawnym wyodrebnianie
zwigzkow zawodowych. A jednak unijny ustawodawca | zwiazkéw zawodowych sposrod wszystkich
przewidziat udziat zwigzkow zawodowych w postepowaniach | organizacji pozarzadowych. Nie istnieje
SLAPP. Zgodnie z przepisami krajowymi Zwiazki zawodowe | rowniez potrzeba, aby oddzielnie ujmowac
moga wspiera¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa | zwigzki zawodowe z uwagi na to, ze do ich
pracy. Postepowania SLAPP prowadzone s3 na podstawie | zadan statutowych nie nalezy ochrona
innych przepiséw. Prowadzi to do wniosku, iz sformutowanie | wolnos$ci stowa lub 0séb uczestniczacych w
zawarte w projekcie prowadzi do niezgodnego z dyrektywa | debacie publicznej. Zwiazki zawodowe
zawezenia kregu podmiotow, ktore moga korzysta¢ z | bedg mogly przystapi¢ do toczacego sig
mechanizméw obrony zawartych w dyrektywie, wykluczajac | postgpowania, jesli ich zadania statutowe
zwiagzki zawodowe. Uwaga ta jest aktualna nie tylko w | obejmujg przedmiot debaty publiczne;j.
odniesieniu do zwigzkow zawodowych ale rowniez innych
organizacji. Art. 4 projektu wymaga gruntownej zmiany w taki
sposob aby katalog podmiotéw ktore moga przystapi¢ do
pozwanego w toczacym si¢ postgpowaniu SLAPP uwzgledniat
wszystkie podmioty wskazane w art. 9 Dyrektywy.

4 Wart. 5 projektu budzi watpliwosci niedostateczne | Uwaga nieuwzgledniona.

doprecyzowanie kryteriow uznania postgpowania przez sad za
zmierzajace ,,glownie do stlumienia, ograniczenia, zaktocenia
debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej”. Nie
stanowi tez dostatecznego wyjasnienia tych kryteriow otwarty
katalog okolicznoéci, ktore moga wskazywaé na taki cel

Zastosowanie w art. 5 projektu zwrotow
niedookre$lonych oraz otwartego katalogu
przestanek jest zabiegiem celowym i w
pehi uzasadnionym technika legislacyjna.
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Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 5
Art. 12
Art. 10

rozstrzygnigcia sporu wywotanego wniesieniem powddztwa,
ktore sad uzna za zmierzajace glownie do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udzial w niej (art. 5 projektowanej ustawy).

Szczegodlnym tego przyktadem jest tres¢ art. 12 projektowanej
ustawy, z ktorego wynika, w potaczeniu z art. 10 ustawy, ze
sad moze zakwalifikowa¢ powodztwo jako zmierzajace
wylacznie do sttumienia, ograniczenia lub zaktocenia debaty
publicznej, co prowadzi¢ bedzie do uznania je za naduzycie
prawa (art. 10) i w konsekwencji odrzucenia pozwu lub
oddalenia powddztwa (art. 12).

Zdaniem Sedziego rozwigzanie takie, przewidujace
mozliwo$¢ wydania diametralnie r6éznych co do natury
procesowe] rozstrzygnie¢, w odniesieniu do tak samo lub
podobnie kwalifikowanego stanu faktycznego, trudno
zaakceptowaC. Projekt w tym zakresie istotnie narusza

Lp PO.d miot strona ull:s)adnienia Tres$é uwagi/ j i Stanowisko MS
. zglaszajacy uwage lub gl/propozycja przepisu
pkt OSR

postgpowania, a ktore to okolicznosci takze wyrazone sa | Konstrukcja ta wynika z koniecznosci
w wigkszos$ci zwrotami niedookre$lonymi, art. | zapewnienia elastyczno$ci normy prawne;j,
nieproporcjonalno$¢  zadania lub  nadmierny  badz | ktéra musi obejmowac zréznicowane stany
nieuzasadniony charakter roszczenia, wszczynanie przeciwko | faktyczne, niemozliwe do wyczerpujacego
innym osobom podobnych postepowan sadowych | skatalogowania w ustawie.
dotyczacych tego samego przedmiotu debaty publicznej, | Wprowadzenie sztywnych i kazuistycznych
zachowanie powoda lub innych os6b dzialajacych w jego | kryteriow mogloby uniemozliwi¢ sadowi
imieniu przed wszczgciem iwtoku  postgpowania, | udzielenie ochrony w sytuacjach, ktore nie
podejmowanie czynnosci procesowych wzlej wierze, | wpisywatyby sie w Scisle okreslony katalog.
w tym dzialanie na zwlokg. Przepis ten pozostawia zbyt duzy
margines oceny. Swobodna interpretacja tego przepisu moze
w rezultacie, z jednej strony, skutkowaé ograniczeniem prawa
do sadu, zdrugiej za$§ nie zadziala¢ w sytuacji, gdy
zastosowanie $rodkow przewidzianych w projektowane;j
ustawie byloby zasadne.

5 Zasadnicze watpliwosci budzi niekonsekwencja | Uwaga nieuwzgledniona.

’ projektodawcy w  okresleniu  wlasciwych  sposobow

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 2
W czesci uwagi ogolne.
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Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

utrwalone i podstawowe zasady orzekania o przedmiocie

procesu cywilnego, nadto wylom ten jest czyniony bez

dostatecznego uzasadnienia w tresci prawa unijnego
podlegajacego implementacji.

Trzeba tu zwroci¢ uwagg, ze ustawodawca unijny w tresci art.

6 dyrektywy nr 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. natozyt

na ustawodawce krajowego powinno$¢ zapewnienia

mozliwosci skorzystania z nastepujacych srodkéw prawnych
przeciwko powodztwom typu SLAPP:

e mozliwosci zabezpieczenia w zakresie ponoszenia
szacunkowych kosztéw postgpowania;

e oddalenia na wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnego
roszczenia;

e zastosowania  $rodkéw  ochrony prawnej przed
stanowigcym naduzycie postgpowania zmierzajacymi do
stltumienia debaty publicznej w postaci zagwarantowania
zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci oraz
natozenia skutecznych, odstraszajacych i
proporcjonalnych sankcji na stron¢ wszczynajaca taka
postgpowanie.

W przytoczonym artykule 6 dyrektywy, ani w zadnym innym

jej postanowieniu, ustawodawca unijny nie wymaga

wprowadzania do krajowego porzadku prawnego instytucji
odrzucenia powodztwa, zakwalifikowanego jako powddztwo
typu SLAPP. Jest to wlasnie przyktad wspomnianej na wstgpie

nadimplementacji dyrektywy, czynionej bez dostatecznego, a

wlasciwie bez zadnego uzasadnienia, gdyz w nadestanym

projekcie uzasadnienia ustawy prozno szuka¢ wyjasnienia
potrzeby wprowadzenia tego rozwigzania do ustawy.

Prezydium
Komisji

Art. 7

Pierwszym z proponowanych szczegdlnych form zakonczenia
postepowania SLAPP ma by¢ oddalenie powddztwa z uwagi
na jego oczywista bezzasadnos¢. Bedzie to jednak mozliwe

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 2

w czesci uwagi ogolne.
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Krajowej NSZZ
,.,Solidarnos¢”

przy lacznym spetnieniu dwoch przestanek: gdy roszczenie
zmierza gtéwnie do stlumienia, ograniczenia, zaktdcenia
debaty publicznej lub szykanowania za udzial w niej i
jednoczes$nie powodztwo jest oczywiscie bezzasadne.

O ile te pierwsze przestanki doprecyzowuje art. 5 projektu o
tyle projekt w zaden sposob nie doprecyzowuje pojecia
,»oczywistej bezzasadnosci powodztwa”. Prowadzi to do
whniosku, iz pojecie ,,oczywistej bezzasadnosci powddztwa” z
projektu nalezy rozumie¢ tak samo jak tozsame pojecie z art.
1911 k.p.c. Przywotany przepis nie zawiera definicji tego
terminu, jednak w doktrynie i orzecznictwie wyksztalcit si¢
bardzo restrykcyjny sposob wykladni pojecia ,,oczywistej
bezzasadnos$ci powddztwa”. Zgodnie z utrwalong wyktadnia,
powodztwo jest oczywiscie bezzasadne, gdy ,,powod
sformutowal Zadanie nieznane prawu albo w $wietle
przepisow prawa materialnego niedopuszczalne”. Powddztwo
jest oczywiscie bezzasadne, gdy ,,dla kazdego prawnika, bez
potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym jest zupelnie oczywiste, ze powodztwo nie moze by¢
uwzglednione”. Oczywista bezzasadno$¢ nalezy
interpretowac restrykcyjnie — co oznacza, iz kazda watpliwos¢
stanowi zaprzeczenie wymaganej oczywistosci. W praktyce
powodztwa SLAPP maja odpowiednia podstawe w przepisach
prawa materialnego np. ochrona dobr osobistych. W tych
przypadkach naruszenie dobra osobistego i bezprawnosé
dziatania sprawcy (domniemanie bezprawnosci naruszenia) sa
kwestiami podlegajagcymi ocenie prawnej, co wyklucza
oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa. Co wigcej, praktyka
sadowa wskazuje, iz przepis art. 1911 k.p.c. nie znajduje
zastosowania w sprawach o ochrong dobr osobistych.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz przy Dbraku
doprecyzowania w projekcie co nalezy rozumie¢ przez
,0czZywista bezzasadno$¢ powodztwa” uzasadnione sa
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watpliwosci, czy oczywista bezzasadno$¢ powddztwa znajdzie
w praktyce w ogodle zastosowanie jako forma zakonczenia
postgpowania SLAPP. Analiza przepisow Dyrektywy pozwala
na wniosek, iz oczywista bezzasadno$¢ roszczenia w
rozumieniu dyrektywy ma odmienne znaczenie niz oczywiscie
bezzasadne roszczenie, o ktorym mowa w art. 1911 k.p.c.
Oczywiscie bezzasadne roszczenie w rozumieniu dyrektywy
to raczej roszczenie wniesione dla pozoru, w celu osiagniecia
skutku innego niz uzasadniona ochrona praw. W tym
konteksécie warto zastanowi¢ si¢ nad celowo$cig powielania
literalnej tresci dyrektywy ze szkoda dla realizacji jej celu.
Zasadnym byloby na potrzeby transpozycji przeanalizowaé
czy inna lub dodatkowa konstrukcja prawna (np. pozornos¢)
moglaby prowadzi¢ do skuteczniejszej realizacji celu

Dyrektywy.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 7

Whbrew tresci projektu i jego uzasadnienia [...] nalezy uznac
za catkowicie spelniajace wymogi dyrektywy odwotanie do
art. 191(1) k.p.c., zawarte w art. 7 projektowanej ustawy, t;.
mozliwos¢ oddalenia powddztwa jako oczywiscie
bezzasadnego.

Uwaga nieuwzgledniona.

Projektodawca w rezultacie wnikliwej
analizy doszta do wniosku, Ze istniejace

rozwigzania w art. 191" kp.c. s3
niewystarczajgce dla skutecznej
implementacji dyrektywy.

Dotychczasowa praktyka wykazywala na
bardzo waskie rozumienie przepisu o
roszczeniach oczywiscie bezzasadnych.
Mianowice w doktrynie wskazuje sie, ze
pozew oczywiscie bezzasadny to taki,
ktorego tre$¢ pozwala przewidywac, ze w
zadnym wypadku nie ma on szans
uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu
biegu jest strata czasu 1 pracy sadu.
Oczywista  bezzasadno$¢  powodztwa
zachodzi wiec wowczas, gdy kazdy prawnik
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z gory, bez glebszej analizy prawnej stanu
faktycznego  moze  powiedzie¢, ze
powodztwo nie moze by¢ uwzglednione.
Oczywista bezzasadno$¢ powodztwa moze
dotyczy¢ wypadkow catkowicie
jednoznacznych.

Tymczasem odpowiednie stosowanie art.
191'k.p.c przewidziane w projekcie ustawy,
jest wyrazem tego, ze przepis ten moze miec
zastosowanie w sprawach kwalifikowanych
jako SLAPP, w kazdym przypadku, gdy juz
na pierwszy rzut oka brak jest podstaw do
uwzgledniania powddztwa, jednak do
takiego wniosku sad moze dojs¢ na kazdym
etapie postepowania.

Dodatkowo jak wskazuje implementowana
dyrektywa inicjowanie postgpowan w
oparciu o oczywiscie bezzasadne roszczenia
jest jednym ze sposobow ograniczania lub
thumienia  debaty publicznej, jednak
dyrektywa wymaga takze przewidzenia
srodkéw ochrony przeciwko stanowiacym
naduzycie postepowaniom sadowym (por.
tytut oraz rozdziat 111 i IV dyrektywy).

10.

RPO

Art. 7,8

1) W art. 8 ust. 2 opiniowanego projektu wskazano, ze

przewodniczacy oraz sad sa obowigzani podejmowac
czynnosci tak, by oddalenie powddztwa w razie jego
oczywistej bezzasadno$ci nastapito nie pozniej niz
sze$¢ miesiecy od dnia wniesienia pozwu, a jezeli
wniosek o oddalenie powodztwa jako oczywiscie
bezzasadnego ztozyl pozwany — nie pozniej niz sze§é
miesiecy od dnia zlozenia tego wniosku, za$ w art. 3
ust. 3 okreslano dwutygodniowy termin na

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

1) Przepisy KPC nie znaja pojgcia ,,trybu
przyspieszonego”.  Projekt  przewiduje
mozliwos¢ szybkiego rozpoznania sprawy
w przypadku ,oczywistej bezzasadnej
powddztwa”, jak rowniez odrzucenia
pozwu w przypadku gdy powodztwo
zmierza  wylacznie do  stlumienia,
ograniczenia, zaktocenia debaty publicznej
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2)

rozpoznanie wniosku o nalozenie na powoda
obowigzku ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztow
procesu. Rownoczesnie projektodawca nie reguluje w
zaden sposob, cho¢by w drodze klauzuli generalnej,
koniecznosci rozpoznawania powddztw typu SLAPP
w trybie przyspieszonym, w przypadkach, w ktorych
nie zachodzi oczywista bezzasadnos¢ powddztwa.
Majac na uwadze poczynione na wstgpie rozwazania
o potencjalnie duzej liczbie powodztw SLAPP
zasadnym jest uzupelnienie projektu o regulacje
ukierunkowane  na  zapewnienie = gwarancji
proceduralnych  dla  prowadzenia  wszystkich
powodztw typu SLAPP w trybie przyspieszonym.

W projekcie implementujgcym powotany przepis oraz
motyw dyrektywy 2024/1069 przewiduje si¢
oddalenie powodztwa oczywiscie bezzasadnego
zmierzajacego gtownie lub wylacznie do sttumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej. W art. 7 ust. 1 projektu
projektodawca odsyta do stosowania art. 191! oraz art.
391! KPC ze zmianami wynikajagcymi z
projektowanej ustawy. Rzecznik wyraza watpliwosci,
czy — majac na uwadze cele implementowanej
dyrektywy — termin oczywista bezzasadno$¢ , o
ktorym mowa wielokrotnie w tresci implementowanej
dyrektywy, powinno si¢ uznawac¢ za odpowiadajacy
pojeciu oczywistej bezzasadnosci, o ktorej mowa w
art. 191" oraz art. 391! KPC. Przeprowadzone przez
Helsinska Fundacje Praw Czlowieka badania
wskazuja, ze sady w praktyce stosuja restrykcyjna
interpretacj¢ pojecia ,,oczywistej bezzasadnosci”
zawartej w przepisach KPC, zgodnie z ktorg znajduje
ono zastosowanie wylgcznie do spraw, w ktérych

lub szykanowania za udzial w niej. W
przypadkach spraw skomplikowanych, gdy
stan faktyczny 1 prawny nie jest
jednoznaczny, a cel zlozenia powddztwa
moze budzi¢ watpliwosci mozliwosé
wskazania, ze powodztwo jest powodztwem
typu SLAPP nie powinno przektada¢ si¢ na
rozpoznania sprawy w nadzwyczajnym
trybie, zwlaszcza gdyby miato to si¢ odby¢
ze szkoda dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy.

2) W aktualnej wersji projektu przewidziano
odestanie do odpowiedniego stosowania art.
191! oraz art. 391"
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sformulowano Zadanie nieznane prawu albo zadanie
jest niedopuszczalne w $wietle prawa materialnego.
W orzecznictwie spotyka si¢ takze poglad, ze
oczywista bezzasadno$¢ powddztwa  zachodzi
wowczas, gdy kazdy specjalista (prawnik) z géry, bez
glebszej analizy prawnej stanu faktycznego, moze
powiedzie¢, ze powddztwo nie moze byc
uwzglednione.

11.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 7
Art. 8
Art. 9
Art. 10

Projektowany w ustawie mechanizm rozstrzygania o
powodztwach kwalifikowanych jako zmierzajace gtownie lub
wylgcznie do zaktocenia, sttumienia Iub ograniczenia debaty

publicznej nalezy oceni¢ krytycznie takze ze wzgledu na jego
nadmierng komplikacje 1 nieprzejrzysto§¢. W mysl
projektowanej ustawy sad moze takie powddztwo oddalic¢ (art.
9), oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne, dzialajac z urzgdu
(art. 7), oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne, dziatajac na
whniosek (art. 8) lub wreszcie odrzuci¢ (art. 10 w zw. z art. 12
ustawy).

Z pewnoscia wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan nie
przyczyni si¢ w praktyce do zwigkszenia pewnosci
rozstrzygnig¢ sagdowych w tak newralgicznej dziedzinie jaka
jest wolnos¢ debaty publicznej, a z drugiej strony — ochrona
dobr osobistych podmiotéw bioracych udziat w takiej debacie.

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 2
w czesci uwagi ogolne.

12.

PGRP

art. 10111

Watpliwosci budzi mozliwo$¢ odrzucenia pozwu albo
oddalenia powodztwa po stwierdzeniu przez sad, ze
wylgcznym celem wytoczenia powodztwa bylo sttumienie,
ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie
za udzial w niej oraz uznaniu, ze wytoczenie powodztwa
stanowi naduzycie prawa procesowego. Zastosowane w art. 10
projektu klauzule generalne moga prowadzi¢ do zbyt daleko
idacej uznaniowosci pozwalajacej na stwierdzenie, ze samo
wytoczenie  powodztwa  stanowi  naduzycie  prawa

Uwaga nieuwzgledniona.

Tworcy projektu kierowali si¢ w pracach
koniecznoscig zachowania i przestrzegania
konstytucyjnego prawa do sadu. W
zamierzeniu  projektodawcy ustawa nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia, a tym
bardziej wykluczenia prawa do sadu. W tym
kontekscie wazne jest stwierdzenie, ze zbyt
silne i daleko idace uprawnienia sagdu lub

Strona | 27



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

procesowego 1 w konsekwencji do pozbawienia powoda prawa

do sadu.

stron zwigzane z ochrong przed dziataniami
SLAPP moglyby prowadzi¢ do pozbawienia
0s6b, w tym podmiotow prawnych, prawa
do sadu chronionego przez artykul 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Tym samym, art. 8 projektowanej ustawy
gwarantuje powodowi dodatkowy termin na
ustosunkowanie  si¢ do  stanowiska
wskazanego we wniosku pozwanego, co
stanowi istotny element realizacji zasady
réwnosci stron procesu. Dodatkowy termin
ma na celu przeciwdzialanie ograniczaniu
prawa do sadu, zapewniajagc powodowi
adekwatny czas na  przygotowanie
stanowiska oraz odniesienic si¢ do
argumentacji przedstawionej przez strong
przeciwng. Dzigki temu rozwigzaniu
minimalizowane jest ryzyko naruszenia
zasady rownosci stron, co mogloby
prowadzi¢ do faktycznego ostabienia
pozycji powoda w sporze sadowym.

Art. 13 projektu ustawy stanowi, ze na
postanowienie sadu dotyczace natozenia
grzywny lub obowigzku publikacji wyroku
przystuguje powodowi zazalenie, o ile nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy. Mozliwo$¢ kontroli instancyjnej
jest niezbgdna, aby nie ogranicza¢ prawa do
sadu oraz zapewni¢ petng ochrong
procesowa.

13.

Prezydium
Komisji Krajowej

Art. 10

Druga szczegodlng forma zakonczenia postegpowania SLAPP
ma by¢ odrzucenie lub oddalenie pozwu z uwagi na naduzycie
prawa procesowego. Na pozytywna ocen¢ zastuguje

Uwaga nieuwzgledniona.
Obecnie brzmienie art. 4! k.p.c. faktycznie
utrudnia stosowanie tego przepisu do
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NSZZ
,.Solidarnos¢”

doprecyzowanie skutkow prawnych naduzycia prawa
procesowego. Niestety, nie sprawi to, iz instytucja ta bedzie w
praktyce  wykorzystywana do  powddztw  SLAPP.
Stwierdzenie naduzycia prawa bedzie mozliwe wytacznie w
przypadku, gdy wylagcznym celem powddztwa bylo
stltumienie, ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub
szykanowanie za udzial w niej. W sytuacji wystgpienia
jakiego$ innego, dodatkowego celu, obok celu glownego,
instytucja odrzucenia pozwu ze wzgledu na naduzycie prawa
procesowego nie bedzie mogla mie¢ zastosowania, gdyz
zaktocenie debaty publicznej nie byloby juz wyltacznym,
jedynym celem. Z tego powodu zastosowanie tej instytucji do
powodztw o ochrong dobr osobistych bedzie mato
prawdopodobne, ze wzglegdu na oddzielenie kwestii
stwierdzenia naruszenia od kwestii oceny czy naruszenie to
bylo bezprawne. Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz instytucja
naduzycia prawa procesowego nie jest objeta rozpoznaniem w
trybie przyspieszonym, przewidzianym w Rozdziale 2
projektu. Rowniez dotychczasowa wykfadnia art. 4! k.p.c.
pozostaje restrykcyjna, za$ praktyka sadowa wskazuje, iz
przepis ten nie jest stosowany w sprawach o ochrong dobr
osobistych. Za wskazoéwke dla projektodawcy, iz przestanka
»Wylacznego celu wytoczenia powodztwa” nie jest wlasciwym
rozwigzaniem do stwierdzenia naduzycia prawa procesowego
powinien stanowi¢ motyw 29 Dyrektywy wskazujacy, iz
roszczenia  wniesione ~w  stanowigcym  naduzycie
postgpowaniu sagdowym zmierzajacym

do stlumienia debaty publicznej moga by¢ calkowicie lub
czgéciowo bezzasadne. Oznacza to, ze aby postgpowanie
zostalo uznane za stanowigce naduzycie, roszczenie nie musi
by¢ catkowicie bezzasadne. Na przyktad, nawet postepowanie
w sprawie niewielkiego naruszenia dobr osobistych, ktore

czynno$ci  procesowych  takich  jak
wniesienie pozwu zlozonego w celu
ograniczenia debaty publicznej. Projekt
jednak uzupehlnia art. 4' k.p.c. o zdanie
drugie oraz przewiduje w art. 101 11 k.p.c.
wyrazng mozliwo$¢ odrzucenia pozwu w
sytuacji, gdy wylacznym celem wytoczenia
powddztwa jest sttumienie, ograniczenie,
zaklocenie  debaty  publicznej  lub
szykanowanie za udzial w niej. Nalezy
zauwazyC, ze projekt przewiduje rozne
srodki w zaleznosci od tego czy wylacznym
celem  wytoczenia  powodztwa  jest
stltumienie, ograniczenie, zaktdcenie debaty
publicznej lub szykanowanie za udzial w
niej czy tez jest to jedynie glowny cel
wytoczenia powodztwa. W  przypadku
braku tego rozroznienia  odmienne,
przewidziane w projekcie $rodki procesowe
naktadatyby si¢ na siebie. Poszerzono
uzasadnienie projektu, dodajgc wyjasnienie,
ktore srodki powinny by¢ stosowane przez
sady w roznych sytuacjach procesowych.
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mogloby by¢ podstawg roszczenia o niewielkg rekompensate
za poniesione szkody zgodnie

z obowigzujacym prawem, moze mimo wszystko stanowic
naduzycie, jezeli przedmiotem roszczenia jest oczywiscie
nadmierna kwota lub oczywiscie nadmierny $rodek ochrony
prawnej. Majac powyzsze na wzgledzie Prezydium Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi o nadanie art. 10
projektu nastepujgcego brzmienia:

»Art. 10. Jezeli celem wytoczenia powodztwa jest sttumienie,
ograniczenie, zaklocenie debaty publicznej lub szykanowanie
za udziat w niej, sad w kazdym stanie sprawy moze uznac
wytoczenie powodztwa za naduzycie prawa procesowego

w rozumieniu art. 41 Kodeksu postepowania cywilnego.”

14.

Sad Rejonowy w
Kutnie

Art. 11

Za fundamentalnie chybione nalezy uzna¢ rozwigzanie
polegajace na odrzucaniu pozwu z podstaw merytorycznych,
co tamie zasad¢ zamknietego katalogu podstaw do odrzucenia.
O ile oddalenie pozwu a limine samo w sobie mozna uzna¢ za
rozwiazanie trafne, to wprowadzenie 2 kategorii rozstrzygnigc
merytorycznych tj. postanowienie o odrzuceniu i wyrok, z
rozgraniczeniem podstaw, nie przyczyni si¢ do sprawnego
procedowania spraw na podstawie ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 2
w czegscei ,,Uwagi ogdlne”.

15.

Sad Rejonowy w
Kutnie

Art. 12

Za bardziej wlasciwe nalezy uzna¢ w art. 12 uzycie stowa
,,orzeczenie” w miejsce ,,wyrok”.

Uwaga uwzgledniona.

16.

Sad  Apelacyjny
w Krakowie

Art. 13

Bioragc pod uwage wysokos¢ grzywny, o ktorej
mowa w art. 13, katalog naruszen, o ktérych mowa
w art. 5 powinien mie¢ charakter zamkniety. Zwroci¢ nalezy
uwage na to, Ze owa grzywna w swej istocie ma charakter
quasi karny chociaz nie zostata tak nazwana.

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 5
w czescei ,,Uwagi ogdlne”.

17.

Art. 13

Klasyczne rozwigzania cywilistyczne, takie jak grzywna w
kwocie do 20- Iub do 100-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ (art. 13 ust. 1), fakultatywne
natoZzenie na powoda obowigzku opublikowania sentencji

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt ustawy
adaptuje wszystkie $rodki przewidziane w
dyrektywie 2024/1069. O tym czy w
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wyroku na jego koszt w drodze zaskarzalnego postanowienia
(art. 13 ust. 3), czy zamieszczenie orzeczenia na portalu
sadowym po jego anonimizacji (art. 17 ust. 1 i ust. 2), ktére co
do zasady w praktyce i tak sg publikowane — moga okazac si¢
niewystarczajace. Moga bowiem rodzi¢ watpliwos$ci co do ich
skuteczno$ci, proporcjonalnosci i odstraszajacego charakteru
w rozumieniu art. 15 dyrektywy 2024/1069.

Podstawe efektywnego mechanizmu prewencyjnego o
charakterze systemowym moglby stanowi¢ jawny rejestr
SLAPP, jak przyktadowo ma to miejsce w przypadku rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w rozumieniu art. 479% § 1-4 KPC, ktory w
tym wypadku moéglby by¢ prowadzony przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, podobnie jak inne rejestry i ewidencje
dostepne publicznie.

Do rejestru z urzedu moglyby trafia¢ sprawy, w ktérych
powodztwo zostalo oddalone w catosci lub w czgsci na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu ze stwierdzeniem, ze:

1) zmierzalo ono wylgcznie Iub glownie do stlumienia,
ograniczenia, zaklocenia debaty publicznej lub szykanowania
za udziatl w niej;

2) stanowilo oczywiscie bezzasadne powodztwo typu
SLAPP;
3) stanowilo naduzycie prawa procesowego typu
SLAPP.

Z tych samych przyczyn - przez wzglad na art. 15 dyrektywy
2024/1069 - sankcje naktadane na powoda wytaczajacego
powodztwo typu SLAPP, zwlaszcza jesli jest osoba prawng i
przedsigbiorca, moglyby by¢ skorelowane z nie wigksza niz
okreslona cze$¢ obrotu osiggnigtego przez powoda w roku
obrotowym poprzedzajacym rok uprawomocnienia si¢

konkretnym wypadku istnieje potrzeba
opublikowania orzeczenia zadecyduje sad.
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orzeczenia, jak przyktadowo uregulowane to zostalo w
Rozdziale 1 Dzialu VII uOKiK .

W obu przypadkach, a zgodnie z zasadniczymi motywami
dyrektywy 2024/1069 (poczynajac od motywy pierwszego) -
powodztwa SLAPP sa rownie wielkim wyzwaniem dla
traktatowych celéw Unii, jak czyny nieuczciwej konkurencji,
w tym jednak ostatnim przypadku sg to dziatania bezposrednio
wymierzone w przestrzen wolnosci, konkretyzowang przez
art. 2 i art. 10 ust. 3 TUE, art. 11 KPP, czy art. 10 EKPCz.
Dodatkowe zabezpieczenie mogloby rdéwniez stanowic
uzupetnienie art. 13 ust. 3 projektu ustawy o wskazanie, ze
zobowiazania powoda do opublikowania na wiasny koszt
sentencji wyroku, z jednoczesnym wskazaniem przez sad
migjsca i terminu, jest zasadne w szczegdlnosci w przypadku
stwierdzenia, ze elementem powodztwa SLAPP byto
wykorzystanie znaczacej przewagi powoda nad pozwanym.
Powyzsze w swym zalozeniu odnosi¢ bedzie skutek nie tylko
naprawczy, ale przede wszystkim ukierunkowane begdzie na
wzmocnienie prewencji generalnej w rozumieniu art. 15
dyrektywy 2024/1069.

17.

Sad Rejonowy w
Kutnie

Art. 13
Art. 14

Projekt odwotuje si¢ do art. 10 i do odrzucenia pozwu z
przyczyn w nich wskazanych. Przepisy te, ani tez przepis art.
41 k.p.c. do ktorego odwotuje si¢ art. 13 projektu (ani tez 41
k.p.c.) nie omawiajg jednak przyczyn odrzucenia pozwu.
Przyczyny te wskazuje art. 3 projektu, ale art. 13 i 14 si¢ do
niego nie odwoluje.

Uwaga nieuwzgledniona.

Z art. 10 wynika, ze powodem odrzucenia
pozwu jest uznanie wytoczenia powodztwa
za naduzycie prawa procesowego Ww
rozumieniu art. 4' k.p.c.

Proponowana w projekcie ustawy zmiana w
art. 4! KPC (art. 19 projektu ustawy)
polegajaca na dodaniu zdania drugiego,
stanowi doprecyzowanie skutkow
wniesienia ~ powoOdztwa  stanowigcego
naduzycie prawa procesowego i umozliwia
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Jednostka redakcyjna
lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tre$é uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

przesadzenie, ze sankcja w takim przypadku
jest odrzucenie pozwu.

Zmiang t¢ nalezy uznaé za trafng i
pozadana, poniewaz, mimo ze
niedopuszczalno$¢ tego rodzaju czynnosci
mozna juz de lege lata wyprowadza¢ z art.
4! k.p.c. (teoretycznie bylo to juz mozliwe
na tle art. 3 k.p.c. np. przez si¢ganie do
analogii), to wobec wrazliwos$ci rozwazane;j
materii i obaw judykatury, przesadzenie tej
kwestii  wprost eliminuje potencjalne
watpliwos$ci 1 domyka koncepcje naduzycia
prawa procesowego, czyniagc zado$¢
postulatom nauki.

18.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Art. 19

Na zdecydowanag krytyke zastuguje tez tres¢ art. 19
projektowanej ustawy, zamieszczonego w projektowanym
rozdziale 6 poswigconym przepisom zmieniajagcym i
koncowym, gdzie projektodawca planuje wprowadzic¢, niejako
kuchennymi drzwiami, bardzo daleko idace zmiang do
przepisow ogdlnych postepowania cywilnego (art. 4! k.p.c.),
poprzez ustanowienie sankcji niedopuszczalnosci czynnosci
procesowych stanowiacych naduzycie prawa procesowego.
Nie ma tu miejsca na szeroka krytyke tego rozwigzania, ale
musi w najwyzszym stopniu wywota¢ niepokoj, ze aktualny
ustawodawca nie rezygnuje z nagannych praktyk
wprowadzania istotnych zmian w kodyfikacjach w projektach
ustaw regulujacych odrebne 1 szczegdlowe zagadnienia,
wychodzac  calkowicie poza  przedmiotowy  zakres
problematyki regulowanej dang ustawa.

Poza tym, rozwigzanie wprowadzane w art. 19 projektowane;
ustawy, od strony merytorycznej, oznacza ustanowienie
otwartego katalogu czynnosci procesowych kwalifikowanych
jako niedopuszczalne, co ma w zalozeniu projektodawcy,

Uwaga nieuwzgledniona.

Por. stanowisko MS do uwagi w punkcie 11.
Poszerzono uzasadnienie projektu ustawy.
Nalezy zaznaczy¢, ze instytucja naduzycia
prawa procesowego juz obecnie wystepuje
w KPC i jest wykorzystywana przez sady.
Projektowany przepis jest $cisle zwigzany z

powodztwami  typu  SLAPP  czgsto
stanowigcymi naduzycie prawa
procesowego.  Projektodawca  widziat
potrzeby doprecyzowania przepisu

zawartego w art. 4! k.p.c. z w zwigzku z
projektowang ustawa.
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Sad Najwyzszy

Jednostka redakcyjna
L Podmiot . lub dnien Tresé i . . Stanowisko MS
P- | zglaszajacy uwage strona uf:ls]a nienia re$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
zapewne (cho¢ i to nie zostalo wyraznie wystowione w
projekcie ustawy) skutkowaé sankcja odrzucenia czynnosci
procesowej. Samo w sobie musi to budzi¢ powazne
watpliwosci. Jednoczesnie ustawodawca nie okreslit w zaden
sposob gwarancji procesowych stron postgpowania, w
przypadku takiej kwalifikacji czynnosci procesowe;.
- ” — 7
19. Poddajgmy poq rozwage zasgdnosc nf)we!lzaCJl art. 4' kpc. Uwaga nieuwzgledniona.
Dodanie zdania drugiego nie rozwigzuje deklarowanego
w OSR problemu, czyli nie tworzy podstawy do odrzucenia | Poszerzono uzasadnienie projektu ustawy.
pozwu w sytuacji, gdy wniesienie powodztwa stanowi
PGRP art. 19 naduzycie prawa procesowego w sprawach typu SLAPP.
Konsekwencje zmiany tre$ci normatywnej art. 4' kpc beda
o wiele szersze (beda bowiem dotyczyly kazdego
postepowania cywilnego) a nie zostaly one zbadane ani
w_jakikolwiek sposdb wyjasnione w uzasadnieniu projektu.
21. Na negatywna ocen¢ zastuguje takze rozwigzanie | Uwaga nieuwzgledniona.
przewidziane w art. 19 projektu ustawy: polegajace na zmianie Z uwagi na brak uzasadnienia odniesienie
art. 41 kp.c. (zwazywszy na tre$¢ art. 41 k.p.c. oraz | . . L .
Lo . h . si¢ do uwagi nie jest mozliwe. Z tresci
uzasadnienie  projektu  ustawy zapewne intencjom . . ; L ,
: | . . |uwagi nie wynika w jaki sposob
projektodawcy byl art. 4' kp.c.) - poprzez dodanie zdania . . L
KRS Art. 19 . . 2 . proponowany przepis stol w sprzecznosci z
drugiego o tresci ,, Czynnos$¢ procesowa strony lub uczestnika 45 K .. 1 L
ostgpowania stanowigca naduzycie prawa procesowego jest art. .5 onstytucyl, zwlaszeza - ze Juz
P . . o obecniec w KPC funkcjonuje instytucja
niedopuszczalna, chyba ze przepis ustawy przewiduje inny .o |
- . . . . naduzycia prawa procesowego (art. 4
skutek. . Zdaniem Rady rozwiazanie to ogranicza prawo do K ok s iedvni
sadu, naruszajgc zasad¢ wyrazong w art. 45 Konstytucji P-C.), & proje towany . p rzepis jedymnie
adu, ' ) recyzuje dotychczasowy zapis.

Projekt jest ograniczony tylko do spraw cywilnych, natomiast
w OSR zamieszczono tabelg z danymi o skazaniu z oskarzenia
prywatnego za przestgpstwa zniestawienia i zniewagi, co zdaje

Uwaga nieuwzgledniona.
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Jednostka redakcyjna

si¢ wskazywa¢ na potrzebg ochrony osob uczestniczacych
w debacie publicznej takze w sferze prawa karnego.

Istotnie w OSR zamieszczono tabele z
danymi o skazaniu z oskarzenia prywatnego
za przestepstwa zniestawienia i zniewagi,
aby pokazac¢ skale tego zjawiska rowniez w
obszarze prawa karnego.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze projekt
ustawy nie podejmuje zmian w przepisach
dotyczacych odpowiedzialnosci karnej i
tym bardziej postgpowania karnego.
Wynika to z faktu, iz sama dyrektywa
implementowana tym projektem wyraznie
wskazuje na regulacje w zakresie wytacznie
postgpowan cywilnych.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL WDRAZAJACEGO PROJEKTU AKTU PRAWNEGO

Projekt ustawy o szczegolnych srodkach ochrony oséb uczestniczgcych w debacie publicznej, dalej: ,,ustawa”,
,ustawa wdrazajaca”, , projekt”.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. ,poz. 1568), dalej: ,k.p.c.”
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r., poz. 1061), dalej: ,k.c.”.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postepowania (Dz. U. z 2022 r., poz. 284)

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r., poz. 622)

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony
oséb, ktdére angaiujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi ("strategiczne powddztwa zmierzajgce do sttumienia
debaty publicznej") (Dz. U. UE. L. 2 2024 r. poz. 1069)

WYJASNIENIE TERMINU WEJSCIA W ZYCIE PROJEKTU

Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 2 tygodni od dnia jej ogtoszenia.

Aktualny stan prac nad projektem uniemozliwia okreslenie doktadnego terminu wejscia w zycie ustawy, przy
czym termin ten uptynie najpdzniej w dniu 7 maja 2026 r. - termin na transpozycje przewidziany w dyrektywie.
Przewiduje sie, ze ustawa najprawdopodobniej wejdzie w zycie na poczatku drugiego kwartatu 2026 r., co nie
powinno spowodowacé zadnych negatywnych skutkow.

Jedn. red. Tres¢ przepisu UE Koniecznos¢ Jedn. red. Tres$¢ przepisu/-6w projektu Wyjasnienia
wdrozenia
T/N
Art. 1 Niniejsza dyrektywa zapewnia gwarancje chronigce| T Art. 1 ust. 1 Art. 1

przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sgdowymi w sprawach cywilnych majgcych skutki
transgraniczne, wnoszonymi lub wszczynanymi
przeciwko osobom fizycznym i prawnym ze wzgledu
na ich zaangazowanie w debate publiczna.

Art. 1 ust. 3 1. Ustawa reguluje srodki ochrony osdb
uczestniczacych w debacie publicznej przed
dochodzonymi w postepowaniach sgdowych w|
sprawach cywilnych roszczeniami zmierzajgcymi
wyfacznie lub  gtdwnie do  sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub|
szykanowania za udziat w niej, w tym przed
roszczeniami oczywiscie bezzasadnymi, a takze
czynnosciami  procesowymi  stanowigcymi
naduzycie prawa procesowego.




(...)

3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej
ustawie do postepowan w niej okreslonych
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U.z2024r. poz. 1568, z pézn. zm.).

Art. 2

Niniejszg dyrektywe stosuje sie do spraw o
charakterze cywilnym lub handlowym majgcych
skutki transgraniczne bedacych przedmiotem
postepowania cywilnego, w tym postepowan
dotyczacych stosowania srodkéw tymczasowych i
zabezpieczajgcych oraz powddztw wzajemnych,
niezaleznie od rodzaju sadu lub trybunatu.
Niniejsza dyrektywa nie dotyczy, w szczegdlnosci,
spraw skarbowych, celnych lub administracyjnych
ani odpowiedzialnos$ci panstwa za dziatania lub
zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej
(acta iure imperii). Niniejszej dyrektywy nie stosuje
sie do spraw karnych ani do arbitrazu; pozostaje
ona bez wuszczerbku dla prawa karnego
procesowego.

Art. 1 ust.1
Art. 1 ust. 2

Art. 1

1. Ustawa reguluje srodki ochrony osdb
uczestniczacych w debacie publicznej przed
dochodzonymi w postepowaniach sgdowych w|
sprawach cywilnych roszczeniami zmierzajgcymi
wyfacznie lub  gtdwnie do  sttumienia,
ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub|
szykanowania za udziat w niej, w tym przed
roszczeniami oczywiscie bezzasadnymi, a takze
czynnosciami procesowymi  stanowigcymi
naduzycie prawa procesowego.

2. Przepisbw ustawy nie stosuje sie do
postepowan przewidzianych przez art. 111
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy|
(Dz.U. z 2025 r. poz. 365. z pdzn. zm.).

Ze wzgledu na fakt, ze
przepisy dotyczace
postepowan nieprocesowych
przewidzianych w art. 111
Kodeksu wyborczego, czyli
tzw. procesdw wyborczych,
naktadajg bardzo krétki czas
wydania rozstrzygniecia nie
jest konieczne stosowanie
gwarangji przewidzianych
przez ustawe. Dodatkowo
niektore z rozwigzan
przewidzianych w dyrektywie
sg nie do pogodzenia z
ramami czasowymi
postepowan prowadzonych
w trybie wyborczym (np.
udziat w  postepowaniu
organizacji pozarzagdowych).




Art. 3 ust. 1 | 1. Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzac lub| N Ustawa wdrazajgca korzysta Z
utrzymywaé w mocy przepisy, ktore skuteczniej mozliwosci zapewnienia dalej
chronig osoby zaangazowane w debate publiczng idgcej ochrony osobom
przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub zaangazowanym w debate
stanowigcymi naruszenie postepowaniami publiczng m.in.  poprzez
sgdowymi zmierzajgcymi do sttumienia debaty objecie jej zakresem takze
publicznej w sprawach cywilnych, w tym przepisy| spraw o charakterze czysto
krajowe ustanawiajgce skuteczniejsze gwarancje krajowym, a takze mozliwosd
proceduralne dotyczagce prawa do wolnosci podejmowania przez sad
wypowiedzi i informacji. pewnych dziatan z urzedu

(por. wyjasnienia do art. 6
ust. 2 dyrektywy).

Art.3 ust. 2 | 2. Wdrozenie niniejszej dyrektywy nie moze w/ N Projekt  nie  wprowadza
zadnym przypadku uzasadniaé obnizenia poziomu zadnych przepiséw, ktoére
gwarancji juz zapewnianych przez panistwa obnizatyby aktualny poziom
cztonkowskie w sprawach objetych niniejszg ochrony.
dyrektywa.

Art. 4 pkt1) |1) ,debata publiczna” oznacza sktadanie T Art. 2 Art. 2 Zachowanie spdjnosci z art.

oswiadczen lub podejmowanie dziatan przez
osobe fizyczng lub prawng w ramach wykonywania
prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji,
wolnosci sztuki i nauki lub wolnosci zgromadzania
sie i stowarzyszania sie, w zwigzku ze sprawg
lezacq w interesie publicznym, a takze dziatania
przygotowawcze, wspierajace lub wspomagajace
bezposrednio zwigzane z takimi o$wiadczeniami
lub dziataniami;

llekro¢ w ustawie jest mowa o debacie
publicznej, nalezy przez to rozumiec¢ wszelkie
wypowiedzi lub podejmowanie innych dziatan w
ramach wykonywania prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji, wolnosci twdrczosci
artystycznej i nauki lub wolnosci zgromadzen i
zrzeszania sie, a takze dziatania przygotowawcze,
wspierajgce lub wspomagajace, bezposrednio
zwigzane z takimi  wypowiedziami lub|
dziataniami, w zwigzku ze sprawag budzacy
uzasadnione zainteresowanie spoteczne, w|
szczegdblnosci dotyczaca:

1) praw podstawowych, zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa, Srodowiska lub klimatu;

2) dziatan podmiotéw bedgcych osobami

publicznymi w sektorze publicznym lub

73 Konstytucji RP: Zapewnia
sie  wolnos¢  twodrczosci
artystycznej, badan
naukowych oraz ogtaszania
ich wynikow, wolnosci
nauczania, a takze wolnosd
korzystania z ddbr kultury.




prywatnym, w tym oséb petnigcych funkcje
publiczne;

3) dziatan lub postepowan przed organami
stanowigcymi  prawo, wykonawczymi lub|
sgdowymi, lub innych postepowan przed
organami publicznymi, w tym organami Unii
Europejskiej lub panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej;

4) podejrzenia przestepstwa korupcji, oszustwa
lub innych przestepstw albo wykroczern;

5) dziatan stuzgcych ochronie  wartosci
wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej lub art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w
tym  proceséw  demokratycznych, przed
nieuprawniong ingerencjg, w szczegoélnosci przez
zwalczanie dezinformacji.

Art. 4 pkt 2)

2) ,sprawa lezgca w interesie publicznym” oznacza
sprawe, ktéra ma wptyw na spoteczenstwo w
takim stopniu, ze moze z uzasadnionych wzgledow
budzi¢ jego zainteresowanie, w takich dziedzinach
jak:

a) prawa podstawowe, zdrowie
bezpieczenstwo, sSrodowisko lub klimat;

publiczne,

b) dziatania osoby fizycznej lub prawnej bedacej
osobg publiczng w sektorze publicznym lub
prywatnym;

c) sprawy  rozpatrywane  przez  organ
ustawodawczy, wykonawczy lub sgdowy, lub inne
postepowania urzedowe;

d) podejrzenia dotyczace korupcji, oszustwa lub
innych przestepstw lub wykroczen
administracyjnych w zwigzku z takimi sprawami;

T

Art. 2

Art. 2

llekro¢ w ustawie jest mowa o debacie
publicznej, nalezy przez to rozumie¢ wszelkie
wypowiedzi lub podejmowanie innych dziatan w
ramach wykonywania prawa do wolnosci
wypowiedzi i informacji, wolnosci twadrczosci
artystycznej i nauki lub wolnosci zgromadzen i
zrzeszania sie, a takze dziatania przygotowawcze,
wspierajgce lub wspomagajace, bezposrednio
zwigzane z takimi  wypowiedziami lub|
dziataniami, w zwigzku ze sprawag budzaca
uzasadnione zainteresowanie spofeczne, w|
szczegblnosci dotyczaca:

1) praw podstawowych, zdrowia publicznego,
bezpieczenstwa, srodowiska lub klimatu;

2) dziatan podmiotéw bedacych osobami
publicznymi  w  sektorze publicznym lub

Jak wyzej.




e) dziatania stuzgce ochronie wartosci zapisanych
w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w tym
ochronie proceséw demokratycznych przed
nieuprawniong ingerencja, w szczegdlnosci
poprzez zwalczanie dezinformacji;

prywatnym, w tym oséb petnigcych funkcje
publiczne;

3) dziatan lub postepowan przed organami
stanowigcymi  prawo, wykonawczymi lub|
sgdowymi, lub innych postepowan przed
organami publicznymi, w tym organami Unii
Europejskiej lub panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej;

4) podejrzenia przestepstwa korupcji, oszustwa
lub innych przestepstw albo wykroczern;

5) dziatan stuzgcych ochronie  wartosci
wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej lub art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, w
tym  proceséw  demokratycznych, przed
nieuprawniong ingerencjg, w szczegoélnosci przez
zwalczanie dezinformacji.

Art. 4 pkt 3)

3) ,stanowigce naduzycie postepowanie sadowe
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej”
oznacza postepowanie sgdowe, ktére nie zostato
wszczete w celu faktycznego dochodzenia lub
wykonania prawa, ale ktérego gtdwnym celem jest
uniemozliwienie, ograniczenie lub penalizacja
debaty publicznej, czesto przy wykorzystaniu
braku rédwnowagi sit miedzy stronami, w ramach
ktérego wnoszone sg bezzasadne roszczenia. Na
taki cel wskazujg na przyktad:

a) nieproporcjonalny, nadmierny lub
nieuzasadniony charakter roszczenia lub jego
czesci, w tym zawyzona wartos¢ przedmiotu
sporu;

Art. 5

Art. 5

Sad, z urzedu lub na wniosek pozwanego, moze
uzna¢ postepowanie za zmierzajgce wylacznie
lub gtownie do sttumienia, ograniczenia,
zaktdcenia debaty publicznej lub szykanowania
za udziat w niej, o czym uprzedza strony obecne)
na posiedzeniu, biorgc pod uwage w
szczegdlnosci:

1) nieproporcjonalnosé¢ zadania lub nadmierny
badz nieuzasadniony charakter roszczenia;

2) wszczynanie przez powoda, osoby dziatajgce
na jego rzecz lub z nim powigzane wielu
postepowan sadowych, w tym transgranicznych,
w ktérych zadania oparte sg na tych samych
faktach lun ktére dotycza tego samego
przedmiotu debaty publicznej;




b) fakt wszczecia przez powoda lub strony
powigzane wielu postepowan w zwigzku Z
podobnymi sprawami;

c) zastraszanie, nekanie lub grozby ze strony
powoda lub przedstawicieli powoda przed
rozpoczeciem lub w toku postepowania, jak
rowniez podobne zachowanie powoda Ww,
podobnych lub réwnolegtych sprawach;

d) stosowanie w ztej wierze taktyk procesowych,
takich jak opdznianie postepowania, oszukanczy,
lub stanowigcy naduzycie wybdr sagdu ze wzgledu
na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia
sprawy (ang. forum-shopping) lub cofniecie pozwu
— jesli jest dziataniem w ztej wierze — na
pdZniejszym etapie postepowania.

Art. 6

3) zachowanie powoda, osdb dziatajgcych w jego
rzecz lub z nim powigzanych przed wszczeciem i
w toku postepowania skierowane przeciwko
uczestnikom debaty publicznej, w szczegdélnosci
grozenie lub zastraszanie;

4) podejmowanie przez powoda czynnosci
procesowych w ztej wierze, w tym dziatanie na
zwioke; celowy wybdér miejsca wytoczenia
powddztwa, ktére jest niekorzystne Ilub
ucigzliwe dla pozwanego, dziatanie, ktore
powoduje koniecznos¢ poniesienia
nieproporcjonalnego naktadu pracy lub kosztéw|
po stronie pozwanego, wnoszenie Srodkéw
odwotawczych, ktére sg oczywiscie bezzasadne;

5) wykorzystywanie przez powoda przewagi
finansowej, wptywow politycznych lub wptywoéw
na spofeczenstwo, w celu wywierania presji na
pozwanym;

6) wytoczenie powddztwa przeciwko osobie
fizycznej, a nie  przeciwko jednostce
organizacyjnej,  ktéra  mogtaby  ponosi¢
odpowiedzialno$¢, a w ktérej osoba ta jest
zatrudniona lub w ktdrej imieniu dziata;

7) uporczywe odmawianie przez powoda
skorzystania z pozasadowych  sposobdw
rozstrzygania sporow lub korzystanie z nich w
sposdb wskazujacy na brak woli pozasgdowego|
rozstrzygniecia sporu.

Art. 6
Jezeli powddztwo zmierzato gtéwnie do
sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty|




publicznej, lub szykanowania za udziat w niej,
sad, oddalajgc powddztwo w catosci lub w czesci,
stwierdza to w sentencji wyroku.

Art.5ust. 1

1. Do celéw niniejszej dyrektywy sprawe uwaza sig
za majgcy skutki transgraniczne, chyba ze obie
strony majg miejsce zamieszkania lub siedzibe w
tym samym panstwie cztonkowskim co sad
rozpoznajacy sprawe i wszystkie inne elementy
istotne dla danej sytuacji znajdujg sie wytgcznie w

tym panstwie cztonkowskim.

Z uwagi na to, ze zakres
ustawy wdrazajgcej obejmuje
wszystkie sprawy, réwniez o
charakterze czysto krajowym,
nie ma potrzeby definiowania
spraw  majacych  skutki
transgraniczne.

Za celowe uznano bowiem,
aby wyjs¢ poza wymogi
minimalne dyrektywy i objgd
regulacja nie tylko
postepowania w sprawach
cywilnych  majacych  skutki
transgraniczne, ale réwniez
postepowania w  takich
sprawach o charakterze
czysto krajowym. Za takim
rozwigzaniem przemawia
okolicznosé, ze sprawy o
skutkach transgranicznych
stanowig jedynie niewielki
odsetek powddztw  typu
SLAPP. Objecie zakresem
regulacji tylko tych spraw
powodowatoby wiec, zie
zakres oddziatywania nowych
przepisow i przewidzianych w




nich korzysci dla ofiar SLAPP|
bytby znacznie ograniczony.

Art. 5 ust. 2 | 2. Miejsce zamieszkania lub siedzibe okresla sig
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1215/2012.

Art.6ust. 1 |1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by w Art. 3 Art. 3 Obowigzki  wynikajgce z
przypadku wszczecia postepowania sgdowego 1. Na wniosek pozwanego sad, uwzgledniajgc| przepisu art. 6 ust. 1 realizuja:
przeciwko osobom fizycznym lub prawnym ze interesy stron, moze zobowigza¢ powoda do[- art. 3 ust. 1 ustawy —
wzgledu na ich zaangazowanie w debate ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéow mozliwosé ztozenia przez
publiczng, osoby te mogly ztozyé, zgodnie Z procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni, zZel pozwanego whiosku 0
prawem krajowym, wniosek o: powddztwo zmierza wytgcznie lub gtdwnie do| zobowigzanie powoda do

. . . . , sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty| ztozenia kaucji na
a) udzielenie zabezpieczenia, o ktdrym mowa w . i . ) o . . ,
art. 10: publicznej lub szykanowania za udziat w niej. zabezpieczenie kosztéw
’ (...) procesu;
b) oddalenie na wczesnym etapie oczywiscie - art. 8 ust. 1 ustawy -
bezzasadnego roszczenia, o ktorym mowa w Art. 8 Art. 8 mozliwoéé ztozenia przez
rozdziale III; 1. Jezeli pozwany zfozy poza rozprawa wniosek ol pozwanego  wniosku o
¢) zastosowanie $rodkéw ochrony prawnej przed oddalenie  powddztwa .jako oczywiscie| oddaTIenie na wczesnym
stanowigcymi naduzycie postepowaniami bezzasadn.ego, przewodmczqcy . wyzn.aczy etapie oczywsue
sadowymi zmierzajgcymi do sttumienia debaty powodowi termin do zlozenia pllsm.a bezzasadnego roszczenia;
publicznej, o ktrych mowa w rozdziale IV. przygotowawczego w celu przedstawienia - art. 14 ust. 2 ustawy —
stanowiska co do wniosku. Sad moze ponadto| mozliwos¢ zasgdzenia na
wystuchaé strony, takze na posiedzeniulrzecz pozwanego, na jego
niejawnym. whniosek ztozony wraz ze
(...) spisem kosztow i rachunkami,
zwrotu poniesionych przezen
Art. 14 Art. 14 kosztéw zastepstwa

(...)

2. Na wniosek pozwanego ztozony wraz ze
spisem kosztdw i rachunkami sgd zasadza na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez
niego kosztéw zastepstwa procesowego w,

procesowego W petnej
wysokosci, chyba ze koszty te
sg nadmierne.




petnej wysokosci, chyba z7e koszty te s3
nadmierne.

Art. 6 ust. 2

2. Panstwa cztonkowskie mogg postanowic, ze sad
lub trybunat rozpoznajacy sprawe moze stosowad
z urzedu srodki dotyczace gwarancji
proceduralnych, o ktérych mowa w rozdziatach IlI
i V.

Art. 7

Art. 13

Art. 7

Jezeli w sprawie, o ktdorej mowa w art. 1 z tresci
pozwu i zafacznikdw oraz  okolicznosci
dotyczacych sprawy, a takze faktdw, o ktérych
mowa w art. 228 Kodeksu postepowania
cywilnego, wynika oczywista bezzasadnosd
powddztwa, stosuje sie odpowiednio przepisy|
art. 191! oraz art. 391! Kodeksu postepowania
cywilnego ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej
ustawy.

Art. 13

1. W razie odrzucenia pozwu z przyczyn, o
ktéorych mowa w art. 10, a takie w razie
oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci i
stwierdzenia, e postepowanie zmierzato
wyfacznie lub  gtdwnie do  sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub|
szykanowania za udziat w niej, sad moze z urzedu
lub na wniosek natozy¢ na powoda grzywne w|
kwocie do 20-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w|
przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach, w szczegdlnosci, gdy
powdd wykorzystuje znaczacy przewage, w tym
ekonomiczng, nad pozwanym lub gdy zZ
okolicznosci wynika, ze zamiarem powoda byto,
aby wytoczenie powddztwa wigzato sie dla

W ustawie przewidziano
mozliwos¢ dziatania przez sad
z urzedu w nastepujgcych
przypadkach:

- art. 7 — sad z urzedu moze
oddali¢ powddztwo jako
oczywiscie bezzasadne;

- art. 13 — sad z urzedu moze
natozy¢ grzywne oraz
obowigzek  opublikowania
sentencji wyroku;

- art. 14 — sad z urzedu

naktada na powoda
obowigzek zwrotu na rzecz
pozwanego kosztéw

postepowania, z tym, ze
zwrot kosztéw  zastepstwa
procesowego w  petnej
wysokosci,  przekraczajgcej
wysokos$¢ kosztéw procesu
przewidzianych w przepisach
ogélnych k.p.c.,, tylko na
wniosek pozwanego.




pozwanego ze szczegdlnie dotkliwymi skutkami
do 100-krotnosci takiego wynagrodzenia.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli
powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew.

3. W razie oddalenia powddztwa w catosci lub w|
czesci i stwierdzenia, ze postepowanie zmierzato|
do sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad
moze ponadto natozy¢ na powoda obowigzek
opublikowania sentencji wyroku na jego koszt,
oznaczajac miejsce i czas takiej publikacji.

(...)

Art. 14 Art. 14
1. W razie odrzucenia pozwu z przyczyn, o
ktorych mowa w art. 10, a takze w razie
oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci i
stwierdzenia, Ze postepowanie zmierzato
wyfacznie lub  gtdwnie do  sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub|
szykanowania za udziat w niej, sad nakfada na
powoda obowigzek zwrotu kosztow procesu na
rzecz pozwanego z uwzglednieniem ust. 2.
(...)
Art. 7 ust. 1 | 1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wnioski T Art. 3 Art. 3.
sktadane zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) i b) byty (...)
rozpatrywane w trybie przyspieszonym zgodnie z 4. Sad rozpoznaje wniosek w terminie dwéch
prawem krajowym, z uwzglednieniem okolicznosci tygodni od dnia jego ztozenia.
sprawy, prawa do skutecznego $rodka ochrony
prawnej i prawa dostepu do bezstronnego sadu. Art. 8 Art. 8

(...)

2. Przewodniczacy oraz sad sg obowigzani
podejmowac¢ czynnosci tak, by oddalenie
powddztwa w razie jego  oczywistej
bezzasadnosci nastgpito nie pdziniej niz trzy
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miesigce od dnia wniesienia pozwu, a jezeli
whiosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie
bezzasadnego ztozyt pozwany — nie pdzniej niZ

trzy miesigce od dnia ztozenia tego wniosku.

Art. 7ust. 2 | 2. Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby Srodki, o ktérych mowa w art.
whioski, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. c), 6 ust. 1 lit. c), to srodki z
rowniez mogly by¢ rozpatrywane, jezeli jest to rozdziatu IV dyrektywy, a
mozliwe, w trybie przyspieszonym, zgodnie z zatem  rozstrzygniecia W,
prawem krajowym, z uwzglednieniem przedmiocie kosztéw procesu
okolicznosci sprawy, prawa do skutecznego i sankcji. Tego rodzaju
srodka ochrony prawnej i prawa dostepu do rozstrzygniecia
bezstronnego sadu. podejmowane s3 dopiero w
orzeczeniach konczacych
postepowanie, nie ma wiec
mozliwosci wydawania ich na
w trybie przyspieszonym na
wczesniejszym etapie.
Art. 8 Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby Art. 203 § 2 i 3| Art. 203 k.p.c.

pozniejsze zmiany roszczenia lub wnioskéw,
dokonane przez powoda, w tym cofniecie
roszczenia, w postepowaniu sgdowym
wszczetym przeciwko osobom fizycznym lub
prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w|
debate publiczng, nie uniemozliwiaty
pozwanemu zfozenia wniosku zastosowanie
srodkédw ochrony prawnej, o ktédrych mowa w
rozdziale 1V, zgodnie z prawem krajowym.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla
art. 6 ust. 2.

k.p.c.

(...)

§ 2. Pozew cofniety nie wywotuje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd
zwraca mu koszty, jezeli sgd juz przedtem nie
orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia
przez pozwanego.

§ 3. W razie cofniecia pozwu poza rozprawg
przewodniczacy odwotuje wyznaczong rozprawe|
i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze
w terminie dwutygodniowym ztozy¢ sgdowi
whniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznosé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego,

nieztozenie przez niego oswiadczenia w tym
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przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za
wyrazenie zgody.

§ 4. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy|
wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne
z prawem lub zasadami wspodtzycia spotecznegol
albo zmierzajg do obejscia prawa.

Art. 13 Art. 13
(...)
2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli
powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew.

Art. 14 Art. 14
(...)
3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio,
jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat
pozew.

Art. 9 Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby sad lub|T Art. 4 Art. 4

trybunat rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
sagdowym  wszczetym  przeciwko  osobom
fizycznym lub prawnym ze wzgledu na ich
zaangazowanie w debate publiczng, mdgt zgodzic¢
sie na to, by stowarzyszenia, organizacje, zwigzki
zawodowe i inne podmioty, ktére maja, zgodnie z
kryteriami okreslonymi w ich prawie krajowym,
uzasadniony  interes w  ochronie lub
propagowaniu praw osOb zaangazowanych w
debate publiczng, mogty udziela¢ wsparcia
pozwanemu, za jego zgodg, lub mogty
przekazywaé informacje w ramach tego

postepowania zgodnie z prawem krajowym.

1. Organizacje pozarzagdowe, majgce w zakresie
swoich statutowych zadan ochrone wolnosci
stowa lub o0sdb uczestniczacych w debacie
publicznej, a takie organizacje pozarzadowe,
ktorych zadania statutowe obejmujg przedmiot|
debaty publicznej, w zwigzku z ktorg toczy sie
postepowanie, moga, za zgoda pozwanego
wyrazong na pismie, przystapi¢c do niego w|
toczacym sie postepowaniu.

2. Organizacje pozarzadowe wymienione w
ustepie poprzedzajgcym, ktdre nie uczestniczg w
sprawie, mogg przedstawia¢ sgdowi istotne dla

sprawy informacje lub poglad wyrazony w
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uchwale lub w oswiadczeniu ich nalezycie
umocowanych organdw.

Art. 10

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w
postepowaniu sgdowym wszczetym przeciwko
osobom fizycznym lub prawnym ze wzgledu naich
zaangazowanie w debate publiczng sad lub
trybunat rozpoznajacy sprawe mogt zadacd, bez
uszczerbku dla prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci, udzielenia przez powoda
zabezpieczenia na  pokrycie szacunkowych
kosztéw postepowania, ktdre mogg obejmowad
poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa
procesowego, oraz, jezeli prawo krajowe tak
stanowi, szkod.

Art. 3

Art. 3

1. Na wniosek pozwanego sad, uwzgledniajac
interesy stron, moze zobowigza¢ powoda do|
ztozenia kaucji na zabezpieczenie kosztéw
procesu, jezeli pozwany uprawdopodobni, ze
powddztwo zmierza wytacznie lub gtéwnie do
sttfumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej.

2. Kaucja powinna odpowiada¢ przewidywanej
kwocie zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z
art. 14.

3. Do kaucji stosuje sie odpowiednio art. 1121 §
1, art. 1123 § 3 iart. 1125-1127 ustawy z dnia 17,
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego.

4. Sad rozpoznaje wniosek w terminie dwdch
tygodni od dnia jego ztozenia.

5. W postanowieniu zobowigzujacym do ztozenia
kaucji sgd oznaczy termin jej ztozenia, nie dtuzszy
niz  miesigc od  uprawomocnienia  sie
postanowienia.

6. Jezeli w toku sprawy okaze sie, ze kaucja nie
wystarcza na zabezpieczenie kosztéw procesu,
pozwany moze zgdac ztozenia dodatkowej kaucji.
7. Na postanowienie w przedmiocie kaucji
przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje
takze, jezeli postanowienie, o ktéorym mowa w,
zdaniu poprzedzajagcym, wydat sad drugiej
instancji, z wyjatkiem postanowienia wydanego,

w  wyniku rozpoznania zazalenia na
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postanowienie sgadu pierwszej instancji. Na
postanowienie sgdu drugiej instancji przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu.

8. Po bezskutecznym uptywie oznaczonego przez
sgd terminu sad odrzuca pozew, orzekajgc o
kosztach jak w przypadku cofniecia pozwu, Z
uwzglednieniem art. 14.

Art. 11

Panistwa cztonkowskie zapewniajg zgodnie zZ
prawem krajowym, aby sady i trybunaty mogty
oddala¢ na jak najwczesniejszym  etapie
postepowania, po odpowiednim rozpatrzeniu,
roszczenia zmierzajagce do sttumienia debaty
publicznej ze wzgledu na ich oczywistg
bezzasadnos¢.

Art. 7

Art. 1911 k.p.c.

Art. 7
Jezeli w sprawie, o ktérej mowa w art. 1, z tresci

Przepisy art. 7 i art. 8 ustawy

pozwu i zatgcznikbw oraz  okolicznosci
dotyczacych sprawy, a takze faktéw, o ktérych
mowa w art. 228 Kodeksu postepowania
cywilnego, wynika oczywista bezzasadnos¢
powddztwa, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 191! oraz art. 391! Kodeksu postepowania
cywilnego ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej
ustawy.

Art. 1911 k.p.c.

§ 1. Jezeli z tresci pozwu i zatacznikdéw oraz
okolicznosci dotyczacych sprawy, a takze faktow,
o ktorych mowa w art. 228, wynika oczywista
bezzasadnos$¢ powddztwa, stosuje sie przepisy §
2-4.

§ 2. Gdyby czynnosci, ktére ustawa nakazuje
podjg¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, miaty|
by¢ oczywiscie niecelowe, mozna je pomingc. W|
szczegdlnosci mozna nie wzywaé¢ powoda do
usuniecia brakéw, uiszczenia optaty, nie
sprawdzaé wartos$ci przedmiotu sporu ani nie

wdrazajacej nie tworzg
catkowicie nowej instytucji
prawnej, lecz rozwijajg i
dostosowujg istniejgce
mechanizmy ochrony|
procesowej do  specyfiki
postepowan, w  ktdrych

dochodzone roszczenia mogg
prowadzi¢é do sttumienia,
ograniczenia lub zaktécenia
debaty publiczne;j.
Zagwarantowanie powodowi
dodatkowego terminu na
ustosunkowanie sie do
stanowiska wskazanego we
whniosku pozwanego stanowi
istotny element realizacji
zasady réwnosci stron
procesu. Dodatkowy termin
ma na celu przeciwdziatanie
ograniczaniu prawa do sadu,
zapewniajac powodowi

przekazywac sprawy.

adekwatny czas na
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Art. 8

Art. 9

§ 3. Sgd moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu
niejawnym, nie doreczajagc pozwu osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac
wnioskow ztozonych wraz z pozwem.

§ 4. Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na pismie|
z urzedu. Powinno ono zawiera¢ jedynie
wyjasnienie, dlaczego powddztwo zostato uznane
za oczywiscie bezzasadne. Wyrok z
uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko,
powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie
whniesienia srodka zaskarzenia.

Art. 8.

1. Jezeli pozwany ztozy poza rozprawg wniosek o
oddalenie powddztwa  jako oczywiscie
bezzasadnego, przewodniczacy wyznaczy|
powodowi termin do ztozenia  pisma
przygotowawczego w celu przedstawienia
stanowiska co do wniosku. Sgd moze ponadto
wystuchaé strony, takie na posiedzeniu
niejawnym.

2. Przewodniczacy oraz sad s3 obowigzani
podejmowac¢ czynnos$ci tak, by oddalenig
powddztwa w  razie jego  oczywistej
bezzasadnosci nastgpito nie pdziniej niz trzy
miesigce od dnia wniesienia pozwu, a jezeli
whniosek o oddalenie powddztwa jako oczywiscie
bezzasadnego ztozyt pozwany — nie pdzniej niz
trzy miesigce od dnia ztozenia tego wniosku.

Art. 9
Oddalajgc powddztwo zgodnie z art. 7 i 8, sad
stwierdza w sentencji wyroku, ze zmierzato ono

przygotowanie stanowiska
oraz odniesienie sie do
argumentacji przedstawione;j
przez strone przeciwng. Dzieki
temu rozwigzaniu

minimalizowane jest ryzyko,
ze zbyt krétki termin na
obrone naruszatby zasade

rownosci stron, co mogtoby
prowadzi¢ do faktycznego
ostabienia pozycji powoda w|
sporze sgdowym.

wytgcznie  lub  gtéwnie do  sttumienia,

15



ograniczenia, zaktdcenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej.

Art. 12 ust. 1| Ciezar dowodu, Zze roszczenie jest zasadne, Art. 6 k.c. Art. 6 k.c. Ze wzgledu na ogdlng
spoczywa na powodzie, ktéry wytacza Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,| zasadg rozktadu ciezaru
powddztwo. ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. dowodu, wynikajgca z art. 6
Kodeksu cywilnego, nie ma
potrzeby ponownego
regulowania kwestii ciezaru
dowodu w tresci ustawy.
Art. 12 ust. 2| Painstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w Art. 6 k.c. Art. 6 k.c. Ztozenie przez pozwanego
przypadku ztozenia przez pozwanego wniosku o Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,| wniosku o oddalenie
oddalenie na wczesnym etapie roszczenia, na ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. powddztwa z powodu
powodzie spoczywat obowigzek uzasadnienia oczywistej  bezzasadnosci
roszczenia, aby sgd mdgt ocenié, czy nie jest ono Art. 8 Art. 8. roszczenia w zaden sposdb
oczywiscie bezzasadne. 1. Jezeli pozwany ztozy poza rozprawg wniosek o| nie zmienia rozktadu ciezaru
oddalenie  powddztwa  jako  oczywiscie dowodu wynikajacego Z
bezzasadnego, przewodniczacy wyznaczy| obowigzujgcych przepisow,
powodowi termin do zlozenia  pisma| (w szczegdlnosci art. 6 k.c.).
przygotowawczego w celu przedstawienia W zwigzku z tym to w
stanowiska co do wniosku. Sgd moze ponadto| dalszym ciggu na powodzie
wystuchaé strony, takze na posiedzeniu| spoczywa ciezar wykazania,
niejawnym. ze jego roszczenie jest
(...) zasadne.
Art. 13 Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby od Art. 367§ 1 Art. 367 k.p.c.
orzeczenia o oddaleniu na wczesnym etapie k.p.c. § 1. Od wyroku sadu pierwszej instancji

roszczenia, wydanego na podstawie art. 11,
przystugiwat srodek odwotawczy.

Art. 391 k.p.c.

przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji.

Art. 391 k.p.c.
§ 1. W przypadku wniesienia apelacji od wyroku
wydanego na podstawie art. 191' mozna

pomingé¢ czynnosci, ktére ustawa nakazuje
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podjag¢ na skutek wniesienia apelacji, w,
szczegblnosci nie wzywaé powoda do usuniecia
jej brakéw ani uiszczenia optfaty. Sad drugiej
instancji moze rozpozna¢ apelacje na
posiedzeniu niejawnym, nie doreczajgc apelacji
osobie wskazanej jako pozwany ani nig
rozpoznajac wnioskéw ztozonych wraz z t3
apelacja.

§ 2. W przypadku watpliwosci apelacje uwaza sig
za wniesiong co do catos$ci wyroku z wnioskiem o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

§ 3. W przypadku stwierdzenia, ze powddztwo|
nie jest oczywiscie bezzasadne, sad drugiej
instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje
sprawe  sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W  pozostatych
przypadkach sad drugiej instancji oddala
apelacje.

§ 4. Uzasadnienie wyroku oddalajgcego apelacje
sad drugiej instancji moze ograniczy¢ do
odwotania sie do ustalen i wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku zawartych w uzasadnieniu
wyroku sagdu pierwszej instancji.

§ 5. Wyrok z pisemnym uzasadnieniem, o ile je
sporzadzono i wymaganymi przez ustawe
pouczeniami z urzedu dorecza sie tylko
powodowi.

§ 6. Przepisu art. 394! § 1! nie stosuje sie.

§ 7. W przypadku uchylenia wyroku wydanego|
na podstawie art. 191 w toku ponownego
rozpoznania:

1) ilekro¢ ustawa przewiduje zwrot pozwu, sad
umarza postepowanie;
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2) wraz z odpisem pozwu dorecza sie
pozwanemu odpisy apelacji oraz wyrokéw
sgddéw obu instancji z uzasadnieniami.

Art. 14 ust. 1

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
powdd, ktory wszczat stanowigce naduzycie
postepowanie sgdowe  zmierzajgce do
sttumienia debaty publicznej, moégt zostac
obcigzony  wszystkimi  rodzajami  kosztéw
postepowania, ktére mogg zosta¢ przyznane na
podstawie prawa krajowego, w tym petnymi
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi
przez pozwanego, chyba Zze koszty takie sg
nadmierne.

Art. 14

Art. 14

1. W razie odrzucenia pozwu z przyczyn, O
ktérych mowa w art. 10, a takze w razie
oddalenia powddztwa w catosci lub w czesci i
stwierdzenia, ze postepowanie zmierzato
wyfacznie lub  gtdwnie do  sttumienia,
ograniczenia lub zaktdcenia debaty publicznej,
sad naktada na powoda obowigzek zwrotu
kosztéw procesu na rzecz pozwanego Z
uwzglednieniem ust. 2.

2. Na wniosek pozwanego ztozony wraz ze
spisem kosztodw i rachunkami sad zasadza na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez
niego kosztow zastepstwa procesowego W,
petnej wysokosci, chyba ze koszty te s3
nadmierne.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio,
jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnaf
pozew.

Art. 14 ust. 2

2. Jezeli prawo krajowe nie gwarantuje petnego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ponad
to, co zostato okreslone w tabelach optat
ustawowych, panstwa cztonkowskie zapewniajg
przy uzyciu innych srodkéw dostepnych na mocy|
prawa krajowego, by koszty takie zostaty w petni
pokryte.

Art. 14 ust. 2i 3

Art. 14

2. Na wniosek pozwanego ztozony wraz ze
spisem kosztow i rachunkami sgd zasgadza na
rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego
kosztéw zastepstwa procesowego w petnej
wysokosci, chyba ze koszty te sg nadmierne.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio,
jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew.
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Art. 15

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by sady lub
trybunaty rozpoznajace sprawe w stanowigcym
naduzycie postepowaniu sgdowym zmierzajagcym
do sttumienia debaty publicznej mogty naktadac
na strone, ktdéra wszczeta to postepowanie,
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce kary
lub inne réwnie skuteczne stosowne Srodki, w
tym wyptate rekompensaty za poniesione szkody
lub opublikowanie orzeczenia sgdowego, jezeli
srodki takie sg przewidziane w prawie krajowym.

Art. 10

Art. 11

Art. 12

Art. 10

Jezeli wytgcznym celem wytoczenia powddztwa
jest sttumienie, ograniczenie, zaktécenie debaty
publicznej lub szykanowanie za udziat w niej, sad
w kazdym stanie sprawy moze uzna wytoczenie
powddztwa za naduzycie prawa procesowego wi
rozumieniu art. 4! Kodeksu postepowania
cywilnego.

Art. 11
1. W razie stwierdzenia po wdaniu sie pozwanego
w spor co do istoty sprawy, ze wytgcznym celem
wytoczenia powoddztwa moze by¢ sttumienie,
ograniczenie, zaktdcenie debaty publicznej lub
szykanowanie za udziat w niej, sad, przed
wydaniem postanowienia o odrzuceniu pozwu,
uprzedzi o tym strony wyznaczajac termin do
zfozenia pisma przygotowawczego. Sad moze
ponadto wystuchad strony, takze na posiedzeniu
niejawnym.

2. Po wdaniu sie pozwanego w spor co do istoty|
sprawy odrzucenie pozwu z przyczyn okreslonych
w ust. 1 nie jest dopuszczalne, jezeli pozwany|
zazgda wydania wyroku.

Art. 12
Odrzucajac pozew z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 10 albo oddalajac powddztwo w przypadku, o
ktérym mowa w art. 11 ust. 2, sad stwierdza w|
sentencji orzeczenia, ze zmierzato ono wytgcznie
do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej.

Art. 10-12 oraz art. 18
projektu ustawy
(zmieniajacy art. 4! k.p.c.),
sg powigzane z art. 13
projektu, ktéry zawiera
odestanie m.in. do art. 10:
wszystkie te przepisy|
odnoszg sie do sytuacji, w|
ktérych sad moze natozy¢
na powoda grzywne lub
obowigzek opublikowania
sentencji orzeczenia, a wiec
sankcje, o ktdrych mowa w|
art. 15 dyrektywy.
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Art. 18

Art. 13

Art. 18
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. B Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
1568, z pdin. zm.) w art. 4! dodaje sie zdanie
drugie w brzmieniu:

,Czynnos$é procesowa strony lub uczestnika
postepowania stanowigca naduzycie prawa
procesowego jest niedopuszczalna, chyba ze z
przepis szczegblny stanowi inaczej”.

Art. 13

1. W razie odrzucenia pozwu z przyczyn, o ktérych
mowa w art. 10, a takze w razie oddalenia
powddztwa w catosci lub w czesci i stwierdzenia,
Ze postepowanie zmierzato wytacznie lub gtdwnie
do sttumienia, ograniczenia, zakiécenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad
moze z urzedu lub na wniosek natozy¢ na powoda
grzywne w kwocie do 20-krotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w
przepisach ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, a w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, w szczegdélnosci, gdy
powdd wykorzystuje znaczaca przewage, w tym
ekonomiczng, nad pozwanym Ilub gdy Z
okolicznosci wynika, ze zamiarem powoda byto,
aby wytoczenie powddztwa wigzato sie dla
pozwanego ze szczegoblnie dotkliwymi skutkami —
do 100-krotnosci takiego wynagrodzenia.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli
powadd ze skutkiem prawnym cofnat pozew.

3. W razie oddalenia powddztwa w catosci lub w
czesci i stwierdzenia, ze postepowanie zmierzato
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do sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej, sad
moze ponadto natozy¢ na powoda obowigzek|
opublikowania sentencji wyroku na jego koszt,
0znaczajac miejsce i czas takiej publikacji.

4. Na postanowienie o natozeniu grzywny oraz na
postanowienie o natozeniu obowigzku publikacji
wyroku powodowi przystuguje zazalenie, o ile nie
sktada s$rodka zaskarzenia co do istoty sprawy.
Zazalenie przystuguje takze, jezeli postanowienie,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, wydaf
sad drugiej instancji, z wyjgtkiem postanowienia
wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sadu pierwszej instancji. Na
postanowienie sgdu drugiej instancji przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu.
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Art. 16

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
odmawiano uznania i wykonania wyroku
wydanego w panstwie trzecim w postepowaniu
sgdowym zmierzajgcym do uniemozliwienia
zaangazowania w debate publiczng osoby
fizycznej lub  prawnej majagcej miejsce
zamieszkania lub siedzibe w danym w panstwie
cztonkowskim, jezeli postepowanie to zostanie
uznane za oczywiscie bezzasadne lub stanowigce
naduzycie zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono o takie
uznanie lub wykonanie.

Art. 1146 § 1
pkt 7 k.p.c.

Art. 1150
k.p.c.

Art. 1146 k.p.c.

§ 1. Orzeczenie nie podlega uznaniu, jezeli:

(...)

7) uznanie bytoby sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej (klauzula porzadku publicznego).

(...)

Art. 1150 k.p.c.

Orzeczenia sgdéw panstw obcych w sprawach
cywilnych, nadajace sie do wykonania w drodze
egzekucji, stajg sie tytutami wykonawczymi po
stwierdzeniu ich wykonalnosci przez sad polski.
Stwierdzenie wykonalnosci nastepuje, jezeli
orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego
pochodzi, oraz nie istniejg przeszkody okreslone wi|
art. 1146 § 1i 2.

Wystarczajgce S3 juz
obowigzujgce
uregulowania art. 1146 § 1
pkt 7 k.p.c. i

art. 1150 k.p.c. w zw. z art.
1146 § 1 pkt 7 k.p.c. -
przepisy te, prawidtowo
interpretowane w S$wietle
wymagan art. 16 dyrektywy
i catoksztattu regulacji

ustawy wdrazajacej,
zapewnig mozliwos¢
odmowy uznania

stwierdzenia wykonalnosci
orzeczen w sprawach dot.
SLAPP z powotaniem sie na

klauzule porzadku
publicznego, tj. z uwagi na
sprzecznosé takiego
uznania / stwierdzenia
wykonalnosci zZ
podstawowymi  zasadami
polskiego porzadku
prawnego.
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Art. 17 ust. 1

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w
przypadku gdy stanowigce naduzycie
postepowanie sgdowe zmierzajgce do sttumienia
debaty publicznej zostato wszczete w sgdzie lub
trybunale w panstwie trzecim przez powoda
majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe poza
Unig przeciwko osobie fizycznej lub prawnej
majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w
panstwie cztonkowskim, osoba taka mogta
dochodzi¢ przed witasciwymi dla jej miejsca
zamieszkania lub siedziby sgdami lub trybunatami
rekompensaty za poniesione szkody i zwrotu
poniesionych kosztéw w zwigzku z
postepowaniem przed sgdem lub trybunatem w
panstwie trzecim.

Art. 15

Art. 15

Sprawy o naprawienie szkody wyrzgdzonej na
skutek wszczecia w panstwie niebedgcym
panstwem cztonkowskim Unii  Europejskiej
postepowania sgdowego, ktdore wylacznie lub
gtéwnie zmierza lub zmierzato do sttumienia,
ograniczenia, zaktécenia debaty publicznej lub
szykanowania za udziat w niej, nalezg do
jurysdykcji krajowej sagdoéw polskich takze wtedy,
gdy powdd ma miejsce zamieszkania w Polsce.

Art. 17 ust. 2

2. Panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢
wykonywanie jurysdykcji na podstawie ust. 1 na
czas postepowania toczacego sie w panstwie
trzecim.

Przepis  dyrektywy
charakter fakultatywny.

ma
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Art. 18

Niniejsza dyrektywa nie wptywa na stosowanie
dwustronnych i wielostronnych konwencji i umoéow
miedzy panstwem trzecim i Unig lub panstwem
cztonkowskim zawartych przed dniem 6 maja
2024r.

Art. 91
Konstytucji RP

Art. 91 Konstytucji RP
(...)

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie
da sie pogodzi¢ z umowa.

Po dniu 6 maja 2024 r.
Rzeczpospolita Polska nie
zawarta zadnej nowej
umowy miedzynarodowej
bedacej w sprzecznosci z
dyrektywa.
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Art. 19 ust. 1

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by osoby
fizyczne lub prawne zaangazowane w debate
publiczna, o ktérych mowa w art. 6, miaty dostep,
w stosownych przypadkach, do informacji
dotyczacych dostepnych gwarangji
proceduralnych i srodkéw ochrony prawnej oraz
istniejgcych srodkéw wsparcia, takich jak pomoc
prawna oraz wsparcie finansowe i psychologiczne,
jesli sg one dostepne.

Informacje, o ktéorych mowa w akapicie

pierwszym, obejmujg  wszelkie  dostepne
informacje na temat kampanii zwiekszajgcych
wiedze, w stosownych przypadkach

prowadzonych we wspétpracy z odpowiednimi
organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego i
innymi zainteresowanymi stronami.

Informacje takie muszg by¢ udostepniane w
jednym miejscu, w tatwo dostepnym formacie, za
posrednictwem odpowiedniego kanatu, takiego
jak centrum informacyjne, istniejagcy punkt
kontaktowy lub portal elektroniczny, w tym
europejski portal ,,e-Sprawiedliwos¢”.

T

Art. 16

Art. 16

Minister Sprawiedliwosci publikuje w Biuletynie
Informacji  Publicznej na swojej stronie
podmiotowej informacje o:

1) dostepnych gwarancjach proceduralnych i
Srodkach ochrony prawnej oraz S$rodkach
wsparcia osdb, przeciwko ktdrym wytoczono
powddztwo zmierzajagce do sttumienia debaty
publicznej, a w szczegdlnosci o mozliwosci
uzyskania pomocy prawnej, zwolnienia od
kosztéw sgdowych oraz innych formach wsparcia;
2) kampaniach informacyjnych dotyczacych
ochrony debaty publicznej w tym prowadzonych
przez organizacje spoteczne.
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Art. 19 ust. 2

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, by pomoc
prawna w transgranicznych postepowaniach
cywilnych byta udzielana zgodnie z dyrektywg
Rady 2003/8/WE.

T

Ustawa z dnia

17 grudnia
2004 r.
o] prawie

pomocy W
postepowaniu
w  sprawach
cywilnych
prowadzonym
w panstwach
cztonkowskich
Unii
Europejskiej
oraz o prawie
pomocy W
celu
ugodowego
zatatwienia
sporu przed
wszczeciem
takiego
postepowania
(Dz.U. z 2022
r., poz. 284)

Dyrektywa Rady|
2003/8/WE z dnia 27
stycznia 2003 r. w celu
usprawnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w|
sporach  transgranicznych
poprzez ustanowienie
minimalnych wspolnych
zasad odnoszacych sie do
pomocy prawnej w sporach
o tym charakterze zostata
implementowana do
polskiego prawa ustawg z
dnia 17 grudnia 2004 r.

O prawie pomocy W,
postepowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w|
panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz o
prawie pomocy w celu
ugodowego zatatwienia
sporu przed wszczeciem
takiego postepowania.
Przepisy tej ustawy moga
znaleZz¢ zastosowanie takze
w sprawach, ktérych
dotyczy ustawa wdrazajgca.
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Art. 19 ust. 3

3. Panstwa cztonkowskie publikujg w tatwo
dostepnym formacie elektronicznym
prawomocne orzeczenia wydane przez ich
krajowe sady apelacyjne Iub krajowe sady|
najwyzszej instancji w postepowaniach objetych
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy.
Publikacji takiej dokonuje sie zgodnie z prawem
krajowym.

T

Art. 8 ustawy|
z dnia §
grudnia 2017
r. o Sadzie
Najwyzszym

(Dz.U. z 2024
r., poz. 622)

Art. 17

Art. 8 ustawy o Sadzie Najwyzszym

Sad Najwyzszy niezwiocznie publikuje wydane
przez siebie orzeczenie, a po sporzadzeniu jego
uzasadnienia - réwniez uzasadnienie orzeczenia, w|
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Sadu Najwyzszego. Z orzeczeniem
lub jego uzasadnieniem publikuje sie rowniez

zgtoszone zdanie odrebne wraz z jego
uzasadnieniem.

Art. 17

1. Wiasciwy sad zamieszcza w  systemie
teleinformatycznym portal orzeczen sgdoéw

powszechnych, ktérego administratorem jest
Minister Sprawiedliwosci:

1) orzeczenie sadu pierwszej instancji, w ktérych
sgd stwierdzit, ze powddztwo zmierzato do
sttumienia, ograniczenia, zaktécenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej,

2) orzeczenie sadu drugiej instancji wydane na
skutek rozpoznania s$rodka odwotawczego od
orzeczenia, o ktérym mowa w pkt 1) lub w ktdrych
ten sad stwierdzit, ze powddztwo zmierzato do
sttumienia, ograniczenia, zaktdcenia debaty
publicznej lub szykanowania za udziat w niej.
2. Zamieszczenia orzeczenia, wraz Z
uzasadnianiem, o ile je sporzadzono, dokonuje sie
po ich anonimizacji.
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Art. 20

Panstwa cztonkowskie co roku przekazujg Komisji
dane — o ile s3 dostepne i w miare mozliwosci w
zagregowanej postaci — dotyczace wnioskéw i
orzeczen, o ktérych mowa w rozdziatach Il Ill, IV i
V, w odniesieniu do:

a) liczby stanowigcych naduzycie postepowan
sgdowych zmierzajgcych do sttumienia debaty
publicznej wszczetych w danym roku;

b) liczby postepowan sgdowych, w podziale na
rodzaj pozwanego i powoda;

c) rodzaju roszczenn wniesionych na podstawie
niniejszej dyrektywy.

W celu realizacji tego
obowigzku zostang
wprowadzone pewne
zmiany w  zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie organizacji i

zakresu dziatania
sekretariatdw  sgdowych
oraz innych dziatéw

administracji sagdowej z dnia
19 czerwca 2019 r. (Dz. Urz.
MS z 2019 r., poz. 138), a
takze w zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie wzoréw formularzy,
statystycznych  w sadach
powszechnych i
wojskowych z dnia 19
stycznia 2021 r. (Dz. Urz. MS
z 2021 r., poz. 4), ktére
umozliwia uzyskiwania
informacji, o ktérych mowa
w art. 20 dyrektywy.

Art. 21

Do dnia 7 maja 2030 r. panstwa cztonkowskie
przekazujg Komisji dostepne dane dotyczace
stosowania niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci
dostepne dane pokazujace, w jaki sposdb osoby,
przeciwko ktérym tocza sie postepowania sgdowe
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej,
wykorzystaty gwarancje przewidziane w niniejszej
dyrektywie. Na  podstawie  przekazanych
informacji Komisja, do dnia 7 maja 2031 r., a
nastepnie co piec lat, przedktada Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat

stosowania niniejszej dyrektywy. W sprawozdaniu
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przedstawia sie ocene rozwoju sytuacji w,
odniesieniu do stanowigcych naduzycie
postepowann  sgdowych  zmierzajacych  do|
sttumienia debaty publicznej oraz ocene wptywu
niniejszej dyrektywy w panstwach cztonkowskich,
biorgc pod wuwage kontekst krajowy w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich, w tym
wdrazanie zalecenia (UE) 2022/758. W razie
potrzeby sprawozdaniu temu towarzyszg wnioski
dotyczace zmiany niniejszej dyrektywy.
Sprawozdanie Komisji podawane jest do
wiadomosci publiczne;j.

Art. 22 ust. 1

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne  niezbedne do  wykonania
niniejszej dyrektywy do dnia 7 maja 2026 r.
Niezwtocznie przekazuja one Komisji tekst tych
przepiséw.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie
zawierajg odniesienie do niniejszej dyrektywy lub

odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej
publikacji.  Sposéb  dokonywania  takiego
odniesienia okreslany jest przez panstwa

cztonkowskie.

T

Art.19

Art. 20

Przypis!  do
tytutu ustawy

Art. 19
Przepisy ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy.

Art. 20
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 2 tygodni od
dnia ogtoszenia.

Niniejsza ustawa stuzy implementacji Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069
z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony
0sob, ktdére angazujg sie w debate publiczng,
przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie postepowaniami
sadowymi ("strategiczne powddztwa zmierzajgce
do sttumienia debaty publicznej") (Dz. U. UE. L. z

2024 r. poz. 1069).

Zaktada sie, ze nastgpi to
przed dniem 7 maja 2026 .
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Art. 22 ust. 2

2. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji teksty
najwazniejszych przepisow prawa krajowego w|
dziedzinie objetej zakresem stosowania niniejszej
dyrektywy.

Art. 23 Niniejsza  dyrektywa  wchodzi w  zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

art. 24 Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw|

cztonkowskich.
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Odwrdcona tabela zgodno$ci do projektu ustawy o szczegolnych srodkach ochrony oséb uczestniczacych w debacie publicznej (UC94)
implementujacej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja
sie w debate publiczna, przed oczywiScie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postegpowaniami sadowymi ("'strategiczne

powdédztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej') (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1069)

Tytul projektu :

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych srodkach ochrony oséb
uczestniczacych w debacie publicznej (UC94)

Jedn. red. projektu

Tres$¢ przepisu

Uzasadnienie wprowadzenia

Art. 1 ust. 1

Art. 1. 1. Ustawa reguluje $rodki
ochrony 0s6b uczestniczacych w
debacie publicznej przed
dochodzonymi w  postepowaniach
sadowych w sprawach cywilnych
roszczeniami zmierzajacymi wylacznie
lub glownie do sttumienia,
ograniczenia,  zaklocenia  debaty
publicznej lub szykanowania za udziat
w niej, w tym przed roszczeniami
oczywiscie bezzasadnymi, a takze

czynnos$ciami procesowymi
stanowigcymi naduzycie prawa
procesowego.

Dyrektywa — z uwagi na ograniczenie kompetencji UE w obszarze
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych — ma zastosowanie jedynie
do spraw cywilnych lub handlowych majacych skutki transgraniczne (art.
1). Jednoczesnie dyrektywa ustanawia jedynie wymogi minimalne i nie
stanowi przeszkody do wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
rozwigzan dalej idacych, ktore lepiej chronig osoby uczestniczace w
debacie publicznej.

W projekcie ustawy, okreslajac zakres jej regulacji (art. 1 ust.1),
wskazano, ze reguluje ona $rodki ochrony (...) w ,,postepowaniach w
sprawach cywilnych”, bez ograniczenia tego zakresu do spraw majgcych
skutki transgraniczne. W konsekwencji ustawa bedzie miata zastosowanie
takze do spraw o charakterze czysto krajowym.

Za takim rozwigzaniem przemawia okoliczno$¢, ze sprawy o skutkach
transgranicznych stanowig jedynie niewielki odsetek powodztw typu
SLAPP. Objecie zakresem regulacji tylko tych spraw powodowatoby
wiec, ze zakres oddzialywania nowych przepisow 1 mozliwos¢
skorzystania z przewidzianych w nich §rodkoéw ochrony bylyby znacznie
ograniczone. Tymczasem osoby biorace w debacie publicznej potrzebuja
odpowiedniej ochrony i na taka ochrone zastuguja, takze w
postepowaniach w sprawach cywilnych nie majacych charakteru
transgranicznego.




Art. 7

Art. 7. Jezeli w sprawie, o ktorej mowa,
w art. 1 z tre$ci pozwu i zatgcznikdw
oraz okolicznosci dotyczacych sprawy,
a takze faktow, o ktorych mowa w art.
228 Kodeksu postgpowania cywilnego,
wynika  oczywista  bezzasadnos¢
powodztwa, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 191' oraz art. 391!
Kodeksu postgpowania cywilnego ze
zmianami wynikajacymi z niniejszej
ustawy.

Dyrektywa wymaga, aby pozwany mogt ztozy¢ wniosek o zastosowanie
srodka ochrony, o ktorym mowa w rozdziale III dyrektywy, tj. wniosku o
oddalenie na wczesnym etapie oczywiscie bezzasadnych roszczen (art. 8
projektu ustawy). Jednoczesnie dyrektywa zezwala panstwom
cztonkowskich na przyjecie regulacji, zgodnie z ktorg sad moze stosowac
takie srodki takze z urzedu (art. 6 ust. 2 dyrektywy).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 191' k.p.c., z powodu
oczywistej bezzasadno$ci powodztwa sad moze juz obecnie z urzedu
oddali¢ powo6dztwo w sprawach kazdego rodzaju (moze to bowiem zrobi¢
na posiedzeniu niejawnym nawet bez dor¢czania pozwu pozwanemu —
por. § 3 tego artykutu). Nie ma zadnych racjonalnych argumentow, ktore
przemawiataby za ograniczeniem tej istniejacej juz mozliwosci akurat w
sprawach objetych dyrektywa.

Art. 13 ust. 1iust. 3

Art. 13. 1. W razie odrzucenia pozwu z
przyczyn, o ktéorych mowa w art. 10, a
takze w razie oddalenia powodztwa w
catosci lub w czgéci 1 stwierdzenia, ze
postgpowanie zmierzalo wytacznie lub
gtéwnie do stlumienia, ograniczenia,
zaklocenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, sad
moze z urzedu lub na wniosek natozy¢
na powoda grzywng w kwocie do 20-
krotno$ci minimalnego wynagrodzenia
za pracg, o ktorym mowa w przepisach
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1773), a w

szczegolnie uzasadnionych
wypadkach, w szczegélnosci gdy
powod wykorzystuje znaczacg

przewageg, w tym ekonomiczng, nad
pozwanym Iub gdy z okolicznosci
wynika, Ze zamiarem powoda bylo, aby

Dyrektywa wymaga, aby pozwany mogt ztozy¢ wniosek o zastosowanie
srodkdw ochrony, o ktoérych mowa w rozdziale IV dyrektywy, takich jak
w szczegoblnosci nalozenie na powoda kary pieni¢znej czy obowigzku
publikacji orzeczenia. Jednoczesnie dyrektywa zezwala panstwom
cztonkowskich na przyjecie regulacji, zgodnie z ktora sad moze stosowac
takie $rodki takze z urzedu (art. 6 ust. 2 dyrektywy).

W projekcie ustawy przewidziano mozliwo$¢ nalozenia przez sad na
powoda grzywny oraz obowiazku opublikowania sentencji wyroku na
jego koszt takze z urzgdu (art. 13 ust. 1-3). Takie rozwigzanie ma na celu
zapewnienie, ze sankcje przewidziane w projektowanych przepisach beda
efektywnie stosowane we wszystkich sytuacjach, gdy sad uzna to
uzasadnione, takze wowczas, gdy pozwany — np. nie bedac
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika i nie dysponujac
odpowiednig wiedzg prawniczg — nie ztozy stosownego wniosku.




wytoczenie powodztwa wigzalo si¢ dla
pozwanego ze szczegolnie dotkliwymi
skutkami — do 100-krotnosci takiego
wynagrodzenia.

(...)

3. W razie oddalenia powodztwa w
catosci lub w czgéci 1 stwierdzenia, ze
postepowanie zmierzato do sthumienia,
ograniczenia,  zakldcenia  debaty
publicznej lub szykanowania za udziat
w niej, sad moze ponadto natozy¢ na
powoda obowigzek opublikowania
sentencji wyroku na jego Kkoszt,
oznaczajagc miejsce 1 czas takiej
publikacji.

Art. 14 ust. 1iust. 3

Art. 14. 1. W razie odrzucenia pozwu z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 10, a
takze w razie oddalenia powodztwa w
catosci Iub w czesci i1 stwierdzenia, ze
postgpowanie zmierzalo wytacznie lub
gtéwnie do stlumienia, ograniczenia,
zaklocenia debaty publicznej lub
szykanowania za udzial w niej, sad
naktada na powoda obowigzek zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego z
uwzglednieniem ust. 2.

(...)

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢
odpowiednio, jezeli powod ze skutkiem
prawnym cofnal pozew.

Dyrektywa wymaga, aby pozwany mogt ztozy¢ wniosek o zastosowanie
srodkow ochrony, o ktorych mowa w rozdziale IV dyrektywy, takich jak
w szczegblnosci nalozenie na powoda obowiazku zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego. Jednocze$nie dyrektywa zezwala panstwom
cztonkowskich na przyjecie regulacji, zgodnie z ktérg sad moze stosowac
takie $rodki takze z urzedu (art. 6 ust. 2 dyrektywy).

W projekcie ustawy przewidziano mozliwo$¢ natozenia przez sad na
powoda obowiazku zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego takze z
urzedu, co ma zastosowanie odpowiednio, jezeli powdd ze skutkiem
prawnym cofnat pozew (art. 14 ust. 1 i 3). Takie rozwigzanie ma na celu
zapewnienie, ze ten $Srodek ochrony bedzie efektywnie stosowany we
wszystkich  sytuacjach, gdy sad wuzna to wuzasadnione, dla
pelniejszego zabezpieczenia sytuacji pozwanego, ktory niejednokrotnie
dziata bez profesjonalnego pelnomocnika.




Minister
Spraw Zagranicznych
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MK

Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
Dot.: RM-0610-59-26 z 20 kwietnia 2026 r.

Pani Joanna KNAPINSKA
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o szczegolnych srodkach
ochrony 0s6b uczestniczgcych w debacie publicznej (UC94), wyrazona przez ministra
wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
Szanowna Pani Minister,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza
opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z wyrazami szacunku

Do wiadomosci:

Pan Waldemar ZUREK
Minister Sprawiedliwosci

Tel.: +48 22 523 8788 Al. J. Ch. Szucha 23
iniemczycki.sekretariat@msz.gov.pl 00-580 Warszawa
www.gov.pl/dyplomacja
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