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PROJEKT

USTAWA
zdnia ... 2026 1.

o zmianie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych

terenach narciarskich

Art. 1. W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i
na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1154) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

,Art. 6a. 1. W celu prowadzenia dzialan poszukiwawczych osob zaginionych w
gorach, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego maja prawo do wykorzystywania
mobilnych stacji bazowych (BTS), w tym montowanych na bezzalogowych statkach
powietrznych.

2. Urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1, moga by¢ wykorzystywane wytacznie do
nawigzywania potaczenia z telekomunikacyjnym urzadzeniem koncowym osoby
zaginione] w celu okreslenia jej geolokalizacji, w tym na obszarach pozbawionych
zasiegu publicznych sieci telekomunikacyjnych.

3. Podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego sa zwolnione z
obowigzku uzyskania pozwolen radiowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 lipca
2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1221, z 2025 r. poz.
820 1 637 oraz z 2026 r. poz. 252), na uzywanie czgstotliwosci w trakcie prowadzenia
dziatan, o ktorych mowa w ust. 1.

4. Dane pozyskane w wyniku uzycia mobilnych stacji bazowych nie moga
obejmowac tresci przekazow telekomunikacyjnych.

5. Dane geolokalizacyjne osob innych niz osoba poszukiwana, pozyskane w wyniku
uzycia BTS, podlegaja niezwlocznemu usunigciu.”;

2) wart. 17:

a) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,na finansowanie zadan w zakresie ratownictwa

gorskiego nieobjetych umowa, o ktorej mowa w ust. 17,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Oplaty za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary oraz za

udostgpnianie parku narodowego Ilub niektérych jego obszaréw w celach



3)
4)

5)

turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), przekazuje

sie¢ w wysokos$ci 15% wpltywdw pomniejszonych o nalezny podatek od towardéw i

ustug za kazdy kwartal podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa

gorskiego na obszarze, na ktérym znajduje si¢ okreslony park narodowy.”,
c) wust. 6 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) utrzymanie $Smigtowcow ratowniczych wraz z zatogami lotniczo-technicznymi
bedacymi w dyspozycji podmiotow uprawnionych do wykonywania
ratownictwa gorskiego, przeznaczonych w szczegolnosci do dziatan
ratownictwa gorskiego;”,

d) wust. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) zakup, budowe i utrzymanie nieruchomosci, w tym nieruchomosci gruntowych,
obiektéw oraz ich wyposazenia;”;

w art. 29 skresla si¢ wyrazy ,, , do ukonczenia 16 roku zycia,”;

w art. 45:

a) wust. 1 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,.karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”,

b) w ust. 2 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,albo karze
ograniczenia wolno$ci”;

art. 46 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 46. 1. Postgpowanie w sprawach okreslonych w art. 45 ust. 1 prowadzi si¢ na
podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 46, z p6zn. zm.").

2. Postgpowanie w sprawach okreslonych w art. 45 ust. 2 prowadzi si¢ na podstawie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.

U. 22025 r. poz. 860, z pozn. zm.).”

Art. 2. 1. Do czynoéw okreslonych w art. 45 ustawy zmienianej w art. 1, popelnionych

przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 304, 1178, 1420 i
1872 oraz z 2026 r. poz. 187.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1178, 1661, 1814,
18181 1872.



2. Do postepowan w sprawach o czyny okreslone w art. 45 ustawy zmienianej w art. 1,
wszczete 1 niezakonczone prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, prowadzi si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wprowadzenia zmian prawnych:

a) w zakresie objecie oplaty za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem

na ratownictwo gorskie

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
gorskiego otrzymuja 15% z oplat pobieranych za wstep do parkéw narodowych. Jednakze
zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody za wstep do parku narodowego lub na
niektore jego obszary oraz za udostepnianie parku narodowego lub niektorych jego obszarow
moga by¢ pobierane optaty. Przepis ten zatem okre$la dwie formy pobierania optat od oséb

wchodzacych na teren parku narodowego: wstep na teren parku [...] 1 udostepnienie parku [...].

Powyzsze rozrdznienie powoduje, ze podmioty ratownictwa gorskiego otrzymuja $rodki
finansowe jedynie z optat pobieranych za wstep do parkéw narodowych. W przypadku
pobierania przez parki optat w trybie udostgpnienia parku, przedmiotowe 15% z
przeznaczeniem na ratownictwo nie jest juz odprowadzane ze wzgledu na brak podstawy
prawnej w art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w goérach 1 na
zorganizowanych terenach narciarskich. Problem nie jest bagatelny, poniewaz dotyczy parkow
narodowych, w ktorych koncentracja ruchu turystycznego jest na bardzo wysokim poziomie i
na terenie ktorych regularnie dochodzi do zdarzen niebezpiecznych wymagajacych interwencji

GOPR.

Tryb poboru optat okreslany jest w drodze rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie parkow narodowych lub niektérych ich obszarow, gdzie za wstep pobierane sg
optaty. Zgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem wystepuje nastepujacy podziat w sposobie

poboru optat:

- za wstep do parku narodowego (lub obszar parku) pobierana jest optata w parkach
narodowych: Bieszczadzki Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Magurski Park

Narodowy, Babiogorski Park Narodowy oraz Gorczanski Park Narodowy,

- za udostepnienie obszaru parku narodowego: Pieninski Park Narodowy, Park Narodowy Goér
Stotowych, Ojcowski Park Narodowy oraz Karkonoski Park Narodowy (w zakresie oplaty za
wijazd kolejg linow3).



Nalezy zauwazy¢, ze wola ustawodawcy wyrazona w pierwotnej wersji ustawy o
bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich,
wskazywala konieczno$¢ odprowadzania 15% z optat niezaleznie od formy wstepu na teren
parku. Art. 14 ust. 4 w brzmieniu obowigzujacym do stycznia 2013 roku obejmowat obie formy
pobierania oplaty. Wejscie w zycie w styczniu 2013 roku ustawy o zmianie ustawy o
bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz
ustawy o ochronie przyrody, wprowadzito w obieg prawny obecnie obowigzujace brzmienie
art.17 ust. 4. W tamtym czasie zmiana ta nie rodzita jeszcze istotnych komplikacji prawnych,
poniewaz zgodnie z obowigzujagcym wowczas rozporzadzeniem w sprawie parkow narodowych
lub niektorych ich obszardéw, gdzie za wstep pobierane sg optaty, parki narodowe na terenie,
ktorych dziala GOPR (za wyjatkiem Ojcowskiego Parku Narodowego) wymienione byty na
liScie parkéw gdzie za wstgp pobiera si¢ optaty. Problem zaistnial dopiero po nowelizacji
rozporzadzenia w sprawie parkow narodowych lub niektorych ich obszaroéw, gdzie za wstep

pobierane sg optaty z marca 2013 r., zgodnie z ktérg zawezono liste parkdéw z optatg za wstep.

b) w zakresie zniesienia limitu wieku dotyczacego obowiazku uzywania kasku ochronnego

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i
na zorganizowanych terenach narciarskich osoba uprawiajaca narciarstwo zjazdowe lub
snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim, do ukonczenia 16 roku zycia,
obowigzana jest uzywa¢ w czasie jazdy kasku ochronnego konstrukcyjnie do tego
przeznaczonego. Przepis ten, z nie do konca jasnych powodoéw, ogranicza konieczno$¢

uzywania kasku tylko przez osoby do ukonczenia 16 roku zycia.

Brak uzywania kasku ochronnego podczas jazdy na nartach moze prowadzi¢ do bardzo
powaznych konsekwencji zdrowotnych. W razie upadku lub zderzenia z innym narciarzem
twarda, oblodzona powierzchnia stoku stanowi duze zagrozenie dla glowy. Urazy moga
obejmowac¢ wstrzasnienie modzgu, zlamania kosci czaszki, a nawet trwale uszkodzenia

neurologiczne. W skrajnych przypadkach wypadki bez kasku moga zakonczy¢ si¢ $§miercig.

Kask znaczaco zmniejsza ryzyko cigzkich urazéw, poniewaz amortyzuje sil¢ uderzenia
1 chroni najbardziej wrazliwe czgéci gtowy. Rezygnacja z niego zwigksza nie tylko zagrozenie
dla zdrowia 1 Zycia, ale takze moze prowadzi¢ do dtugotrwatej rehabilitacji oraz problemow z
pamiecig, koncentracja czy rownowagg. Dlatego noszenie kasku podczas uprawiania

narciarstwa jest jednym z podstawowych elementéw dbania o bezpieczenstwo na stoku.



Nie powinno si¢ wprowadza¢ ograniczen dotyczacych uzywania kasku w zalezno$ci od
wieku, poniewaz ryzyko urazu glowy podczas jazdy na nartach jest takie samo dla kazdego —
zaréwno dla dziecka, jak i osoby doroslej czy seniora. Wypadki na stoku nie zalezg od metryki,
lecz od predkosci, warunkéw pogodowych, tloku czy nieprzewidzianych sytuacji, takich jak

zderzenie z innym narciarzem.

Dorosli czgsto jezdza szybciej i podejmuja wieksze ryzyko, co moze prowadzi¢ do
powazniejszych urazéw. Z kolei osoby starsze sg bardziej narazone na grozne konsekwencje
upadkow ze wzgledu na mniejszg elastycznos¢ ciata i wolniejsza regeneracje. Brak obowigzku
noszenia kasku przez okreslone grupy wiekowe moze roéwniez utrwala¢ btedne przekonanie, ze

ochrona gltowy jest potrzebna tylko dzieciom.

¢) w zakresie zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem S$rodka odurzajacego lub dopuszczanie do uprawiania narciarstwa z

naruszeniem obowigzku uzywania kasku ochronnego

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i
zorganizowanych terenach narciarskich osoba uprawiajaca narciarstwo lub snowboarding na
zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka
odurzajacego, podlega karze grzywny. Dodatkowo osoba ktora, majac obowiazek opieki lub
nadzoru nad osobg do ukonczenia 16 roku zycia, dopuszcza do uprawiania narciarstwa
zjazdowego lub snowboardingu przez t¢ osobg, na zorganizowanym terenie narciarskim, bez

kasku konstrukcyjnie do tego przeznaczonego, podlega karze grzywny.

Uprawianie narciarstwa po spozyciu alkoholu lub §rodkéw odurzajacych jest bardzo
niebezpieczne, poniewaz substancje te obnizaja koncentracj¢, spowalniaja czas reakcji i
zaburzaja ocen¢ sytuacji. Na stoku czesto trzeba podejmowal szybkie decyzje - ominaé
przeszkode, zahamowac, dostosowaé predkos¢ do warunkoéw. Osoba pod wplywem alkoholu

lub $rodkow odurzajacych moze zareagowac zbyt pdzno lub niewtasciwie, co zwigksza ryzyko
wypadku.

Alkohol i narkotyki pogarszaja rowniez koordynacje ruchowa oraz rGwnowagg, ktore sg
kluczowe podczas jazdy na nartach. Nawet niewielka ilo§¢ alkoholu moze sprawi¢, ze narciarz
bedzie jechal mniej stabilnie i nieprzewidywalnie dla innych. To stwarza zagrozenie nie tylko

dla niego samego, ale takze dla pozostatych osob korzystajacych ze stoku.



Dodatkowo $rodki odurzajace mogg powodowac nadmierng pewnos¢ siebie 1 sklonnos¢
do podejmowania ryzyka, na przyklad jazdy zbyt duza predkoscia czy wykonywania
niebezpiecznych manewréow. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do powaznych urazéw,

trwatego uszczerbku na zdrowiu, a nawet $mierci.

Dlatego narciarstwo powinno by¢ uprawiane wylacznie w stanie pelnej trzezwosci i
sprawnosci psychofizycznej - to podstawowy warunek bezpieczenstwa na stoku. Sankcja karna
za niezastosowanie si¢ do zakazu uprawiania narciarstwa pod wptywem alkoholu lub srodkow
odurzajacych powinna by¢ dolegliwa i odczuwalna, poniewaz ma przede wszystkim funkcje
prewencyjng. Tylko realna i dotkliwa kara moze skutecznie zniecheci¢ do lekcewazenia
przepisow, ktére maja chroni¢ zdrowie i zycie zardwno sprawcy, jak i innych oséb na stoku.
Dolegliwa kara wzmacnia rowniez poczucie sprawiedliwosci wérdd innych uczestnikdéw ruchu
na stoku i1 buduje kulture odpowiedzialnosci. Przepisy maja sens tylko wtedy, gdy ich
naruszenie wiaze si¢ z realnymi konsekwencjami - w przeciwnym razie zakaz staje si¢ martwy

i nieskuteczny.

Surowa kara ma rowniez charakter prewencyjny - pokazuje, ze bezpieczenstwo dzieci na
stoku nie jest kwestiag wyboru czy wygody, lecz obowigzkiem. Dzi¢ki temu wzmacnia si¢
swiadomo$¢ spoteczna i1 standard odpowiedzialnej opieki, a przepisy dotyczace ochrony

najmtodszych stajg si¢ realnym narzedziem zapobiegania wypadkom.

d) w zakresie ilosci Smiglowcow ratowniczych bedacych w dyspozycji podmiotow

uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach i
zorganizowanych terenach narciarskich zadania z zakresu ratownictwa gorskiego obejmuja
utrzymanie $miglowca ratowniczego wraz z zaloga lotniczo-techniczng bedacego w dyspozycji
podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa gorskiego, przeznaczonego w
szczegbdlnosci do dziatan ratownictwa gorskiego w Tatrach oraz na terenie potudniowej
Matopolski. Poprzez takg konstrukcje przepisu mozliwe jest utrzymanie jednego smiglowca
ratowniczego, a jego obszar dziatania w szczegdlnosci skupia si¢ na Tatrach oraz terenach
poludniowej Malopolski. Tymczasem podmioty ratownictwa gorskiego wykonuja swoja
dziatalnos$¢ takze poza tym obszarem i wskazane byloby, aby takze poza Tatrami i potudniowej

Matopolski mogly uzywac¢ §migtowiec ratowniczego.



e) w zakresie mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu
prowadzenia dzialan poszukiwawczych osob zaginionych w goérach, w sytuacjach

bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia

Mobilne stacje bazowe to urzadzenia pozwalajace na mozliwie skuteczne i precyzyjne
namierzenie telefonu osoby poszukiwanej. Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o
bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i zorganizowanych terenach narciarskich nie jest
mozliwe uzytkowanie tego typu urzadzen przez podmioty uprawnione do ratownictwa

gorskiego.

f) w zakresie mozliwosci udzielania dotacji celowych przez JST

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i
zorganizowanych terenach narciarskich jednostki samorzadu terytorialnego moga udzielaé
dotacji celowych podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na
finansowanie zadan w zakresie ratownictwa gorskiego nieobjetych umowsg. Podmioty
ratownictwa gorskiego corocznie podpisuja umowe z ministrem wilasciwym do spraw
wewnetrznych na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie dotyczacym ratownictwa
gorskiego. Nierzadko pojawiaja si¢ interpretacje ze strony JST, mowiace o braku mozliwosci
objecia dotacja zadan z zakresu ratownictwa gorskiego, ze wzgledu na fakt zawarcia umowy z
ministrem. Oczywiscie ewentualna dotacja z JST jest przeznaczona na odrgbne zadania z
zakresu ratownictwa gorskiego nie uwzglednione w umowie z ministrem. Niemniej jednak
argumentacja wskazujaca rozny zakres rzeczowy wydatkow w ramach ratownictwa gorskiego
nie zawsze spotyka si¢ z akceptacja ze wzgledu na zbyt literalng wyktadni¢ przedmiotowego

przepisu.

g) w zakresie zmiany katalogu dzialan w celu realizacji zadan z zakresu ratownictwa

gorskiego

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach i
zorganizowanych terenach narciarskich podmioty ratownictwa gorskiego moga podejmowac
dziatania poprzez zakup i utrzymanie obiektow oraz ich wyposazenia. Obecne wyliczenie
uniemozliwia dokonanie przez te podmioty zakupu nieruchomosci gruntowych w celu

realizacji zadan z zakresu ratownictwa gorskiego, a co za tym idzie uniemozliwia powstawanie



nowych lokalizacji dla tych podmiotow w celu zapewnienia bezpieczenstwa korzystajacych z

gor.

2. Projektowana ustawa:

a) w zakresie objecia oplaty za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem

na ratownictwo gorskie

Przedtozony projekt zaklada zmiang¢ brzmienia art. 17 ust. 4 poprzez dodanie do
katalogu optat takze optat za udostepnianie parku narodowego lub niektérych jego obszarow,

od ktorych odpis 15% trafi do podmiotéw ratownictwa gorskiego.

W latach 2020-2024 wplywy Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z
tytulu optat za wstep do Babiogorskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego, Magurskiego i
Gorczanskiego Parku Narodowego wyniosty: w 2020 r. — 1,48 mln zt, w 2021 r. — 1,95 mln zl,
w 2022 r.— 2,17 mIn zi, w 2023 r. — 1,66 mln zt, w 2024 r. — 2,18 mln zt. L.acznie w okresie 5
lat byta to kwota 9,44 miliona zlotych.

W latach 2020-2024 wplywy z biletdow wstepu oraz od oplat za udostepnienie obszaru
Babiogorskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego, Magurskiego, Gorczanskiego, Pieninskiego
Parku Narodowego oraz Parku Narodowego Gor Stolowych (ostatnie dwa parki tylko z optat
za udostepnienie) wyniosty ponad 120 milionow zlotych, co po pomniejszeniu
sredniostatystycznie o nalezny podatek od towarow 1 ustug, datoby odpis 15% dla Gorskiego

Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego w wysokos$ci 16,58 miliona zlotych.

Oznacza to, ze ze wzgledu na wspomniane wyzej przepisy GOPR utracit okolo 7,14

miliona ztotych w latach 2020-2024, co sredniorocznie daje kwote okoto 1,4 miliona ztotych.

b) w zakresie zniesienia limitu wieku dotyczacego obowiazku uzywania kasku ochronnego

Przedlozony projekt zaklada usunigcie gornego limitu wieku, przy ktorym wymagane
jest uzytkowanie kasku ochronnego i1 wprowadzenie obowigzku uzytkowania kasku
ochronnego przez wszystkich. Po zmianie przepisow kazda osoba uprawiajgca narciarstwo
zjazdowe lub snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim obowigzana bedzie
uzywa¢ w czasie jazdy kasku ochronnego konstrukcyjnie do tego przeznaczonego. Efektem

zmian bedzie zwigkszenie bezpieczenstwa osOb uprawiajacych narciarstwo zjazdowe lub



snowboarding na zorganizowanych terenach narciarskich oraz zmniejszenie ewentualnych

skutkow wypadkoéw w tych miejscach.

¢) w zakresie zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem S$rodka odurzajgcego lub dopuszczanie do uprawiania narciarstwa z

naruszeniem obowigzku uzywania kasku ochronnego

Przedtozony projekt zaktada zmian¢ kwalifikacji czynu z wykroczenia na przestepstwo
oraz zwigkszenia sankcji karnej za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod
wpltywem $rodka odurzajacego. Po zmianie uprawiajacy narciarstwo lub snowboarding na
zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego, podlegac bedzie karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Dodatkowo osoba, ktdra majac obowigzek opieki lub nadzoru nad osobg do
ukonczenia 16 roku zycia, dopusci do uprawiania narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu
przez te osobg, na zorganizowanym terenie narciarskim, bez kasku konstrukcyjnie do tego

przeznaczonego, podlega¢ bedzie karze grzywny albo ograniczenia wolnosci.

d) w zakresie ilosci Smiglowcow ratowniczych bedacych w dyspozycji podmiotow

uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego

Przedlozony projekt zaktada zmiang, ze zadaniem podmiotéw ratownictwa gorskiego
bedzie utrzymanie $miglowcow ratowniczych wraz z zalogami lotniczo-technicznymi
bedacymi w dyspozycji podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego,
przeznaczonych w szczegolnosci do dziatan ratownictwa gorskiego. Wskazanie ,,smiglowcow”
w liczbie mnogiej nie bedzie ogranicza¢ tylko do jednego $miglowca, za$ usunigcie obszaru
geograficznego umozliwi korzystanie z takiego $miglowca potencjalnie na obszarze catego

kraju.

e) w zakresie mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu
prowadzenia dzialan poszukiwawczych osob zaginionych w goérach, w sytuacjach

bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia

Przedtozony projekt nadaje prawo do wykorzystywania mobilnych stacji bazowych
(BTS), w tym montowanych na bezzatogowych statkach powietrznych przez podmioty

uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego w celu prowadzenia dziatan
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poszukiwawczych 0sob zaginionych w gérach, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia. Urzadzenia te beda mogly by¢ wykorzystywane wytacznie do nawigzywania
potaczenia z telekomunikacyjnym urzadzeniem koncowym osoby zaginionej w celu okreslenia
jej geolokalizacji, w tym na obszarach pozbawionych =zasiggu publicznych sieci
telekomunikacyjnych. Ponadto nowelizacja zaktada, ze podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa gorskiego sa zwolnione z obowigzku uzyskania pozwolen radiowych na uzywanie
czestotliwosci w trakcie prowadzenia dziatan ratowniczych, a dane pozyskane w wyniku uzycia
mobilnych stacji bazowych nie moga obejmowac tresci przekazow telekomunikacyjnych. W
przypadku uzyskania danych geolokalizacyjnych innych 0sob niz poszukiwane, podlegac beda

niezwlocznemu usunieciu.

W opinii Ministerstwa Cyfryzacji wskazanie w niniejszej ustawie podstawy prawnej

uzytkowania systemu bytoby prawidlowym kierunkiem.

f) w zakresie mozliwosci udzielania dotacji celowych przez JST

Przedtozony projekt rozstrzyga watpliwos$ci interpretacyjne w zakresie uzyskania przez
jeden podmiot ratownictwa gorskiego dotacji od jednostki samorzadu terytorialnego oraz
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Projekt jednoznacznie pozwala na otrzymanie
dotacji od obu podmiotéw, z zastrzezeniem ze nie bedg mogly one finansowaé tego samego

zadania.

g) w zakresie zmiany katalogu dzialan w celu realizacji zadan z zakresu ratownictwa

gorskiego

Przedlozony projekt zaklada uzupelnienie katalogu dzialan o zakup nieruchomosci
gruntowych w celu realizacji zadah z zakresu ratownictwa gorskiego. W zwiazku ze
zmieniajacg si¢ struktura oraz rodzajem ruchu turystycznego konieczne jest powstawanie

nowych punktow ratowniczych, a zatem konieczno$¢ zakupu nieruchomosci 1/ lub ich budowy.

W projekcie wprowadzono przepis przejsciowy, iz do postgpowan wszczetych i
niezakonczonych oraz do czyndéw popetnionych w zakresie uprawiania narciarstwa w stanie

nietrzezwosci lub pod wpltywem S$rodka odurzajacego oraz dopuszczenia do uprawiania



narciarstwa z naruszeniem obowigzku uzywania kasku ochronnego - stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.
Projekt wejdzie w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.
Przedktadany projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia wilasciwym instytucjom 1 organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o bezpieczenhstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pan poset Bartosz Romowicz

I. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt rozwigzuje kilka probleméw z zakresu bezpieczenstwa i ratownictwa w goérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich, a takze dostosowuje przepisy- w oparciu o ktore dziatalno$¢
prowadzg podmioty ratownictwa goérskiego- do obecnych wymagan. W szczegdlnosci projekt
proponuje zmiany:

e W zakresie objecia opfaty za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem na
ratownictwo gorskie,

e W zakresie zniesienia limitu wieku dotyczgcego obowigzku uzywania kasku ochronnego,

e w zakresie zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajgcego lub dopuszczanie do uprawiania narciarstwa z naruszeniem
obowigzku uzywania kasku ochronnego,

e w zakresie ilosci Smigtowcdw ratowniczych bedgcych w dyspozycji podmiotéw uprawnionych
do wykonywania ratownictwa goérskiego oraz obszaru geograficznego ich dziatania,

e w zakresie mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu
prowadzenia dziatan poszukiwawczych oséb zaginionych w goérach, w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia,

e w zakresie mozliwosci udzielania dotacji celowych przez JST dla podmiotéw ratownictwa
gorskiego, przy jednoczesnym otrzymywaniu dotacji celowej od ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych,

e w zakresie zmiany katalogu dziatar w celu realizacji zadan z zakresu ratownictwa gorskiego.

Projekt dotyczy dziatalnosci podmiotéw ratownictwa goérskiego, w szczegolnosci Tatrzanskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Gdrskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, w
szczegolnosci siedmiu grup regionalnych:

Bieszczadzkiej,
Krynickiej,
Podhalanskiej,
Jurajskiej,
Beskidzkiej,




e  Sudeckiej,
o Karkonoskie;.

Ponadto projekt dotyczy gtéwnie obszaréw parkéw narodowych:
o Babiogérskiego,
Bieszczadzkiego,
Karkonoskiego,
Magurskiego,
Gorczanskiego,
Pieninskiego,
Parku Narodowego Gor Stotowych.
Dotyczy rowniez obszaréw gdzie poza tymi parkami narodowymi zorganizowane sg tereny
narciarskie, w szczegolnosci na obszarach gmin turystycznych.

Do identyfikacji rozwigzywanych w projekcie probleméw wykorzystano doswiadczenie ratownictwa
gorskiego podmiotow ratownictwa gorskiego, w szczegoélnosci raporty statystyczne GOPR i TOPR,
analizy naukowe i raporty GUS dotyczgce bezpieczenstwa w gérach oraz raporty i kontrole NIK.

Proponowane przepisy dotycza:

a) objecia optatg za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem na ratownictwo
gorskie

b) zniesienia limitu wieku dotyczacego obowigzku uzywania kasku ochronnego

c) zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka
odurzajgcego lub dopuszczanie do uprawiania narciarstwa z naruszeniem obowigzku uzywania
kasku ochronnego

d) zmiany ilosci $Smigtowcow ratowniczych bedgcych w dyspozycji podmiotéw uprawnionych do
wykonywania ratownictwa gorskiego

e) mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu prowadzenia dziatan
poszukiwawczych oséb zaginionych w gérach, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia

f) mozliwosci udzielania dotacji celowych przez JST

g) zmiany katalogu dziatarh w celu realizacji zadan z zakresu ratownictwa goérskiego.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak

Projektodawcy dokonali wstepnej analizy rozwigzan problemow rozwigzywanych w projekcie ustawy
w niektoérych krajach europejskich.

W zakresie zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwoéci lub pod wptywem
Srodka odurzajgcego we Wioszech, Austrii, Francji istniejg limity w zakresie dopuszczalnej iloSci
spozytego alkoholu, analogicznie jak w Polsce. W Austrii i Francji sankcja karna za ztamanie zakazu
jest tozsama do obecnie obowigzujgcej w Polsce, za$ we Wioszech po przekroczeniu dopuszczalnej
normy grozi odpowiedzialno$¢ karna. W Szwajcarii, Niemczech czy Czechach nie ma ustawowego
limitu dopuszczalnej zawartosci alkoholu, za$ za niebezpieczne zachowania na stokach narciarskich
grozi kara grzywny.

W zakresie obowigzku stosowania kaskdw ochronnych na zorganizowanych obszarach narciarskich
obowigzek taki istnieje we Wtoszech (do 18 roku zycia), Austrii (do 15.), Stowenii (do 14.), Stowacji
(do 15.). Za brak kaskéw opiekunowi grozi mandat/grzywna.

Kluczowg réznicg dla panstw europejskich, a w stosunku do Polski, jest fakt, ze w znacznej czesci
tych krajow turysta w goérach jest zobowigzany do posiadania dodatkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, a w przypadku braku koniecznosci takiego posiadania to na turyscie
cigzy obowigzek pokrycia kosztéw akcji ratowniczej w gdrach.




Ubezpieczenie obowigzkowe istnieje we Wioszech, takze objeci sg narciarze i snowboardzisci.
Natomiast we Francji, Austrii, Szwajcarii, Stowacji oraz Czechach koszty ratownictwa goérskiego
pokrywa- co do zasady- poszkodowany. W zwigzku z powyzszym dobrowolnie, w celu unikniecia
ponoszenia kosztéw tych akcji, turysta zawiera polise odpowiedzialnosci cywilnej, zapewniajgcg
pokrycie kosztow ewentualnej akgcji.

W zakresie objecie optaty za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem na
ratownictwo gorskie kluczowe znaczenie ma fakt, ze w wiekszosci krajéw europejskich wstep do
parkow narodowych jest nieodptatny. W konsekwencji nie ma mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
proponowanych tym projektem ustawy.

W zakresie mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu prowadzenia
dziatan poszukiwawczych oséb zaginionych w gérach, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia
zycia lub zdrowia w krajach europejskich w praktyce jest to standardem. Stuzby ratownictwa
gorskiego mogg korzystaé¢ ze stacji BTS w: Stowacji, Czechach, Austrii, Niemczech, Franciji,
Wioszech czy Szwajcarii. W niektérych wskazanych wyzej krajach dostep ten stuzby ratownictwa
gorskiego majg bezposredni, w niektorych za$§ za posrednictwem policji lub operatora
telekomunikacyjnego.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Proponowane przepisy sg zgodne z Konstytucjg RP, w tym konstytucyjnym standardem ochrony
wolnosci i praw. Ponadto sg zgodne z prawem migedzynarodowym i prawem Unii Europejskie;.

Proponowany okres vacatio legis 3 miesiecy jest adekwatny do wprowadzanych zmian i umozliwia
dostosowanie dziatalnosci podmiotéw, ktérych przepisy dotyczg

W obecnym ksztatcie obowigzujg nastepujace przepisy:

a) w zakresie objecia optaty za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem na
ratownictwo gorskie

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa
gorskiego otrzymujg 15% z optat pobieranych za wstep do parkéw narodowych. Jednakze zgodnie z
art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary
oraz za udostepnianie parku narodowego lub niektoérych jego obszaréw moga by¢ pobierane optaty.
Przepis ten zatem okresla dwie formy pobierania optat od os6b wchodzgcych na teren parku
narodowego: wstep na teren parku [...] i udostepnienie parku [...].

Powyzsze rozréznienie powoduje, ze podmioty ratownictwa gorskiego otrzymujg srodki finansowe
jedynie z optat pobieranych za wstep do parkéw narodowych. W przypadku pobierania przez parki
optat w trybie udostepnienia parku, przedmiotowe 15% z przeznaczeniem na ratownictwo nie jest juz
odprowadzane ze wzgledu na brak podstawy prawnej w art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich. Problem nie jest bagatelny,
poniewaz dotyczy parkéw narodowych, w ktérych koncentracja ruchu turystycznego jest na bardzo
wysokim poziomie i na terenie ktorych regularnie dochodzi do zdarzeh niebezpiecznych
wymagajgcych interwenciji GOPR.

Tryb poboru optat okreslany jest w drodze rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie
parkéw narodowych lub niektérych ich obszarow, gdzie za wstep pobierane sg optaty. Zgodnie z
obowigzujgcym rozporzgdzeniem wystepuje nastepujgcy podziat w sposobie poboru opfat:

- za wstep do parku narodowego (lub obszar parku) pobierana jest optata w parkach narodowych:
Bieszczadzki Park Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Magurski Park Narodowy, Babiogorski
Park Narodowy oraz Gorczanski Park Narodowy,

- za udostepnienie obszaru parku narodowego: Pieninski Park Narodowy, Park Narodowy Gor
Stotowych, Ojcowski Park Narodowy oraz Karkonoski Park Narodowy (w zakresie optaty za wjazd
kolejg linowq).

Nalezy zauwazy¢, ze wola ustawodawcy wyrazona w pierwotnej wersji ustawy o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich, wskazywata koniecznosé
odprowadzania 15% z optat niezaleznie od formy wstepu na teren parku. Art. 14 ust. 4 w brzmieniu




obowigzujgcym do stycznia 2013 roku obejmowat obie formy pobierania optaty. Wejscie w zycie w
styczniu 2013 roku ustawy o zmianie ustawy o bezpieczehstwie i ratownictwie w goérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich oraz ustawy o ochronie przyrody, wprowadzito w obieg
prawny obecnie obowigzujgce brzmienie art.17 ust. 4. W tamtym czasie zmiana ta nie rodzita jeszcze
istotnych komplikacji prawnych, poniewaz zgodnie z obowigzujgcym wdwczas rozporzgdzeniem w
sprawie parkéw narodowych lub niektérych ich obszaréw, gdzie za wstep pobierane sg optaty, parki
narodowe na terenie, kioérych dziata GOPR (za wyjagtkiem Ojcowskiego Parku Narodowego)
wymienione byty na liscie parkow gdzie za wstep pobiera sie optaty. Problem zaistniat dopiero po
nowelizacji rozporzadzenia w sprawie parkéw narodowych lub niektérych ich obszaréw, gdzie za
wstep pobierane sg optaty z marca 2013 r., zgodnie z ktérg zawezono liste parkéw z optatg za wstep.

b) w zakresie zniesienia limitu wieku dotyczacego obowiazku uzywania kasku ochronnego
Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich osoba uprawiajgca narciarstwo zjazdowe lub snowboarding
na zorganizowanym terenie narciarskim, do ukonczenia 16 roku zycia, obowigzana jest uzywac w
czasie jazdy kasku ochronnego konstrukcyjnie do tego przeznaczonego. Przepis ten, z nie do konca
jasnych powoddéw, ogranicza koniecznos¢ uzywania kasku tylko przez osoby do ukonczenia 16 roku
zycia.

Brak uzywania kasku ochronnego podczas jazdy na nartach moze prowadzi¢ do bardzo powaznych
konsekwencji zdrowotnych. W razie upadku lub zderzenia z innym narciarzem twarda, oblodzona
powierzchnia stoku stanowi duze zagrozenie dla gtowy. Urazy mogg obejmowac wstrzgsnienie
mozgu, ztamania kosci czaszki, a nawet trwate uszkodzenia neurologiczne. W skrajnych przypadkach
wypadki bez kasku mogg zakonczy¢ sie smierciag.

Kask znaczgco zmniejsza ryzyko ciezkich urazéw, poniewaz amortyzuje site uderzenia i chroni
najbardziej wrazliwe czesci gtowy. Rezygnacja z niego zwieksza nie tylko zagrozenie dla zdrowia i
zycia, ale takze moze prowadzi¢ do dtugotrwatej rehabilitacji oraz probleméw z pamigcia,
koncentracjg czy rownowagg. Dlatego noszenie kasku podczas uprawiania narciarstwa jest jednym
z podstawowych elementéw dbania o bezpieczenstwo na stoku.

Nie powinno sie wprowadza¢ ograniczen dotyczacych uzywania kasku w zaleznosci od wieku,
poniewaz ryzyko urazu gtowy podczas jazdy na nartach jest takie samo dla kazdego - zaréwno dla
dziecka, jak i osoby dorostej czy seniora. Wypadki na stoku nie zalezg od metryki, lecz od predkosci,
warunkéw pogodowych, tloku czy nieprzewidzianych sytuaciji, takich jak zderzenie z innym
narciarzem.

Dorosli czesto jezdzg szybciej i podejmujg wieksze ryzyko, co moze prowadzi¢ do powazniejszych
urazéw. Z kolei osoby starsze sg bardziej narazone na grozne konsekwencje upadkéw ze wzgledu
na mniejszg elastycznosé¢ ciata i wolniejszg regeneracje. Brak obowigzku noszenia kasku przez
okreslone grupy wiekowe moze roéwniez utrwalaé btedne przekonanie, ze ochrona gtowy jest
potrzebna tylko dzieciom.

c) w zakresie zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem srodka odurzajgcego lub dopuszczanie do uprawiania narciarstwa z naruszeniem
obowiazku uzywania kasku ochronnego

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i
zorganizowanych terenach narciarskich osoba uprawiajgca narciarstwo lub snowboarding na
zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego,
podlega karze grzywny. Dodatkowo osoba ktdra, majgc obowigzek opieki lub nadzoru nad osobg do
ukonczenia 16 roku zycia, dopuszcza do uprawiania narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu
przez te osobe, na zorganizowanym terenie narciarskim, bez kasku konstrukcyjnie do tego
przeznaczonego, podlega karze grzywny.

Uprawianie narciarstwa po spozyciu alkoholu lub srodkéw odurzajgcych jest bardzo niebezpieczne,
poniewaz substancje te obnizajg koncentracje, spowalniajg czas reakcji i zaburzajg ocene sytuacii.
Na stoku czesto trzeba podejmowac szybkie decyzje - oming¢ przeszkode, zahamowac, dostosowac
predkosé do warunkéw. Osoba pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajgcych moze zareagowac
zbyt pézno lub niewtasciwie, co zwieksza ryzyko wypadku.

Alkohol i narkotyki pogarszajg rowniez koordynacje ruchowg oraz réwnowage, ktére sg kluczowe
podczas jazdy na nartach. Nawet niewielka ilo$¢ alkoholu moze sprawi¢, ze narciarz bedzie jechat
mniej stabilnie i nieprzewidywalnie dla innych. To stwarza zagrozenie nie tylko dla niego samego, ale
takze dla pozostatych oséb korzystajacych ze stoku.

Dodatkowo srodki odurzajagce mogg powodowaé nadmierng pewnos$¢ siebie i skionnosé do
podejmowania ryzyka, na przyktad jazdy zbyt duzg predkoscig czy wykonywania niebezpiecznych




manewréw. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do powaznych urazéw, trwatego uszczerbku na
zdrowiu, a nawet Smierci.

Dlatego narciarstwo powinno by¢ uprawiane wytgcznie w stanie petnej trzezwosci i sprawnosci
psychofizycznej - to podstawowy warunek bezpieczenstwa na stoku. Sankcja karna za
niezastosowanie sie do zakazu uprawiania narciarstwa pod wptywem alkoholu lub $rodkow
odurzajgcych powinna by¢ dotkliwa i odczuwalna, poniewaz ma przede wszystkim funkcje
prewencyjng. Tylko realna i dotkliwa kara moze skutecznie zniecheci¢ do lekcewazenia przepisow,
ktére majg chroni¢ zdrowie i zycie zarowno sprawcy, jak i innych oséb na stoku. Dolegliwa kara
wzmachnia réwniez poczucie sprawiedliwosci wsrdd innych uczestnikow ruchu na stoku i buduje
kulture odpowiedzialnosci. Przepisy majg sens tylko wtedy, gdy ich naruszenie wigze sie z realnymi
konsekwencjami - w przeciwnym razie zakaz staje sie martwy i nieskuteczny.

Surowa kara ma roéwniez charakter prewencyjny - pokazuje, ze bezpieczenstwo dzieci na stoku nie
jest kwestig wyboru czy wygody, lecz obowigzkiem. Dzieki temu wzmacnia sie Swiadomos¢ spoteczna
i standard odpowiedzialnej opieki, a przepisy dotyczace ochrony najmtodszych stajg sie realnym
narzedziem zapobiegania wypadkom.

d) w zakresie ilosci S$miglowcéw ratowniczych bedacych w dyspozycji podmiotow
uprawnionych do wykonywania ratownictwa goérskiego

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczehAstwie i ratownictwie w goérach i
zorganizowanych terenach narciarskich zadania z zakresu ratownictwa goérskiego obejmujg
utrzymanie $miglowca ratowniczego wraz z zatogg lotniczo-techniczng bedgcego w dyspozyciji
podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa goérskiego, przeznaczonego w szczegolnosci
do dziatah ratownictwa gorskiego w Tatrach oraz na terenie potudniowej Matopolski. Poprzez takg
konstrukcje przepisu mozliwe jest utrzymanie jednego $migtowca ratowniczego, a jego obszar
dziatania w szczegdlnosci skupia sie na Tatrach oraz terenach potudniowej Matopolski. Tymczasem
podmioty ratownictwa goérskiego wykonujg swojg dziatalnos¢ takze poza tym obszarem i wskazane
bytoby, aby takze poza Tatrami i potudniowej Matopolski mogty uzywac smigtowca ratowniczego.

e) w zakresie mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu
prowadzenia dziatan poszukiwawczych os6b zaginionych w goérach, w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia

Mobilne stacje bazowe to urzadzenia pozwalajgce na mozliwie skuteczne i precyzyjne namierzenie
telefonu osoby poszukiwanej. Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i zorganizowanych terenach narciarskich nie jest mozliwe uzytkowanie tego
typu urzadzen przez podmioty uprawnione do ratownictwa gorskiego.

f) w zakresie mozliwosci udzielania dotacji celowych przez JST

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i
zorganizowanych terenach narciarskich jednostki samorzadu terytorialnego mogg udziela¢ dotacji
celowych podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na finansowanie zadan
w zakresie ratownictwa goérskiego nieobjetych umowg. Podmioty ratownictwa gorskiego corocznie
podpisujg umowe z ministrem wtasciwym do spraw wewnetrznych na realizacje zadania publicznego
w zakresie dotyczgcym ratownictwa gorskiego. Nierzadko pojawiajg sie interpretacje ze strony JST,
moéwigce o braku mozliwosci objecia dotacjg zadan z zakresu ratownictwa gorskiego, ze wzgledu na
fakt zawarcia umowy z ministrem. Oczywiscie ewentualna dotacja z JST jest przeznaczona na
odrebne zadania z zakresu ratownictwa gérskiego nie uwzglednione w umowie z ministrem. Niemniej
jednak argumentacja wskazujgca rézny zakres rzeczowy wydatkéw w ramach ratownictwa gorskiego
nie zawsze spotyka sie z akceptacjg ze wzgledu na zbyt literalng wyktadnie przedmiotowego
przepisu.

g) w zakresie zmiany katalogu dziatan w celu realizacji zadan z zakresu ratownictwa gérskiego
Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i
zorganizowanych terenach narciarskich podmioty ratownictwa goérskiego mogg podejmowac
dziatania poprzez zakup i utrzymanie obiektéw oraz ich wyposazenia. Obecne wyliczenie
uniemozliwia dokonanie przez te podmioty zakupu nieruchomosci gruntowych w celu realizacji zadan
z zakresu ratownictwa goérskiego, a co za tym idzie uniemozliwia powstawanie nowych lokalizacji dla
tych podmiotéw w celu zapewnienia bezpieczenstwa korzystajgcych z gor.

Proponowane rozwigzania zaktadaja:




a) w zakresie objecia optaty za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem na
ratownictwo gérskie - zmiane brzmienia art. 17 ust. 4 poprzez dodanie do katalogu optat takze optat
za udostepnianie parku narodowego lub niektérych jego obszaréw, od ktérych odpis 15% trafi do
podmiotéw ratownictwa gorskiego.

W latach 2020-2024 wptywy Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z tytutu optat za
wstep do Babiogérskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego, Magurskiego i Gorczanskiego Parku
Narodowego wyniosty: w 2020 r. — 1,48 min zt, w 2021 r. — 1,95 min zt, w 2022 r. — 2,17 min zt, w
2023 r. — 1,66 min zt, w 2024 r. — 2,18 min zt. Lacznie w okresie 5 lat byta to kwota 9,44 miliona
Ztotych.

W latach 2020-2024 wplywy z biletbw wstepu oraz od optat za udostepnienie obszaru
Babiogorskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego, Magurskiego, Gorczanskiego, Pieninskiego
Parku Narodowego oraz Parku Narodowego Gor Stotowych (ostatnie dwa parki tylko z optat za
udostepnienie) wyniosty ponad 120 milionéw ztotych, co po pomniejszeniu Sredniostatystycznie o
nalezny podatek od towaréw i ustug, datoby odpis 15% dla Gérskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego w wysokosci 16,58 miliona ztotych.

Oznacza to, ze ze wzgledu na wspomniane wyzej przepisy GOPR utracit okoto 7,14 miliona ztotych
w latach 2020-2024, co $redniorocznie daje kwote okoto 1,4 miliona ztotych.

b) w zakresie zniesienia limitu wieku dotyczacego obowiazku uzywania kasku ochronnego-
usuniecie gornego limitu wieku, przy ktérym wymagane jest uzytkowanie kasku ochronnego i
wprowadzenie obowigzku uzytkowania kasku ochronnego przez wszystkich. Po zmianie przepisow
kazda osoba uprawiajgca narciarstwo zjazdowe lub snowboarding na zorganizowanym terenie
narciarskim obowigzana bedzie uzywac¢ w czasie jazdy kasku ochronnego konstrukcyjnie do tego
przeznaczonego. Efektem zmian bedzie zwiekszenie bezpieczenstwa oséb uprawiajgcych
narciarstwo zjazdowe Iub snowboarding na zorganizowanych terenach narciarskich oraz
zmniejszenie ewentualnych skutkéw wypadkoéw w tych miejscach.

c) w zakresie zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego Ilub dopuszczanie do uprawiania narciarstwa lub
snowboardingu z naruszeniem obowigzku uzywania kasku ochronnego- zmiane kwalifikaciji
czynu z wykroczenia na przestepstwo oraz zwiekszenia sankcji karnej za uprawianie narciarstwa w
stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego. Po zmianie uprawiajgcy narciarstwo lub
snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego, podlegac bedzie karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Dodatkowo osoba, ktéra majgc obowigzek opieki lub nadzoru nad osobg do
ukonczenia 16 roku zycia, dopusci do uprawiania narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu przez
te osobe, na zorganizowanym terenie narciarskim, bez kasku konstrukcyjnie do tego
przeznaczonego, podlega¢ bedzie karze grzywny, albo karze ograniczenia wolnosci.

d) w zakresie ilosci sSmiglowcéw ratowniczych bedacych w dyspozycji podmiotéow
uprawnionych do wykonywania ratownictwa gérskiego- zmiang, Zze zadaniem podmiotow
ratownictwa gorskiego bedzie utrzymanie S$migtowcow ratowniczych wraz z zatogami lotniczo-
technicznymi bedacymi w dyspozycji podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa
gorskiego, przeznaczonych w szczegdlnosci do dziatan ratownictwa gorskiego. Wskazanie
»SMmiglowcow” w liczbie mnogiej nie bedzie ograniczac tylko do jednego $migtowca, zas usuniecie
obszaru geograficznego umozliwi korzystanie z takiego sSmigtowca potencjalnie na obszarze catego
kraju.

e) w zakresie mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu
prowadzenia dziatan poszukiwawczych os6b zaginionych w gérach, w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia- poprzez nadanie prawa do wykorzystywania
mobilnych stacji bazowych (BTS), w tym montowanych na bezzatogowych statkach powietrznych
przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gérskiego w celu prowadzenia dziatan
poszukiwawczych oséb zaginionych w gdérach, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia. Urzgdzenia te bedg mogly by¢ wykorzystywane wytgcznie do nawigzywania potgczenia z
telekomunikacyjnym urzgdzeniem kohcowym osoby zaginionej w celu okre$lenia jej geolokalizacji, w
tym na obszarach pozbawionych zasiegu publicznych sieci telekomunikacyjnych. Ponadto
nowelizacja zaktada, ze podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego sg zwolnione
z obowigzku uzyskania pozwolen radiowych na uzywanie czestotliwosci w trakcie prowadzenia




dziatan ratowniczych, a dane pozyskane w wyniku uzycia mobilnych stacji bazowych nie mogag
obejmowac tresci przekazow telekomunikacyjnych.

W opinii Ministerstwa Cyfryzacji wskazanie w niniejszej ustawie podstawy prawnej uzytkowania
systemu byloby prawidtowym kierunkiem.

f) w zakresie mozliwosci udzielania dotacji celowych przez JST — poprzez rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie uzyskania przez jeden podmiot ratownictwa gorskiego
dotacji od jednostki samorzadu terytorialnego oraz ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych.
Projekt jednoznacznie pozwala na otrzymanie dotacji od obu podmiotdw, z zastrzezeniem ze nie bedg
mogty one finansowa¢ tego samego zadania.

g) w zakresie zmiany katalogu dziatan w celu realizacji zadan z zakresu ratownictwa gérskiego-
poprzez uzupetnienie katalogu dziatan o zakup nieruchomosci gruntowych w celu realizacji zadan z
zakresu ratownictwa goérskiego. W zwigzku ze zmieniajgcg sie strukturg oraz rodzajem ruchu
turystycznego konieczne jest powstawanie nowych punktéw ratowniczych, a zatem konieczno$¢
zakupu nieruchomosci i/ lub ich budowy.

Brak zmian moze w konsekwencji doprowadzi¢ do braku poprawy w zakresie skutecznosci
ratownictwa swiadczonego przez podmioty ratownictwa gorskiego, a takze na obszarach gdzie
odbywa sie narciarstwo w sposob zorganizowany.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt dotyczy w szczegdlnosci dwoch grup:

1) oso6b uprawiajacych narciarstwo:
Wyrézni¢ trzeba tutaj ponad 4 min oséb, ktére w Polsce jezdzi na nartach rekreacyjnie, czyli ok. 10—
11% spoteczenstwa. Ponadto ok. 22-30% Polakéw deklaruje, ze potrafi jezdzi¢ na nartach (czyli
okoto 8-11 milionéw Polakéw), ale nie wszyscy robig to regularnie. Jednakze wigkszo$¢ narciarzy
jezdzi sporadycznie — 1-3 razy w sezonie zimowym.

2) os6b uprawiajacych wedréwki goérskie:
Nie ma jednej doktadnej liczby, ile Polakéw chodzi po gérach, bo nikt tego nie liczy wprost. Sg jednak
dane z parkéw narodowych i badan turystycznych, ktére pozwalajg to oszacowaé. W Tatrach
(najpopularniejsze géry w Polsce) jest ok. 5-5,2 mIn wej$¢ rocznie na szlaki. Wszystkie parki
narodowe w Polsce to okoto 13—15 min wizyt rocznie (dane Polskiej Organizacji Turystycznej).

Najwazniejszym i kluczowym skutkiem spoftecznym projektu jest poprawa bezpieczenstwa
wskazanych wyzej grup osob, ktoérych jest od minimalnie 21 do 26 milionéw igcznie (zatozenia
obliczenia powyzej). Poprawa bezpieczenstwa nastgpi poprzez:
1) zmniejszenie ilosci uzytkownikéw stokdéw narciarskich bedacych pod wptywem alkoholu lub
srodkéw odurzajgcych
2) zwigkszenie bezpieczenstwa uzytkownikow stokéw narciarskich poprzez stosowanie kaskow
ochronnych, co w konsekwencji wptynie na mniejsze skutki wypadkow
3) zwiekszenie bezpieczenstwa na szlakach pieszych i w trakcie wedréwek goérskich w zwigzku
z

a) potencjalng mozliwo$cig uzycia $migtowcdw na obszarze catej Polski (obecnie tylko
jednego $migtowca, tylko na obszarze Tatr i potudniowej Matopolski)

b) potencjalng mozliwoscig zakupu nieruchomoé$ci gruntowych i budowy nowych
posterunkéw podmiotdw ratownictwa gérskiego na obszarach gérskich (obecnie nie
ma takiej mozliwosci)

c) potencjalng mozliwoscig zwiekszenia zasobdéw kadrowych w trakcie dyzuréw
ratownikdbw podmiotéw ratownictwa gorskiego dzieki mozliwosciom uzyskiwania
dotacji z JST oraz odpisowi od biletéow wstepu za udostepnienie obszaru parku
narodowego

d) poprawg jakosci i skutecznosci dziatah ratowniczych dzieki uzyciu stacji BTS w
dziataniach ratunkowych

Ponadto projekt dotyczy podmiotéw ratownictwa gérskiego:
1) Godrskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego




2) Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
tacznie w obu organizacjach jest 1100-1200 ratownikéw gorskich, dzieki projektowanej ustawie
dysponujgcymi  wiekszymi mozliwosciami ratowniczymi w stosunku do uzytkownikéw gor.
Ratownictwo gorskie w Polsce opiera sie w duzej mierze na pracy ratownikow ochotnikow,
wspieranych przez ratownikéw zawodowych, ktérzy zapewniajg statg gotowosé do prowadzenia akgciji
ratunkowych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie zaktada skutkéw gospodarczych co do projektowanych rozwigzan i nie obejmuje analizy ich
wplywu na mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw (MSP). Projekt nie naktada na
mikroprzedsiebiorcow, matych i sSrednich przedsiebiorcow Zzadnych nowych obowigzkéw czy
zobowigzan, a dotyczy gtéwnie konsumentow (uzytkownikéw zorganizowanych terenéw narciarskich
oraz parkéw narodowych) oraz podmiotéw ratownictwa gorskiego.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt — z wylgczeniem parkéw narodowych — nie wplywa na podmioty sektora finanséw
publicznych, w tym takze budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

W latach 2020-2024 wptywy Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z tytutu optat za
wstep do Babiogérskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego, Magurskiego i Gorczanskiego Parku
Narodowego wyniosty: w 2020 r. — 1,48 min zt, w 2021 r. — 1,95 min zt, w 2022 r. — 2,17 min z}, w
2023 r. — 1,66 min z, w 2024 r. — 2,18 miIn zt. tacznie w okresie 5 lat byla to kwota 9,44 miliona
ztotych.

W latach 2020-2024 wplywy z biletbw wstepu oraz od optat za udostepnienie obszaru
Babiogorskiego, Bieszczadzkiego, Karkonoskiego, Magurskiego, Gorczanskiego, Pieninskiego
Parku Narodowego oraz Parku Narodowego Gor Stolowych (ostatnie dwa parki tylko z optat za
udostepnienie) wyniosty ponad 120 milionéw ztotych, co po pomniejszeniu $sredniostatystycznie o
nalezny podatek od towaréw i ustug, datoby odpis 15% dla Goérskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego w wysokosci 16,58 miliona ztotych.

Oznacza to, ze ze wzgledu na wspomniane wyzej przepisy GOPR utracit okoto 7,14 miliona ztotych
w latach 2020-2024, co $redniorocznie daje kwote okoto 1,4 miliona ztotych. Przyjmujgc zatozenie,
ze kwota ta pomniejszyta by dochody wspomnianych wczesniej 7 parkéw narodowych, oznacza to
rocznie utrate dochodoéw jednego parku narodowego w kwocie 200 tysiecy ziotych. Ponadto
przyjmujgc zatozenie, ze w 2024 roku z budzetu panstwa na 23 parki narodowe przeznaczono okoto
180 milionéw ziotych to Sredniostatystycznie oznacza wydatki okoto 7,8 miliona ziotych.
Pomniejszenie dochodéw parku narodowego o 200 tysiecy ztotych stanowi mniej niz 3% budzetu
parku narodowego.

Projektodawcy zaktadajg jednak, ze utrate tego dochodu parki narodowe zrekompensujg sobie
poprzez podniesienie cen biletéw za udostepnienie obszaru parku narodowego.

[71 Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia dla budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego, nie polega na zwiekszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodéw, w poréwnaniu do
aktualnie obowigzujacych wielkosci, za wyjatkiem parkéw narodowych. W zakresie parkow
narodowych projekt powoduje zmniejszenie dochodéw o 15% z biletow za udostepnienie obszaru
parku. Projektodawca zaktada jednak, ze parki narodowe przerzucg ten obowigzek na turyste
odwiedzajgcego teren parku narodowego. Wzrost cen za bilety za udostepnienie obszaru parku




narodowego nie spowoduje zmniejszenia zainteresowania wedrowkami gorskimi po obszarze parkow
narodowych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach nareciarskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bartosz Romowicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczvpospolitej Polskie] (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenisiwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich! (dalej: ustawa o bezpieczefistwie i ratownictwie). Zmiany polegaja
na:

a) przyznaniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa
gorskiego prawa do wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS), w tym
montowanych na bezzatogowych statkach powietrznych, w celu prowadzenia
dziatadh poszukiwawczych o0séb zaginionych w gorach, w sytuacjach
bezposredniego zagroZenia Zycia lub zdrowia. Zgodnie z projektem BTS beda
mogly by¢ wykorzystywane wylgcznie do nawiazania polaczenia
Z telekomnikacyjnym urzadzeniem koficowym osoby zaginionej w celu
okreslenia jej geolokalizacji, w tym na obszarach pozbawionych zasiggu
publicznych sieci telekomunikacyjnych;

by zmianie zasad udzielania przez jednostki samorzadu terytorialnego
dotacji celowych na rzecz podmiotéw uprawnionych do wykonywania
ratownictwa gorskiego;

c) powiekszeniu katalogu zrodet finansowania podmiotéw uprawnionych
do wykonywania ratownictwa goérskiego;

'Dz.U.z 2023 r. poz. 1154.
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d) zwiekszenin liczby $miglowcéw ratowniczych bgdgcych w dyspozycji
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego i poszerzenia
terytorialnego zakresu ich wykorzystania (zmiana katalogu zadan z zakresu
ratownictwa gorskiego);

€} umozliwieniu realizacji zadan z zakresu ratownictwa gorskiego przez
zakup, budowe i utrzymanie nieruchomosci;

f) zniesieniu limitu wieku, po przekroczeniu ktérego nie ma obowiazku
uZywania kasku w ramach uprawiania narciarstwa zjazdowego lub
snowboardingu;

g) zaostrzeniu kar za uprawianie narciarstwa lub snowboardingu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego, a takze za dopuszczanie do
uprawiania narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu bez kasku pomimo
istnienia takiego obowiazku.

Projekt zawiera przepisy przejéciowe.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uplywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolac
regulacje dotyczace pomocy publicznej.

2.1.1. Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE), z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych
w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czionkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléea lub grozi
zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Stosownie do art. 108 ust. 3 TTUE Komisja jest informowana,
w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, Zze plan nie jest zgodny
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykulu 107 TfUE, wszczyna
niezwlocznie procedure wyjasniajacg. Panstwo czlonkowskie nie moze
wprowadzi¢ w Zycie projektowanych srodkéw, dopéki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji koacowej w trybie rozporzgdzenia Rady (UE)
2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j*.

Rozporzadzenie 2015/1589 okresla w szczegolnosci tryb informowania
Komisji o planach przyznania pomocy, postepowanie wyjasniajgce Komisji oraz
konsekwencje braku poinformowania Komisji. Zgodnie z art. 1 lit. d
rozporzadzenia 2015/1589 ,,program pomocowy” oznacza kazde dzialanie, na
ktorego podstawie, bez potrzeby dalszych srodkow wdrazajacych, mozna

1Dz Urz. UEL 248 224 .9.2015.5. 9.




dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz przedsigbiorstw okreslonych
w akcie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny oraz kazde dziatanie, na ktérego
podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zostac¢
przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreSlony lub
w nieokreslonej kwocie.

»-Nowa pomoc” w rozumieniu art. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2015/1589
oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktora
nie jest pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 z zastrzeZeniem
odmiennych przepiséw rozporzadzen wydanych zgodnie z art. 109 TfUE lub
innych jego przepiséw, zainteresowane panstwo czlonkowskie zglasza Komisji
w odpowiednim czasie wszelkie plany przyznania nowej pomocy.

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 1 lit. f rozporzadzenia 2015/1589 pomoc
niezgodna z prawem, czyli wprowadzona w Zycie z naruszeniem art. 108 ust. 3
TIUE, podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

2.1.2. Art. 106 ust. 2 TfUE stanowi, Zze przedsiebiorstwa zobowigzane do
zarzadzania ushugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub
majace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom Traktatow,
zwlaszcza regulom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im
powierzonych. Rozwéj handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb pozostajacy
W sprzecznosci z interesem Unii.

Rozwinigciem regulacji dotyczacej zasad udzielania pomocy podmiotom
$wiadczacym ushigi w ogélnym interesie gospodarczym jest rozporzadzenie
Komisji (UE) 2023/2832 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi swiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym?® (rozporzadzenie 2023/2832). Zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia 2023/2832, jezeli srodki pomocy przyznane przedsi¢biorstwom
na wykonywanie ushug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
spelniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu, uznaje sie, Ze nie spetniaja one
wszystkich kryteriéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TfUE i dlatego nie podlegaja
wymogowi zgloszenia przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TfUE. Jednym z tych
kryteriéw jest kwota pomocy — zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 2023/2832
catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez jedno panistwo
cztonkowskie jednemu przedsiebiorstwu wykonujacemu ushigi $wiadczone
w ogolnym interesie gospodarczym nie moze przekroczy¢ 750 000 EUR w
okresie 3 lat.

Nalezy takze przywotac decyzje Komisji (UE) 2025/2630 z dnia 16 grudnia
2025 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia

Dz U.1283221512.2023,5. 1, ze zm.



ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do
wykonywania ushig S$wiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym,
i uchylajaca decyzje 2012/21/UE* (decyzja 2025/2630 lub decyzja). Decyzja
2025/2630 okresla warunki, ktore musi spelnia¢ pomoc panstwa w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawana niektérym
przedsigbiorstwom, ktérym powierzono wykonywanie ustug S$wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym (UOIG), aby byla zgodna z rynkiem
wewnetrznym i zwolniona z wymogu zgloszenia okreSlonego w art. 108 ust. 3
Traktatu (art. 1 zdanie pierwsze). Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2025/2630
zwolnienie z obowiazku zgloszenia okreslonego w art. 108 ust. 3 TfUE
ustanowione w decyzji ma zastosowanie do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej
przedsiebiorstwom, ktérym powierzono wykonywanie UOIG, jak okresiono w art.
106 ust. 2 TfUE, nalezacej do jednej z nastgpujacych kategorii:

a) rekompensata nieprzekraczajaca rocznej kwoty 20 min EUR za
wykonywanie UOIG w dziedzinach innych niz transport i infrastruktura
transportowa, w tym w dziedzinie ushig socjalnych niewymienionych w lit. c)
i lekodw o krytycznym znaczeniu,

b} rekompensata za wykonywanie UOIG przez szpitale zapewniajace
opicke medyczng, w tym w stosownych przypadkach ushugi ratownictwa
medycznego; $wiadczenie ushug pomocniczych bezposrednio zwigzanych
z gtéwng dziatalno$cia, szczegblnie w dziedzinie badafi, nie wyklucza jednak
stosowania niniejszego ustepu;

¢) rekompensata za wykonywanie UOIG zaspokajajacych potrzeby
spoleczne w zakresie opieki zdrowotnej i opieki dlugoterminowej, opieki nad
dzieémi, dostepu do i reintegracji na rynku pracy, a takze opieki nad osobami ze
stabszych grup spolecznych oraz ich wilaczenia spolecznego, w tym za
wykonywanie ustug w zakresie dostepnosci i ustug w zakresie technologii
wspomagajacych skierowanych do oséb z niepelnosprawnosciami;

d) rekompensata z tytulu wykonywania UOIG w zakresie mieszkalnictwa
socjalnego, w przypadku gdy ustugi mieszkalnictwa socjalnego spetniajg wymogi
okreslone w zalgczniku;

€) rekompensata z tytula wykonywania UOIG w zakresie mieszkalnictwa
przystepnego cenowo, w przypadku gdy ustugi mieszkalnictwa przystgpnego
cenowo spehiajg wymogi okreslone w zatgczniku,

f) rekompensata z tytulu wykonywania UOIG w zakresie polaczen
lotniczych lub morskich z wyspami, na ktérych Srednie roczne natgzenie ruchu w
okresie dwoch lat obrotowych poprzedzajacych rok, w ktdérym nastapifo
powierzenie UOIG, nie przekraczato 300 000 pasazeréw, a w przypadku polaczen
morskich z wyspami obejmujacych ruch towarowy — 75 000 metrow biezacych
frachtu;

1Dz U. L, 20252630, 19.12.2025, ELI: http://data europa ew/eli/dec/2025/2630/01.
4



g) rekompensata z tytulu wykonywania UOIG dia portéw lotniczych
i portéw, w ktérych srednie roczne nateZenie ruchu w okresie dwoch lat
obrotowych poprzedzajacych rok, w ktorym nastapilo powierzenie UOIG, nie
przekraczato 500 000 pasazeréw w przypadku portdéw lotniczych i 400 000
pasaZerow w przypadku portéw, lub dla portéw w regionach najbardziej
oddalonych niezaleZnie od éredniego rocznego nateZenia ruchu.

Zgodnie z art. 4 decyzji 2025/2630 powierzenie przedsiebiorstwu
wykonywania UOIG nastepuje poprzez jeden akt lub kilka aktow, ktorych forma
mozZe zosta¢ okreSlona przez kazde paristwo czlonkowskie. Akt lub akty
powierzenia powinny w szczegolnosci zawieraé nastepujace informacje:

a) przedmiot i czas trwania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ushug
publicznych;

b) nazwe przedsiebiorstva oraz w stosownych przypadkach objete
zobowigzaniem terytorium;

¢) rodzaj wszystkich wylacznych lub specjalnych praw przyznanych
przedsiebiorstwu przez organ powierzajacy;

d) opis mechanizmu rekompensaty oraz parametry stosowane do obliczania,
kontrolowania i przegladu wysoko$ci rekompensaty;

e) ustalenia na temat unikania 1 odzyskiwania nadwyzek rekompensaty.

Stosownie do art. 5 ust. 1 decyzji 2025/2630 rekompensata nie moze
przekraczac kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw netto poniesionych w trakcie
wywiazywania si¢ z zobowiazan z tytulu $wiadczenia ushug publicznych, przy
uwzglednieniu rozsadnego zysku. Decyzja okresla sposéb obliczania kosztow
netto (art. 4 ust. 2 i n.) oraz pojecie rozsadnego zysku (art. 6).

Nalezy takze przywola¢ komunikat Komisji w sprawie stosowania regul
Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty
z tytutu ushug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym? (komunikat
W sprawie stosowania). W kommnikacie w sprawie stosowania wyjasnione
podstawowe pojecia zwiazane z udzielaniem pomocy 2z tytulu uslug
$wiadczonych w ogé6lnym interesie gospodarczym. Wyjasniono m.in. pojecie
ushugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym. Komisja zaznaczyla, ze
pojecie to jest pojeciem, ktérego znaczenie zmienia si¢ stopniowo i zalezy miedzy
innymi od potrzeb obywateli, zmian technologicznych i zmian na rynku, a takze
od preferencji spotecznych i politycznych w odnosnym paristwie czionkowskim.
Trybunat Sprawiedliwosci ustalil, ze UOIG s3 ushigami posiadajacymi
szczegllne cechy charakterystyczne w poréwnaniu z innymi rodzajami
dziatalnosci gospodarcze (pkt 45 komunikatu w sprawie stosowania). Przy braku
szczegotowych unijnych regut definiujacych zakres istnienia UOIG pafistwa
cztonkowskie dysponuja duza swoboda przy definiowaniu okreslonej ustugi jako
UOIG i przy przyznawaniu usingodawcy rekompensaty (pkt 46 komunikatu
w sprawie stosowania). Komisja zwraca uwage, Zze zgodnie z orzecznictwem

‘Dz Urz VEC82z11.1.2012r. 5. 4.



Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z art. 106 ust. 2 TIUE
wynika, ze przedsigbiorstwa, ktorym powierzono wykonywanie UOIG, to
przedsiebiorstwa, ktérym powierzono ,szczegélne zadanie”. Zasadniczo
powierzenie ,okreslonego zadania z zakresu ustug publicznych” oznacza
$wiadczenie ustug, ktorych dane przedsigbiorstwo, ze wzgledu na swoj wiasny
interes gospodarczy, nie podjgloby si¢ lub nie podjgloby si¢ w tym samym
zakresie lub na tych samych warunkach (pkt 47 komunikatu w sprawie
stosowania). Komisja uwaza takze, Ze ustugi, ktére majq zostac¢ zaklasyfikowane
jako UOIG, musza shizy¢ obywatelom lub leze¢ w interesie calego spoleczenstwa
(pkt 50 komunikatu w sprawie stosowania).

Znaczenie ma takze komunikat Komisji — Zasady ramowe Unii
Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych (2011)° (Zasady ramowe). Komisja zauwazyla, ze
w przypadku niektorych ustug swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym
(UOIG), wykonywanie ich na zasadach i warunkach umoZliwiajacych
wypelnienie zwiazanych z nimi zadah moze wymagac¢ wsparcia finansowego ze
strony organdw publicznych, o ile przychody z tytulu §wiadczenia tych ushug nie
pozwalaja na pokrycie kosztéw zwigzanych z wywigzywaniem si¢ ze zobowigzan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych (pkt 1 Zasad ramowych). W zwigzku
z tym okreélita kryteria, ktorymi bedzie kierowac si¢ przy ocenie wsparcia
udzielanego przez panstwa czionkowskie. NaleZy przy tym przyjac, ze Zasady
ramowe majg zastosowanie do rekompensaty z tytulu Swiadczenia ushug
publicznych, wylacznie o ile stanowi ona pomoc panstwa nieobjeta decyzja
2025/2630".

2.2. Nalezy takie przywolal dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej)® (dalej takze: dyrektywa
2002/58).

Dyrektywa 2002/58 przewiduje harmenizacje przepisow krajowych
wymaganych do zapewnienia réwnowaznego poziomu ochrony podstawowych
praw 1 wolnosci, w szczegblnosci prawa do prywatnosci i poufnosci,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze lacznosci
elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeplywu we Wspélnocie
tego typu danych oraz urzadzen i ustug tacznosci elektronicznej (art. 1 ust. 1).

W art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 postanowiono, Ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufhos¢ komunikacji
i zwigzanych z nia danych o ruchu za poérednictwem publicznie dostepnej sieci
tacznosci 1 publicznie dostgpnych wushig lacznos$ci  elektronicznej.

Dz Urz. UEC 8211.1.2012, 5. 15.
? Por. pkt 7 Zasad ramowych.
Dz Urz. UEL 201 231.7.2002, 5. 37. ze zm.
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W szczegollnosci zakazuja shichania, nagrywania, przechowywania lub innych
rodzajow przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu
przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uZytkownikow.
W art. 9 dyrektywy 2002/58 uregulowano kwestie dostepu do danych
dotyczacych lokalizacji innych niz dane o ruchu. Przepis ten stanowi, ze
w przypadku gdy dane dotyczace lokalizacji inne niz dane o rachu, odnoszace sig
do uzytkownikéw lub abonentéw publicznych sieci lacznosci lub publicznie
dostepnych ustug 1acznosci elektronicznej, moga byé przetwarzane,
przetwarzanie moze mie¢ miejsce tylko wowczas gdy dane te sg anonimowe, lub
za zgodg wZytkownikow lub abonentéw, w zakresie i przez okres niezbedny do
$wiadczenia ushugi tworzacej warto§¢ dodang. Przed uzyskaniem zgody
uzytkownikow lub abonentéw dostawca ushug musi ich poinformowaé o rodzaju
danych dotyczacych lokalizacji innych niz dane o ruchu, ktére beda przetwarzane,
o celach i okresie ich przetwarzania oraz o tym, czy dane zostang przekazane
stronie trzeciej do celow $wiadczenia ushugi tworzacej warto$é dodana.
Uzytkownicy Iub abonenci maja mozliwos¢ odwolania w kazdej chwili swojej
zgody na przetwarzanie danych dotyczacych lokalizacji innych niz dane o ruchu
(ust. 1). Art. 10 dyrektywy 2002/58 przewiduje wyjatki od koniecznosci
uzyskania zgody. Zgodnie z jednym z nich panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
posiadaja przejrzyste procedury regulujgce sposdb, w jaki dostawca publicznej
sieci gcznosci lub publicznie dostepnych ustug tacznoscei elektronicznej moze
pomingé¢ brak zgody abonenta lub uZytkownika na przetwarzanie danych
o lokalizacji, w przypadku poszczegdlnych linii dla organizacji zajmujgcych sig
polaczeniami alarmowymi i uznanymi przez panstwo czionkowskie za
organizacje peliace takie funkcje, wiaczajac organy przestrzegania prawa,
pogotowie ratunkowe i straz pozarna, do celéw odpowiadania na takie polaczenia®.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Projekt ustawy przewiduje zmiany w zakresie art. 17 ustawy, ktory
reguluje powierzenie wykonywania zadan z zakresu ratownictwa gorskiego oraz
ich finansowanie. Nowelizacja dotyczy m.in. ust. 3, ktéry reguluje udzielanie
przez jednostki samorzadu terytorialnego dotacji celowych na rzecz podmiotéw
uprawnionych do wykonywania ratownictwa goérskiego oraz ust. 4, ktory reguluje
przekazywanie cze$ci oplat za wstep do parku narodowego (zgodnie z projektem

® W pkt 36 preambuty do dyrektywy stwierdzono, ze pafistwa czlonkowskie moga ograniczyc
prawa uzytkownikow i abonentéw do ochronv prywatnoéci w odmesieniu do identyfikacii
rozmow przychodzacych, w przypadku gdy jest to niezbedne (...) w odniesieniu do {...) danych
o lokalizacji, w przypadku gdy jest to konieczne do umozliwienia shuzbom ratunkowym
wykonywania ich zadatt w mozhiwie najbardziej efektywny sposob. Do tych celow, pafstwa
czlonkowskie moga przyjac przepisy szczegblne uprawniajace dostawcow ushug lacznosct
elektronicznej do zapewnienia dostepu do {_..) danych dotvczacych lokalizacji bez uprzedniej
zgody zainteresowanych uzytkownikow 1 abonentow.
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— takZe za udostepnienie parku narodowego) na rzecz podmiotéw uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o bezpieczefistwie i ratownictwie
wykonywanie zadan z zakresu ratownictwa gorskiego przez podmioty
uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego!® nastepuje na podstawie
powierzenia realizacji zadan publicznych, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie'! w zakresie okre$lonym w umowie. Zgodnie z art. 17 ust. 2
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie zadania z zakresu ratownictwa
gorskiego sa powierzane i finansowane przez ministra wiaSciwego do spraw
wewnetrznych w ramach dotacji celowych przyznawanych z czgsci budzetu
panstwa, ktorej jest dysponentem.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie jednostki
samorzadu terytorialnego moga udziela¢ dotacji celowych podmiotom
uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na finansowanie zadan
w zakresie ratownictwa goérskiego nieobjetych umowsg, o ktoérej mowa w ust. 1.
Projekt przewiduje skreslenie drugiej czgéci tego przepisu. W efekcie przepis
bedzie stanowil, Ze: ,.jednostki samorzadu terytorialnego moga udziela¢ dotacji
celowych podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego™.
Ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie nie bgdzie juz okreSlata na co moga by¢
przyznane dotacje celowe jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie oplaty za
wstep do parku narodowego lub na niektore jego obszary, o ktdérych mowa w art.
12 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, przekazuje si¢ w wysokosci 15% wplywow
pomniejszonych o nalezny podatek od towaréw 1 ushug za kazdy kwartal
podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na obszarze,
na ktorym znajduje sie okreSlony park narodowy, z przeznaczeniem na
dofinansowanie zadafi w zakresie ratownictwa gorskiegoe nieobjetych umowsa,
o ktérej mowa w ust. 1. Projekt przewiduje, Zze na rzecz podmiotow uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego bedzie takze przekazywany taki sam
procent wplywow z oplat za udostgpnienie parku narodowego lub niektérych jego
obszaro6w. Rownoczesnie projekt usuwa ograniczenie, zgodnie z ktérym
przekazywane kwoty mialy by¢ przeznaczone na dofinansowanie zadan z zakresu
ratownictwa gorskiego.

Projektowang regulacje te nalezy poddaé analizie pod katem zgodnosci
z art, 107 ust. 1 TfUE ustalajagcym reguly przyznawania pomocy przedsigbiorcom
przez panstwa czionkowskie. W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielona

10 Zoodnie z art. 5 ust. 1 ustawy ratownictwo gorskie moga wykonywat podmioty, ktore
uzyskaly zgode ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych na wykonywanie ratownictwa
gorskiego oraz wpis do rejestru jednostek wspolpracujacych z systemem Pafstwowe
Ratownictwo Medyczne, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z drua 8 wrzesnia 2006 r.
o Panstwowym Ratowmictwie Medycznym.

1Dz U. 22023 1. poz. 571



przedsiebiorcy przez panstwo czlonkowskie jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, jezeli spelnia cztery przestanki: 1) pomoc zostala udzielona przez
pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu jego zasobow; 2) pomoc stanowi dia
przedsiebiorstwa korzysé; 3) pomoc ma charakter selektywny; 4) pomoc grozi
zakloceniem lub zaktdca konkurencije oraz wplywa na wymiang handlowa migdzy
paristwami cztonkowskimi. Przestanki te musza by¢ spetnione kumulatywnie'>.

Ad 1) Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ przekazywania na rzecz
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego dotacji
celowych jednostek samorzadu terytorialnego oraz czgsci wplywo6w uzyskanych
z oplat za wstep 1 oplat za udostepnienie parku narodowego.

Dotacje celowe maja pochodzi¢ od jednostek samorzadu terytorialnego,
czyli od panistwa. Oplaty za wstep i oplaty za udostgpnienie czeSci parku
narodowego, zgodnie z art. 8hust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody *, stanowia przychody parku
narodowego. Parki narodowe, stosownie do art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, sq pafistwowymi osobami prawnymi. Zatem czgs¢ przychodéw z oplat,
ktora zgodnie z projektem ma by¢ przekazywana podmiotom uprawnionym do
wykonywania ratownictwa gorskiego, takze bgdzie pochodzi¢ od padstwa.

Pierwsza z przestanek uznania pomocy za niezgodna z rynkiem
wewngtrznym, w rozumienin art. 107 TfUE, jest spelniona. Przewidziane
w projekcie ustawy wsparcie bedzie udzielane przez pafistwo czlonkowskie.

Ad 2) Zgodnie z orzecznictwem TSUE pojgcie przedsigbiorstwa jest
rozumiane szeroko i obejmuje wszystkie podmioty uczestniczace w dziatalnosci
gospodarczej (rozumianej jako oferowanie towaréw lub ustug na rynku
wewnetrznym'*), niezaleznie od ich formy organizacyjnej i prawnej oraz zrédet
finansowania ° . Przewidziane w projekcie wsparcie moze dotyczyc
przedsigbiorcow. Ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie nie zakazuje
podmiotom nprawnionym do wykonywania ratownictwa goérskiego prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Przewidziane w projekcie formy wsparcia (dotacje
celowe i udzial w przychodach z oplat za wstgp i udostepnianie parkow
narodowych) nie sa w projekcie ograniczone do dziatalnoéci zwigzanej wylacznie
7 ratownictwem gérskim. Moga by¢ przeznaczane na dowolng dzialalnos¢, wtym
na dziatalnosé gospodarcza.

Nalezy uznaé, ze przewidziane w projekcie ustawy wsparcie bedzie dla
przedsiebiorstw korzystne. |

Druga z przestanek uznania pomocy za niezgodna z rynkiem wewnetrznym,

12 Wyrok TSUE z 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark, wyrok Sadu Pierwsze;
Instancji (dalej: SPI) z 22 lutego 2006 1. w sprawie T-34/02. EURL Le Levamt 001 i in
przeciwko Komisji.

B Dz U. 22026 1. poz. 13.

* Wyrok TSUE z 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96, Komisja p. Republice Wloskiej, pkt
36.

13 Wyrok TSUE z 23 kwietnia 1991 1. w sprawie C-41/90, Hafwer i Elser, pkt 21.

9



w rozumieniu art. 107 TfUE, jest wigc rowniez spelniona.

Ad 3) W mysl orzecznictwa TSUE pomoc udzielana przedsiebiorstwom
przez pafistwo ma charakter selektywny, jezeli sprzyja = ,niektérym
przedsigbiorstwom Iub produkcji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi,
ktore znajdujg siec w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie stanowia
natomiast pomocy korzy$ci stosowane bez rozréZnienia do wszystkich
podmiotéw'®. Okolicznosé, ze liczba przedsigbiorstw, ktore moga domagac sig
przyznania pomocy, jest bardzo znaczaca, czy tez, Ze przedsigbiorstwa te naleza
do réznych sektorow, nie wystarcza by wykluczy¢ selektywny charakter pomocy.

Z przepiséw projektowanej ustawy wynika, Ze wsparcie moze dotyczy¢
wylacznie podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego.
Ocena, czy istnieja przedsiebiorcy znajdujacy si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej, wykracza poza charakter niniejszej opinii. Nie mozna zatem
wykluczy¢ selektywnego charakteru przewidzianego wsparcia.

Ad 4) W odniesieniu do przestanki grozby zaklocenia lub zaklocenia
konkurencji i wptywu na wymiane handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi
przyjmuje sie w orzecznictwie TSUE, Ze dla jej zaistnienia nie jest konieczne
wykazanie faktycznego wplywn pomocy na wymiange handlowg migdzy
pafistwami  cztonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji.
Wystarczajgce jest wykazanie jedynie potencjalnego wplywu pomocy na tg
wymiang handlows i zaklocenie konkurencji!’. Przedsigbiorstwa korzystajace
z udzielanej pomocy nie muszg uczestniczy¢ w wewngtrzunijne] wymianie
handlowej. Przyznane im korzy$ci moga bowiem utrudnia¢ wejscie na rynek
wewnetrzny danego pafistwa przedsigbiorcom z innych panstw czlonkowskich
lub tez wejscie na rynek innego pafistwa. Przyjmuje si¢, Zze nawet pomoc
o stosunkowo niewielkim zakresie mozZe zosta¢ uznana za wplywajgcg na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli w sektorze,
w ktérym dziatajg przedsicbiorstwa korzystajace z niej, istnieje silna konkurencja.

W Swietle przytoczonego orzecznictwa TSUE naleZy uzna¢, Ze istnieje
prawdopodobienistwo spelnienia tej przestanki, gdyz przewidziane w projekcie
ustawy wsparcie moze zaklocaé lub grozi¢ zakloceniom konkurencji oraz
wplywa¢ na wymiane handlowg migdzy panstwami czionkowskimi.

Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE program pomocowy podlega notyfikacji
Komisji Europejskiej.

Przewidziana w projekcie ustawy pomoc pafistwa moglaby zosta¢ uznana
za zgodna z rynkiem wewnetrznym i zwolniona z obowigzku notyfikacji Komisji,
gdyby zostala uznana za pomoc na $wiadczenie UOIG i spelniata kryteria

1 Wyrok TSUE z 15 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09,
Komisja (C-106:09 P} i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) p. Government of Gibraltar
i Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej. pkt 73-75.

U Wyrok SPI z 4 wrzeénia 2009 r. w sprawie T-211/05, Republika Wioska p. Komisji, pkt 152
potwierdzony wyrokiem TSUE z 24 listopada 2011 r. w sprawie C-458:09 P, Republika Wioska
p. Komigji.
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przewidziane w rozporzadzeniu 2023/2832 lub decyzji 2025/2630.

Ratownictwo goérskie moze by¢ uznane za Swiadczenie uslug w ogolnym
interesie gospodarczym w $wietle komunikatu w sprawie stosowania (pkt 45-47).
Ratownictwo goérskie jest szczegdélnym rodzajem dzialalnosci ustugowej, kiéra
w polskich warunkach (nieodpiatny charakter dzialalnosci) z zafozenia jest
nierentowna '*, a przy masowej skali turystyki gérskiej niewatpliwie shuzy
ogotowi obywateli.

Niemniej, projektowana pomoc nie jest zwiazana przedmiotowo
z wykonywaniem ratownictwa gorskiego i w zwigzku z tym nie moZna jej
potraktowa¢ jako rekompensaty z tytulu $wiadczenia UOIG. Ponadto,
projektowana pomoc nie spelnia kryteriow rozporzadzenia 2023/2832 — nie
okreslono limitu pomocy. Projektowana pomoc nie spelnia takze wymogow
decyzji 2025/2630, gdyz nie okresla celu jej przyznania, ktory bytby zgodny z art.
2 ust. 1 decyzji, ani nie gwarantuje zgodnosci z art. 5 decyzji, zgodnie z ktoérym
rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw netto
poniesionych w trakcie wywigzywania si¢ z zobowigzan z tytulu Swiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu rozsagdnego zysku.

W konsekwencji nalezy uznaé, Ze projekt (przewidywana nowelizacja art.
17 ust. 3 i ust. 4 ustawy o bezpieczenistwie i ratownictwie) przewiduje udzielanie
pomocy pafistwa i moze zostac uznany za plan pomocy panstwa w rozumieniu art.
108 ust. 3 TfUE.

Wykonaniu art. 108 ust. 3 TfUE shizy, na gruncie polskiego prawa
krajowego, ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej'®. Stosownie do art. 12 ust. 1 tej ustawy projekty
programéw pomocowych (programem pomocowym jest np. projekt ustawy
przewidujacy udzielanie pomocy publicznej) wymagaja uzyskania opinii Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Opinie te zawieraja m.in.
stanowisko, czy projekt przewiduje udzielanie pomocy publicznej, stanowisko
w sprawie zgodno$ci pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym, propozycje
zmian przedstawione w celu zapewnienia zgodno$ci postanowien projektu
z rynkiem wewnetrznym, stanowisko w sprawie cbowiazku notyfikacji projektu.
Zgodnie z art. 16a wskazanej wyzej ustawy w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 2
regulaminu Sejmu®® do wystapienia o takg opinie wiasciwy jest Marszalek Sejmu.

3.2. Zgodnie z projektowanym art. 6a ustawy o bezpieczenstwie
i ratownictwie w celu prowadzenia dziataf poszukiwawczych oséb zaginionych
w gérach, w sytuacjach bezpoéredniego zagrozenia Zycia lub zdrowia, podmioty

B W opinii Nr 25/2010/P/KP Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 29
pazdziemika 2010 r. do projektu ustawy o bezpieczefstwie i ratowmnictwie stwierdzono, Ze
.wydaje sie, iz gdyby nie istniejace dofinansowanie ze §rodkéw publicznych, zaden podmiot
nie bylby zainteresowany nie bylby zainteresowany wykonywaniem ratownictwa gorskiego™.
¥ Dz U. 22025 1. poz. 468, ze zm.

OM. P. 22022 1. poz. 990, ze zm.
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uprawnione do wykonywania ratownictwa goérskiego beda mialy prawo do
wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS), w tym montowanych na
bezzalogowych statkach powietrznych. Urzadzenia te bgda mogly byc
wykorzystywane wylacznie do nawigzywania polaczenia z telekomunikacyjnym
urzadzeniem koficowym osoby zaginionej w celu okreSlenia jej geolokalizacji,
wtym na obszarach pozbawionych  zasiggu  publicznych  sieci
telekomunikacyjnych. Dane pozyskane w wyniku uZycia mobilnych stacji
bazowych nie beda mogly obejmowac tresci przekazow telekomunikacyjnych.
Dane geolokalizacyjne os6b innych niZ osoba poszukiwana, pozyskane w wyniku
uzycia BTS, bedg podlegaé niezwlocznemu usunigciu.

Riorac pod uwage cel dziatalnosci, ktorej dotyczy projektowany art. 6a
ustawy o bezpieczefistwie i ratownictwie, oraz zakres dostepu do danych
lokalizacyjnych, nalezy uznaé, Ze przepis ten nie jest sprzeczny z art. 5 ust. 1 oraz
art. 9 w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2002/58.

4, Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefistwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich jest objety zakresem
regutlacji prawa Unii Europejskie;j.

Projekt w zakresie, w jakim dotyczy art. 6a nowelizowanej ustawy, nie jest
sprzeczny Z art. 5 ust. 1 oraz art. 9 w zwigzku z art. 10 dyrektywy 2002/58.

Projekt moze zosta¢ uznany za plan pomocy panstwa w rozumieniu art. 108
ust, 3 TIUE. Wobec tego istniejg podstawy do skierowania projektu do Prezesa
Urzedu Qchrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o wydanie opinii na
podstawie art. 12 w zwigzku z art. 16a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Autor:

Bartosz Pawlowski
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie!
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S E AA~ KANCELARIASEJMU
IVl BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULAC]I

RIFCTYPUSIULITE] MO)AKIF)

Warszawa, 24 marca 2026 r.
BEOS-WPEIM-616/26

Pan
WYDZIAL ORSLUGE ETYDI SESMU Wiodzimierz Czarzasty
Laz. SPS- I 020, 14, 9.2046 Marszalek Sejmm
y A Rzeczypospolitej Polskiej

Data wplywi cvininnisiii e,

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych
terenach narciarskich (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bartosz
Romowicz) jest projektem ustawy wykonujjcej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich ! (dalej: wustawa o bezpieczenstwie 1 ratownictwie).
Zmiany polegaja na:

a) przyznaniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa
gorskiego prawa do wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS), w tym
montowanych na bezzalogowych statkach powietrznych, w celu prowadzenia
dziatafi poszukiwawczych osob zaginionych w goérach, w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia Zycia lub zdrowia. Zgodnie z projektem BTS bedg
mogly by¢ wykorzystywane wylacznie do nawigzania polgczenia
z telekomunikacyjnym urzadzeniem koncowym osoby zaginionej w celu
okreslenia jej geolokalizacji, w tym na obszarach pozbawionych zasiegu
publicznych sieci telekomunikacyjnych;

b) zmianie zasad udzielania przez jednostki samorzadu terytorialnego
dotacji celowych na rzecz podmiotéw uprawnionych do wykonywania
ratownictwa gorskiego;

¢) powickszeniu katalogu zrodel finansowania podmiotéw uprawnionych
do wykonywania ratownictwa gorskiego:

d) zwiekszeniu liczby $miglowcdw ratowniczych bedacych w dyspozycji
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gérskiego i poszerzenia

1Dz U. 22023 1. poz. 1154.
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terytorialnego zakresu ich wykorzystania (zmiana katalogu zadan z zakresu
ratownictwa gorskiego);

e) umozliwieniu realizacji zadan z zakresu ratownictwa gérskiego przez
zakup, budowe i utrzymanie nieruchomosci;

f) zniesieniu limitu wieku, po przekroczeniu ktérego nie ma obowiazku
uZywania kaska w ramach uprawiania narciarstwa zjazdowego Iub
snowboardingu;

g) zaostrzeniu kar za uprawianie narciarstwa lub snowboardingu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, a takze za dopuszczanie do
uprawiania narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu bez kasku pomimo
istnienia takiego obowigzku.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefistwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Autor:;

Bartosz Pawlowski

eksperci ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji
Ziemowit Cieslik

/podpisano elekironicznie/
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RZECZYT'OSPOUITE} FOLSKIE] )
BEOS-636/26 Warszawa, 23 kwietnia 2026 r.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Pan

Data wplywu OQ&FZ@/. ............... Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
0 Zmianie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich
(przed nadaniem numeru druku)*

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1892 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.}
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkow regulacii (DSR) wynika, ze
Whnioskodawcy zamierzaja rozwigzac kilkka problemow z zakresu bezpieczenstwa
i ratownictwa w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich, takich jak:

¢ niedofinansowanie podmiotéw uprawnionych do prowadzenia ratownictwa

gorskiego;

| e niewystarczajace bezpieczenstwo os6b uprawiajgcych narciarstwo ﬁ
zZjazdowe i snowboarding; !
! ¢ niewystarczajgca liczba $miglowcow ratowniczych bedacych w dyspozycit ‘
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego oraz
niewystarczajacy obszar dziatania Smigtowca, }
: s niewystarczajace mozliwosci techniczne podmiotow uprawnionych do .

wykonywania ratowniciwa gorskiego, zwiazane z prowadzeniem dziatan
* poszukiwawczych osdb zaginionych w gérach, w sytuacji bezposredniego -
! zagrozenia zycia lub zdrowia; i
e niewystarczajacy katalog dziatan podejmowanych w celu realizacji zadan
z zakresu ratownictwa garskiego. .

1 Projekt ustawy znajduje sig w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostal nadany jeszcze numer
druku seimowego. Numer w wykazie: RPW/8653/2026.
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ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy proponuja nowelizacie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.

i

a)

b}

gl

o bezpieczenstwie | ratowniciwie w godrach i na zorganizowanych terenach
narciarskich?. Proponowane zmiany dotycza: i

objecia oplaty za udostepnienie parku narodowego obowigzkowym
odpisem w wysokosci 15% na rzecz podmiotéw uprawnionych do
wykonywania ratownictwa gorskiego, na obszarze, na ktérym znajduje sig
park narodowy;

Zniesienia limitu wieku dotyczgcego obowigzku uzywania kasku
ochronnego podczas uprawniania narciarstwa zjazdowego lub
snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim;

zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzeZzwosci lub pod
wplywem §rodka odurzajacego lub dopuszczania do uprawiania
narciarstwa z naruszeniem cbowigzku uzywania kasku ochronnego;
zmiany liczby $miglowcow ratowniczych bedacych w  dyspozyci
podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego;,
mozliwosci wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu
prowadzenia dziatai poszukiwawczych 0séb zaginionych w gorach,
w sytuacjach bezposredniego zagroZenia zycia lub zdrowia,

mozliwosci udzielania dotacji celowych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na rzecz podmiotéw uprawnionych do wykonywania
ratownictwa goérskiego, ;
Zzmiany katalogu dziatan podejmowanych w celu realizacji zadarn z zakresu |
ratownictwa gorskiego. !

Projekt zawiera przepisy przejsciowe (art. 2). Projektowana ustawa ma wejs¢
' w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia (art. 3 projektu).

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy wskazuja, ze dokonali wsiepnej analizy, jak problem, ktdry

zamierzaja oni rozwiaza¢ za pomoca projektowanej regulacji w prawie poiskim,
; zostat rozwiazany w niekiérych panstwach europejskich.

Whnioskodawcy podkreslaja, ze w zakresie zaostrzenia kar za uprawianie

narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcege we
' Wioszech, Austrii, Frangji istniejg limity w zakresie dopuszczalnej iloSci spozytego
. alkoholu, analogicznie jak w Polsce. W Szwaijcarii, Niemczech czy Czechach nie ma
| ustawowego limitu dopuszczalnej zawartoSci alkoholu, za$ za niebezpieczne

% zachowania na stokach narciarskich grozi kara grzywny.

Jak wskazuja Wnioskedawcy, obowigzek stosowania kaskéw ochronnych na

! zorganlzowanych obszarach narciarskich istnieje we Whoszech (do 18. roku zycia),
Austrii {(do 15.), Stowenii (do 14.), Slowacji {do 15.). Za brak kaskéw opiekunowi
grozi mandat lub grzywna.

2Dz. U.z2023r poz. 1154



Zdaniem Whnioskodawcow  Kluczowa roznica  miedzy  regulacjami

. obowigzujacymi w panstwach europejskich a sytuacjg w Polsce polega na tym, ze .

i wznacznej czesci krajow europejskich turysta w gorach jest zobowigzany do

| posiadania dodatkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a w
przypadku braku koniecznosci takiego posiadania na turyscie cigzy obowigzek

pokrycia kosztow akcji ratownicze] w gorach. :

Whioskodawcy wskazuja rowniez, ze w zakresie objecia oplaty za ‘

~udostepnienie parku narodowego obowigzkowym odpisem na ratownictwo gorskie

- kluczowe znaczenie ma fakt, e w wigkszosci pansiw europejskich wstep do parkow
narodowych jest nieodplatny. W konsekwencji, w ocenie Wnioskodawcow,
w zagranicznych porzadkach prawnych nie ma mozliwosci wprowadzenia rozwigzan
proponowanych przez Wnioskodawcow w odniesieniu do prawa polskiego.

W ocenie Whnioskodawcow mozliwosE wykorzystywania mobilnych stacji
bazowych (BTS) w celu prowadzenia dziatann poszukiwawczych 0s6b zaginionych
w gorach, w syluacjach bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, jest
standardem w panstwach europejskzch

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdlnosci

panstwach czlonkowskich OECD/UE

Zakres projektowansj nowelizacji obejmuje zaréwno  zagadnienia
bezpieczenstwa na zorganizowanych terenach narciarskich i odpowiedzialnosci za |
zachowania niebezpieczne, jak | kwestie organizacji oraz finansowania ratownictwa |

| gorskiego, a takze wykorzystania narzedzi telekomunikacyjnych w dziataniach .

' poszukiwawczych. 7 tego wzgledu zdecydowano sie na analize rozwigzan
zagranicznych w ukladzie problemowym, koncentrujac sie na wskazaniu sposobu

. Tozwigzywania okreslonych problemow w innych panstwach. Analizg objeto przede

I wszystkim Austrig, Czechy, Stowacje | Wiochy, z uwagi na ich rozwinigty ruch gorski |

. | narciarski oraz funkcjonujace w nich wyspecjalizowane struktury ratownictwa |
gorsk|ego lub zasady bezpieczenstwa na stokach.

' Bezpieczenistwo na stokach i odpowiedzialnose za zachowania mebezpieczne
, W Austrii nie wystepuje jednolity federainy model zachowania bezpieczenstwa
| na stokach i podczas uprawiania sporiow zimowych. Rozwigzania dotyczace tego
1 zagadnienia sa rozproszone i czeSciowo przyjmowane na poziomie Kkrajow
' zwiazkowych (landow). W zakresie obowiazku uzywania kaskow podstawowe
! znaczenre ma porozumienie Krajow zwiazkowych zawarte na podstawie art. 15a
r Federaiﬂej Ustawy Konstytucyjnej?, przewidujace obowigzek noszenia kasku przez
ma%o!etmch do ukoriczenia 15. roku zycia podczas uprawiania sportow zimowych na
\ stokach. Stronami umowy sa wszystkie kraje zwiazkowe, a obowigzek noszenia

% Vereinbarung gemaf Art 15a Abs 2 B-VG iiber die Helmpfiicht beim Wintersport, LGBI Nr 92010 ze

zm., tekst wj J: niemieckim:
s!ﬁm-w ris_bka av.at/CeltendeFassuna wxe?Abfrage=LrSha&Gesetzesnummer=20000658

[wszystkie Zrdia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 23 IV 2026 r]
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: kasku zostat wdrozony w ustawodawstwie poszczeg6inych landéw*. W odniesieniu -
sdo zachowan niebezpiecznych na stoku system austriacki nie opiera si¢ na

jednolitym federalnym typie wykroczenia lub przestepstwa odnoszacym sie wprost
; do narciarstwa, lecz przede wszystkim na ogéinych zasadach odpowiedzialnoSci
‘oraz na standardach ostroznoéci wyprowadzanych w praklyce 2z regul

Miedzynarodowej Federacji Narciarskiej (Feédération Infernationale de Ski, FIS).
| W prawie austriackim reguly FIS i inne reguly porzadkowe na stokach nie majg
~charakteru obowigzujgcych norm prawnych ani prawa zwyczajowego, jednak sg
| traktowane przez orzecznictwo jako istotne uszczegblowienie ogdinych obowigzkow
| pstroznosci narciarza i jako punkt odniesienia przy ocenie, czy doszio do narazenia
i innych 0s0b na niebezpieczenstwos.

W Czechach rownieZ nie wystepuje jednolity ustawowy model regulacji
bezpieczeristwa na stokach narciarskich. Rozwigzania dotyczace tego zagadnienia
opierajg sie przede wszystkim na ogdinych obowigzkach ostroznosci oraz na
standardach bezpiecznego zachowania wyznaczanych w praktyce przez reguly
FIS®. Oficjalne materialy czeskiej Stuzby Ratownictwa Gorskiego (Horskd sfuzba)

. oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej traktujg reguly FIS jako
‘ podstawowy punkt odniesienia dia zachowania narciarzy 1 snowboardzistow na
trasach zjazdowych. W kwestii zachowan niebezpiecznych na stoku system czeski
nie odnosi sie wprost do narciarstwa, lecz przede wszystkim opiera sie na ogolnych
. zasadach odpowiedziainosci za naruszenie ocbowigzkow ostroznosci oraz za skutki
g niebezpiecznego zachowania, wynikajacych z czeskiego kodeksu cywilnego oraz
' czeskiego kodeksu karmnego’.

Na Slowacji omawiane kwestie ureguiowanc w ustawie o Gorskim Pogotowiu
Ratunkowym 8, w ktdrej okresiono m.in. prawa i obowigzki oséb fizycznych
iprawnych w zwiazku z bezpieczenstwem w obszarach gorskich, obowigzki
. pperatorow tras narciarskich oraz sankcje za naruszenia. Wsréd obowiazkéw osob

korzystajacych ze stokow narciarskich zawarto obowiazek noszenia kasku podczas
lj.azdy dla oséb ponizej 18 lat. Ustawa przewiduje wykroczenia (priestupky)
. zagrozone grzywng do 331 euro. Odpowiedzialnosc dotyczy m.in. naruszenia

* Np. z ustawie o promocji i organizacji sportu w kraju zwigzkowym Salzburg (art. 8). Geselz vom 5.
November 2025 iiber die Férderung und Organisation des Sports im Land Salzburg, LGBL Nr.
10412025, tekst w j. niemieckim:

htips:/fwww.ris_bka.qv.at/Dokumenteft gblAutivi GBLA SA 20251112 104/ GBLA SA 20251112 104
imi

5 Zasada prawna Sadu Najwyzszego Austrii:

htips:/frdb.manz at/document/ris jusr.JJR 19820616 OGH0002 00100800639 8200000 001

8 Informacja na stronie czeskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: hitps//mv gov.cz/mvereniarticle/i-
na-sjezdovkach-plati-stanovena-pravidla. aspx; informacja na stronie czeskiego Gérskiego Pogotowia
Ratowniczego: hitps:/iwww horskashizba cz/czfaktualni-informacefinformace-a-pravidia.

7 Zgodnie z ogbing klauzula prewencying kazdy ma obowiazek zachowywac sig tak, aby nie wyrzgdzic
innym nieuzasadnionej szkody na Zyciu, zdrowiu. wolnoéei lub wlasnosci (§ 2900 czeskiego kodeksu
cywilnego), a w razie zawinionego naruszenia ustawowego obowiazku powstaje obowiazek
naprawienia szkody (§ 2910 kodeksu cywilnego), tekst kodeksu w .  czeskim:
hitps:/ferww zakonyprolidi cz/cs/2012-89. W przypadku skutkéw w postaci uszczerbku na zdrowiu w gre
moze ponadic wchodzié odpowiedzialnes¢ karna, np. przepisy dot umysinego czy nieumyslnego
spowodowania szkody cielesnej u innej osoby (§ 146 i § 148 czeskiego kodeksu karnego): tekstkodeksu
w . czeskim: hiips://www zakonyprolidi cz/cs/2009-40.

8 Zakon & 5442002 Z. z. o Horskej zachrannej sluibe, tekst w | stowackim:
hitps:/iwww.zakonypreludi.sk/zz/2002-544.
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| w postepowaniu mandatowym przez upowaznionych funkcjonariuszy Gorskiego
i Pogotowia Ratunkowego (Horskd zachranna sluzba).

Najbardziej rozwiniety ustawowo model spoérod analizowanych parnistw !

i wystepuje we Wioszech. Dekret ustawodaweczy nr 40 z 28 lutego 2021 r.® reguluje

obowigzkéw osoby na trasie narciarskiej. Grzywny moga byC nakladane rowniez .

i . bezpieczefistwo w sportach zimowych, w tym obowigzki uzytkownikow stokéw, -

- zasady pierwszenstwa czy obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Przepisy przewiduja m.in. powszechny obowigzek uzywania kasku ochronnego przy
uprawianiu narciarstwa alpejskiego, snowboardu, a takze podczas jazdy na sankach
i saneczkach. Naruszenie tego obowiazku jest zagrozone administracyjng karg
pienigzna od 100 euro do 150 euro, a w przypadku powtdérnego naruszenia takze
czasowym codebraniem [ub zawieszeniem skipassu. Dekret wprowadza rowniez
zakaz jazdy w stanie nietrzezwosci albo pod wplywem substancji cdurzajgcych, za
ktorego naruszenie grozi kara pieniezna od 250 euro do 1000 euro, a takze
| obowsqzek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przy korzystaniu

. ztras narciarstwa alpejskiego. Sankcjonowane sg ponadio naruszenia
f podstawowych regut ostroznoéci na stoku, takich jak zasady dotyczace predkosci,
plefwszenstwa wyprzedzania, zachowania na skrzyzowaniach tras i postoju na
trasie, przy czym co do zasady przewidziano za nie grzywny od 50 euro do 150 euro.
Jednoczesnie, jezeli dane zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
na podstawie ogéinych przepisow wioskiego kodeksu kamego, mozliwa jest takze
! odpowiedzialnosc karna.

! Finansowanie rafownictwa goérskiego

| Finansowanie ratownictwa gorskiego w wielu paristwach europejskich opiera
sig na polaczeniu finansowania publicznego i odplatnosci za akcje ratownicza albo

. mechanizméw ubezpieczeniowych. Na przyklad na Slowacji Gorskie Pogotowie

Ratownicze jest paristwowa jednostka budzetows finansowana z budzetu panstwa, .

jednak ustawa 544/2002" przewiduje obowiazek zwrotu kosztow akdji ratowniczej !

lub poszukiwan przez osobe, ktorej akcja dotyczy, z wyjatkiem m.in. matoletnich

, os6b bez zdolnosci do czynnosci prawnych. Przychody z takich akcji moga byC
| przeznaczane na pokrycie kosztow ratownictwa, szkolenie kadr i wyposazenie
i techniczne. Dodatkowym zrédiem finansowania sg odplatne ushigi bezpieczernstwa
i ratownictwa swiadczone przez Gorskie Pogotowie Ratownicze np. przy imprezach
1 sportowych albo na rzecz operatorow tras narciarskich i urzgdzen kolei linowych na
 terenach zagrozonych lawinami. We Wioszech fi nansowanie odpowiedzialnosci za

skutki zdarzenn na stoku jest w wiekszym stopniu powiazane z mechanizmem !

| . ubezpieczeniowym. Dekret ustawodawczy nr 40 z 28 lutego 2021 1.7 przewiduje, ze

' osoba korzystajaca z ftras narciarstwa alpejskiego musi posiadac wazne
~ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody lub urazy wyrzadzone osobom
trzemm We Francji finansowanie ratownictwa gorskiego opiera sig co do zasady na

¥ Decreto legisiativo 28 febbraio 2021 . n. 40, Attuazione dell'arficolo 9 della fegge 8 agosto 2018, n 86,

recante misure in maleria di sicurezza nefle discipline sportive Invernali, tekst w j. wioskim:

https:/fwww.normattiva.itfuri-res/N2L s ?um:nirstato:decreto legislativo:2021-02-28 40,
10 Zakon 6. 544/2002, ap. cit.
W Decreto legisfativa 28 febbraio 2021, n. 40, op. cit.
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modelu publicznym2. Burmistrz (maire), w ramach swoich kompetencii, cdpowiada
za organizacjg akcji ratowniczych na terenie gminy, w szczegolnosci na obszarach

narciarskich, przy wsparciu shzb  pozariczo-ratowniczych  (Services |
départementaux d'incendie et de secours, SDIS). Zasadg jest nieodplatnosc akcji |
ratowniczych finansowanych przez wladze publiczne, jednak prawo dopuszcza |
wyjatki: gmina moze dochodzi¢ zwrotu calosci lub czesci kosztow akcji zwigzanych

Z uprawianiem sportu jub rekreacji, a w ratownictwie gérskim dotyczy fo przede
wszystkim narciarstwa alpejskiego i biegowego®>.

i
H
i
1

Organizacja dziatan poszukiwawczych / wykorzystanie narzedzi |

telekomunikacyjnych

W zakresie organizacji dziatan poszukiwawczych i wykorzystywania narzedzi
telekomunikacyjnych w panstwach europejskich wystepuja rézne modele
instytucjonaine. Na Stowacji Gérskie Pogotowie Ratunkowe ma ustawowa podstawe
do wykorzystywania przy poszukiwaniu osoby zaginionej danych eksploatacyjnych

. i lokalizacyjnych uzyskanych przez Policje, przy czym ustawa nakazuje korzystanie
z tych danych jedynie w niezbednym zakresie oraz ich ochrong i niszczenie po
ustaniu potrzeby ich uzycia. Réwnolegle funkcjonuija takze rozwigzania operacyjne, |

takie jak aplikacja HZS'*, umozZliwiajaca przestanie dokiadnej lokalizacji osoby é

. wzywajacej pomoc. W Czechach prakiyka opiera sig przede wszystkim na
~narzedziach cyfrowych wspétpracujacych ze Stluzba Ratownictwa Gorskiego,
| w szczeg6Inosci na aplikacji Zachranka, kiGra przekazuje ratownikom pozycje
. osoby wzywajacej pomocy, a takze na systemach pozwalajacych prowadzi¢ zdalne
, §ledzenie polozenia osoby zagrozonej po wystaniu jej odpowiedniego linku. We
Wioszech automatyczna lokalizacja osoby dzwoniacej wraz z  aplikacja !
- Where are U 18 stanowi element jednolitego systemu alarmowego 112, ktory
. przekazuje whasciwej siuzbie informacje o polozeniu zglaszajgcego. Na poziomie
i unijnym standardem staje sie wykorzystanie zaawansowanej lokalizacji mobilngj
! (Advanced Mobife Location, AML), czyli automatyczne przekazywanie lokalizacii

z telefonu osoby dzwonigcej na numer alarmowy 112. Wedlug sprawozdania Komisji
Europejskiej z 2024 r. w sprawie skutecznosci wdrozenia jednolitego europejskiego

numeru alarmowego 112717 rozwigzanie to funkcjonowalo we wrzesniu 2024 1. w 25 .

panstwach czionkowskich Unii Europejskiej oraz w Islandii | Norwegii.

12 Co wynika z przepiséw Ogéinege Kodeksu Wiadz Lokalnych, Code général des colfectivités

temitoriales, tekst w i francuskim:

htios:/fwww leaifrance. qouv fricodesitexte I/l EGITEXT000006070633/.

13 Np. art. L2331-4 pkt 15 i art. R2321-6 Ogélnego Kodeksu Wiadz Lokalnych.
1 hiips //app.hzs.ski.

13 hiipsffwww zachrankaapp.cz/en.

18 hiips /112 gov.it/app/.
17 COM(2024) 575 final, htips:#ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/111301
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V. Skutki prawne projektowanej ustawy

C

i? Skutkiem prawnym przyjecia rozwigzania prawnego zawartego w art. 1 pkt 1

- projektu bedzie wprowadzenie do systemu prawnego ustawowego upowaznienia
do wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) przez podmioty uprawnione
do wykonywania ratownictwa gorskiego podczas prowadzenia dziatan
poszukiwawczych osob zaginionych w gorach. Rozwigzanie to | wynikajace z niego
konsekwencje prawne budzg zastrzezenia w kwesli Spojnosci systemowe]
Z dotychczasowymi regulacjamié,

| W odniesieniu do proponcwanej requlacji prawnej zawartej wart. 1 pkt 2 fit. a
projektu nalezy wskazac, ze w mysl obecnie obowiazujgcego art. 17 ust. 3 ustawy

i 0 bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gobrach i na zorganizowanych terenach
" narciarskich Jednostki samorzgdu terytoriainego mogg udziela¢ dotacji celowych
podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gorskiego na finansowanie
zadan w zakresie ratownictwa gorskiego niecbjetych umows, o kidrej mowa w ust.
1" Jak wynika z art. 17 ust. 1 ustawy, chodzi o umowe zawierang w zwigzku
z powierzeniem realizacji zadari publicznych przez organy wiadzy publiczneg
w oparciu o art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

| pozytku publicznego i o wolontariacie®®. Skutkiem prawnym wprowadzenia regulacyi
prawnej zawartej w art. 1 pkt 2 lit. a projektu bedzie mozliwosc¢ przekazywania przez
Jednostkl samorzadu terytorialnego dotacji celowych podmiotom uprawnionym do

| wykonywania ratownictwa gorskiego bez zadnego ograniczenia celu takich dotagji.

Rozwiazanie to budzi watpliwosci, chociazby z punkiu widzenia zgodnoSci

, z zasadami wydatkowania Srodkow publicznych okreslonymi w ustawie z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®. Artykut 44 ust. 3 pkt 1 tej ustawy stanowi:

' .3 Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakiadow,

b) optymainego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych

celow™.

Z kolei wprowadzenie rozwiazania prawnego wskazanego w art. 1 pkt 2 fit. b
| projektu  bedzie skutkowalo skorelowaniem regulacji normatywnych zawartych
' w ustawie o bezpieczenstwie | ratownictwie w gérach i na zorganizowanych
' terenach i ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody2! w zakresie
| poboru oplat za rézne formy korzystania z parkéw narodowych i przekazywania
, czesci tych Srodkéw na rzecz podmiotow uprawnionych do wykonywania
- ratownictwa gorskiego.

W kontekécie proponowanych rozwiazan zawartych w art. 1 pkt 2 iit. a i b
prolektu podmiot reprezenqucy TOPR zwrocﬂ uwage — w ramach konsultacji

1
|

|

18 7ob. stanowiska wyrazone przez przedstawicieli Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji (dalej:
PIIT), ID ankiety: 154068; oraz Tatrzaniskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (dalej: TOPR), 1D
ankiety: 153984, 152727,

¥ Dz U.z 20251 poz. 1338, ze zm.

200z Y.z 2025 ¢ poz. 1483, ze zm.

21Dz .z 2026 £ poz. 13, ze zm.



spolecznych — Ze kwestie te zostaly ujgte w sposéb odmienny w ministerialnym

. projekcie legislacyjnym ukierunkowanym na zmiane ustawy o ochronie przyrody%,

} procedowanym na wniosek Ministra Klimatu i Srodowiska, a mianowicie w art. 1 pkt

i 12 projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych

i ustaw {numer projektu: UD233)3

Konsekwencje prawne wprowadzenia rozwigzan wynikajgcych z art. 1 pkt 2 lit. |

' ¢ i pkt 3 projektu zostaly przez Wnioskodawcow trafnie okreslone jako usuwajace

aktualnie obowiazujace ustawowe ograniczenie w przedmiocie utrzymywania

I wykorzystywania tylko jednego Smiglowca ratowniczego (art. 1 pkt 2 Iit. ¢ projekiu}

oraz znoszace goma granice wieku ustanowiona dla obowiazkowego uzywania

. w czasie jazdy kasku ochronnego konstrukcyjnie do tego przeznaczonego {art. 1 pkt

' 3 projekiu). Rozwigzania te i wynikajgce z nich skutki prawne nie budzg zastrzezen

. Z punktu widzenia spojnosci systemowej z dotychczasowymi regulacjami.

Natomiast skutkiem prawnym wprowadzenia regulacji zamieszczonej w art. 1

' pkt 2 lit. d projektu bedzie wigczenie do katalogu czynnosci, poprzez kiére podmioty

uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego moga realizowalC Swoje ‘

- dziatania, rowniez takich dziatan, ktére polegaja na zakupie, budowie i utrzymaniu ‘

nieruchomosci, w tym gruntowych. Moze to budzi¢ watpliwosci, czy te dodatkowe
uprawnienia przyznane wspomnianym podmiotom pozostajg w  spéinosc !

- Z przedmiotem dzialan, do ktorych odsyla art. 17 ust. 8 ustawy o bezpieczenstwie

{ i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich.

' Przystepujac do analizy skutkow regulacji dotyczacej projektowanego art. 45

. nalezy poczynic kika uwag na temat zalozen, zgodnie zkidrymi proces

kryminalizacji zachowan ludzkich winien byC procesem racjonalnym. Zatozenia

. procesu kryminalizacji zostaly opracowane w polskiej nauce prawa m.in. przez

. L. Gardockiego?*. Przestanki, od ktérych uzalezniona jest kryminalizacja zachowan,

mozna zdaniem wskazanego autora podzieli¢ na absolutne i wzgledne?>. Zgodnie

' z tym, do pierwszych, ktorych istnienie stanowi warunek sine qua non kryminalizacji, -

 zaliczajg sie®:

a) spoleczna szkodliwose lub niebezpieczenstwo zachowania, ktére muszg
by¢ udowodnione jub uprawdopodobnione (co nawiazuje do zagadnienia |
wagi | waznosci dobr chronionych przez prawo karne oraz faktu, ze
kryminalizacja powinna by¢ naukowo uzasadniona)?; ;

b} koniecznos¢ zachowania proporcjonalnosci miedzy odpowiedzialnoscig
kama a szkoda, przez co w duzym uproszczeniu nalezy rozumiec, ze nie

| powinno sig poddawad rygorom odpowiedzialnosci karmnej zachowan |

!

i
i

i

22 |D ankiety: 152727.

23 Tresc projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (numer
projektu: UD233) wraz z uzasadnieniem | pozostalymi dokumnentami, w tym Ocena Skutkéw Regulacii.
jest destepna na stronie intemetowej Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem:
htips:leaislacia.rcl. aov.pliprojekt/ 1240 8504/kataloa/13193986#13193986.

2¢ Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990; idem, SubsydiarnoSc prawa
kamego oraz in dubio pro fibertate — jako zasady kryminalizacji, ,Panstwo i Prawo” 1989, z. 12, s. 65,
idem, Typizacja uproszczona, Studia luridica™ 1982, . X, s. 77.

& | Gardocki, Zagadnienia...op. cit., 5. 206.

28 Ponizsze wypunktowanie stanowi odwzorowanie algorytmu kryminalizacji opracowaneqo przez
L. Gardockiego, zob. Zagadnienia...op. cit., s. 205-206.

&7 |bidem, s. 100 in.

8



stanowigcych drobne naruszenia prawa. lIstota proporcionalnosci
sprowadza sie wigc do poréwnania ,uzywanych srodkéw do zakiadanych
celow”2e;
¢} wykonainost (co mozna rozumiet jako efektywnosc, definiowalnos oraz
praktyczng mozliwosC stosowania zakazu karnego}®® oraz prewencyjny
aspekt kryminalizacy;
d) pozytywny bilans wynikajacy z rachunku zyskow i strat — przestanka ta
| oznacza szerokg oceng przysziej (albo istniejace]) regulacii, np. pod kgtem
| wplywu  unormowania na rynek, jego skutecznosci, faktycznej
czestotliwosci wystepowania zakazywanych zachowarn, kosztéw ich
zwalczania — tak pod wzgledem spolecznym jak i obcigzen dla organow
prowadzacych postepowania, interesu pokrzywdzonego, itp.,
a) brak (nieskutecznosc) innych $rodkoéw zapobiegania lub minimalizowania
szkody¥.

Do wzglednych przestanek kryminalizacji, tj. faktéw, kiére powinny zmuszac
do zastanowienia®3' | ewentualnie do odstgpienia od niej, L. Gardocki zaliczyt
natomiast czeste wystepowanie w praktyce zachowania, kiére ma zostac poddane
I kryminalizacji, akceptacje kryminalizowanego zachowania, ingerencje zakazu
1 kamego w zycie rodzinne lub sfere prywatnosci jednostki, wystapienie tzw.
| kryminalizacji uproszczonej, kitora w szczegolnosci dotyczy posiadania jakis
| przedmictéw oraz watpliwosci odnosnie do wystgpowania jednej lub kilku |
! przestanek bezwzglednych (niedajacych sig usunac). :

W typologii zaprezentowanej przez L. Gardockiego najpeiniej znajduje ona

swoje odbicie w ,absolutne]” przestance, wskazujacej na koniecznose stwierdzenia

braku innych S$rodkow zapobiegania lub minimalizowania szkody lub na
“wystepowaniu czynu, ktéry ma stwarza¢ psychologiczng potrzebg odptaty. Ujecie to
- wkomponowuije sie w podziat zasady subsydiarmnosci na nakaz powstrzymania sig
| od dziatania {uttima ratio — gdy problem mozna zlikwidowac, ewentualnie znaczaco
! ograniczyt, przez uzycie Srodkow innych niz karne) oraz nakaz dziatania
' (subsydiamos¢ — gdy inne Srodki sa niewystarczajgce, przez co rozumiec nalezy
I takze chet psychologicznej odplaty za dokonany czyn). Poza tym, rozwazanie
' subsydiamego stanowienia prawa karnego wymaga okreslenia wszystkich srodkow,

ktére moga, przeciwdziata¢ niepozadanym zachowaniom. Co wigcej, odnosnie do
. zastosowania regulacji karnej {cho¢, jak sie wydaje, takze przy wyborze innej formy f
! pdpowiedzialnosci) przeprowadzit nalezy szczegdtowy bilans zyskow i strat.
; Zaprezentowane tutaj przestanki kryminalizacji sa powszechnie akceptowane
| w literaturze przedmiotu®2. Odmiennosci miedzy poszczego6inym autorami wyrazajg

@8 7ob. szerzej L. Gardocki, Zagadnienia...op. cit., s. 116,

28 |bidem, s. 149 in.

30 [bidem, s. 134.

31 |bidem, s. 206.

32 Zob. szerzej K. Wojtyczek. Zasada proporcjonalnoéci jako granica prawa karania [w:] A. Zoll (red.),
Racjonaina reforma prawa kamego, Warszawa 2001, s. 297 i n; R. Zawlocki Podstawy
odpowiedzialnosci kamej za przestgpstwa gospodarcze. Warszawa 2004, s 20; T. Kaczmarek,
Racjonalny ustawodawca wobec opinii spofecznej a populizm penalny [w:] Z. Sienkiewicz, R. Kokot
(red.). Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, Wroclaw 2009, s. 37; idem, Ragjonalny ustawodawea
wobec opinii spofeczne] a populizm penalny [w:] S. Waltes (red.), Ksiega dedykowana dr Ewie Weigend,
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sig jedynie w zakresie akcentow uzasadniajgcych prawidiowe przeprowadzenie '
procesu kryminalizacji. | tak, na przyldad W. Wrébel twierdzi, Ze racjonalizm penalny
powinien faczyt -sie z badaniem celowosci kryminalizacji z punktu widzenia
oddzialywania na poziom przestepczosci, jak réwniez dokonaniem bilansu
indywidualnych zyskow i strat wynikajacych z ustanowienia zakazu karnego, takze
w diuzszej perspektywie czasowej. Miesci sie w fym réwniez obowigzek traktowania |
prawa karnego w kategoriach uftima ratio oraz obiektywizacji wartosci | daobr
poddanych ochronie prawnokarnej*?. Podobnie widzi to A. Zoll twierdzac, ze ,skoro |
prawo karne ma zabezpiecza¢ dobro ogdiu i dobro jednostek przez wkraczanie
w istotne spolecznie prawa jednostki naruszajacej porzadek prawny, to moze to by¢
usprawiedliwione tylko wiedy, kiedy nie ma innej mozliwosci zagwarantowania
wykonania zadan paristwa bez naruszenia dobr jednostki™4.

Subsydiarnos¢ na etapie kryminalizacji taczy si¢ z zasada koniecznosci (jako
elementu proporcjonalno$ci), ktora wigze sig ze wskazanym bilansem oraz jest .
swoistym probierzem konstytucyjnosci regulacji®® (w aspekcie poréwnania sily
uzytych srodkéw do rangi zwalczanego zjawiska). Wymadg konieczno$ci nakazuje
wybor takich srodkéw ingerencii, ktére sa najmniej uciazliwe dla jednostki®®, biorac
pod uwage oceny spoleczne w tym wzgledzie. Jak podkresia Trybunat
Konstytucyjny, zasada proporcjonalnosci jest elementem skiadowym zasady
panstwa prawnego. Parnstwo prawne opiera si¢ na zatozeniu racjonalnosci
prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zalozenia jest przesirzeganie
proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Kiadzie ona szczegolny nacisk na
adekwatnosé celu i $rodka uzytego do jego osiagniecia®’. ,Zasada proporcjonalnosci
stawia przed ustawodawcg — na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny — z jednej
' strony, (...) wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres praw badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktore beda
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce
celéw. Ponadio chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroniC beda
okreslone wartosci w sposéb, badz w stopniu, kiory nie mogiby by¢ osiagnigty przy
zastosowaniu innych érodkéw. Niezbednosc to réwniez skorzystanie ze Srodkow jak
' najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, kidrych prawa lub wolnosci  ulegng
ograniczeniu {...) Niezbedno$¢ w znaczeniu, jakie nadaje Jej zasada

.Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, s. 167 in., J. Kulesza, Zarys teont kryminalzacy,
_Prokuratora i Prawo" 2014, nr 11-12, s. 87-111;, W. Wroébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekly
nowelizacji Kodeksu kamego w perspektywie zmian dokonanych w prawie kamym w latach 2005-2067
[w] Z. Sienkiewicz, R. Kokot {red.), Populizm penalny i jego przejawy w Palsce, Wroctaw 2009, 5. 104
in: A. Zoll, Potrzeba racjonalnosci w reformowaniu prawa karnego [w] T. Bojarski, A. Michalska-Warias.
i. Nowikowski K. Nazar-Gutowska, J. Piérkowska-Fiieger, D. Firkowski (red.), Teoretyczne i praklyczre
problemy wspdlczesnege prawa karnego, Lublin 2011, 5. 291 n.

R W Wrébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekly nowelizacji Kodeksu kamego w perspekiywie
zmian dokonanych w prawie kamym w latach 2005-2007 [w:] Z. Sienkiewicz. R. Kokot {red.), Popufizm
penalny i jego przejawy w Polsce, Wroclaw 2009, s. 104,

3 A Zoll, Wymiar kary w aspekcie praw jednostki kamej, ,Palestra” 1986, nr 5-6, s. 45.

3 K Woijtyczek, Zasada proporcionalnoéci jako granica prawa karania [w:] A. Zoll (red.), Racjonaina
reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 302.

3 Wyrok TK z 11 X11 2008 1., sygn. akt K 12/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 176.

3 Orzeczenie TK z 31 1 1956 r.. sygn. akt K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2.
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proporcjonalnosci, wymaga jednak wykazania, 12 osiggniecie tych celéw nie byloby ’
{ mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej uciazliwych dia jednostki srodkow” .
' Oznacza to, ze ustawodawca nie moze ustanawiaC ograniczen przekraczajacych
| pewien stopiefi uciazliwosci, a zwiaszcza proporcje miedzy stopniem naruszenia
. uprawniefi jednostki a ranga interesu publicznego, ktory ma w ten sposéb podlegac
ochronie 3® _ Nie moze tez stosowaC sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub
' nieracjonalnych albo tez niewspdimiernie dolegliwych 4. Z punktu widzenia '
; uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona musi by€ proporcjonalna,
adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci*!. Aby tak nastgpito, racjonalny
prawodawca stanowiac prawo, powinien kierowa¢ sie najlepsza dostegpng wiedza ‘
naukowg (postulat racjonalnoéci prakseologicznej) i spojnym, uznanym w danym
. spoleczerisiwie systemem wartosci (postulat racjonaino$ci aksjologicznej) oraz
' wybierajac $rodki najbardziej adekwatne do realizacji zatozonych celow. ,Cel
podjecia dzialania przez prawodawce nie ogranicza sie jedynie do wsKazania
| pozadanego stanu faktycznego, ale wymaga odwolania sie do wartosci, kiore
' prawodawca obowigzany jest chroni¢, a zatem do systemu wartosci wyrazonego !
w Konstytugji 42 . Wskazane zalozenia znajdujg fakze zastosowanie, gdy
ustawodawca zamierza dokonal przeksztalcenia wykroczenia w przestepstwo. ’
Zmiana o takim charakierze nie moze opierac sie na arbitralnym przekonaniu, Ze
| najlepszym i jednoczes$nie najprostszym sposobem ograniczenia okreslonego
g Zjawiska sg surowe kary wymierzane sprawcom przestepsiw.
? Uwzgledniajac powyzsze przestanki kryminalizacji, nalezy wyrazi¢ watpliwosci
' w odniesieniu do projektowanych zmian w zakresie przeksztaicenia typu czynu |
- zabronionego polegajacego na uprawianiu narciarstwa lub snowboardingu na
zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wphywem
| Srodka odurzajgcego — z wykroczenia w przestepstwo (projektowany art. 45 ust. 1
! ustawy). Za taka teza przemawiaja co najmniej dwa wzgledy. Po pierwsze, }
| twierdzenia Wnioskodawcow, ze ,sankcja karna za niezastosowanie sie do zakazu ;
| uprawiania narciarstwa pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych powinna |
. by¢ dolegliwa i odczuwalna, poniewaz ma przede wszystkim funkcje prewencyjng.
' Tylko realna i dotkliwa kara moze skutecznie zniechecic do lekcewazenia przepisow, |
. ktére majg chroni¢ zdrowie i zycie zardwno sprawcy, jak i innych os6b na stoku.
Dolegliwa kara wzmacnia réwniez poczucie sprawiedliwosci wsrod innych
uczestnikéw ruchu na stoku i buduje kulture odpowiedzialno$ci. Przepisy maijg sens i
i tylko wtedy, gdy ich naruszenie wigze sie z realnymi konsekwencjami —
w przeciwnym razie zakaz staje sie martwy i nieskuteczny” (s. 4 uzasadnienia .

38 Wyrok TK z 5 1l 2008 1., sygn. akt K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2; wyrok TK z 221X 2005 r., sygn.
akt Kp 1/05, OTK ZU. 2005, nr 8A, poz. 93.

® Orzeczenie TK 2911996 r., sygn. akt K 18/95, OTK 1996, nr 1, poz. 1; orzeczenie TKz 26 IV 1985 1.,
sygn. akt K 11/84, OTK 1995, nr 1, poz. 12; orzeczenie TKz 17 X 1995 1., sygn. akt K 10/95, OTK 1995,
nr 2, poz. 10.

0 Wyrok TK z 4 Xi 2014 1, sygn. akt SK 55/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 111.

41 K. Waoijtyczek, Zasada proporcjonalnoécs jako granica prawa karania, ,Czasopismo Prawa Kamnego
i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, 5. 40-46.

2 Wyrok TK z 12 11 2014 1., sygn. akt K 23/10, OTK ZU nr 2/A/2014. poz. 10, zab. tez K. Woityczek,
Granice ingerencji ustawadawczej w sfere praw cziowieka w Konslytugi RP, Krakow 1999, s. 166-167.
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§projektu) nie zostaly poparte ani pogiebiona analizg obowigzujgcego stanu
i prawnego, badaniami akt spraw sgdowych, ani tez danymi statystycznymi.
i Po drugie, projekiowane rozwigzanie w zakresie art. 45 ust. 1 ustawy

0 bezpieczenstwie i ratownictwie w gdrach i na zorganizowanych terenach '’

' narciarskich bazuje na blednym przeswiadczeniu, ze surowosc kary, nie zas jej .
. hieuchronno$¢ ma decydujgce znaczenie w ograniczeniu uprawiania narciarstwa
 lub snowboardingu na zorganizowanym terenie w stanie nietrzezwosci ub pod
. wplywem srodka odurzajacego. Akcentowanie w uzasadnieniu projektu, ze sankcja
karna ma by¢ _doleghwa i odczuwalna® oraz przede wszystkim petni¢ funkcje |
- prewencyjna, wskazuje, ze w ocenie Wnioskodawcow sprawca przestepstwa ma
byt traktowany w sposob przedmiotowy jako Srodek do odstraszania innych
potencjalnych sprawcow. Tymczasem wymierzanie kary sprawcy przestepstwa po
to, by odstraszy¢ innych, narusza konstytucyjna zasade ochrony godnosc
§ czlowieka*?®. Trafnie podkresla Sad Apelacyiny w Lublinie, ze ,wymiar kary nie moze
. byC oddziatywaniem nakierowanym na odstraszanie innych gdyz sprawca nie bylby
| traktowany podmiotowo. Wypowiadajac sie¢ wprost, iz doliczenie dodatkowo
, do wysckosci kary jeszcze pewnego okresu czasu pozbawienia wolnosci w imig
' straszenia nieokreslonych innych osob nie jest do zaakceptowania, chociazby ze
wzgledéw humanitarnych. W kazdym przypadku sadowi orzekajgcemu przy :
podejmowaniu decyzji co do kary towarzyszy swiadomos¢, ze dyrektywa ogdina
zostala juz zakreslona® (przez granice ustawowego zagrozenia)**. !
Istota prewencji ogdinej nie jest wylacznie wymierzanie surowych kar
pozbawienia wolnosci, lecz ksztaltowanie w spoleczenistwie przekonania
' o nieuchronnosci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i okolicZnosci
podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace ‘
i atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego. Jak wskazuje sig
w szeregu judykatow wzgledy na spoteczne cddzialywanie kary jako jeden z celow :
kary sg podyktowane polrzebg przekonania spoleczenstwa o nieuchronnosci kary
| za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachdw na te dobra™®.
W tym celu zasadnym jest zwigkszenie ilosci patroli policyjnych celem kontroli
trzezwosci na stokach oraz obowiazku uzywania kasku przez osoby do ukonczenia
' 16. roku zycia, ktére uprawiajg narciarstwo zjazdowe lub snowboarding na
f zorganizowanym terenie narciarskim.

Niezaleznie od powyzsze] uwagi, do rozwazenia pozostaje mozliwosC
podwyZszenia dolegliwosci w zakresie okreslonych w art. 45 ustawy
. 0 bezpieczenstwie i ratownictwie wgdrach i na zorganizowanych terenach
narciarskich typéw czynéw zabronionych bedacych wykroczeniami. De fege lata,
czyn polegajacy na uprawianiu narciarstiwa lub snowboardingu na zorganizowanym
terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego
zagrozony jest grzywna do 5 000 z} (lub mandatem do 500 z}). W sytuacji zaisinienia
% potrzeby zwiekszenia bezpieczenstwa na stokach mozliwym sposobem realizacji '

W Wrobel Jw] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc ogdina. Tom /. Czesc Il. Komentarz
do art. 53-716, Warszawa 2016, Lex, komentarz do art. 53 k k.

“ Wyrok SA w Lublinie z 28 Xi 2012 r,, sygn. akt Il AKa 248/12, LEX nr 1237273.

45 Np. wyrok SA w Lublinie z 12 1 2006 1., sygn. akt It AKa 290/05, LEX nr 168034; por. tez wyrok SA
w Poznaniu z 29 XI 2012 r., sygn. akt Il AKa 238/12, LEX nr 1264423,
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| celu Whnioskodawcow mogloby byé wprowadzenie surowszej grzywny, np. nie '

. nizszej niz 1 500 zt oraz uzupetnienia art. 96 ustawy z 24 sierpnia 2001 1. — Kodeks |

' postepowania w sprawach o wykroczenia*® o kolejng jednostke redakcyjna, ktora |
pozwa!aiaby w postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okreslone w 45

| ust. 1 ustawy © bezpieczersiwie i ratownictwie w gérach | na zorganizowanych |

. terenach narciarskich natozyC grzywne w wysokosci np. do 3 000 zt. Dodac nalezy, ,

Ze zblizone konstrukcje wysigpuja w szeregu ustaw wskazanych w art. 96 § 1aa- ic’
 Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. i

Za takim rozwiazaniem przemawiaja takze wzgledy systemowe. Ot6z, jazda |

. w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie dziatajgcego srodka na drodze

pubhczne; w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innym pojazdem niz pojazd .

mechamczny stanowi w polskim parzadku prawnym wyKroczenie zagrozone karq

| aresztu albo grzywny nie nizsza niz 2500 ziotych (art. 87 k.w.). Wydaje sie, ze '

uprawianie narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim

w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego nie wykazuje na tyle ?

wyzszego stopnia spolecznej szkodliwosci, aby uznaé, ze wskazane zachowanie .

powinno stanowic przestepstwo. Stosownego uzasadnienia w tym zakresie nie

' przeprowadzajg Whnioskodawcy.

, Rowniez propozycja dodania kary ograniczania wolnosci w przypadku typu
czynu zabronionegoe z art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczensiwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich budzi zastrzezenia. Po
pierwsze, z uwagi na propozycje zmiany art. 29 wskazanej ustawy, zakiadajacg
zniesienie gérnego limitu wieku, przy kidrym wymagane jest uzywanie kasku

. ochronnego iwprowadzenie obowiazku uzywania kasku ochronnego przez
wszystkich uprawiajgcych narciarstwo zjazdowe Ilub snowboarding na
. zorganizowanym terenie narciarskim, z perspektywy legislacyjne] wydaje sie

; koniecznym uzupelnienie przepisu art. 45 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie

| w gobrach i na zorganizowanych terenach narciarskich o typ czynu zabronionego !
polegajacy na uprawianiu narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym
terenie narciarskim bez kasku konstrukcyjnie do tego przeznaczonego. Po drugie, |

uzasadniona wydaje sig prognoza, ze propozycja uzupeinienia ustawowego
| Zagrozenia w przypadku typu czynu zabronionego polegajacego na dopuszczeniu

przez 0sobe majaca obowiazek opieki lub nadzoru nad osobg do ukoniczenia 16

'roku zycia do uprawiania przez nig na zorganizowanym terenie narciarskim

| narciarstwa zjazdowego lub snowboardingu bez kasku konstrukcyjnie do tego
| przeznaczonego o karg ograniczenia wolnosci nie wpiynie na poprawg
bezpleczenstwa na stokach. Wynika to z faktu rzadkosci orzekania tej kary przez
sady 47 7 perspektywy systemowej prawa karnego regulacjg, ktora moglaby
pczwoiic na osiagniecie celu Wnioskodawcéw, byloby zwiekszenie dolnej granicy
. ustawowego zagrozenia grzywny np. co najmniej 500 zt oraz uzupeinienie art. 96

- Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia o kolejna jednostke redakcyjna,

1
i
{
!

¥z U z2025r, poz. 860, ze zm.
4 M. Marczewsk: Wykroczenia w $wielle statystyki policyjnej i sadowe, WS Warszawa 2018,

hitps:/fiws gov.pliwp-

content/uploads/PDF/20 18/ANALIZY % 20WYMIARU % 20SPRAWIEDLIWO % C5%IACHIWS -
Marczewski-M_-Wykroczenia-w-%C5%9Bwietle-staty styki-policyinej-i-s%C4%85dowe].pdi
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~ ktéra pozwalalaby w postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okreslone w
45 ust. 2 ustawy o bezpieczeristwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych '
terenach narciarskich, nalozy¢ grzywne w wysokosci np. do 2 000 zi. i

Opiniowany projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej*s, |
w ramach ktorych stwierdzono m.in., ze ,[plrojekt moze zostaC uznany za plan f

. pomocy paristwa w rozumieniu art. 108 ust. 3 TAUE. Wobec tego istniejg podstawy

| do skierowania projektu do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ;
z wnioskiem o wydanie opinii na podstawie art. 12 w zwigzku z art. 16a ustawy z |
dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej”. Projekt ten byl takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu®.

2.
Opiniowany projekt dotyczy w pewnym zakresie praw zagwarantowanych
w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) — art. 2

. (prawo do zycia), art. 7 (nuflum crimen, nulla poena sine lege) oraz art. 8 (prawo do
" ochrony Zycia prywatnego), w zakresie, w jakim projekiowane przepisy dotycza 3
| pozyskiwanych danych. Proponowane rozwigzania nie nasuwajg watpliwosci .
' z punktu widzenia EKPC.

i
i

Skutki spoleczne projektowane]j ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt
i Skutki przyjecia projektu bedg bezposrednio oddzialywac na nastepujace ;
. kategorie podmiotw: ?
i 1. uprawnieni do wykonywania ratownictwa gdrskiego, czyli Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (GOPR) i Tatrzanskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe (TOPR) — w 2025 r. bylo to lacznie 1186
ratownikow %0 uzyskaja oni mozliwos¢ wykorzystania nowego sprzetu
ratowniczego, jak $migtowce i mobilne stacje BTS oraz uprawnienia (np. f
zakup nieruchomosci do realizacji ratownictway);
2. zarzadzajacy obszarami garskimi — Wnioskodawcy wskazujg, ze przepisy i
beda dotyczyly nastepujacych parkéw narcdowych: Bieszczadzki Park
Narodowy, Karkonoski Park Narodowy, Magurski Park Narodowy, |
Babiogérski Park Narodowy, Gorczaniski Park Narodowy, Pieniriski Park -

48 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy © zmianie
ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych lerenach narciarskich
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Bartosz Romowicz). opinia BEOS z 24 HI 2026 r., BEOS-
WPEIM-615/26.

4% Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy © bezpieczenistwie
i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (przedstawiciel wnioskodawcow.
posef Bartosz Romowicz) jest projektem ustawy wykonujgeef prawo Unii Europejskiej w rozumiteniu art
95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 24 |lf 2026 r, BEOS-WPEIM-616/26.

50 M. Cierpial-Wolan {red ), Rocznik Statystyczny Rzeczpospolitej Polskief. Gtéwny Urzad Statystyczny
2025, 5. 340, hiips #stat gov pl/obszarytemaly cznefroczniki-staty stycznefroczniki-
statystycznefrocznik-statystyczny-rzeczypospoliiej-polskiej-2025,2.25 htmi.
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Narodowy, Park Narodowy G6r Stotowych, Ojcowski Park Narodowy oraz |
Tatrzanski Park Narodowy, ktore zostang objete obowigzkowym odpisem 5
na ratownictwo gérskie;

: 3. uzylkownicy obszarow godrskich, czyli turysci 1 narciarze, ktorych
' bezpieczenstwo zapewniajg stuzby ratownictwa gorskiego (ok. 13 min
0s6b)5": narciarzy beda dotyczyC zmiany polegajace na zniesieniu limitu '
| wieku dotyczacego obowiazku uzywania kasku ochronnego i w zakresie
zaostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod |
wplywem Srodka odurzajgcego lub dopuszczanie do uprawzama
narciarstwa z naruszeniem cbowiazku uzywania kasku ochronnego.

B. Wplyw na spoleczenstwo
Spoleczne skutki proponowanych zmian w zakresie mozZliwosc
wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BTS) w celu prowadzenia dziatan
poszukiwawczych 0sGb zaginionych przeloza sig zaréwno na obiektywna poprawg
bezpieczenstwa uzytkownikow obszaréw gorskich (szybsze odnajdywanie 0SOD
zaginionych, wigksza skutecznos¢ akgji ratunkowych dzigki lokalizacji GSM/BTS,
wieksze szanse przezycia w sytuacjach krytycznych), jak i sama jego percepcje. Sa
| to komplementarne, istotne aspekty turystyki wynikajace z preferencji turystow,

' ktorzy wszelkie aktywnosci turystyczne traktujg jako wypoczynkowe i rekreacyjne,
gdzie percepcja bezpieczeristwa jest podstawa subiektywnej satysfakcji oraz jedng
- Z wazniejszych wartosci w tzw. turystyce masowej (niekwalifikowanej). Wszystko, co
sprawia, ze turystyka jest przewidywalna, ustandaryzowana i bezpieczna dia
zdrowia popularyzuje ja w masowym segmencie®. Ponadtio, w segmencie gorskiej
turystyki kwalifikowanej poprawa bezpieczenstwa skutkuje polepszeniem ochrony
. zdrowia i zapobieganiem powazniejszym skutkom wypadkow (SmierC, zaginigcie,

. uszczerbek na zdrowiu). Poprawa bezpieczenistwa na terenach gorskich bedzie

| sprzyjac popularyzacji turystyki i aktywnosci sportowej jako formy rekreaci, wpisujac
. sig jednoczesnie w szerszy trend rosngcej popularnosci Polski jako celu podrozy

 turystycznych3.

j Waznym punktem odniesienia dla oceny zasadnoSci proponowanej regulac)i
jest fakt, ze w ostatnich latach liczba interwencji gorskich sluzb ratowniczych .
' wykazuje szybki przyrost. Przykladowo, migdzy 2024 a 2025 rokiem liczba takich
_interwencji wzrosta z 2343 do 3627 (czyli 0 54%) na obszarach dziatania GOPRu
iz 1367 do 1579 (czyli 0 15,5%) na obszarach TOPRu>.

5t 7 Kruczek, A Cichonska, Frekwencje w atrakgjach turystycznych w roku 2024, Polska Crganizacja
Turystyczna,
hiips://www.pot.gov.platiachments/article/ 1804/Raport%2 0Frekwencja%20w%2Datrakciach%20turyst

yeznych%20w%202024% 20 pdf.
52 Por. K Podemski, Socjologia podrézy, Poznan 2005; D. McCannel, Turysta. Nowa teoria kasy

prozniaczef, Warszawa 2002.
53 E. Triasun. Polska furystyka bije rekordy, Magazyn Travelist”, htips:/firavelist. plmagazyni/polska-

turystvka-bile-rekordv-nawet-23-min-tury stow- w—2DZS—mku—za—cn—gadrozm-cema -nasz-kraj.
5 |nformacja uzyskana drega elektroniczna przez BEOS od GOPR i TOPR.
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Wypadki w gdrach w duzej mierze wynikajga z czynnikow, kitore mozna
' pgraniczy¢ poprzez podniesienie poziomu bezpieczenstwa®. W tym kontekscie
. zasadne wydaje sie uwzglednienie w projekcie sankcji za uprawianie narciarstwa ‘
' w stanie nielrzezwosci. Alkchol pozostaje bowiem giownym czynnikiem ryzyka, f
jednak coraz wigksze znaczZenie majg rowniez nowe zagrozenia zwiazane§
~ Z uzywaniem narkotykéw, w tym nowych substancji psychoaktywnych. Ich
' uwzglednienie stanowi istotny element dziatari na rzecz poprawy bezpieczenstwa
uzytkownikow obszarow gorskich. Projekt nie przewiduje natomiast nowych
obowiazkéw w zakresie zglaszania 0sOb nietrzeZzwych, ograniczajac sie w tym
zakresie do prakiyki operacyjnej stuzb ratowniczych 1 porzgdkowych.
W konsekwencji istnigje ryzyko, ze ewentualne przepisy w tym obszarze nie bedg
skuteczne. W tym aspekcie rola siuzb ratownictwa gorskiego pozostaje niejasna,
poza tym ze — podobnie jak obecnie — moga one zglaszac takie incydenty policji
W konsekwencji proponowana regulacja ma ograniczony potencjat zwigkszenia
skutecznosci dziatania, poniewaz brak jest narzedzi egzekucyjnych po stronie
innych organéw niz policja. ‘
; Proponowane wprowadzenie przepisow dotyczacych korzystania z kaskow
| achronnych réwniez przez osoby powyzej 16. roku Zycia oznacza ujednolicenie
zasad korzystania ze stokéw przez dzieci i miodziez oraz osoby doroste. Wediug
bezposrednich obserwacji TOPR liczba o0s6b jezdzacych bez kasku spada i wynosi
w tej chwili kilka procent. Narciarze isnowboardzisci z wiasnej woli korzystaja
. z kaskow ochronnych, mimo ze nakaz dotyczy tylko oséb niepeinoletnich’ T
Potwierdzaly to dane udostepnione przez GOPR i TOPR, kidre wskazujg spadki
odsetka oséb nie posiadajacych kaskow w czasie wypadkéw o ok. 5 punktow
. procentowych w ostatnich 5 latach. Przykladowo, w zakonczonym sezonie '
~2025/2026 odsetek wypadkow z udzialem narciarzy bez kasku wyniost odpowiednio |
' 8.8% i 5,4% (zob. Tabele 1i2)%.
i

' Tabela 1. Sprawozdanie z dzialalnosci ratowniczej GOPR na zorganizowanych

terenach narciarskich pod wzgledem liczby zdarzen

[ Sezon Yacznie W kasku T Bezkasku | % bez kasku :

; 2021 1715 1509 206 | 120%

2022 3440 = 3084 346 | 101%
2023 2068 2693 | 265 L 90% |
2024 2343 2155 | 18 | 80% |
2025 3627 3308 319 | 88%

Zrédfo: Informacja uzyskana d_rogq elekironiczng przez BEOS od GOPR N

5 NIK o bezpieczenstwie turystyki i rekreacii w gorach, Najwyzsza lzba Kontroli, Warszawa 2014,
https:llwww.nik.qnv.pIInainowsze—_infonnac’ye—o—wvnikach—kontm!Unik—n—bezpieczenshmie—turvstykii-
rekreacii-w-gorach.himl.

56 Potwierdza to opinia GOPR, wskazujaca, ze: .spoZywanie przez narciarzy alkeholu lub innych
érodkow odurzajacych, nie jest przez nas kontrolowane, ze wzgledu na brak uprawnien, ktdre to posiada
policja™; infarmacja uzyskana droga elektroniczna przez BEOS od GOPR.

57 informacia uzyskana droga elekironiczna przez BEOS od TOPR.

58 [nformacje uzyskane droga elektroniczna przez BEOS od GOPR i TOPR.
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, Tabela 2. Sprawozdanie z dzialalnoSci ratowniczej TOPR na zorganizowanych
terenach narmarskwh pod wzglgdem llczby zdarzen

| Sezon | Lacznie W kasku Bez kasku | % bez kasku

! 2020/2021 | 645 ! 576 i 69 ' 10,7%

| 202112022 1432 ' 1303 | 129 9,0%
20222023 | 1324 | 172 152 115%
2023/2024 1306 1197 109 ' 8,3%

g 2024/2025 1367 1280 87 64%

|| 202572026 | 1579 1484 | 85 | 54%

Zrédio: Informacja uzyskana droga elektroniczng przez BEOS od TOPR

| Oznaczato, ze poruszajac sie w ramach klasycznych pojec z zakresu socjologi
1 I antropologii prawa5® | nalezy zauwazy¢, ze nieformaine normy spoleczno-kulturowe
(zwyczaje) staly sie regulatorem zachowan zbiorowych ze skutecznoscig rownie
duza, jak dzieje sie to w przypadku nom sformalizowanych (prawa). Ponadto,
przytoczyc warto opinie wyrazona w toku konsultacji spotecznych przez Naczelnika
' TOPR, ze zgodnie z przypuszczeniami ratownikéw istnieje pewien stopien
: prawdopodobienistwa, Ze proponowane zmiany ustawowe  moga odniesSC efekt
| odwrotny do zamierzonego i spowodowac wzrost odsetka os6b jezdzacych bez
 kasku". Istnieje ryzyko wystapienia efektu polegajacego na zwigkszeniu sklonnosci
gdo niestosowania sig do obowiazku po jege wprowadzeniu® (tzw. reaktancja
psychologiczna®'). Wydaje sig jednak, ze mimo zauwazalnych spadkow, odsetek
wypadkow z udzialem osob bez kaskéw {na poziomie 5-8%) pozostaje istoiny, a jego
dalsze ograniczenie przyniostoby wymierne korzysci spoleczne.

' C. Konsultacje spoteczne

; Odnotowano pewne zainteresowanie obywateli i instytucji konsultacjami
' spolecznymi niniejszego projektu — wplynely 54 ankiety (w tym 29 od o0so6b
reprezentujgcych osoby prawne: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, TOPR
' oraz dwa parki narodowe — Pieninski i Gorczariski), w kidrych udzielono 71
' komentarzy. Ponadto, TORP odnosit sig do projektu w publicznym o$wiadczeniu,

wyrazajac nadzieje, ze ,nowelizacja stanie sie tylko przyczynkiem do rozmow

. w sprawach istotnych dla funkcjonowania ratownictwa gorskiego™-?.

W ogdlnej perspektywie projekt jest postrzegany jako krok w dobra strone pod

:wzgiedem bezpieczensiwa 53, ale budzacy obawy w kwestii finansowania %

o8 F‘or M. Krysanska-Kaiuzna W poszukiwaniu prawa: Malinowski pomiedzy zwyczajem a zbrodnia,
[Kultura i Spoleczenstwo®™, 202314, 5. 3-20,
ht_tgs:llczasogisma.isggan_waw_Ql!kisfaniclefdownloadIZ1801189%5650; L. Petrazycki, Teoria prawa

ipanstwa w zwigzku z teoria moralnoécl. T. 11 T. 2., Warszawa 1959; B. Malinowski, Prawo, zwyczaf
| zbrodnia w spofecznosci dzikich, Warszawa 1939.

% Por. M. Pichlak, Reﬂeksmnosc prawa. Od teorii spolecznej do strategii regulacyi | z powrotem, L6dz
2019, hilps: ifwww press.uni.lodz pliindex_php/wulfplicatalog/book/64 7.

515, S. Brehm, J. W. Brehm, Psychological Reactance: A Theory of Freedom and Control. New York
1981.

82 Oéwiadczenie TOPR w sprawie projektu nowelizacji ustawy o ratownictwie gorskim, TOPR 16 marca
2026, htips:/ftopr ploswiadczenie-topr-w-sprawie -projekhu-nowelizacii-ustawy -o-ratownictwie-gorskim.
83 ID ankiet: 129616, 129513, 154068, 133552

8 ID ankiety: 133476.
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i prywatno$ci®s. Wyraznie popierana jest walka z jazdg na nartach pod wplywem '}
;alkohoiu 8  rozwGj ratownictwa ijego profesjonalizacia czy zwiekszenie
; finansowania stuzb, ale nie kosztem parkéw narodowych® . Zdaniem uczestnikow
| wprowadzenie obowigzku odpisu 15% oznacza oslabienie finansowe parkow
narodowych. ryzyko podwyzek cen biletéw przez przerzucanie kosziow na |
 turystow®.

i Wykorzystanie w ratownictwie rozwigzania polegajacego na lokalizowaniu
kenkretnego numeru telefonu dzieki stacjom bazowym sieci komorkowych BTS jest
- doceniane za skuteczno$c, ale odbidr tego instrumentu nie jest jednoznaczny.
W konsultacjach wyrazane byly obawy o prywatnos$¢, naduzycia i brak kantroli
instytucjonainej nad stosowaniem tej technologii®  Odnotowano takze postulat
alternatywnego finansowania systemu ratownictwa 1 proponowano obowigzkowe

' ubezpleczema dla turystow (system kto korzysta — ten placi’®). 3

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

| Projektowane przepisy nie pociggaja za sobg skutkow gospodarczych
~ Analizowany projekt nie wplywa na konkurencyjnosé gospodarki, przedsiebiorczos¢
ani rynek pracy. -
W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spo}ecznych
nie wniesiono istotnych uwag. ‘

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

} W opinii Wnioskodawcéw projektowana regulacja nie pociaga za sobg
| obciazenia budzetu parstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, nie |
polega na zwiekszeniu wydatkow lub zmniejszeniu dochodow, w porownaniu do
' aktualnie obowiazujacych wielkosci, z wyjgtkiem parkéw narodowych.
Whnioskodawcy oszacowali, ze W Zwiazku z projektowanym objeciem oplaty za
' udostepnianie parku narodowego lub niektérych jego obszarow w celach
| turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody 7', obowigzkowym odpisem w wysokosci 15% wplywow
pomnisjszonych o nalezny podatek od towaréw i ustug za kazdy kwartal na rzecz -
podmioctéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego na obszarze, na ;
. ktorym znajduje sie okreslony park narodowy, roczne dochody takiego parku
, | narodowego zostana pomnigjszone o 200 tysiecy ziotych. Wnioskodawcy wskazall
+ ze kwota ta stanowi mnigj niz 3% budzetu parku narodowego.

85 1) ankiety: 152727.

58 |D ankiet: 133552, 131903.

87 |D ankiety: 133476.

88 |D ankiety: 131557.

8 |D ankiety: 1562727

0 |D ankiety: 133552

1Dz U.z 2026 poz. 13 ze zm.
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! W odniesieniu do zrodet finansowania projektu Wnioskodawcy uznali, ze
 przewidywana utrata wplywu z wyzej wskazanego tytulu miataby byC'
' zrekompensowana ze Srodkéw stanowiacych wplywy ze sfery prywatnej,
| deklaratywnie stwierdzajac, ze parki narodowe przerzucg ten obowigzek na turyste
. odwiedzajgcego teren parku narodowego, a wzrost cen za bilety za udostepnienie
‘obszaru parku narodowego nie spowoduje zmniejszenia zainteresowania
wedréwkami gorskimi po obszarze parkéw narodowych.
| W mysl art. 3 ust 1 ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i pa -
» Zorganizowanych terenach parciarskich’? zapewnienie warunkow bezpieczenstwa
Eoséb przebywajacych w gdrach nalezy m.in. do dyrekcji parkéw narodowych
| polozonych na obszarze g6r, fj. na obszarze Beskidu Niskiego, Beskidu
| Wyspowego, Beskidu Sredniego, Beskidu Sadeckiego, Beskidu Zywieckiego,
1 Beskidu Malego, Beskigiu Slaskiego, Bieszczadow, Gorcow, Pienin, Sudetdw
' Wschodnich, Sudetéw Srodkowych, Sudetdéw Zachodnich, Tatr, pasma Spisko-
Gubalowskiego oraz Wyzyny Krakowsko-Wieluriskie] z wylaczeniem obszarow
| jednostek osadniczych i drég publicznych (por. art. 2 pkt 1 ustawy). Przy czym
: Zapewnienie warunkow bezpieczernistwa w gorach polega w szczegdlnosci na
oznakowaniu terenow, obiekiow i urzadzen shluzacych do uprawiania sportu,
rekreacji lub turystyki: ustaleniu zasad korzystania z danego terenu, obiektu lub
urzadzenia;, zapewnieniu podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa
gorskiego”™ warunkow do organizowania pomocy oraz ratowania osob, ktore ulegly
- wypadkowi lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, a takze
oglaszaniu komunikatu lawinowego. Parki narodowe wskazane w rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska™ (por. art. 12 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody) dofinansowujg zadania z zakresu ratownictwa gorskiego nieobjete umowg
- zawarta na podstawie powierzenia realizacji zadan publicznych, z oplat za wstep do
parku narodowego lub na niektére jego obszary, o kiérych mowa w art. 12 ust. 3
ustawy o cchronie przyrody, w wysokosci 15% wpltywGw pomniejszonych o nalezny
; podatek od towaréw i usiug za kazdy kwartal podmiotom uprawnionym do
wykonywania ratownictwa gérskiego na obszarze, na ktorym znajduje si¢ okreslony
park narodowy. Ponadio w ramach zapewnienia podmiotom uprawnionym do :
wykonywania ratownictwa gorskiego warunkow do organizowania pomocy oraz
ratowania 0sob, kiore ulegly wypadkowi lub sg narazone na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia, parki narodowe udostepniaja GOPR lub TOPR niecdptatnie

i :

| pomieszczenia przeznaczone do peinienia dyzurdw. Koszty utrzymania tych ,

| przestrzeni ponoszone sg przez parki narodowe. -;

20z U.z 20231 poz. 1154 ze zm.

"3 Podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gérskiego na postawie zgody Ministra Spraw
Wewnetrznych na wykonywanie ratownictwa gérskiego. wydanej na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich to Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Pilsudskiego 65, 34-500 Zakopane i Tatrzanskie QOchotnicze
Pogotowie Ratunkowe, ul. Pilsudskiego 63a, 34-500 Zakopane.

7+ Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie parkdw
narodowych lub niektérych ich obszaréw, gdzie za wstep pobiera sig opfaty (Dz. U. z 2022 r. poz. 1030},
optaty za wstep pobiera sig w nastepujacych parkach narodowych polozonych na obszarze gor
Babiogorskim Parku Narodowym, Bieszczadzkim Parku Narodowym, Gorczariskim Parku Narodowym,
Karkonoskim Parku Narodowym, Magurskim Parku Narodowym i Tatrzariskim Parku Narodowym.
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| W latach 2013-2024 parki narodowe z tytulu odpisu 15% wplywow z oplat za
f wstep do parku narodowego lub na niekicre jego obszary przekazaly podmiotom
| uprawnionym do wykonywania ratownictwa gérskiego Srodki w gcznej wysokosci
3 35 354 tys. zt, z tego 24 339 tys. zt dia TOPR oraz 15015 tys. zt dla GOPR.
| Natomiast w latach 2025-2026 planowane jest przekazanie na rzecz podmiotow |
uprawmonych do wykonywania ratownictwa gérskiego odpowiednio 6 497 tys. zt~
(z tego dia: TOPR — 4 347 tys. ztidla GOPR - 2 150 tys. zt) oraz 7 108 tys. zt (z tego
dla: TOPR — 4 600 tys. zt i dla GOPR — 2 508 tys. zI) — zob. Wykres 1.
W odniesieniu do wplywu projekfowanych przez Wnioskodawcéw zmian na |
sektor finanséw publicznych nalezy wskazaC kilka kwestii. Po pierwsze, objecie !
. Optaty za udostgpnianie parku narodowego lub niektorych jego cbszaréw w celach !
l  turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 ustawy |
. o ochronie przyrody, obowiazkowym odpisem w wysckosci 15% wplywow
| pomniejszonych o nalezny podatek od towardw i ustug za kazdy kwartal na rzecz
. podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego na obszarze, na
' ktowm znajduje sie okreslony park narodowy, pomniejszy roczne przychody |
nastepujacych parkéw:

1) Babiogorskiego Parku Narodowego,

2) Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

3) Gorczanskiego Parku Narodowego,

4) Parku Narodowego Gor Stolowych,

5) Karkonoskiego Parku Narodowego,

6) Magurskiego Parku Narodowego,

| 7} Ojcowskiego Parku Narodowego,

8) Pieninskiego Parku Narodowego, !

9) Tatrzariskiego Parku Narodowego. |

Jednoczesnie nalezy wskaza, ze z uwagi na rézny wymiar przychodow
z tytulu udostepniania parku narodowego lub niektorych jego obszaréw w celach
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w poszczegéinych parkach narodowych,
nie jest zasadne wskazywanie jednego, wspolnego dia wszystkich parkow
narodowych poziomu dodatkowego obcigzenia.

W celu oszacowania mozliwego wymiaru uszczuplenia przychodow parkow

Inarodowych polozonych na terenie gér zwrécono sig do Ministerstwa Klimatu
' i Srodowiska 0 udzielenie informacji o przychodach z prowadzonej dziatainosci,
+ z tego o przychodach z oplat za udostepnianie parku narodowego lub niektorych
' jego obszaréw w celach turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w 2024 1. Na '
- podstawie ofrzymanych danych ustalono wymiar mozliwego cdpisu w wysokosm '
15% wplywow z optat za udostepnianie parku narodowego lub niektorych jego
obszaréw (w tym nalezny podatek od towardw i ustug). Ponizsze zestawienie (zob. .
' Tabela 3) prezentuje mozliwe uszczuplenie przychodow w poszczegdlnych parkach |
i narodowych obliczone na podstawie danych za rok 2024.

Z przeprowadzonego szacunku wynika, ze w zwigzku z wprowadzemem
proponowanej regulacji, parki narodowe moga straci¢ rocznie od okoio 3 tys. 2t
. (w przypadku Magurskiego Parku Narodowego) do okolo 1 926 tys. zt (w przypadku
Tatrzanskzegc Parku Narodowego), w tym nalezny podatek od towaréw i ushg.
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QWtyrn kontekscie nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, Zze uzyskane przez parki

i
,
i
!
|
t

!

narodowe przychody sg obcigzone kosztami ich uzyskania, a takze, Ze frekwencja
turystyczna rekreacyjna isporfowa klientow parkéw narodowych  jest
meprzew:dywalna

Po drugie, proponowane przez Wnioskodawcow rozwigzanie uszczupli budzet
parkéw narodowych przeznaczony m.in. na wsparcie realizacji zadan stuzacych
realizacji ogolnych celéw ochrony przyrody okreslonych w art. 3 i 8 ustawy

. 0 ochronie przyrody. Nalezy wskazac, ze w warunkach 2024 r. udziat utraconych |
t srodkow z tytutu 15% przychoddw z opiat za udostepnianie parku narodowego lub |

, niektérych jego obszarow w celach turystycznych, rekreacyjnych i sportowych

(wiym nalezny podatek od towaréw iuslug) w przychodach ogGlem parkow
narodowych wyniosiby od 0,02% (w przypadku Magurskiego Parku Narodowego) do

13,5% (w przypadku Pieninskiego Parku Narodowego). Natomiast rozpatrujac
taczny udziat utraconych $rodkéw z tytulu 15% przychodow z optat za wstep do
' parku narodowego lub na niektore jego obszary oraz z oplat za udostepnianie parku

i

F

l

narodowego lub niektorych jego obszardow w celach turystycznych, rekreacyjnych
i sportowych {(w tym nalezny podatek od towardéw i ustug) w przychodach ogélem
| parkéw narodowych w warunkach 2024 r, to udzial ten wynositby od 0, 15%

w przypadku Magurskiego Parku Narodowego) do 135% (w przypadku

. Pieninskiego Parku Narodowego) (zob. Tabela 3).
Wysoki poziom dodatkowego uszczuplenia przychodow (w tym nalezny

. podatek od towardw i ustug), ocenianego na podstawie danych za rok 2024, parkow

i

narodowych polozonych na obszarze gor, w szczegdlnosci Tatrzanskiego Parku
Narodowego — 1 926 tys. zi, Pieninskiego Parku Narodowego — 1 419 tys. zt, Parku

' Narodowego Gor Stolowych — 800 tys. zi, Ojcowskiego Parku Narodowego — 688
' tys. zI, Bieszczadzkiego Parku Narodowego — 676 tys. zi czy Karkonoskiego Parku

Narodowego — 545 tys. 7zt moze zagrozic realizacji podstawowych zadan parkow
narodowych, a takze rodzi¢ koniecznosé zwigkszenia wymiaru dotacji z budzetu
panstwa {o ktorych mowa w art. 8h ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody), przy
czym przychody z tego tytutu w my$l art. 8h ust. 4 przeznacza sig wylgcznie na
' realizacje zadan, tj. prowadzenie dzialan ochronnych w ekosystemach parku
. harodowego, udostepnianie obszaru parku narodowego na zasadach okreslonych
. w planie ochrony lub zadaniach ochronnych iw zarzgdzeniach dyrektora parku
narodowego oraz prowadzenie dzialan zwigzanych z edukacjg przyrodniczg (por.

- art. 8b ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).

W tym kontekscie warto przytoczyC stanowisko wyrazone przez Najwyzszg

. lzbe Kontroli w informacji o wynikach kontroli dotyczacych zapewnienia
‘ bezpieczenstwa turystyki i rekreacji w gorach’: [zlwraca uwage, Ze przekazywanie
. przez parki czesci wplywow z biletow powoduje zmniejszenie $rodkéw na ich
| dzialalnosé ustawowa, wramach ktorej parki utrzymujg szlaki turystyczne
. w nalezytym stanie, co wplywa na poprawe bezpieczefistwa w gérach.” Ponadio :
E NIK, kontrolujac zarzadzanie ochrong przyrody w parkach narodowych, w informacji

Turystyki | rekreacji w gorach, s. 22.
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. Z 2024 1.78 stwierdza, ze: [w] opinii dyrekioréw wszystkich parkéw narodowych
wystepuje wiele problemow i trudnosci w realizacji zadan zwigzanych z ochrong
przyrody.”, w tym m.in. [pjrobleméw dotyczacych finansowania parkéw naradowych. |

Po frzecie, odnoszac sig do propozycji zrekompensowania ze Srodkow

. stanowigcych wplywy ze sfery prywatnej, ti. ze S$rodkéw pochodzacych ze

zwiekszenia oplaty za wstep do parku lub jego czesci, utraty wplywu z tytutu objecia ;

oplaty za udostepnianie parku narodowego lub niektdrych jego obszaréw w celach
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych obowigzkowym odpisem w wysokosSci

15% wplywow pomniejszonych o nalezny podatek od towardw i usfug za kazdy

- kwartat na rzecz podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego

" na obszarze, na kiorym znajduje sie okreslony park narodowy, nalezy wskazac, ze

oplaty te maja charakter cywilnoprawny’ . Stwierdzenie Wnioskodawcow, ze parki

narodowe przerzucg ten obowigzek na turyste odwiedzajacego teren parku
narodowego, a wzrost cen za bilety za udostepnienie obszaru parku narodowego

' nie spowoduje zmniejszenia zainteresowania wedrowkami gdrskimi po obszarze |

| parkdw narodowych, nie moze jednak byC postrzegane jako wskazanie Zrodia

' finansowania proponowanych zmian. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody wysokosc oplat z tytulu wstepu do parku narodowego iub na

niektore jego obszary ustala dyrektor parku narodowego, przy czym, to minister
wilasciwy do spraw Srodowiska, uwzgledniajgac zréznicowanie walorow

przyrodniczych i krajobrazowych parkéw narodowych, nasilenie ruchu turystycznego

i jego oddzialywanie na przyrode parkéw narodowych, okresla, w drodze

_ rozporzadzenia, parki narodowe lub niektére ich obszary, gdzie za wstep pobiera sig
oplaty. Stad jak wskazuje K. Gruszecki™ [sJama wysokos¢ oplaty za wstgp do parku

" lub jego czesci nie ma charakteru dowolnego, w my$! bowiem art. 12 ust. 5 u.c.p.
wysokose oplaty jednorazowej nie moze przekroczyC 6 zi, a kwota ta podiega
waloryzacji o prognozowany S$rednioroczny wskaznik cen towaréw 1 ushg

. konsumpcyjnych ogdlem, przyjety w ustawie budzetowsj. Rozwigzanie to nalezy
oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Wysoko$¢ oplaty ustalona przez dyrekiora parku

. narodowego moze by¢ bowiem dostosowana do warunkéw spolecznych panujacych

na danym terenie oraz waloréw przyrodniczych konkretnego parku. Roéwniez

automatyczng zmiane wysokosci oplaty za wstep do parku nalezy przyjaC z

aprobatg. Zmiana wskazZnikow ekonomicznych bedzie bowiem skutkowaia

jednoczesng zmiana maksymalinej wysokosci oplaty, bez konieczno$ci nowelizacji

ustawy.”. ,

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych projektowanej regulacii
respondenci nie przedstawili kalkulacji dotyczacych skutkéw finansowych oraz

- kwantyfikowalnego ich wplywu na sektor finanséw publicznych, natomiast wyrazono

1

]

7 Zob. NajwyZsza Izba Kontroli {(2024): Informagja o wynikach kontroli Zarzadzante echrong przyrody
w parkach narodowych, s. 17.

7T W opinii K. Gruszeckiego [z]a cywilnoprawnym charakterem tych optat przemawia [...]ich ewentuaine
przeznaczenie. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 12 ust. 3 u.o.p. powinny by¢ one przeznaczone
na tworzenie infrastruktury turystyczne] i edukacyjnej oraz ochrong przyrody; de facto opfaty te
wnoszone sa za korzystanie nie ze Srodowiska, ale z infrastruktury parku.”, zob. K. Gruszecki
[w:] Ustawa o achronie przyrody. Komentarz, wyd. V¥, Warszawa 2024, art. 12.

8 TamzZe.
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. opinig, ze [dJodatkowe uszczuplenie przychodow qorskich parkow narodowych z
: oplat za udostepnianie jego obszaréw do celow turystycznych, rekreacyjnych
. i sporfowych ograniczy mozliwosci finansowania dzialan podejmowanych w celu |
f utfzymama infrastruktury turystycznej parkow, kitdre przyczyniaja sie do poprawy |
g bezpieczerisiwa na szlakach, a tym samym do zmniejszenia liczby interwencji | |
| ratowniczych. Uszczuplanie przychodu parkow narodowych bedzie wigzato sig z
i potrzeba zwickszania ich finansowania z budzetu panstwa.”’®, ponadto stwserdzuno
?_e Id]ziatania dotyczace finansowania zadan z zakresu ratownictwa gorskiego, nie | |
powmny by¢ przerzucane na parki narodowe, w jeszcze wigkszym zakresie niz
dotychczas Parki juz w tym momencie sa niedofinansowane, a musza ponosic |
' coraz wicksze naklady na infrastrukture turystyczna, w tym takg kitra dotyczy
. kwestii bezpieczenstwa. Dodatkowe obcigzenie spowoduje, ze parki z pewnych |
~dziatan bedg musialy zrezygnowat, czy beda to dziatania z zakresu ochrony
przyrody, dziedzictwa kulturowego, czy z modernizacji infrastruktury turystycznej."s0. ,

8 Zob. ID ankiety: 133476.
& Zob. iD ankiety: 130330.
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Wykres 1. Srodki przekazane przez parki narodowe polozone na obszarze gor innym podmiotom w latach 2013-2024 oraz 2025-

5000

= Tatrzanski Park Narodowy 922 | 1178 | 1289 | 1418 | 1489 | 1538 | 1584 | 1731 | 2680 | 2998 | 3360 | 4152
mMagurski Park Narodowy 2 3 5 5 6 5 11 18 18 17 21
w Katkonoski Park Natodowy 285 324 405 470 470 562 384 936 | 1140 | 1090 | 1229 | 1458
® Gorezanski Park Narodowy 4 5 i 8 9 11 13 19 2 41 42 52
» Bieszezadzki Park Narodowy | 153 160 159 224 331 383 383 464 434 500 591 639
= Bahiogorski Park Mamodovey 43 40 41 46 43 50 71 92 112 138 116 157

Zrédjo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzelu parisiwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia w atach 20132024 (druk nr 2445z 2014
r.. druk nr 3459 z 2075 r., druk nr 553 2 2016 r., druk nr 1588 z 2017 r., druk or 2559 z 2018 1., druk nr 3490 z 2019 r., druk nr 396 z 2020 ¢, druk nr 1234 2 2021 r,

druk nr 2306 z 2022 r., druk nr 3305 z 2023 r., druk nr 425 z 2024 1. oraz druk nr 1295 z 2025 r), a takze ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 . (Dz.
U. poz. 63) i uslawy budZetowe] na rok 2026 z dnia 9 stycznia 2026 r. (Dz. U. poz. 62}.




Tabela 3. Przychody parkéw naradowych potozonych na obszarze gér z oplat za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary
oraz z optat za udostepnianie parku narodowego jub niektérych jego obszarow w celach turystyeznych, rekreacyjnych i sportowych w 2024 r.

{wtys. i)
f Parki narodowe Przychody z opiat za Przychody z oplal za } 15% przychoddw z opfal  15% przychoddw z oplat za wstep | Przychody ogdlem i Udziat Udziat
wslep do parku wiosiepniame parku | za udosfepnianie parku do parku narodowego hib na
| narodowego lub na narodowego fub i nasodowego b nieklore jego obszary oraz z oplat 1 47 7
| niekiore jego obszary niektérych jego niekiorych jego ob Za wdostepnianie parku
| obszarow w celach { weetach rystyeznych,  narodowego fub niektarych jego i
¥ Y : yiwych i obszardw w celach turystycznych,
Yy ych rekreacyinych i sporfowych .
| i sportosyych ! fiv tys. 2 {wiys. 25 :
L e (wtys.zh ootyszy ! (wiys 20 Wt ww
1 z 3 i q 5 7 I
| Bablogéreki Patk Narodowy 2 467 1078, 162 532 12524 13) 42
| Bieszczadzki Park Narodowy 4 261 4508 676 1315 26770 | 25! 43
Goruzaiiski Park Narodowy 244 59, 9! 60 9625 0.1 i 0.6
Park Narodowy Gor Skolowych 0 5336 | 800 500 26343, 30 30|
| Karkonoski Park Narodowy 9722 36301 545 2003 4n 464 13, 49
| Magursid Park Narodowy _ I O 71 (S S| S | el 00 01
| Ojcoweki Park Narodawy | [} 45881 688 638 12 102 571 s.ﬂ
e e 1 e =" = el || S — — ] =1
| Pieniriski Park Narodowy | 0 9458 f 1419 tae) 19531 1357 135
33 255 12 843 | 1926 6915 71455 2_7 z 87

f Tatrzafiski Park Narodawy
Zrodio: Opracowanio wiasne,

L

lane Ministerstwa Klimetu | Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2026 1. oraz sbra_woé&énie z wylm;r-ia_ budzety panfgtws za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia w 2024 roku {druk nr 1295z 2025r.).
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IX. Inne skutki projektowanej ustawy

;E Nie zidentyfikowano innych skutkow wejscia w zycie projektowanej regulacji.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekiowana regulacja nie przyczyni sie do ustanowienia nowych obciazen !

administracyjnych.

!

. 1. Skutki prawne: W art. 1 pkt 1 projektu przewidziano wprowadzenie mozliwosci
korzystania z mobilnych stacji bazowych w trakcie poszukiwania 0sob zaginionych
w gorach. Rozwigzanie to wywoluje walpliwosci z perspekltywy spojnosci
systemowe] z obowigzujacymi regulacjami. Watpliwosci w tej kwestii zostaly
zasygnalizowane réwniez przez podmioty reprezentujace Polskg lzbe Informatyki
i Telekomunikacji oraz Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe w trakcie
konsultacji spolecznych.

Projektowana regulacja przewiduje przeksztalcenie typu czynu zabronionego
polegajacego na uprawianiu narciarstwa lub snowboardingu na zorganizowanym
terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego —
Z wykroczenia w pizesiepstwo. Z perspeklywy systemowej projekiowane
rozwigzanie wywoluje istotne watpliwosci w Swietle ogdinie akceptowanych
przestanek kryminalizacji zachowan ludzkich.

Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoleczne: Kluczowe skutki spoleczne projektu obejma poprawe
bezpieczenstwa | percepcji bezpieczensiwa uzytkownikéw obszarow gorskich oraz
zwiekszenie skutecznosci dziatan ratowniczych. Skutki projektowane] regulacii
w zakresie ograniczenia zachowan ryzykownych, w szczegoinosci zwiazanych
Z nietrzezwoscia, mogg byC jednak ograniczone ze wzgledu na brak instrumentdw
egzekucyjnych po stronie stuzb ratownictwa gorskiego.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie wywola skutkow gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Proponowane w projekcie rozwigzania niosg za sobq.

uszczuplenie przychodéw parkéw narodowych polozonych na obszarze gor, co

moze jeszcze pogiebiC problemy zwigzane z finansowaniem parkoéw narodowych.
' W rezultacie przedmiotowy projekt moze wywolywac skutki finansowe dla budzetu
panstwa polegajace na koniecznosci zwigkszenia wymiaru dotacji z budzetu

| pafistwa dla tych parkéw narcdowych w celu zabezpieczenia realizacji zadan

! zwigzanych z ochrong przyrody.




l 5 Rozwiazania zagraniczne: Panstwa europejskie stosujg zréznicowane modele
regulaql bezpieczensiwa na stokach, finansowania ratownictwa goérskiego oraz
| wykorzystywania narzedzi lokalizacyjnych w akcjach poszukiwawczych. Najbardz:ej

| szczegGlowe rozwigzania ustawowe wystepujg we Wioszech i na Slowaci, podczas 1
' gdy w Austrii i Czechach wigksza role odgrywaja ogoine obowiazki ostroznosci oraz | ,
praktyczne znaczenie regut Miedzynarodowe] Federacji Narciarskigj (FIS)
W zakresie finansowania ratownictwa widoczne jest wspotistnienie modeli | ’

. publicznych, odptatnosci za okreSione akcje ratownicze oraz rozwigzan !
ubezpieczeniowych. W obszarze narzedzi telekomunikacyjnych w panstwach |
europejskich umacnia sig wykorzystanie lokalizacji oscby wzywajgcej pomoc,
zwlaszcza w ramach systemu 112 i AML, przy czym rozwigzania krajowe rozniq sie |

| zakresem bezpo$redniego dostepu stuzb ratowniczych do danych lokalizacyjnych. |
{

Autorzy:

Bartosz Pawiowski, ekspert ds. legislacji {pkt I-il}}

Daniela Kupis, specjalistka ds. komparatystycznych (pkt IV, X1.5)

dr Pawetl Marek Woroniecki, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. Andrzej Sakowicz, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legislacji (pkt V.2, X1.1.2)

dr Ziemowit Socha, specjalista ds. spotecznych {pkt. Vi, X, X1.2}

Mirostaw Gwiazdowicz, specjalista ds. systemu gospodarczego (pki. VII, X, X1.3)
dr Olga Olkowska, specjalistka ds. finansow publicznych (pkt. Vili, X, X1.4)

Akcepiowal
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
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Plaryszy Prezes Sgdu NawyzsIiegs Warszawa, dnia 10 kwietnia 2026 r

B5A11.021.21.2026

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szonawny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dria 20 marca 2026 r, znak: SPS-iL020.74.7. 2026, majac na
uwadze tres¢ art. 1 plkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie hajwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r, poz. 622 ze zm.), w Swietle kxdrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko
takich ustaw i innych akidw normatywnych, na podstawie kadrych orzekajg i funkcjonujg sqdy. a
takze innych projekidéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wphyw na sprawy nalezgce do
wladciwosc Sadu hajwyzszego, w zataczeniv uprzejmie przesylam uwagi Sgdu Najwyzszego do
poseiskiego projekty ustowy O zmignie ustawy © bezpieczenstwie | rotownicivie w gérack | ra

zorganizavanych terenach narcioeskich.

Z pawezanien,

WE.
55N Zbigniew Xapifsk
Prezes Sadu hajwyzszego kierujqoy praca lzby Karngj
/pocpizaro kwslifikowanym pocpisem elektronicznym?

WYDZIAL OBSLUG! PREZYDIUM SEJMU

L dz %lllo%%,u,%&
Data wplywu A'O‘J!-ZGY'

Sad Mainyiszy, Piec Krasisk'ch 2448 00-95° Warszaws, tel 22 530 B2 03 faks 22 530 91 00, e-reai: posek@sn.p, wein5m.00
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Sioro Sodidw i Ansliz Bad Najwy

Warszawa, dria 10 kwietnia 20261

B5A 1027 21 2028

Uwagi
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefstwie
i ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy © zmianie ustawy o bezpieczerstwie
i ratownictwie w gdrach i na zorganizowanych terensch narciarskich, ktory zosta:* przestany
Pierwszemu Prezesowi SN przy pismie Zastepoy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 20 marca 2026 r,
nr SPS-.020.74.7 2026,

Projekt dotyczy zasadniczo dziatalinosci podmiotdw ratownictwa gorskiego, w szczegsInosd
Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Gérskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego, w szczegdlnosc siedmiu grup regionalnych: Bieszczadzkie), Krynickie]. Podhalarski],
Jurajskie], Beskidzkiej. Sudeckie]. Karkonoskie]. Ponadto, projekt obejmuje obszary parkdw
narcdowych: Babioglrsxiego. Bieszczadzxiego. Karkonoskego, Magurskfego. Gorczafiskiego,
Pienifiskiego, Parku tarodowego GOr Stofowych. 2 takze obszary. gozie poza tymi parkami
narcdowymi Zorganizowane sa tereny narciarskie. w szczegdinodsi ooszary gmin turystyczrych.

Celem projektowanych zmian, jak wskazuje sie w uzasadnieniu projekty, jest rozwigzanie
kilku problemdw z zakresu bezpieczeristwa i ratownictwa w gérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich, a taxze dostosowanie przepisdw. w oparciv 0 ktére poamicty ratownictwa gdrskiego
prowadza dziatalnodd, do obecnych wymagan.

Pro:ekt zawiera zmiany dotyczgce:

1} meziwosc wykorzystywan'a mobilnych stagii bazowycn {BTS) w celu prowadzenia dziatan
poszukiwawczych osdb zaginionych w gorach. w sytuacjach bezpoédredniege zagrozenia iydia
fub z3rowia {prof art. Ba)

2} moniwosc udzielania dotagji celowych przez jednostki samorzadu rterytoriainego
{proj. art. 17 ust. 3%

3) obiecia opfaty za udostepnien’e parku narcdowsgo obowigzkowymn odpisem
na ratcwnictwo garskie {proi. art. 17 ust. 4);

4} liczhy émiglowo6w ratowniczych bedacych w ayspozycji podmiotdw uprawnionych
do wykomwwiania ratownictwa gérskiego (prol. art. 17 ust. 6 pkt 5}

5} katalogu dziatsft w celu realizacji zadan z zakresu ratownicowa gérskiege (proj. art. 17
ust. 8 okt 2);

6! zniesienia limitu wieku dotyczacego obowigzku uZzywarnia kasku ochromnego {proj.
are. 28%

7) z3ostrzenia kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzefwoici lub pod wphawem
¢rodka odurzajacego lub dopuszczanie do uprawiania narciarstws z naruszeniem obowigzku
uZywania kasku ochronnego (proj. art. 45},

<ad W3 W2sDy, T aC KrazTskicr Zid€, C0-857 W iarszaAa te), 22 530 82 #7 e-rralbsalsm .ol a5 Dl




Ad 1)

wobilne stacje bazowe to urzadzenia pozwalajace ns mozliwie skuteczne | precyzyjne
namierzenie telefonu osoby poszukiwane]. Zgodnie z akwualmym brzmieniemn ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie i ratownictwie w gdrach i na zorganizowanych terenach
narciarskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1154), nie jest mozliwe uytkowanie tego typu urzadzer przez
podmioty uprawnione do ratownictwa gorskisgo. Projext przewiduje tekie uprawrienie
do wykorzystywania mobilnych staci bazowych (BTS), w tym montowanych na bezzatogowy:
statkach powietrznych przez podmioty uprawrione do wykanywania ratownictwa gorskiego w celu
prowadzenia driataf poszukiwawczych osdb zaginionych w gdrach, w sytuacjach bezposredniego
zagrorenia 2yca lub zdrowia. Urzadzenia te beds mogly byl wykorzystyware wyacznie
do nawigzywania polaczenia z telekomunikagyjnym urzadzeniem xofcowym 0soby zaginiong
w celu okreélenia jej geolckalizach, w tym na obszarach pozbawionych zasiegu puthicznych sied
telekomunikacyjnych. Ponadto, podmicty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego maja
by¢ zwoinione z obowiazku uzyskania pozwoier radiowych na uwwanie czestotliwosa w trakcie
prowadzenia dziatari ratowniczych. 3 dane pozyskane w wyniku uzycia mobilnych stacji bazowych
nie moga obejmowal tredci przekazdw telekomunikacyjrych. W przypadku uzyskaniz danych
secickalizacyjnych innych osdt niz coszukiwane. podlegat beda niezwlocznemu usunieciu.

Ad. 2)

v aktuainym stanie prawnym jednostki samorzgdu tenytorialnego megg udzielal detad
celowych podmictom uprawnionym do wykonywania ratownictwa gérskiege na finanscwanie zadan
w zakresie ratovenictwa gérskiego rieohjetych umowa. Podmioty ratownicowe gérskiego corocznie
podpisuja umowe z ministrem wiasciwym do spraw wewnetrzrych na realizacje zadania
publicznego w zakresie dotyczacym ratownictwa gérskiego. Niemnniel, projektodawcy zwracajs
uwags, ze nierzadke pojawiaja sie interpretacje ze strony jednostek samorzzde terytoriainege,
mdwiace o braku mozliwosci objecia dotacja zadan z zakresu ratownictwa gorskiego ze wigledu
na fakt zawarcia umowy z ministrem w wypadkach. gdy ewentualna dotacja 2 jednostk’ samorzadu
tenvtorialnego jest przezrnaczona na odrebne zadania z zakresu ratownichwa gdrskiege nie
uwzglednione w umowie z ministremn. Nowelizacja rozstrzyga watpliwesd interpretacyjne w zakresie
uzyskania przer jeden podmict ratownictwa gérskiege doraci od jeariostki samorzadu
tervtorialnego orsz ministra wlasciwege do soraw wewnewrzavch. Projextowarne wysresienie
z art. 17 ust. & pht 5 tredci Jna finansowan’e z2adan w zakresie ratownictwa girskiego nieobjetych
umowa, O ktérej mows w st 1" jednoznacznie porwala na cirzymanie dotac)i od ooy podmiotéw,
z zastrzezeniem. e nie beda mogly one finansowal tego samego zadania.

Ad 3)

Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem ustawy o bezpieczeristwe | ratownictwie w gdrach
i na zorgarzowanych terenach narcarskich. podmiogy uprawnicne do wykenywaria ratownictwa
g6rskiego otrzymuja 15% z oplat pobieranven za wstep do parkdw narcdowych. Jednakze zgodnie
7 art 12 ust. 3 ustawy 2 dnia 16 kwietria 2004 r. ¢ ochronie przyredy (Dz. U. z 2025 = 5oz 13}
za wstep do parku narodowego lub nz riskire jego obszary oraz za udostgpnianie parky
narodowego lub niektdrych jego obszaréw moga by pobierane opfaty. Przeois ten zatem okresla
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dwie formy pobierania optat od osét wchodzacych na teren parku narodowego: wstep na teren
parku | udostepnienie parku. Rozréinienie tc powoduie. ze podmioty ratownictwa gorskiege
otrzymujg srodid finansowe jedynie z optat pobieranych za wstep do parkdw narodowych.
W przypadku pobierania przez parki oplat w trybie udosteprienia parku, przedmiotcwe 156
z przeznaczeniem na ratownictwo nie jest juz odprowadzane ze wzgledu na brak podstawey prawnea;
w art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczeristwie | ratownicowie w gérach i na zorganizowanych terenach
narciarskich. Projek zakiada zmiane trzmienia art. 17 ust. 4 poprzez dodanie 0o katalogu opiat
takze optat za udostepnianie parku narodowego lub niektdnych jego otszardw, od kidrych odpis
15% trafi do podmiotdw ratownictwa gorskiego, zwigkszajge istotnie ich budist.

Ad4)

Zgodnie z akwalnym brzmieniem art. 17 ust. 6 pkt 5 ustawy o bezpieczedsbwie
i ratownictwie w gdrach i na zorganizowanych terenach narciarskich. zadania z zakresu ratownictva
gérskiego obejmuja utrzymanie Smiglowca ratowniczego wraz z zafogz lotniczo-techniczng
bedscego w dyspozycji podmicty uprawnionego do wykonwwania ratownictwa gerskiegc,
przeznaczonego w szczegdinosci do dzisfari ratownictws gorskiego w Tatrach craz na terenis
potudniows] Matopolski. Tak skonstruowany przepis pozwala na utrzymanie jednego Smigtow:a
ratowniczego. 2 jego obszar drigfania w szezegdinesdci skupia sie na Tatrach oraz terenach
potudniowe] Matopoiski. Tymczasem. podmioty ratownictwa garskiego wykenujg swojag dziatalnosd
takie pors tym obszarem. Projektowana zmiana ocolega na tym, Ze zadaniem podmMiOTOwW
ratownictwa gérskiego bedzle Ltrzymanie dmiglowodw ratowniczych wraz 2 zalogam’® lotniczo-
technicznym’ bedacym’ w dyspozyji podmiotdw uprawnionych do wykenywarnia ratownictws
gérskiego. przeznaczonych wo szczegblnosch do deziatart ratcwnictwa gdrskiego. Wskazanie
Smiglowcdw w liczbie mriogiej nie bedzie ograniczat ty'ko deo jednege Smiglowca. za$ usuniecie
obszaru gecgraficznagn umozlivi korzystarie = takiege Smiglowcs potercjsinie ra obszarze catego
kraju. Takie rozwigzanie zastuguje ns aprobate.

Ad5)

W omysl att 17 ust 8 pkt 2 ustawy o bezpieczedstwie | ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich. podmicty ratownichwa gorskiego moga podemowal
dziatania poprzez zakup i Ltrzymanie obiekzdw oraz ich wyposazenia. Takie wyiczenie Uniemcziwia
dokonanie przez te podmioty zakupy nieruchomesci gruntowych w ceiu realizacji zadan z zakresuy
ratownictwa gérskiego. s zatem uniemozliwia powstawanie nowych lokaiizacji dla tych poamictow
w celu zapewnienia bezpieczeristwa korzystsigcych z gor. Opinicwany projext Lzupednia katalcg
dziatan 0 zakug nieruchomosci gruntowych w celu realizacji zadar z zakresu ratownictwa garskiega.
Wajgc na uwadze zmieniajacy sie strukture oraz rodzaj ruchu turystyczriego. konieczne
jest powstawanie nowych punktdw ratowniczych oraz zakup nierucnomosd i/ lub ich budaowy.

Ad. 6)

Zgodnie z obowigzujacym art. 29 ustawy O bezpieczefistwie | ratcwnictwe W gdrach
i na zorganizowarych terenach narciarskich, osoba uprawiajgca narciarstwo  Zjazdowe
lub snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim, do ukoriczeria 16 roku Zyda,
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obowigzana jest uzywal w czasie jazdy kasku ochronnego konstrukgyinie do tego prieznaCionego.
Priepis ten, jak shusznis zauwaiaiz projektodawsy, rie do kodca z jasnych powoddw Ogranicza
kon‘ecznoéc uzywania kasku tytko So cséb do ukoriczenia 16 roku Iycia. Brak uzvwania kasku
ochronnego podczas jazdy na nartach moie prowadzif do bardzo powainych konsekwendi
zdrowotnych. W razie upadku lub zderzenia z innym narciarzem twarda, oblodzona powierzchnia
stoku stanowi duze zagrozenie dia glowy. Urazy moga otejmowal wsirzasnienie mozgy, ziamania
kosci czaszki, a8 nawet trwate uszkodzenia neurologiczne. Kask znaczgco zmniejsza ryzyvko dezkich
urazéw, gdyz amortyzuje site uderzenia | chroni najbardziej wratliwe czesc glowy, diatege
te? rezypnada z niego zwicksza nie tviko zagrozenie dia zdrowia i Zycia, ale takie moze prowadzic
do dmgotrwate] rehabilitacji oraz problemdw z pamieciy. koncentrady <y rownowaga.
Z tych wzgleddw noszenie kasku podczas uprawiania narciarstwa jest jednym z podstawowych
elementéw dbania ¢ bezpieczeristwo na stoku. Zdaniem projektodawcdw, me powinac sie
wprowadzaé ograniczen doryczacych uzywania kasku w zaleznasci 00 wieku, poniewai ryzyko urazu
glowy podczas jazdy na nartach jest takie samo dla kazdego — zarowna diz dziecka, jak i osoby
doreste] czy seniora. Wypadki na stoku nie zale:g od wieku. lecz od predkosci. warunkow
pogodowych, thoku czy nieprzewidzianych sytuacji, takich jak zderzenie z innym narciarzem. Dorosli
czesto jezdia szybcie] | podejmujg wieksze ryzvko, CC moie prowadzié do powainigjszych urazéw.
Srak obowiazky noszenia kasku przez okreslone grupy wiekowe moze rowniez utrwalal bladre
przekenanie, Ze ochrona glowy jest potrzecna tylko dzieciom. Majgc powyisze na uwadze, projekt
zaktada usuniecie gérnego fimits wisku, przy «térym wymagane jest uzytkowanie kasku 0chronnego
i wprowadzenie cbowiazku uZytkowania kasku ochronnego przez wsZystkich. <aida oscbs
uprawiajgcs narciarstwo zjazdowe lub smowboarding na zorgafizowsnym terenie narciarskim
obowigzana bedzie ufywad w czasie jazdy kasku ochronnego konstrukoyinie do tego
przeznaczonego. Efektem zmian, w ocenie projekrodawcdw. ma by zwiekszenie Dezpieczenstwa
osdb uprawiajgovch narciarstwe zjazdowe iub snowtoarding na zorganizowanych terenach
narciarskich eraz zmnigjszenie ewentualnych skutkdw wypadkdw w tych migjscach.

Ad. 7)

W aktuanym stanie prawnym. osobz uprawisigca narcarstwo Jub snowboarding
na Iorganizowanym ferenie narciarskim w stanie nietrzeiwosci lub pod wptavern Srod<a
odurzajgcego popelinia wykrotzenie, ktbre jest zagrezone karg grzywny. Osoba. na kidre) spoczywa
obowiazek opieki lub nadzoru nag osoog do ukoficzenia 1€ roku zyda, dopuszczajgc
do uprawiania narciarstwa zjazdewego lub snowboaraingy przez te osobg, na zorganizowanym
terer/e naroiarskim, bez kasku konstrukcyjnie do tego przeznaczorego, takie popeiria wykroczenis,
ktdre jest zagrozone grzywna. Uprawiare narciarstwa w stanie nietrzefwosc wb pod wprywem
$rodxdw odurzajacych jest bardzo niebezpieczne, poniewsz susstandie te obnizajg koncentracje,
spowalniajg czas reakgji | zaburzaja ocene syvtuagi. Alkoho! i narkewki pogarszaig rowniez
koordynacje ruchowa oraz rownowage. kudre s3 xluczowe podczas j3zay na nartach. Nawet
niewielka ifoé¢ a'koholu moze sprawif. ze narciarz bedze jechat mnie] statiinie | nieprzewidywalnie
dia innych. To stwarza zagrozenie aie ty'ko dia niego samegs, ale takze dia pozostatych osch
korzystajaoych ze stoku. W konsekwengji moze to prowadzid do powainych urazdw, trwatego
uszczercku na zdrowiu, 3 nawer émierci. Diatego narciarstwo pownno byd uprawiane wytacznie
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w stanie pelne trzewodci | sprawncsci psychofizyczoej w celu zapewnienia tezpisczenstws

na stoku.
Proleltodawcy zmienisia kwalifikage tych czyndw z wykroczenis ra przestepstwo
oraz zwickszaja sankcje karme. | tak, za uprawisnie narciarstwa lub snowboardingu

na zOrganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzefwesci lub pod wptywem srodka
odurzajacego. grezic ma kara grzywny, kara ograniczenia wolnosc albo kara pozbawienia wolnosdi
do roku, a osoba. kidra majac obowigzek opieki lub nadzoru nad oseba do ukoriczenia 16 roku
tvcia. dopuszcza do uprawiania narciarstws zjazdowego lub snowboardingy przez g osobe,
na zorganizowanym tererie narciarskim, bez kasku konstrukcyjnie do tege przeznacCzonege,
podlegac bedzie karze grzywny aibe karze ograniczenia wolnosc.

Zmiany te nie nasuwajg uwag knytycznych. Sarkejs karna za niezastosowanie sig do zakazu
uprawiania narciarstwa w stanie nietrzefwosci lub pod wphwem Srodka odurzajgrege powinra by
dolegliwa | cdczuwalna, poniewas ma przede wszystkim pelniZ funkde prewencyjng. Tylko realna
i dotkliwa kara moze skutecznie zniechecié do lekcewazenia przepisdw, ktére majg chronic zdrowie
i Zycie zaréwno sprawcy, jak i iniych 0s6b na stoku. Ponadto, dolegiwa kara wzmacnia rownie
poczucie sprawiediwosci wérdd innych uczestnikdw ruchu na stoku i buduje hkulture
odpowiedzialnoga. Surowa kara za dopuszczenie maioietniego ponize lat 1€ do uprawiania
narciarstwa zjazdewego lub snowboardingy bez kasku ma rdwniez charakier Crewencyjny.
pokazuje, ze bezpieczenstwo dzied na stoku nie jest kwestig wyboru czy wygady. lecz ohowigzxiem.

W projekcie wprowadzono przepis przejSciowy, ze do czyndw uprawiania narciarstwa
w stanie nietrzefwodci lub pod wplywem érodka cdurzajgcego oraz depuszczenia 30 uprawisnia
narciarstwa z naruszeniem obowiazku uzywania kasku ochronnego. popeinionych przed dniem
wejécia w 2ycie projektowane] ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe {art. 2 ust. projektu).
Stanow’ On superfuum i jest zbedny, bowiem kwestia ta jest uregulowana w art. 2 § 1 k w.
nakazujgoym - gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w £Zasie popetnienia wykroczenis
- stosowanie ustawy niowel chyba ze ustawa obowigzujacq pogrzednio jest wiglednieisza.
Ze wzgledu na to. ze w a7t. 45 projektoware jest dodatnie do zagrozenia karnege xary ograniczenia
walnosd oraz kary pozbawienia wolnosd jest oczywiste, Ze wzgiedniajszy jest przepis obowizzujgsy
przed projektowana zmiana. Dlatego nalezatcby ten przepis usungt.

Reasumujac. analiza powyiszego projektu ustawy prowadzi do wricsku. e proponcwane
rozwiazania co do zasady nie nasuwajg uwag krytycznych. zostaly rownie: w sposSt naledyty
uzasadnrione. Naezalohy jedynie usunaé art. 2 ust 1 projeldu, gdyz stanowi Suypeiuum | jest
roedny.
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Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 20 marca 2026 r., nr SPS-111.020.74.7.2026, odnoszace
si¢ do poselskiego projektu ustawy 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich, przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu w trybie art. 3§ 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz. U.z 2024 1., poz. 390), uprzejmic informuje, ze nie przedstawiam
opinii o tym projekcie, gdyz reguluje on problematyke wykraczajaca poza zakres zadafi

prokuratury.

Z upt
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Pieraszy Zastepca
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‘orneluk
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Pani Monika Wielichowska
Wicemarszatek Sejmu
Kancelaria Sejmu

UL. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Ed

Data wplywu ...OWM..,

Szanowna Pani Marszafek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca 2026 r. {(znak: S5P5-111.020.74.11.2026) dotyczace
watpliwosci w zakresie przepiséw o pomocy publicznej w kontekscie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych
terenach narciarskich, przedstawiam nastepujace wyjasnienia.

Przestana nowelizacja ustawy wprowadza nastepujgce zmiany:

» wprowadzenie optaty za udostepnienie parku narodowego obowiazkowym odpisem na
ratownictwo gorskie,

« zniesienie limitu wieku dotyczacego obowiazku uzywania kasku ochronnego,

 zaostrzenie kar za uprawianie narciarstwa w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
srodka odurzajacego lub dopuszczanie do uprawiania narciarstwa z naruszeniem
obowigzku uzywania kasku ochronnego,

« zmiane liczby <migtowcow ratowniczych bedacych w  dyspozycji podmiotow
uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego,
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e umozliwienie wykorzystywania mobilnych stacji bazowych (BT5} w celu prowadzenia
dziatari poszukiwawczych oséb zaginionych w gérach, w sytuacjach bezposredniego
zagroZenia #ycia lub zdrowia,

= wprowadzenie mozliwosci udzielania dotacji celowych przez J5T,

» modyfikacje katalogu dziatari w celu realizacji zadai z zakresu ratownictwa

gorskiego.

Przedmiotem niniejszej oceny jest mechanizm polegajacy na tym, Ze podmioty uprawnione
do wykonywania ratownictwa gorskiego na danym obszarze otrzymajq 15% przychodow
{netto) z tych optat, rozliczanych w systemie kwartalnym.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej {dalej: TFUE),
»Z Zastrzezeniem wyjqtkow przewidzianych w Traktacie, jest nie do pogodzenia z regutami
wspéinego rynku - w zakresie, w jakim narusza wymiane miedzy Paristwami Cztonkowskimi
- wszelka pomoc udzielana przez Panstwo lub ze Zrédet panstwowych, bez wzgledu na
forme, kidra przez uprzywilejowanie niektérych przedsiebiorstw lub niektorych galezi

produkcji zakioca konkurencje lub grozi jej zakioceniem”.

Nalezy podkreslic, ze przepisy art. 107 ust. 1 TFUE majq zastosowanie wyljcznie wobec
przedsiebioreéw. Zgodnie z definicjg UE, ,,za przedsiebiorce uwaia sig podmiot prowadzacy
dziatainos¢  gospodarczq bez wzeledu na jego forme prawng. Zalicza sie
tu w szczegdinosci osoby prowadzqce dziatalnosé na wlasny rachunek oraz firmy rodzinne
zajmujqee sie rzemiostem iub inng dziatalnosciq, a takze spotki lub konsorcja prowadzqce
regularng dziatalnos¢ gospodarczq™. Podkreslic przy tym nale?y, iz kluczowq role
w okresleniu zakresu tego pojecia odgrywa orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
(dalej: ,, 75"} oraz Sadu. Z orzecznictwa ww. instytucji wynika, iz pojecie przedsigbiorcy
powinno byc¢ rozumiane bardzo szeroko, obejmuje ono bowiem swym zakresem wszelkie
kategorie podmiotéw prowadzacych dziatalnosc gospodarcza, niezaleznie od ich formy
prawnej i zrédet finansowania oraz bez wzeledu na to, czy przepisy krajowe przyznaja
danemu podmiotowi status przedsiebiorcy?. Przy tak szeroko zakreslonych ramach definicji
przedsiebiorcy podstawowe znaczenie ma rodzaj prowadzonej przez podmiot dziatalnosci.
Przez dzialalnos¢ gospodarczg nalezy rozumie, zgodnie z orzecznictwem T5, oferowanie

towarow i ustug na rynku®. Nalezy rowniez podkreslic, ze w przypadku kwalifikacji

t Art, 1 zal. 1 do rozporzadzenia Komisji UE nr 65172014 z dnia 17 czerwca 2014 r, uznajace niektdre rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaaiu Unif
Europejskiej do pomocy de minimis {Dz. Urz. UE L 352 z dnia 24.12.2013 r. ze zm}.

2 Np. pkt 19 sprawy C-475/99, Ambulanz Gléckner oraz pkt 74 potaczonych spraw C-180/98 do (-184/98, Paviov
and Others,

5 Np. pkt 19 sprawy £-475/99, Ambulanz Glickner oraz pkt 75 polaczonych spraw C-180/98 do C-184/98, Paviov

and Others.
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podmiotus jako przedsiebiorstwa nie ma réwniez znaczenia, iz s3 to podmioty nie nastawione

na zysk {organizacje non-profit)*.

Zoodnie z informacjami zawartymi na stronie internetowej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji® podmiotami uprawnionymi do wykonywania ratownictwa

gorskiego sg:
1. Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Pitsudskiego 65, 34-500 Zakopane;

2. Tatrzarskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Pilsudskiego 63a,
34-500 Zakopane.

W kontekscie projektu ustawy, nalezy rozwazyC kwestie tego, czy dziatalnos¢ w zakresie
ratownictwa gorskiego nalezy traktowac jako prowadzenie dziatalnoici gospodarczej.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy® wykonywanie zadari z tego zakresu nastepuje na podstawie
zlecenia realizacji zadari publicznych. Ratownictwo gorskie w Polsce realizowane jest
bezptatnie, nie ma tez {inaczej niz w innych paristwach czlonkowskich, np. Stowacji, Austrii,
Francji) powszechnego obowiazku ubezpieczenia turystow gdrskich od wypadkdéw w gorach,
Z ktorego pokrywane bylyby koszty operacji ratunkowych.

Zadania wykonywane w zakresie ratownictwa gorskiego mieszczg sie w sferze prerogatyw
wiadzy publicznej dotyczacych bezpieczeristwa powszechnego oraz ochrony Zycia i zdrowia
obywateli, a zatem nie maja charakteru dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z utrwatonym
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (m.in. w wyroku w sprawie C-364/92),
podmioty wykonujace zadania z zakresu wladztwa publicznego na rzecz bezpieczenstwa
ogdlnego i ochrony ludnosci nie sq uznawane za przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
unijnych. Dodatkowo w pkt 17 Zawiadomienia Kemisji’ uznano, Ze dziatalnosc, ktdra
nieodtacznie stanowi czes¢ prerogatyw whadzy publicznej nie stanowi dziatalnosci
gospodarcze]j. Stad tez, wsparcie finansowe przewidziane w projekcie ustawy pochodzace
z wprowadzanej optaty za wstep do parku narodowego, nie bedzie stanowito pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TRUE.

Jednakze, majac na uwadze fakt, iz statuty obu stowarzyszen {GOPR-u i TOPR-u) przewiduja
mozliwoi¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwania z niej wplywow
{a zatem wzakresie prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej sg one

* Np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Eurcpejsidej (dalej: TSUE, Trybunal) z dnia 21 wrzesnia 1999 r.
w sprawie Albany C-67/96, ECR 1999 s, 1-5751.

5 https: / /www.gov.pl/web/mswia/podmioty-uprawnione-do-wykonywania-zadan-ratownichwa-gorskiego-i-
wodnego

¢ {Jstawa z dania 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczernistwie i ratownictwie w goérach | na zorganizowanych terenach
narciarskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1154).

7 Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Trektatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie} {Dz. Urz. UE C 262 z 19.7.2016)
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przedsiebiorstwami  w rozumieniu przepisow unijnych), proponuje doprecyzowanie
przepiséw projektowanej ustawy poprzez wprowadzenie zapisu wykluczajgcego mozliwosc
przeznaczania przedmiotowege wsparcia finansowego na dziatalnos¢ inng niz ratownictwo

gorskie.

Z powaianiem

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

{padpisano kwalifikowarym podoisem elektroniczrym/
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