WYDZIAL OBSEUGH PREZYDIUM SEJNMU DO dr
. SPS- NP, 020, 64.1%.2020 uku nr 25

- Ldz. .= o L
- = Data wplywu ..... 2“"'2023 ........
S E J, M BIURD ANALIZ SEJMOWYCH
RIECIYPOSPOLTE} POLSKIE] KANCELARH SEJMU

Warszawa, 23 listopada 2023 r.
BAS-WAPEiM-100/23

CERRETAL L0 BOEFALS Pan
DB MAO: L2, 4080 3) Szymon Holownia
Marszatek Sejmu

{ ',_‘{uv.ff_;’:‘l‘;jr%wi.‘&v;‘;- 9» /l QO
R 5 D RUR -:--»?;.).-L-A-lpcuussrl?;'?i) Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
obywatelskiego projektu ustawy ,,Tak dla rodziny, nie dla gender”
(pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: pan Marek Jurek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujacg opinig:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektowanej ustawy jest wyrazenie zgody na
wypowiedzenie przez Prezydenta RP Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej podpisanej
w Stambule, 11 maja 2011 r., zwanej dalej Konwencja lub Konwencja
stambulskg!, a takze opracowanie projektu nowej konwencji w zakresie ochrony
,rodziny i ich cztonkéw przed negatywnymi zjawiskami, w tym zjawiskami
przemocowymi” (preambuta).

Projektowana ustawa obejmuje obszerng preambule i trzy artykuly.
W preambule wskazuje si¢ na konstytucyjne wartosci rodziny, malzenstwa,
macierzynstwa i rodzicielstwa oraz powigzanie z nimi obowigzkéw wiadz
publicznych, konstytucyjng ochrong¢ praw rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami oraz dobro dziecka, konstytucyjng gwarancje

! Council of Europe Treaty Series/Conseil de I’Europe. Série des traités nr 210. Zob. tekst Konwencji w
jezykach oficjalnych (angielskim i francuskim), a takze dokumenty z nig zwigzane (Sprawozdanie wyja$niajace,
zastrzezenia i deklaracje patistw, ktére podpisaly Konwencje lub staly si¢ jej stronami) oraz informacja o statusie
prawnym Konwencji dostgpne w elektronicznej bazie danych Rady Europy pod adresami:
hitp://www.conventions.coe,int/Treatv/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210& CM=88& DF=27/11/2014&CL=

ENG/

htip://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=FRE& CM=8&NT=210&DF=27/11/

2014 Dokumentacja Konwencji dostgpna jest tam réwniez w jezykach niemieckim, rosyjskim i wloskim.
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rownego traktowania kobiet i mezczyzn, umozliwiajacg podziat obowiazkéw
rodzicielskich wedhig ich decyzji, z uwzglednieniem dopelniajacych sie rél
kobiet 1 mezczyzn, wreszcie na potrzebe wzmocnienia rozwigzan
organizacyjnych istniejagcych w prawie polskim i powtérzonych w Konwencji.
Podkresla si¢ tez znaczenie silnych wiezi rodzinnych w zakresie profilaktyki
zjawisk patologicznych, w tym przemocowych. Ponadto dokonuje si¢ tutaj
negatywnej oceny obowigzujacej Konwencji jako aktu nieefektywnego,
nacechowanego rozwigzaniami ideologicznymi, ktére nie tylko nie stuza
zamierzonej ochronie, ale nasilajg zjawiska przemocowe (dodatkowe racje
lezace u podstaw krytycznej oceny Konwencji znajdujg si¢ w uzasadnieniu).
W preambule wskazuje si¢ tez z jednej strony na koniecznos¢ wypowiedzenia
Konwencji, z drugiej utrzymania w mocy rozwigzan zawartych w rozdz. I[V-VI
Konwencji [IV — Ochrona i wsparcie (art. 18-28), V — Prawo materialne (art. 29-
48), VI — Dochodzenie, sciganie, prawo proceduralne i srodki ochronne (art. 49-
58)].

W art. 1 projektu wyraza si¢ zgode na wypowiedzenie Konwencji. W art.
2 tworzy si¢ Zesp6t do spraw opracowania zatozen miedzynarodowe] konwencji
o prawach rodziny o statusie organu doradczego Prezesa Rady Ministréw,
okresla sie jego kadencje (3 lata), kompetencje (w gruncie rzeczy skladniki
materialne tresci przyszlych zalozen konwencyjnych) i1 sklad (rzadowo-
obywatelski) oraz ustala tryb dziatania Zespotu i efekt koncowy jego prac
(zatozenia konwencji).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 3
projektu). Do projektu dotgczono uzasadnienie.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
ustawy

1. Projekt ustawy w art. 1 przewiduje wypowiedzenie Konwencji
stambulskiej. Konwencja ta zostala otwarta do podpisu i zawarcia dla panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej (art. 75: Podpisanie i wejscie w zycie).
Sposréd panstw czlonkowskich Konwencja zwigzaly si¢ Austria, Belgia,
Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia, Szwecja, Wtochy. Czes$¢ z nich zlozyla zastrzezenia 1/lub deklaracje
interpretacyjne (Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska,
Rumunia, Slowenia, Szwecja). Ponadto niektdre zlozyly sprzeciwy do
zastrzezen zlozonych przez inne panstwa czlonkowskie (np. sprzeciwy zwykle
Austrii, Finlandii, Niderlandéw i Szwecji wobec zastrzezenia Polski). Nie sg
strong Konwencji Bulgaria, Czechy, Litwa, Lotwa, Slowacja i Wegry (sa one
jednak sygnatariuszami Konwencji; stan na 22 listopada 2023 r.). Rozwigzanie
takie bylo mozliwe z uwagi na brak klauzuli subordynacyjnej, ktora
uzalezniataby podpisanie Konwencji od jej uprzedniego lub réwnoleglego
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podpisania przez wszystkie lub wigkszos¢ panstw czlonkowskich. Klauzuli
takiej nie ma rowniez w przypadku zawierania Konwencji.

2. Na mocy art. 75 Konwencji zostala ona podpisana przez Uni¢
Europejskg. Z perspektywy prawa unijnego podstawa prawng podpisania
Konwencji staly sie dwie decyzje Rady, co jest ewenementem prawnym.
Pierwsza z nich byla decyzja Rady (UE) 2017/865 z dnia 11 maja 2017 r.
w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu izwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
w odniesieniu do spraw zwigzanych ze wspolpracg wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych?, drugg decyzja Rady (UE) 2017/866 z dnia 11 maja 2017
r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement’.

Podstawa prawna pierwszej decyzji stal si¢ art. 82 ust. 2* i art. 83 ust. 1°
w zwigzku z art. 218 ust. 5 TfUE (postanowienie dotyczace kompetencji
proceduralne] Rady do podpisywania uméw miedzynarodowych w imieniu
Unii). Podstawg prawng drugiej decyzji stat sie art. 78 ust. 26 w zwigzku z art.

2Dz Urz. UEL 131 220.5.2017, str. 11.

3Dz Urz. UEL 131 220.5.2017, str. 13.

4 Art. 82 ust. 2 TfUE stanowi: W zakresie niezbednym dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow
i orzeczen sadowych, jak rowniez wspdlpracy policyjnej i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych
0 wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawcza, moga ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgledniaja réznice migdzy
tradycjami i systemami prawnymi Panstw Czionkowskich.

Dotycza one:

a) wzajemnego dopuszczania dowoddéw migdzy Panstwami Czlonkowskimi;

b) praw jednostek w postepowaniu karnym;

c) praw ofiar przestgpstw;

d) innych szczegblnych aspektéw postepowania kamego, okreslonych uprzednio przez Rade w drodze decyzji;
przyjmujac taka decyzje, Rada stanowi jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Przyjecie minimalnych norm, o ktérych mowa w niniejszym ustgpie, nie stanowi przeszkody dla Pafistw
Cztonkowskich w utrzymaniu Jub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony oséb.

5 Art. 83 ust. 1 TfUE stwierdza: Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw zgodnie ze zwyklg
procedura ustawodawcza, moga ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okre$lania przestgpstw oraz kar w
dziedzinach szczegOlnie powaznej przestgpczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub
skutkbw  tych  przestepstw lub ze  szczegélnej potrzeby  wspélnego ich  zwalczania.
Powyzsze dziedziny przestgpczosci sa nastgpujace: terroryzm, handel ludzmi oraz seksualne wykorzystywanie
kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy, korupcja,
falszowanie srodkow platniczych, przestepczo$é komputerowa i przestepczosé zorganizowana.

6 Zgodnie z tym ustepem: Do celéw ustepu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla
procedura ustawodawcza, przyjmuja Srodki dotyczace wspolnego -europejskiego systemu azylowego
obejmujacego:

a) jednolity status azylu dla obywateli panstw trzecich, obowigzujacy w calej Unii;

b) jednolity status ochrony uzupeiniajacej dla obywateli panstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu
europejskiego, wymagaja migdzynarodowej ochrony;

¢) wspolny system tymczasowej ochrony wysiedleicéw, na wypadek masowego napltywu;

d) wspdlne procedury przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupehiajace;j;

e) kryteria i mechanizmy ustalania Panistwa Czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu lub ochrony uzupemiajacej;

) normy dotyczace warunkéw przyjmowania osob ubiegajacych sig o azyl lub o ochrong uzupetniajaca;

g) partnerstwo i wspélprace z pafistwami trzecimi w celu zarzadzania przeptywami oséb ubiegajacych si¢ o azyl
lub o ochrone uzupehiajgca lub tymczasows.



218 ust. 5 TfUE. Konwencje podpisano z zastrzezeniem pozniejszego zwigzania
si¢ nig.

3. W 2019 r. Parlament Europejski wniost do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wniosek w trybie art. 218 ust. 11 TfUE o wydanie opinii
dotyczacej zgodnosci Konwencji z traktatami zatozycielskimi. Pozytywna
opinia Trybunalu wydana w tym trybie jest warunkiem sine qua non zawarcia
kazdej umowy miedzynarodowej. We wniosku Parlament Europejski
sformulowal dwa pytania, przy czym pierwsze z nich bylo dwudzielne.
W ramach pytania pierwszego zapytat on, jakie sg wlasciwe podstawy prawne
decyzji o zawarciu Konwencji: art. 82 ust. 2 (wspoéipraca sadowa w sprawach
karnych) i art. 84 (zapobieganie przestepczosci) TfUE czy raczej art. 78 ust. 2
(wspdlna polityka azylowa i udzielania ochrony), art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1
(ustalanie norm minimalnych dotyczacych typizacji przestepstw i okreslania
kar) TfUE, a takze czy dopuszczalne lub konieczne jest rozdzielenie decyzji
o podpisaniu i o zawarciu Konwencji w nastepstwie wyboru ich podstawy
prawnej. W drugim pytaniu Parlament Europejski zmierzal do uzyskania
odpowiedzi, czy wobec braku wspolnego porozumienia wszystkich panstw
cztonkowskich co do woli zwigzania si¢ Konwencja UE moze zawrzed
Konwencje zgodnie z traktatami.

W odpowiedzi udzielonej w opinii 1/19 z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
(dalej: Opinia) Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazal, ze wniosek jest co do zasady
dopuszczalny (z wyjatkiem drugiego zagadnienia w ramach pytania pierwszego,
tj. wydania dwoch réznych decyzji o podpisaniu Konwencji, gdyz sg to juz akty
dokonane). Zarazem podkredlit m.in.,, ze wybodr podstawy prawnej decyzji
dotyczgcej zawarcia umowy miedzynarodowej ma znaczenie konstytucyjne.
Bledna podstawa prawna moze powodowaé niewazno$¢ zgody Unii na
zwigzanie si¢ umowa. Podkreslit takze, ze decyzje o podpisaniu i o zawarciu
umowy miedzynarodowej stanowig dwa odrebne akty, powodujace rézne skutki
dla stron.

W kwestii merytorycznej Trybunal Sprawiedliwosci odpowiedziat
najpierw na pytanie drugie odnoszgce si¢ wspdlnego porozumienia panstw
czlonkowskich w sprawie zwiazania si¢ Konwencjg w dziedzinach
wchodzacych w zakres kompetencji tych panstw. W odniesieniu do tego
problemu Trybunal zwrécit uwage na specyfike traktatow zalozycielskich
i zasady zawierania umow przez Unie w dziedzinach, w ktoérych doszito do
przeniesienia kompetencji z panstw czionkowskich na Uni¢. Umowy takie
zawiera w imieniu Unii Rada, za zgoda badz po konsultacji z Parlamentem
Europejskim. Panstwa czlonkowskie nie dysponujg w tym zakresie zadnymi
kompetencjami. Natomiast Trybunat wskazal, ze z uwagi na tres¢ Konwencji,
nalezy ona do kategorii uméw mieszanych. W konsekwencji jej stronami, w
granicach swoich kompetencji i w poszanowaniu kompetencji kazdej innej

7ECLI:EU:C:2021:832, zwlaszcza punkty 192 in.



strony, mogg by¢ tak Unia Europejska, jak i panstwa czionkowskie. Uznanie
Konwencji za umowe mieszana zobowigzuje instytucje Unii i panstwa
czlonkowskie do Scislej wspodlpracy zardéwno w procesie jej negocjowania
i zawierania, jak i jej wykonywania, co jednak nie zmienia zasad zawierania
umow mieszanych. W rezultacie nie mozna jedng decyzjg objac sytuacji, ktore
art. 218 TfUE rozrdznia pod wzgledem proceduralnym. W tym kontekscie nie
mozna uzaleznia¢ wydania decyzji o zawarciu, ktéra miataby by¢ podjeta
wiekszoscig kwalifikowang glosow w Radzie (art. 218 ust. 6 TfUE) od
uprzedniego zawarcia porozumienia miedzy panstwami czlonkowskimi, ktore
wymagatoby zgody wszystkich panstw czlonkowskich 1 ktére nie jest
przewidziane w traktacie. Takie rozwigzanie podwazaloby tez autonomiczng
i opartg na uznaniu natur¢ decyzji Rady. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie,
aby, zachowujac rygory proceduralne art. 218 TfUE, Rada podjeta dyskusje
zmierzajgcg do zapewnienia S$ciSlejszej wspolpracy panstw cztonkowskich
z instytucjami Unii w procesie zawierania umdéw mieszanych. Niemniej akt
zawarcia umowy mieszane] ma charakter autonomiczny tak po stronie Unii
Europejskiej, jak i panstw czlonkowskich, co oznacza, ze Unia Europejska moze
zawrze¢ umowe w braku zwigzania si¢ nig przez panstwa czionkowskie
i, odwrotnie, panstwo cztonkowskie moga zwigzaé umowa, mimo braku jej
zawarcia przez Unie, aczkolwiek w granicach posiadanych kompetenciji.
W zwigzku z tym, gdy strona umowy mieszanej staje si¢ Unia, ma ona
obowigzek dostarczenia innym stronom umowy informacji o zakresie
posiadanych kompetencji i ich podziale miedzy Unie¢ a panstwa cztonkowskie.
Stuzy¢ temu moze deklaracja dolgczona do decyzji o zawarciu umowy.
Trybunat Sprawiedliwosci nie stwierdzit r6wniez naruszenia kompetencji Unii
do zawarcia Konwencji stambulskiej.

W odniesieniu do pierwszej czeéci pytania pierwszego (dotyczacego
podstaw prawnych decyzji o zawarciu Konwencji) Trybunat Sprawiedliwosci
przypomniat, ze zasadniczo akt powinien by¢ oparty na jednej podstawie.
Wyjatkowo mogg to by¢ dwie lub wigcej podstaw, gdy materia aktu nie ma
gtéwnego celu i przedmiotu regulacji. Jednak nie mozna wyda¢ aktu na dwoch
tre$§¢ wskazuja, ze wlasciwa podstawg prawng decyzji o zawarciu Konwencji
stanowig art. 78 ust. 2, art. 82 ust. 2, art. 84 oraz art. 336 TfUE (to ostatnie
postanowienie dotyczy przyjmowania regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii i warunkéw zatrudnienia innych jej pracownikow). Nie jest nig wiec art. 83
(podstawe te wybrano zatem wadliwie w przypadku decyzji 2017/865).

W odniesieniu do drugiej czgsci pytania pierwszego (kwestia rozdzielenia
aktu zawarcia Konwencji miedzy dwie decyzje) Trybunal Sprawiedliwosci
przyjal, ze Protokoty nr 21 (dotyczacy Irlandii; w zestawieniu z Konwencjg
stambulskg wytacza on udziat tego panstwa w zakresie azylu i non-refoulement)
i 22 (dotyczacy Danii; w zestawieniu z Konwencja stambulska wylgcza on
udzial tego panstwa w postanowieniach korespondujacych z przestrzenia
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wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci) uzasadniaja rozdzielenie decyzji
o zawarciu Konwencji tylko w takim zakresie, w jakim zmierza si¢ do
uwzglednienia okolicznosci, ze Irlandia i Dania nie uczestniczg w S$rodkach
wchodzacych w zakres wymienionych protokotow.

4. W $wietle ustalen Trybunatlu Sprawiedliwosci Rada przyjeta dwie
decyzje dotyczace zawarcia Konwencji stambulskiej. Sg to: 1) decyzja Rady
(UE) 2023/1075 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii
Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet 1 przemocy domowej w odniesieniu do instytucji i administracji
publicznej Unii®, ktérej podstawg stat sie art. 336 TfUE; 2) decyzja Rady (UE)
2023/1076 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii
Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do spraw. zwigzanych ze
wspotpracg wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, w odniesieniu do
azylu i zasady non-refoulement, ktorej podstawami sg art. 82 ust. 2, art. 84 ust. 2
i art. 78 ust. 2 TfUE.” Wraz z nimi opublikowano Konwencje stambulskg'®.

Konwencja zostata zawarta przez Uni¢ Europejska dnia 28 czerwca 2023
r. (w trybie przystgpienia w rozumieniu art. 76 Konwencji) i weszla w zycie
w stosunku do niej 1 pazdziernika 2023 r. Wiazac si¢ Konwencja, Unia ztozyla
deklaracje o podziale kompetencji miedzy nig a panstwa czlonkowskie wraz
z listg aktow prawnych Unii potwierdzajacych posiadanie kompetencjami
dzielonymi wewnetrznymi i korespondujacymi z nimi kompetencjami
wylacznymi zewngtrznymi w rozumieniu art. 3 ust. 2 TfUE (poza przypadkiem
art. 336 TfUE, kiedy to kompetencje wewngtrzne Unii sg takze wylaczne;
aktualne na dzien przystgpienia)!!. Ponadto przyjety zostal i opublikowany
wdniu 2 czerwca 2023 r. Kodeks postepowania okreslajacy wewnetrzne
ustalenia dotyczgce wykonywania przez Uni¢ Europejskg 1 panstwa
cztonkowskie ich praw i obowigzkéw wynikajacych z Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (jak
sie podkresla w tym dokumencie, nie ma on wplywu na podzial kompetencji
migdzy Unie a panstwa czlonkowskie; stanowi on narzedzie praktyczne
umozliwiajgce ,,stworzenie spojnej, wszechstronnej i jednolitej reprezentacji
zewnetrznej w odniesieniu do Konwencji” 1 koordynacj¢ wykonywania
zobowigzan po stronie Unii, w tym w GREVIO; pkty 1.1-1.3)!% Interesujgce
jest, ze Kodeks nie ogranicza si¢ do panstw czlonkowskich, ktére zwigzaty sie
Konwencja, lecz obejmuje wszystkie panstwa cztonkowskie Unii. Milczy sie

8 Dz. Urz. UE 2023, L 1431, s. 1.

® Dz. Urz. UE 2023, L 1431, 5. 4.

10Dz, Urz. UE 2023, L 1431, 5. 7.

I Tekst Deklaracji dostepny na stronie Rady FEuropy: hitps://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=declarations-bv-treaty&numSte=210&codeNature=10&codePays=1 Tamze dostgp do zalacznika
wymieniajacego obowiazujace unijne akty prawne wkraczajgce w materie konwencyjng wraz z dwoma
projektami nowych aktow (w tym dyrektywy o zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej). W
Deklaracji Unia zapowiedziata aktualizacje jej tresci i zalacznika.

2 Dz Urz. UE 2023, C 194, s. 7.




takze w sprawie Irlandii i Danii. Jedynie z lektury Kodeksu mozna implicite
wnosié, ze chodzi o panstwa czionkowskie, ktore sg strong Konwencji (chodzi
bowiem o zajmowanie stanowiska wobec innych stron Konwencji oraz
w GREVIO; nie jest to jednak wyraznie przesadzone).

W obydwu decyzjach podkresla si¢ ograniczony zakres kompetencji Unii,
a zatem takze zakresu zwigzania Unii Konwencjg, oraz autonomiczny charakter
decyzji Unii Europejskiej i panstw czltonkowskich o zawarciu Konwencji
(decyzje pozostaja bez uszczerbku dla kompetencji panstw czlonkowskich;
odpowiednie art. 1 decyzji; autonomiczny charakter decyzji Unii 1 pafstw
czionkowskich podkresla si¢ takze w Deklaracji kompetencyjnej, pkt 5).
Ponadto w preambule decyzji 2023/1076 wskazuje si¢, ze w podjeciu decyzji
o zwigzaniu si¢ Konwencja i w jej stosowaniu nie uczestniczg Irlandia i Dania
(pkty 10 i 11). Dostrzega si¢ tez, ze panstwa czlonkowskie i Komisja
(odpowiedzialna za koordynacje wykonywania zobowiazan unijnych — art. 2)
sporzadzity Kodeks postgpowania dotyczace relacji miedzy Unia a pafistwami
czlonkowskimi w odniesieniu do Konwencji (pkt 12).

5. Projektowana ustawa zapowiada takze bardzo ogélnie wypracowanie
zatozen miedzynarodowej konwencji o prawach rodziny, ktéra w szczegdlnosci
miataby obejmowac prawa matzonkéw, rodzicow, dzieci, a takze Srodki stuzace
przeciwdziataniu i zapobieganiu przemocy domowej 1 przemocy godzacej
w zycie rodzinne z uwzglednieniem rozdz. IV-VI Konwencji stambulskiej (art.
2). Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje cywilnoprawnych (materialnych)
aspektow malzenstwa, rodzicielstwa. Unia nie jest strong Konwencji NZ
o prawach dziecka z 1989 r. W Karcie praw podstawowych chronione sa
wszakze prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny (art. 9), réwnos¢
mezczyzn i kobiet (art. 23) i prawa dziecka (art. 24). Wprawdzie postanowienia
te dzialajg w zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie wykonujg prawo Unii
Europejskiej (art. 51 ust. 1), lecz nie zawsze jest to wystarczajaca przeszkoda do
niestosowania Karty.

ITI. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

W przypadku Konwencji, ktéra nie podlega w catosci kompetencji
wytacznej Unii Europejskiej, a takze nie przewiduje obowigzku zwigzania si¢
nig, ktory wynikalby z samej Konwencji lub prawa unijnego, panstwa
czlonkowskie zachowujg swobode zwiazania si¢ nig. Swoboda ta obejmuje tak
prawo do ostatecznego zwigzania si¢ Konwencja (takze w znaczeniu swobody
okreslenia zakresu zwigzania przez zastrzezenia i deklaracje interpretacyjne),
jak i prawo zawieszenia jej stosowania lub wypowiedzenia (art. 80 Konwencji).
Przy tym w przypadku uméw mieszanych (podlegajacych tylko cze$ciowo
kompetencji Unii), do ktorych zalicza si¢ Konwencje, praktyka pokazuje, ze
wprawdzie formalnie Unia Europejska 1 panstwa czlonkowskie wigza si¢ catg
umows, lecz materialnie dokonujg tego jedynie zakresie okreslonym ich



kompetencjami. Zarazem kazde 2z nich zachowuje réwniez prawo
wypowiedzenia umowy jako catosci.

Mozna tez podnies¢, ze wobec ograniczonego zakresu kompetencji Unii
Europejskiej w sferze ochrony rodziny, malzenstwa, macierzynstwa i
rodzicielstwa panstwa cztonkowskie zachowujg pelng swobode w odniesieniu
do proponowania wynegocjowania umoéw miedzynarodowych w  tych
dziedzinach. W szczegdlnosci sa wladne samodzielnie lub dziatajgc z innymi
panstwami (takze pafistwami trzecimi) i organizacjami (takze z Unia
Europejska) proponowaé =zalozenia projektu takich uméw. Ponadto
ogolnikowos¢ sformulowan art. 2 projektu uniemozliwia ocen¢ zgodnosci
ewentualnych zatozen nawet z tymi regutami unijnymi, ktére obowigzuja w tych
dziedzinach.

W konkluzji nalezy przyja¢, ze przedmiot projektu ustawy nie jest objety
prawem Unii Europejskie;.

IV. Konkluzja

Art. 1 obywatelskiego projektu ustawy ,,Tak dla rodziny, nie dla gender”
nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Art. 2 projektu nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskiej.
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Ekspert ds. legislacji
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy ,, Tak dla
rodziny, nie dla gender” (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej: pan Marek Jurek) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektowanej ustawy jest wyrazenie zgody na
wypowiedzenie przez Prezydenta RP Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej podpisanej
w Stambule, 11 maja 2011 r., zwanej dalej Konwencjg!, a takze opracowanie
projektu nowej konwencji w zakresie ochrony ,;rodziny i ich czlonkéw przed
negatywnymi zjawiskami, w tym zjawiskami przemocowymi” (preambula).

Projektowana ustawa obejmuje obszerng preambule 1 trzy artykuly.
W preambule wskazuje sie¢ na konstytucyjne wartoSci rodziny, malzenstwa,
macierzynstwa i rodzicielstwa oraz powigzanie z nimi obowiazkéw wiadz
publicznych, konstytucyjna ochrong praw rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami oraz dobro dziecka, konstytucyjng gwarancje
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, umozliwiajgca podziat obowigzkow
rodzicielskich wedlug ich decyzji, z uwzglednieniem dopetniajacych si¢ rol
kobiet i mezczyzn, wreszcie na potrzebe wzmocnienia rozwigzan
organizacyjnych istniejgcych w prawie polskim i powtdérzonych w Konwencji.
Podkresla sie tez znaczenie silnych wiezi rodzinnych w zakresie profilaktyki

I Council of Europe Treaty Series/Conseil de I’Europe. Série des traités nr 210. Zob. tekst Konwencji
w jezykach oficjalnych (angielskim i francuskim), a takze dokumenty z nia zwiazane (Sprawozdanie
wyjasniajace, zastrzezenia i deklaracje panstw, ktére podpisaly Konwencj¢ lub staly sig¢ jej stronami)
i informacja o statusie prawnym Konwencji dostgpne w elektronicznej bazie danych Rady Europy pod adresami:
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=210& CM=8&DF=27/11/2014&CL=
ENG/

http://www.conventions.coe.int/Treatv/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=FRE& CM=8&NT=210&DF=27/11/

2014 Dokumentacja Konwencji dostepna jest tam réwniez w jezykach niemieckim, rosyjskim i wloskim.
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zjawisk patologicznych, w tym przemocowych. Ponadto dokonuje si¢ tutaj
negatywnej oceny obowigzujacej Konwencji jako. aktu nieefektywnego,
nacechowanego rozwigzaniami ideologicznymi, ktére nie tylko nie sluza
zamierzonej ochronie, ale nasilajg zjawiska przemocowe (dodatkowe racje
lezace u podstaw krytycznej oceny Konwencji znajdujg sie w uzasadnieniu).
W preambule wskazuje si¢ tez z jednej strony na koniecznos¢ wypowiedzenia
Konwencji, z drugiej utrzymania w mocy rozwigzan zawartych w rozdz. IV-VI
Konwencji [IV — Ochrona i wsparcie (art. 18-28), V — Prawo materialne (art. 29-
48), VI — Dochodzenie, $ciganie, prawo proceduralne i Srodki ochronne (art. 49-
58)].

W art. 1 projektu wyraza si¢ zgode na wypowiedzenie Konwencji. W art.
2 tworzy si¢ Zespot do spraw opracowania zalozen migdzynarodowej konwencji
o prawach rodziny o statusie organu doradczego Prezesa Rady Ministrow,
okresla si¢ jego kadencje (3 lata), kompetencje i sktad (rzadowo-obywatelski)
oraz ustala tryb dziatania i efekt koficowy prac (zalozenia konwencji).

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 3
projektu). Do projektu dotgczono uzasadnienie.

Projekt ustawy w art. 1 przewiduyje wypowiedzenie Konwencji
stambulskiej. Konwencja ta zostala otwarta do podpisu i zawarcia dla panstw
cztonkowskich i Unii Europejskiej (art. 75: Podpisanie i wejScie w zycie).
Sposrod panstw czlonkowskich Konwencjg zwigzaly si¢ Austria, Belgia,
Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia, Szwecja, Wiochy. Czes¢ z nich zlozyla zastrzezenia i/lub deklaracje
interpretacyjne (Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska,
Rumunia, Stowenia, Szwecja). Ponadto niektére =zlozyly sprzeciwy do
zastrzezen zlozonych przez inne panstwa czlonkowskie (np. sprzeciwy zwykte
Austrii, Finlandii, Niderlandow i Szwecji wobec zastrzezenia Polski). Nie sg
strong Konwencji Bulgaria, Czechy, Litwa, Lotwa, Slowacja i Wegry (sg one
jednak sygnatariuszami Konwencji; stan na 22 listopada 2023 r.). Rozwigzanie
takie bylo mozliwe z uwagi na brak klauzuli subordynacyjnej, ktora
uzalezniataby podpisanie Konwencji od jej uprzedniego lub réwnolegltego
podpisania przez wszystkie lub wigkszo$¢ panstw czlonkowskich. Klauzuli
takiej nie ma rowniez w przypadku zawierania Konwencji.

Na mocy art. 75 Konwencji zostata ona podpisana przez Uni¢ Europejska.
Z perspektywy prawa unijnego podstawg prawng podpisania Konwencji staty si¢
dwie decyzje Rady, co jest ewenementem prawnym. Pierwsza z nich byla
decyzja Rady (UE) 2017/865 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania,
w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady FEuropy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do
spraw zwigzanych ze wspoOtpracg wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach



karnych?, drugg decyzja Rady (UE) 2017/866 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie
podpisania, w imieniu Unii FEuropejskiej, Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej
w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement’.

Podstawg prawng pierwszej decyzji stal si¢ art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1
w zwigzku z art. 218 ust. 5 TfUE (postanowienie dotyczace kompetencji
proceduralnej Rady do podpisywania umoéw migdzynarodowych w imieniu
Unii). Podstawg prawna drugiej decyzji stal si¢ art. 78 ust. 2 w zwiazku z art.
218 ust. 5 TfUE. Konwencje podpisano z zastrzezeniem p6zniejszego zwigzania
si¢ nig.

W wyniku wniesienia wniosku przez Parlament Europejski co do
zgodnos$ci przystgpienia do Konwencji z traktatami Trybunat Sprawiedliwosci
udzielonej w opinii 1/19 z dnia 6 pazdziernika 2021 r.* Uznat on, ze czesciowo
podstawy prawne decyzji o zawarciu Konwencji powinny by¢ inne niz te, ktore
przyjeto w przypadku decyzji dotyczacych jej podpisania. W Swietle ustalen
Trybunatu Sprawiedliwosci Rada przyjela dwie decyzje dotyczace zawarcia
Konwencji stambulskiej. Sg to: 1) decyzja Rady (UE) 2023/1075 z dnia 1
czerwca 2023 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej w odniesieniu do instytucji i administracji publicznej Unii’, ktorej
podstawg stat sie art. 336 TfUE; 2) decyzja Rady (UE) 2023/1076 z dnia 1
czerwca 2023 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej w odniesieniu do spraw zwigzanych ze wspoélpraca wymiaréw
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, w odniesieniu do azylu i zasady non-
refoulement, ktérej podstawami sg art. 82 ust. 2, art. 84 ust. 2 i art. 78 ust. 2
TfUE.® Wraz z nimi opublikowano Konwencje stambulskg’.

Unia zlozyta deklaracje o podziale kompetencji migdzy nig a panstwa
cztonkowskie wraz z listg aktow prawnych Unii potwierdzajgcych posiadanie
kompetencjami dzielonymi wewngtrznymi i korespondujacymi z nimi
kompetencjami wylacznymi zewnetrznymi w rozumieniu art. 3 ust. 2 TfUE
(poza przypadkiem art. 336 TfUE, kiedy to kompetencje wewnetrzne Unii sa
takze wylaczne; aktualne na dzien przystapienia)®. Ponadto przyjety zostal
i opublikowany w dniu 2 czerwca 2023 r. Kodeks postgpowania okreslajacy

2Dz Urz. UEL 131 220.5.2017, str. 11.

3Dz. Urz. UE L 131 220.5.2017, str. 13.

* ECLI:EU:C:2021:832, zwlaszcza punkty 192 i n.

5Dz Urz. UE 2023, L 1431, s. 1.

¢ Dz. Urz. UE 2023, L 1431, s. 4.

"Dz. Urz. UE 2023, L 1431, 5. 7.

8 Tekst Deklaracji dostepny na stronie Rady Europy: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=declarations-by-treatv&numSte=210&codeNature=10&codePavs=1 Tamze dostep do zalacznika
wymieniajacego obowiazujace unijne akty prawne wkraczajace w materic konwencyjng wraz z dwoma
projektami nowych aktéw (w tym dyrektywy o zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej).
W Deklaracji Unia zapowiedziala aktualizacje jej tresci i zatacznika.
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wewnetrzne ustalenia dotyczgce wykonywania przez Uni¢ Europejska i pafistwa
cztonkowskie ich praw i obowigzkéw wynikajacych z Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (jak
si¢ podkre§la w tym dokumencie, nie ma on wpltywu na podzial kompetencji
miedzy Uni¢ a panstwa czlonkowskie; stanowi on narzedzie praktyczne
umozliwiajgce ,,stworzenie spdjnej, wszechstronnej i jednolitej reprezentacji
zewnetrznej w odniesieniu do Konwencji” i koordynacje wykonywania
zobowiazan po stronie Unii, w tym w GREVIO; pkty 1.1-1.3)°.

Decyzje o zawarciu Konwencji przez Unig, a takze dokumenty z tym
Zwigzane nie zmieniajg faktu, Ze projekt ustawy nie ma charakteru
wykonujgcego prawo unijne, ktore obejmuje obecnie rowniez sama Konwencje
w zakresie, w jakim wkracza ona w kompetencje Unii.

W konkluzji nalezy przyjaé, ze przedmiot projektu ustawy nie prowadzi
do wykonania prawa Unii Europejskie;j.

Przedmiot obywatelski projekt ustawy ,, Tak dla rodziny, nie dla gender”
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu.
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