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SEJIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Panie i Panowie Poslowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuj¢ wniesiony w IX kadencji w dniu 28 grudnia 2020 r. , na
podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2, art. 4 ust. 3
i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli, a takze na podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu,

obywatelski projekt ustawy
- Tak dla rodziny, nie dla gender.

Projekt ustawy zostat wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2, art. 9
ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze] przez
obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — zostat
wskazany Pan Marek Jurek, a jako osoba uprawniona do jego zastepstwa w pracach nad
projektem ustawy wskazana zostata Pani Karolina Pawlowska.
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Projekt

USTAWA

z dnia ...... ..
Tak dla rodziny, nie dla gender

Zwazywszy, ze rodzina, malzefistwo, macierzyfistwo i rodzicielstwo nalezg do
wartosci, ktérych ochrona jest szczegdinym obowigzkiem wiladz publicznych,

Zwazywszy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej chroni prawo rodzicéw
do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz dobro dziecka,

Zwazywszy, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje réwne
traktowanie kobiet i m¢zczyzn pozwalajgc rodzinom na podzial obowigzkéow w
oparciu o ich decyzje, w tym takze z uwzglednieniem dopelniajgeych sig rol
kobiet i mezczyzn,

Zwazywszy, ze podstawowym elementem ochrony rodziny oraz jej czlonkdéw
jest zapewnienie im bezpieczefistwa oraz ochrony przed przemocg, w tym
réwniez przemoca domowa,

Dostrzegajac, ze nieefektywne i nacechowane ideologiczne rozwigzania
zawarte w Konwencji stambulskiej nie tylko nie stuzg ochronie rodziny i jej
cztonkéw przed zjawiskami patologicznymi, w tym problemami
przemocowymi, ale prowadza do ich nasilenia,

Dostrzegajac, 2e rozwigzania organizacyjne dotyczace zapobiegania i
przeciwdzialania przemocy zawarte od dziesi¢cioleci w  polskim
ustawodawstwie i powtérzone w Konwencji stambulskiej powinny zostaé

wzmochnione,

Dostrzegajgc, ze silne wiezi rodzinne stanowig czynnik profilaktyki zjawisk
patologicznych, w tym przemocowych,

Uznajgc za konieczne wypowiedzenie Konwencji stambulskiej, a zarazem
pozostawienie w mocy wszystkich rozwigzan zawartych w jej rozdziale IV, V i

VI,



Uznajgc za zasadne rozpoczg¢cie prac nad mig¢dzynarodowa konwencjg praw
rodziny, ktérej postanowienia b¢da skutecznie chronity rodziny i ich cztonkéw
przed negatywnymi zjawiskami, w tym zjawiskami przemocowymi,

stanowi si¢, co nastepuje:

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia Konwencji Rady Europy o
zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzagdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 roku.

Art. 2. 1. Powoluje si¢ Zespél do spraw opracowania zalozen
migdzynarodowej konwencji o prawach rodziny jako organ doradczy Prezesa
Rady Ministréow.

2. Kadencja Zespolu trwa 3 lata.

3. Do zadan Zespolu nalezy opracowanie zalozen mig¢dzynarodowej
konwencji o prawach rodziny, obejmujacej w szczegé6lnosci:

1) okreslenie praw malzonkodw,
2) okreslenie praw rodzicow,
3) okreslenie praw dzieci,

4) okreslenie s$rodkéw stuzacych przeciwdziataniu i zapobieganiu
przemocy domowej i przemocy godzacej w zycie rodzinne
sporzadzonych z uwzglednieniem rozdziatéw IV, V i VI Konwencji
Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011

roku.
4. W sklad Zespotu wchodza:

1) przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych w randze sekretarza lub
podsekretarza stanu, jako przewodniczgcy zespotu,

2) przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego,

3) przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci,

4) przedstawiciel Zespolu Monitorujacego do spraw Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie,



5) pigciu przedstawicieli organizacji pozarzadowych, zwigzkéw i
porozumier organizacji pozarzgdowych oraz koécioléw i innych
zwiazkow wyznaniowych.

S. Cztonkéw Zespolu powoluje Prezes Rady Ministréw na wniosek
wlasciwego ministra lub podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 4.

6. Przewodniczacy Zespolu w szczegdlnosci:
1) zwoluje posiedzenie Zespotu,
2) kieruje pracami Zespoh,
3) ustala porzadek dzienny posiedzenia Zespolu,
4) planuje i organizuje pracg Zespolhu,
5) reprezentuje Zespol na zewnatrz.

7. Z posiedzen Zespohu sporzadza si¢ protokét. Protokot podpisuje przewodniczgey
Zespohu.

8. Po zakoriczeniu prac Zespotu, przewodniczacy Zespotu przedstawia Prezesowi Rady
Ministréw zatozenia do projektu migdzynarodowej konwencji o prawach rodziny.

9. Obsluge organizacyjno-technicznag Zespolu zapewnia Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

10. Za udziat w posiedzeniach Zespotu nie przystuguje wynagrodzenie.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Cel i potrzeba wypowiedzenia umowy

Wstepnym i najoczywistszym powodem, dla ktérego Sejm powinien niezwlocznie
wypowiedzie¢ Konwencje stambulska, jest szacunek dla demokracji i uczciwodé zycia
publicznego. W czasie procesu ratyfikacyjnego, w koficowym okresie rzadéw poprzedniej
koalicji, konwencja zostata odrzucona przez ugrupowania (PiS i wigkszo§é PSL), ktére juz pare
miesigcy pézniej uzyskaly zdecydowana wigkszo$é w wyborach powszechnych, wiec
mozliwos( realizacji deklarowanego stanowiska. Dzi$ czas je zrealizowad.

Kluczowym powodem, dla ktdrego juz w gabinecie Donalda Tuska konwencja spotkata si¢
z takim sprzeciwem, jest wprowadzenie przez nig do polskiego prawa kategonii gender, ,,plci
spoleczno-kulturowe;j”, zakladajace umowny charakter réznic plci. Stoi to w radykalnej
sprzecznosci z podstawami Konstytucji RP. Konstytucja — wskazujgc na komplementarnosé
kobiety i mgzczyzny w malzerfistwie, na macierzyfistwo jako warto$é chroniong konstytucyjnie
— nie traktuje plci jako konwencji spolecznej, ale jako zasadnicza dang natury ludzkiej,
okreslajacg tozsamosé kazdego czlowieka.

Artykul 12 Konwencji zobowigzuje panstwa do ,wykorzenienia” zwyczajow i tradycji
»opartych na stereotypowym modelu roli kobiet 1 mgzczyzn”. Co wigcej, dziatania te majg mieé
nie tylko charakter negatywny, ale paristwa maja agere contra: ,promowaé zmiany wzorcéw
spolecznych i kulturowych dotyczacych zachowania kobiet i mezczyzn”. To na przyktad moze
oznaczaé (i cz¢sto juz oznacza w wielu miejscach Europy) podwazanie roli malzefstwa
i rodziny jako wzoréw spolecznych, co lezy w radykalnej sprzecznoéci w Konstytucjs RP.

Artykul 14 Konwencji angazuje w realizacj¢ wskazanych wyzej celéw instytucje edukacji
publicznej i pokrewne, zalecajac im podejmowanie ,,dzialani koniecznych” do (miedzy innymi)
promowania ,niestereotypowych rol przypisanych plciom”. Artykul ten ignoruje zupeie
wychowawcze prawa rodziny, stanowiace przyrodzone prawo ludzkie, szeroko potwierdzone
w dokumentach praw czlowieka od Konstytucji RP (w art. 48, 53 i szczegélnie 72) po Karte

Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Szczeg6lng uwagg nalezy zwréci¢ na artykut 4 Konwencji, ktéry z géry zapowiada, ze
»Specjalne $rodki” podejmowane dla wdrozenia tej konwencji nie mogg byé ,,uznawane za
dyskryminacj¢”. Tym samym wigc z géry legalizuje wszystkie dzialania naruszajace —
ignorowane w edukacyjnym artykule 14 —wychowawcze prawa rodziny.

Nalezy zwrdci¢ uwage, jak Konwencja jest interpretowana przez jej autoryzowanych
promotoréw. Posel Christine Revault d’Allonnes-Bonnefoy, ktora reprezentowala
wnioskodawcow rezolucji ratyfikacyjnej Konwencji stambulskiej w Parlamencie Europejskim,
oswiadczyla po jej przyjeciu, ze teraz ,aborcja zostala uznana za prawo na poziomie
europejskim”. Tak oficjalna reprezentantka przygniatajacej wigkszosci Parlamentu
Europejskiego interpretuje odejscie od stereotypowych rél kobiety i mezczyzny



2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

Wadrozenie Konwencji w praktyce prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnie chronionych
praw i wolnosci oraz do powstania stanu niepewnosci prawnej. Jej wypowiedzenie ryzyko to
zniweluje. Jednoczeénie w projektowanym stanie prawnym standard ochrony kobiet przed
przemoca nie tylko nie ulegnie obnizeniu, ale zostanie wzmocniony, zwlaszcza jezeli dojdzie
do zapowiedzianego w Preambule do projektu przyjecia Miedzynarodowej Konwencji Praw
Rodziny, wszystkie postanowienia o charakterze ochronnym zostang powielone, jednakze
zmianie ulegnie kontekst, w jakim sa one osadzone. Usunigte mianowicie zostang ideologiczne
fundamenty Konwencji, ktére zastgpi aksjologia kompatybilna z systemem wartosci
postulowanym w Konstytucji RP. Powtérzeniu ulegna natomiast postanowienia Konwencji
zawarte w rozdzialach IV, V oraz VI (ochrona i wsparcie, przepisy prawa materialnego,
postepowanie przygotowawcze, przepisy proceduralne i Srodki ochronne), jak réwniez
nawiazujace do jej art. 5 ust. 2, art. 9, art. 11, art. 13 ust. 2, art. 15, art. 16 oraz art. 62.

Na to, ze faktyczny standard ochrony kobiet przed przemocg nie ulegnie pogorszeniu wskazuje
natomiast dokonana jeszcze przed przyjeciem przez Polsk¢ Konwencji analiza zjawiska
przemocy wobec kobiet zrealizowana przez Agencj¢ Praw Podstawowych (European Union
Agency for Fundamental Rights, Violence against women: an EU-wide survey. Main results,
Luxembourg 2014). Jako panstwa o najwyzszym wskaZniku przemocy wskazano kraje
skandynawskie — Danie (52%), Finlandig¢ (47%), Szwecje (46%). W Holandii przemocy
fizycznej lub psychicznej doswiadcza 45% kobiet, we Francji i w Wielkiej Brytanii — 44%.
Jezeli chodzi o Polskg, to w opinii Agencji Praw Podstawowych wobec 19% Polek zostata
zastosowana przemoc, przy czym $rednia na skal¢ unijng wynosi 33%. Wyniki
przeprowadzonych badan skianiaja do refleksji nad faktyczng skutecznoscia szerokich dzialan
prawodawczych majacych za przedmiot rozumiang sensu largo polityke antyprzemocows i
antydyskryminacyjna.

Opierajac sig na bigdnych, zideologizowanych przestankach, Konwencja nie przyczynia si¢ do
poprawy sytuacji kobiet, bedacych ofiarami przemocy. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, ze
badania empiryczne jednoznacznie wskazuja, e przyczyn przemocy domowej dopatrywac sig
nalezy w dekompozycji wiezi rodzinnych i tradycyjnych wartosci spotecznych (R. Kielmans-
Ratynska, K. Walinowicz, T. Zych [red.], Dlaczego potrzebujemy konwencji o prawach
rodziny?, Warszawa 2018). Badania prowadzone przez amerykanski Departament
Sprawiedliwosci w latach 1993-2010 dowodza, Ze kobiety pozostajace w zwiazkach
pozamatzefiskich staja si¢ statystycznie czgéciej ofiarami przemocy ze strony swoich
partneréw. W 2010 r. przemoc ze strony partnera wystgpowata w USA czterokrotnie czgéciej
w przypadku kobiet niezameznych niz w przypadku mezatek. W odniesieniu do gospodarstw
domowych z dzieémi ta réznica byla jeszcze bardziej ewidentna — przemoc ze strony partnera
wystgpowala wobec kobiet niezameznych ponad 12-krotnie czgsciej (U.S. Department of
Justice: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2010, U.S. Department of Justice, 2012
[revised 2015], s. 2 — opracowanie dostgpne w calodci pod adresem internetowym:

http://www.bis.cov/content/pub/pdf/ipv9310.pdf).

Polska powinna nie tylko wypowiedzie¢ Konwencj¢ stambulska, ale takze promowac i bronié
na forum miedzynarodowym praw rodziny. Rezygnacja z ich obrony oznaczalaby cichg zgode



na dalszg dekadencj¢ prawa europejskiego, a takze na moralng izolacje Polski na forum
mig¢dzynarodowym. Diatego wypowiedzeniu Konwencji Stambulskiej towarzyszyé powinno
wyjscie przez wladze Rzeczypospolitej z inicjatywa zawarcia Migdzynarodowej Konwencji
Praw Rodziny. Projekt tekstu Konwencji zostat przez srodowiska inicjujace niniejszq Ustawg
przedstawiony rzadowi RP. Naturalnymi adresatami konwencji sa paristwa nieratyfikujace
Konwencji stambulskie;.

Projekt Migdzynarodowej Konwencji Praw Rodziny (podobnie jak polskie prawo) zawiera
réwniez bogaty zestaw instrumentéw ochrony przed wewngtrznymi zagrozeniami dla rodziny,
na przykiad przemocs. W tym zakresie w pelni stuzy ,,zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej” (co stanowi deklarowany cel Konwencji stambulskiej).

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Konwencja stambulska jest dzi$ przedmiotem ataku na rzady prawa, szczegélnie wobec panistw
Europy srodkowej. Mimo uznania jej przez bulgarski Trybunal Konstytucyjny za sprzeczng
z konstytucyjnymi gwarancjami praw rodziny — wladze tego paristwa s3 obok innych wzywane
przez Parlament Europejski i Komisj¢ Europejska do zignorowania porzadku konstytucyjnego,
ktéry majg obowigzek szanowa¢ i urzeczywistniaé. O ile w Bulgarii w tej sprawie zabrat glos
Trybunal, o tyle w najblizszych nam pafistwach Europy srodkowej (wszyscy nasi partnerzy
wyszehradzcy, a takze Litwa i Lotwa) ciagle odmawiaja jej ratyfikacji rzady i parlamenty, nie
tylko ze wzgledéw rzeczowych, ale takze konstytucyjnych.

Polska powinna zaja¢ stanowisko solidarne z pafistwami odmawiajacymi ratyfikacji Konwencji
stambulskiej, gdyz Europa, w ktérej szanuje si¢ prawa rodziny, jest bezpieczniejsza dla
niepodleglej Polski. Do tego zobowigzuje nas réwniez Uchwala Sejmu RP ,,w sprawie
suwerennosci polskiego prawodawstwa w dziedzinie moralnosci i kultury”, poparta 11 kwietnia
2003 przez niemal wszystkich postéw PiS, PO i PSL (by! jedynie jeden glos wstrzymujacy sie
w tym gronie).

Wiadze Rzeczypospolite] musza by¢é réwniez swiadome, Zze stronami tej Konwencji sa
w wigkszosci pafistwa przyjmujace radykalne ustawodawstwo aborcyjne i homoseksualne,
ktére beda ja wykorzystywaly do presji na nasze panstwo poprzez opisany w rozdziale IX
konwencji ,,mechanizm monitorujacy”. Ustawodawstwo tych panstw stoi w sprzecznosci
z paszym, trudno wigc méwié o niezbgdnej wspélnocie wartosci w tych kwestiach.
O praktycznym, a nie teoretycznym, charakterze tego zagrozenia $wiadczy choéby
wspomniane juz stanowisko Parlamentu Europejskiego.

Zawarcie Migdzynarodowej Konwencji Praw Rodziny zapewni natomiast pafstwom
bronigcym praw rodziny struktury wspélpracy na forum Unii Europejskiej i innych organizacji
migdzynarodowych, uruchomi solidarng obrone naszych panstw przed zagraniczng presjg
antyrodzinng, umocni suwerennos$¢ Rzeczypospolitej, przywréci réwnowage w Unii
Europejskiej. Przekaze réwniez Europie nasz wspolny dorobek (nie na zasadzie standardu
narzucanego, ale proponowanego i komunikowanego), dotyczacy wartosci, dzigki ktérym
zachowali$my naszg tozsamos¢ i zdobylismy wolnosé, ktéra jest fundamentem bezpieczernistwa
i wspdlpracy dzisiejszej Europy.



4. Tryb wypowiedzenia umowy

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, zagadnienie dopuszczalnosci wypowiedzenia
umowy miedzynarodowej powinno by¢ przede wszystkim okreslone w jej wiasnych
postanowieniach (M. N. Shaw, International Law, Cambridge 2008, s. 945 i n.; R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 100). Tak tez jest
w przypadku Konwencji stambulskiej, ktorej art. 80 ust. 1 stanowi, ze ,Kazda Strona moze w
dowolnym czasie wypowiedzie¢ niniejsza konwencj¢, w drodze notyfikacji skierowanej do
Sekretarza Generalnego Rady Europy”. Art. 80 ust. 2 Konwencji wskazuje natomiast, ze:
»Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie
trzech miesiecy od dnia otrzymania notyfikacji przez Sekretarza Generalnego”.

Zgodnic z art. 89 ust. 3 Konstytucji RP, zasady oraz tryb zawierania, ratyfikowania
i wypowiadania uméw miedzynarodowych okre§la ustawa. Aktualnie .zagadnienie
wypowiedzenia uméw miedzynarodowych jest uregulowane w ustawie z dnia 14 kwietnia 2000
r. 0 umowach miedzynarodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 109 z pézn. zm.; dalej jako: UUM).
Zgodnie z art. 3 wskazanej ustawy co do zasady czynno$ci w stosunkach migdzynarodowych
dotyczacych wypowiadania uméw migdzynarodowych dokonuje minister wlasciwy do spraw
zagranicznych. Niemniej jednak w proces taki zaangazowane s3 réwniez inne organy wladzy
publicznej, w tym w szczegdlnosci w przypadku uméw ratyfikowanych za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie, o ktérych mowa w art. 89 Konstytucji RP, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Sejm i Senat. Konwencja ma status umowy migdzynarodowej ratyfikowanej za
uprzednia zgoda wyrazong w ustawie (zob. ustaw¢ z dnia 6 lutego 2015 r. o ratyfikacji
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzagdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r., Dz. U. z 2015 r. poz. 398.).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 UUM utrata mocy obowiazujacej umowy migdzynarodowej w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej nastgpuje w sposob przewidziany w umowie migdzynarodowej,
w szczegGlnosci na skutek jej wypowiedzenia, albo w inny sposéb dopuszczony przez prawo
miedzynarodowe.  Przedlozenie Prezydentowi RP do wypowiedzenia umowy
mi¢dzynarodowej, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, jest dokonywane dopiero po
uprzednim uzyskaniu zgody wyrazonej ustawowo (art. 22 ust. 3 UUM,; zob. tez art. 133 ust. 1
pkt 1 Konstytucji RP). Dodaé nalezy, ze odnoénie do ustaw wyrazajacych taka zgode
Regulamin Sejmu nie przewiduje odrebnego trybu procedowania.



Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla gender
na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dia gender

Opis skutkéw finansowych wykonania ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender

Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender nie
wplynq zasadniczo na obcigzenie budzZetu pafistwa, mogac si¢ zarazem przyczynié
do daleko idacych oszczednosci. Jedyne koszty wynikajace z wykonania projektowanej
ustawy wiaza si¢ z obstugg organizacyjno-techniczng Zespolu do spraw opracowania
zatozeri migdzynarodowej konwencji o prawach rodziny (dalej: Zesp6t), jaki ma by¢ na
mocy ustawy powotany jako organ doradczy Prezesa Rady Ministréw. Obshuge te -
stosowanie do art. 2 ust. 9 projektu - zapewni¢ ma Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Wskaza¢ nalezy, ze za udzial w posiedzeniach Zespolu nie bedzie przystugiwato
wynagrodzenie, co znaczgco redukuje koszty jego funkcjonowania.

Aby dokona¢ bezpiecznej estymacji z duzym marginesem blédu, przyjeto pesymistyczne
zaloZenie, Ze w trakcie prac nad zalozeniami konwencji Zespét nie bedzie upowazniony
do nieodpiatnego korzystania z pomieszczefi nalezacych do zasobéw rzagdowych.
Opierajac sig na przecigtnych dobowych, lub catodziennych, kosztach wynajmu matych
sal konferencyjnych w budynkach samorzadowych i im podobnych pomieszczeniach
administracji publicznej, a takze przyjmujac zatozenie, Ze spotkania zespolu odbywa¢ sie
beda nie czesciej niz dwa razy w miesigcu, oszacowano, ze koszty pracy Zespolu w
perspektywie rocznej nie beda przekraczaé 4800 zt (tj. 200 zt x 2 spotkania w
miesigcu x 12 miesiecy).

Jednoczeénie naleiy zauwazy¢, ze projekt ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender
przewiduje réwniez wypowiedzenie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja
2011 r. (dalej jako: Konwencja stambulska lub Konwencja), co moze pociagnaé ze soba
obnizenie kosztéw publicznych, a zatem stanowi swoisty przychéd dla budzetu.
Wigze sig to z wyga$ni¢ciem obowigzku raportowego natozonego w art. 68 Konwencji
stambulskiej. Zwazywszy na to, ze raporty przedktadane do GREVIO s3 obszernymi
dokumentami zawierajgcymi liczne zestawienia danych o zréznicowanym charakterze
(zob. Report submitted by Poland pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of
Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (Baseline Report), 12 maja 2020, ss. 125 - dokument dostepny pod adresem:
htps://rm.coe.int/grevio-inf-2020-8-eng/pdfa/16809e5394) to koszt ich powstania,
jakkolwiek nieudostepniony w 2adnym publicznie dostepnym Zrédle, musi byé znaczny.
Wynika to réwniez z faktu, ze przygotowanie takiego raportu wymaga koordynacji wielu
oSrodkéw bedacych dysponentami relewantnych danych - ministerstw, biura
Peinomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Pafistwowej Inspekcji Pracy, Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz mediéw publicznych (w sumie 13 podmiotéw - zob.
ibidem, s. 7-8). Szacunkowo przyja¢ mozna, ze wynosi on nawet ok. 20 000 z} (facznie z
kosztem opracowania informacji przez wskazane wyzej podmioty).

Natomiast jeéli chodzi o $rodki przeznaczane z budzetu pafistwa na podejmowanie
dziatafh uwzglednionych w Konwencji Stambulskiej majacych na celu zwalczanie
przemocy domowej, przyjeto, ze ich wysoko$§¢ pozostanie bez zmian. Natomiast
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podkreéli¢ nalezy, ze przyjecie projektu doprowadzi do zaoszczedzenia tych kosztéw,
ktére wigza sie 2z dzialaniami w sferze edukacji, takimi jak promowanie
niestereotypowych rél spoteczno-kulturowych (non-stereotyped gender roles), o ktérych
mowa w art. 14 Konwencji. Polskie ustawodawstwo przewiduje wachlarz dziatan
zwalczajgcych przemoc domowa szerszy od proponowanego w ramach Konwencji - a co
za tym idzie, wypowiadajagc Konwencje paristwo polskie nie zmniejszy skali dziatari na
rzecz zwalczania przemocy - trudno wiec w chwili obecnej okre§lié, czy zajda
jakiekolwiek znaczace zmiany w strukturze wydatkéw na dzialania zwigzane ze
zwalczaniem przemocy domowej. Natomiast koszty ewentualnego wdrozenia art. 14
Konwencji mogtyby by¢ bardzo zréznicowane, w zaleznosci od ich zakresu, niemniej
jednak wigzatyby sie z zasadnicza zmiang programowg w nauczaniu szkolnym, zwigzang
z rezygnacja z edukacji seksualnej typu A, na rzecz edukacji seksualnej typu B lub
C. Przypomnie¢ nalezy, ze same szacunkowe koszty wdraZania agresywnej edukacji
seksualnej tylko w Warszawie, realizowanej w ramach dobrowolnych warsztatéw i
ﬁnansowanej z budzetu obywatelskiego, wynie$¢ mialy 4.682.000 zt (zob. projekt 1166

: informacje dostepne pod adresem:
https //app.twojbudzet.um.warszawa.pl/projekt/17884). Oznacza to, ze w skali catego
kraju bytby wielokrotnie wyzszy - nawet jezeli przyjmie si¢, ze koszty proponowane w

ramach projektu 1166 byty zawyzone.

Bardziej precyzyjne, a zarazem poparte do§wiadczeniami innych krajéw wyobrazenie na
temat kosztéw, ktére Polska musiataby ponie§¢ w zwigzku z wdrozeniem art. 14
Konwencji daje analiza komparatystyczna. Wedtug danych UNESCO w Holandii i Estonii
(a zatem w pafistwie o zblizonych do Polski do$wiadczeniach historycznych,
mfrastrukturze oraz kondycji systemu o$wiaty) w 2011 roku koszt wdrozenia edukacji
seksualnej przypadajacy na jednego ucznia szacowano jako 33 USD rocznie
(UNESCO, School-Based Sexuality Education Programmes. A Cost and Cost-Effectiveness
Analysis in Six Countries, Paris 2011, s. 7, 10 oraz 13). Uwzgledni¢ trzeba réwniez fakt, ze
w Polsce ucznibw samych szkét podstawowych jest ok. 3 min (Giéwny Urzad
Statystyczny, O$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2018/2019, Warszawa-Gdarisk 2019,
s. 76). Przyjawszy zalozZenie, ze uczeszczaé na tego rodzaju zajecia mialyby dzieci jedynie
w klasach 5-8, czyli grupa ok. 1,5 miliona uczniéw, to koszt taki wyniéstby prawie 49,5
milionéw USD, czyli ok 185,625 min zi rocznie (wedle kursu NBP - 3,75 z1). Sa to
pieniadze, ktére polskie pafistwo musialoby wydaé na deprawacje mlodziezy w
wieku, w kt6rym ta jest najbardziej podatna na manipulacje. Zaprezentowane
wyliczenie ma w istocie charakter niezwykle ostrozny, jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze z
punktu widzenia art. 14 ust. 1 Konwencji stambulskiej rozwiazaniem najbardziej
pozadanym jest objecie edukacjg seksualng uczniéw na wszystkich poziomach edukacji.
Jakkolwiek obecnie nie ma woli politycznej, by postanowienie to bylo realizowane, to
nalezy podkre§lié, ze stanowi ono wigZace zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej,
ktére w krétszej lub dluiszej perspektywie czasowej bedzie musialo zostaé
zrealizowane.

Tym samym wejScie w Zycie ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender przyniesienie
korzystne skutki dla budzetu panstwa, pozwalajac zaoszczedzi¢ koszty zwijzane z
obowigzkiem raportowym okreslonym w art. 68 Konwencji stambulskiej. Jednocze$nie
uchylone zostanie zobowigzanie do modyfikowania programéw szkolnych, o ktérym
mowa w art. 14 Konwencji. Jak juz wskazano, jego realizacja to - przy bardzo ostroznych
szacunkach - koszt ok. 185,625 min z} rocznie.



prof. dr hab. Anna tabno
Wydziat Prawa i Administracji US

Opinia w sprawie dopuszczalnosci wniesienia w drodze obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej , projektu ustawy o wyrazeniu zgody ha wypowiedzenie umowy mie-
dzynarodowej.”

l.

Wyijasnienie przedstawionego zagadnienia opiera sie na analizie regulacji prawnych
zawartych w Konstytucji RP z 1997 r. oraz ustawie z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Konstytucja RP nie przyznaje w sposéb bezposredni prawa podmiotowego obywateli do
ztozenia inicjatywy ustawodawczej. Zgodnie z art. 118 ust. 2 konstytucji prawo do przystu-
guje grupie 100 tys. obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu i pomieszczone jest
wspdlnie z regulacjg dotyczacq prawa ztozenia inicjatywy ustawodawczej w ogélnosci. Na-
lezy réwniez zauwazy¢, ze prawo inicjatywy ustawodawczej nie jest traktowane jako od-
rebne prawo podmiotowe.Jednak w Zadnej mierze nie oznacza to ograniczonego znacze-
nia, ktére miatby ustrojodawca przypisywaé¢ temu prawu zbiorowosci obywatelskiej. Taki
sposob unormowania tzw. inicjatywy ludowej jest wystarczajgcy dla konstytucyjnego umo-

cowania tego uprawnienia i nie umnigjsza jego znaczenia ustrojowego.

I
Polskie prawo konstytucyjne nie ma bogatych tradycji w dziedzinie stosowania insty-

tucji demokracji bezposredniej, ale warto wspomnie¢, 2e juz w okresie prac nad konstytucjg
z 1921 r. pojawily sie propozycje wprowadzenia inicjatywy ludowej ostatecznie odrzucone.
Aktuainie obowigzujgca konstytucja RP jest pierwszym aktem prawnym, ktéry przyznaje
obywatelom prawo udziatu w procesie legislacyjnym.

. Dla petnego zobrazowania konstrukeji inicjatywy ludowej w polskiej konstytucji, w tym
przede wszystkim znaczenia ustrojowego tej instytucji, trzeba wskazaé art. 4 ustawy za-
sadniczej. Ustanawia on bowiem podstawowg zasade wykonywania wiladzy w Polsce, a

1 Dz. U. nr62, poz. 688, zm. Dz. U. 2014, poz'. 498.
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mianowicie suwerennosci narodu. Prawidlowe wyjasnienie rozumienia uprawnienia do zio-
zenia tzw. ludowej inicjatywy ustawodawczej wymaga odwotania sig do istoty realizacji za-
sady suwerenno$ci narodu, a wiec zasadniczego mechanizmu sprawowania wiadzy.

Caly sens wiadzy przyznanej w konstytucji RP podmiotowi suwerennosci, zasadza sig na
jego zwierzchnictwie wobec wszystkich podmiotow. Zasade te jednoznacznie ustanawia art.
4 ust 1 konstytucji, gdyz stwierdza, ze ,Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskief
nalezy do Narodu”. Nalezy zdecydowanie podkreslic znaczenie tej regulaciji w procesie in-
terpretacji uprawniern przystugujgcych Narodowi, jako podmiotowi wiadzy zwierzchniej. Nie
chodzi o stwierdzenie, ze w konsekwencji kazde uprawnienie Naréd mogtby realizowac,
niejako czerpiac z owego zwierzchnictwa, ale o wskazanie Zrodia wiadzy. A wigc, wszelka
wiadza pochodzi od Narodu i takie jej ujecie powinno by¢ uwzglednione w ocenie przyjmo-
wanych i obowigzujacych regulacji prawnych. Dotyczy to réwniez zagadnienia prawnego,
ktore wynika z przedmiotu niniejszej opinii. Niemniej, nalezy wzigé pod uwage, ze takze
Naréd wykonuje wiadze zgodnie z obowigzujaca konstytucja, a wigc dla ustalenia zakresu
jego uprawnien, konieczne jest poddanie analizie kolejnych postanowiefi ustawy zasadni-
czej.

Szczegblne znaczenie ma art. 4 ust. 2 konstytugji, ktory stanowi, ze ,Naréd sprawuje wladze
przez swych przedstawicieli lub bezposrednio”. Omawiany art. 4 wyraZnie rozréznia pomie-
dzy zwierzchnictwem a wiadzg sprawowang. Narod sprawuje zwierzchnictwo i jednoczesnie
wiadny jest wiadze wykonywaé, ale czynié to moze badZ poprzez przedstawicieli, badz bez-
posrednio. Trzeba wyraZnie zaznaczyé, ze konstytucja na pierwszym miejscu stawia przed-
stawicielska forme sprawowania wiadzy i dopiero w drugiej kolejnosci przewiduje stosowa-
nie instytucji demokracji bezposredniej2. Takie uregulowanie podyktowane jest przede
wszystkim przestanka racjonalnosci wykonywania wtadzy. Natomiast z punktu widzenia
udziatu Narodu w wykonywaniu wiadzy jest to stan ograniczenia, przyjety w konstytucji w
konkretnym celu zachowania sprawnosci i skuteczno$ci dziatania panistwa. Unormowane
konstytucyjnie formy wykonywania wiadzy przez Nar6d nie sa wigc rownorzedne, ale nie
ulega watpliwosci, ze takze instytucje demokracji bezposredniej musza zosta¢ uregulo-
wane. Temu obowigzkowi czynig zado$¢ postanowienia art. 118 ust. 2 konstytucii i ustawy
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli(dalej jako ustawa). istotne zna-
czenie ma istnienie obowiazku wprowadzenia instytucji demokracji bezposredniej, a nalezy
to pojmowac jako wprowadzenie realnych rozwigzar ustrojowych, mamy bowiem do czy-
nienia z wykonywaniem wiadzy przez suwerena.

2 Szerzej na ten temat K. Dziatocha, Komentarz do art. 4, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. |, wyd. drugie uzupeinione, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2016, s. 221in.
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Podsumowuijgc, art. 4 ust. 2 przewiduje udziat Narodu w sprawowaniu wtadzy réwniez w
sposéb bezposredni, a wigc poprzez stosowanie jednej z instytucji demokracji bezposred-
niej, do ktérych zalicza sie wymienione wyzej prawo ustawodawczej inicjatywy ludowej.

Na zakoriczenie tej cze$ci analizy trzeba tez zauwazyé, ze sprawowanie wladzy oznacza
zdoinos¢ do samodzielnego dziatania w dziedzinie stanowienia prawa. W kazdym systemie
instytucji paristwowych o realnosci sprawowania wiadzy decyduje stanowienie prawa. Dla-
tego tez ustawodawcza inicjatywa ludowa ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
pozycji ustrojowej suwerena zaréwno u ujgciu konstytucyjnym, jak i politycznym.

]

1. Konstytucyjna regulacja ustawodawcze;j inicjatywy ludowej jest bardzo ogdlna i
poza powofaniem tej instytucji ustrojodawca nie wprowadzit Zadnych innych postanowier.
Peiny zakres unormowania, w tym réwniez kwestie dotyczgce zakresu przedmiotowego ini-
cjatywy winny wiec zostaé szczegbiowo ujete w ustawie. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze
zawarta w art. 118 ust. 2 delegacja do wydania ustawy zawiera jedynie nakaz uregulowania
trybu postepowania w sprawie inicjatywy obywatelskiej i poza tym brak jest jakiegokolwiek
wskazania dalszych szczego6téw. Tak przedmiotowo wyznaczona delegacja ma znaczenie
w praktyce interpretacyjnej stosowania inicjatywy ludowej umozliwiajac znaczny zakres
swobodnej wykiadni. Sposéb regulacji, zarébwno konstytucyjnej, jak i ustawowej pozwala
przyjaé, ze nie istniejg zadne rodzajowe wylaczenia obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej, o ile tylko dopuszczalne jest zastosowanie ustawy jako $rodka realizacji okreslonego
celu. Mozna na tej podstawie twierdzié, ze zakres przedmiotowy obywatelskiej inicjatywy

ustawodawczej jest szeroki.

2. Uchwalona ustawa o obywatelskiej inicjatywie ustawodawczej nie ogranicza sie
jednakze do formalnego ujecia procedury i obejmuje réwniez zakres przedmiotowy inicja-
tywy. Z istoty inicjatywy ustawodawczej wynika taki zakres przedmiotowy, ktéry pozwala
zrealizowaé funkcje stanowienia prawa i jest éci§le powigzany ze specyfika ustawy. Konsty-
tucja RP réznicuje zakres uprawnieri ustawodawczych, co nastepnie znajduje odzwiercie-
dlenie w regulacji ustawowej dotyczacej inicjatywy obywatelskiej.

Zgodnie z art. 3 ustawy ,Projekt ustawy nie moze dotyczy¢ spraw, dia ktérych Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej zastrzega wylaczng wiasciwosé innych podmiotéw, ktérym przy-
stuguje inicjatywa ustawodawcza®. Zacytowana regulacja recypuje jedynie granice wyzna-
czone odpowiednimi postanowieniami Konstytucji, ktéra jednoznacznie przyznaje okreslo-



nym podmiotom wytacznoséé inicjatywy ustawodawczej. Przykfadem takiej wytaczajacej re-
gulacji sg przede wszystkim materie finansowe, jak w szczegéino$ci zloZenie inicjatywy w
sprawie budzetu paristwa, czy zaciaganie dtugu publicznego®.

W dokirynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ ponadto jeszcze kilka innych mozliwych
przypadkéw wylgczen, ktérych charakter prawny jest jednak catkowicie odmienny. Ze
wzgledu na problematyke niniejszej opinii nalezy przywota¢ przypadek przedstawiony przez
M. Jabloriskiego. Autor ten zwraca uwage, Ze watpliwosci w kwestii dopuszczalnosci zasto-
sowania inicjatywy obywatelskiej moga powstac, gdyby w tej procedurze podjeto probe wy-
boru trybu wyrazenia zgody na ratyfikacie umowy migdzynarodowej, kiorej skutkiem mo-
globy byé ograniczenie wykonywania suwerennosci parstwa na rzecz organu lub organiza-
cji miedzynarodowesj (art. 90 Konstytucji RP)*. U podstaw tego rozumowania lezy wytaczna
kompetencja Sejmu do wyboru procedury wyrazenia zgody na ratyfikacje wskazanej wyzej
umowy miedzynarodowej. Przedstawiony przyklad stanowi odrgbne zagadnienie i jako taki
nie jest bezposrednio merytorycznie powigzany z przedmiotem rozwazan, a wigc nie zmie-
nia przyjetego zalozenia o bardzo szerokim zakresie mozliwosci stosowania obywatelskiej

inicjatywy ustawodawcze;.

3. Istotne jest, ze kwestia dopuszczalnosci wykorzystania inicjatywy obywatelskiej do
wszczecia procedury wyrazenia zgody na wypowiedzenie umowy migdzynarodowej nie jest
w sposob bezposredni uregulowana w Konstytucji RP i w konsekwenc;ji ostateczne rozstrzy-
gniecie dopuszczalnosci ztozenia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w tej materii, za-
lezne jest wylacznie od rodzaju umowy migdzynarodowej i pozycji ustrojowej ustawy w
polskim systemie zrédet prawa.. To drugie zagadnienie ma juz jednak znaczenie widrne,
niemniej trzeba takze powola¢ stosowne ustalenia w tej dziedzinie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 Konstytucji wy-
powiedzenie umowy migdzynarodowej wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jesli
umowa dotyczy materii wymienionych enumeratywnie w tymze postanowieniu ustawy za-
sadniczej. Pewne watpliwo$ci moglyby sig pojawi¢ wéwczas, gdyby konkretna umowa nie
zostata ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong w ustawie, gdyz uznano, ze nie spetnia
ona warunkéw przewidzianych w art. 89 ust. 1. A wigc zasadne byloby ewentuainie pytanie,

3 M. Zielinski, Obywatelskie prawo inicjatywy obywateliskiej, w: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolno-
§ci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym , red. M. Jablofiski, Wrociaw, s. 488-490 i powolana tam
literatura. Analogicznie B. Banaszak, konstytucja Rzeczypospolitej Polskisj. Komentarz, 2 wydanie, War-
szawa 2012, Legalis, s. 3; P. Chybalski, Komentarz do art. 118 Konstytucji, w: M. Safjan, L. Bosek (red.) Ko-
mentarz do Konstytucji RP, t. 2 Warszawa 2016, Legalis, ss. 8 11

4 M. Jablofiski, Obywatelskie prawo inicjatywy obywatelskiej, w: B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolno$ci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 847, cyt. za M. Zieliriski, Obywateiskie prawo..., s. 489.
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czy w takiej sytuacji prawidiowe byloby zastosowanie procedury przewidzianej w art. 89
ust. 1i postuzenie si¢ ustawg? Pytanie powyzsze jest o tyle prawdopodobne, 2e postano-
wienie art. 89 ust. 1, a w szczegéinosci wymienione w nim kryteria zastosowania procedury
uchwalenia uprzedniej ustawy sg bardzo ogéine i nieprecyzyjnie ujete. Moga wiec powstaé
watpliwosci, czy konieczne jest zastosowanie trybu ratyfikacji umowy za uprzednig zgodag
wyrazona w ustawie. W praktyce problem ten wydaje sig bardziej teoretyczny, anizeli realny,
jednak przynajmniej dla porzadku trzeba o nim wspomnie¢. Nie wdajac si¢ w szczegélowe
analizy, bylabym skionna przyja¢, ze obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest dopusz-
czalna réwniez w takim przypadku. Art. 89 ust. 1 wyraZnie stanowi, ze wypowiedzenie
umowy migdzynarodowej wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, o ile umowa
dotyczy materii wymienionych w tym postanowieniu, a wiec Konstytucja nie przewiduje zad-
nych innych warunkéw, ktére miatyby by¢ speinione. Jest to wystarczajgcy argument, aby
przyjac, ze dla zastosowania procedury ustawowej, decydujace znaczenie ma przedmiot
umowy.

Tres€ art. 89 ust. 1 przesadza o dopuszczalno$ci ziozenia obywatelskiej inicjatywy ustawo-
dawcze] w sprawie wypowiedzenia umowy migdzynarodowej, poniewaz wymagana jest
ustawa, ktéra rozpoczyna proces wypowiedzenia umowy. To jest wystarczajacy warunek,
ale zachodzi on tylko wéwczas, gdy umowa dotyczy nastepujacych materii:

11. pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub ukiadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucii,

3) czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia paristwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy.

Nie w kazdym wigc przypadku obowigzywania umowy migdzynarodowej dopuszczaine by-
loby jej wypowiedzenie z zastosowaniem obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Sama
czynnos¢ zawarcia umowy migdzynarodowej lub jej wypowiedzenia nie jest aktem stano-
wienia prawa, ktérego dotyczy obywatelska inicjatywa ustawodawcza. Znaczenie polityczne
i spoleczne przedmiotu umowy migdzynarodowej jest czynnikiem przesgdzajacym o obo-
wigzku zastosowania procedury ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Zgod-
nie z art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszeristwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzié
z umowg. Szczegoine znaczenie wskazanej wyzej umowy jest doktrynalnym i polityczno-
prawnym uzasadnieniem uprawnienia obywateli do inicjatywy ustawodawczej. Moze byé
ona realizowana na warunkach, ktérych charakterystyka zostata wyzej przedstawiona.



dr hab. nauk prawnych Jacek Zalesny Warszawa, 19 marca 2020 r.
konstytucjonalista
Uniwersytet Warszawski

Temat opinii prawnej: prawo wniesienia w drodze obywatelskiej
inicjJatywy ustawodawcze] projektu ustawy o wyrazeniu zgody na
wypowiedzenie umowy migdzynarodowej

Tezy opinii

1. Prawo inicjatywy ustawodawczej to materia konstytucyjna, zaréwno w
zakresie strony podmiotowej, jak i przedmiotowych ograniczert wykonywania
inicjatywy ustawodawczej.

2. Strone podmiotowg prawa inicjatywy ustawodawczej ustrojodawca ustalit w
art. 118 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). W
sposéb enumeratywny wyliczyt w nim podmioty uprawnione do wykonania
inicjatywy ustawodawczej. Jednym z nich jest grupa co najmniej 100 000
obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu.

3. Przedmiotowe ograniczenia wykonywania Inicjatywy ustawodawczej sg
materig konstytucyjng. Jako ograniczenia konstytucyjnego prawa inicjatywy
ustawodawczej sg bezposrednio wyliczone w przepisach konstytucyjnych. W
ich zakresie ustrojodawca nie dopuszcza ustawowego rozszerzenia katalogu
zagadniefh podlegajacych podmiotowym ograniczeniom. Jako ograniczenia
konstytucyjnego prawa nie podlegajg tez wykladni rozszerzajgcej, w tym — w
procesie stosowania prawa.

4. W zakresie inicjatywy ustawodawczej obejmujgcej projekt ustawy o
wyrazeniu zgody na wypowiedzenie umowy migdzynarodowej, ustrojodawca
nie dopuszcza ograniczern podmiotowych. Przedmiotowego prawa ani nie
zastrzega konkretnemu podmiotowi inicjatywy ustawodawczej, ani tez
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okreslone podmioty inicjatywy ustawodawczej nie zostaly pozbawione tego
prawa.

5. Brak odmiennych regulacji w zakresie wykonania inicjatywy ustawodawczej
obejmujgcej projekt ustawy o wyraZeniu zgody na wypowiedzenie umowy
migdzynarodowej oznacza, ze zastosowanie majg przepisy ogéine art. 118
Konstytucji RP. Na ich podstawie grupa co najmniej 100 000 obywateli majgcych
prawo wybierania do Sejmu (tak samo, jak kazdy inny podmiot inicjatywy
ustawodawczej) ma prawo wnie$¢ do Sejmu projekt ustawy o wyrazeniu zgody
na wypowiedzenie umowy migdzynarodowej.

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena, czy grupa co najmniej 100 000 obywateli
majgcych prawo wybierania do Sejmu ma prawo wnie$¢ do Sejmu projekt
ustawy o wyrazeniu zgody na wypowiedzenie umowy miedzynarodowe;j.

Podstawa prawna

Na podstawe normatywng opinii skiadajg sie przepisy Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz ustawy z 24 czerwca 1999
r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2120).

Analiza stanu prawnego
Podmioty inicjatywy ustawodawczej zostaty wyliczone w art. 118 Konstytucji RP.
Sktadajg sie na nie: posiowie, Senat, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
Rada Ministrow oraz grupa co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo
wybierania do Sejmu. Jest to wyliczenie o charakterze enumeratywnym, co
oznacza, ze w drodze innych przepiséw niz konstytucyjne nie moze ulec
Zmianie.

Ustrojodawca nie przewiduje ograniczen temporalnych co do
wykonywania prawa inicjatywy ustawodawczej. Nie sg one dopuszczone nawet
w okresie obowigzywania w panstwie jednego ze stanéw nadzwyczajnych.
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Wéwczas - na zasadzie art. 228 ust. 6 Konstytucji RP ~ nie mozna zmieni¢
ordynacji wyborczych do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu terytorialnego,
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stanach
nadzwyczajnych (jak réwniez Konstytucji RP). Nie ma natomiast
przeciwwskazar konstytucyjnych dia wniesienia w tym czasie do Sejmu projektu
ustawy dotyczgcego ktérego$ z tych zagadnieh. Odréznia si¢ bowiem
dopuszczalne w realizacji prawo wykonania inicjatywy ustawodawczej od
zabronionego w stanie nadzwyczajnym dziatania Sejmu polegajgcego na
uchwaleniu zmian w przywolanych ustawach.

Jak podkre$ia sie w dokirynie prawa, co zarazem nie budzi kontrowersji,
podmioty prawa inicjatywy ustawodawczej sg réwne wobec siebie, w sensie
prawnym, a inicjatywa ustawodawcza ma charakter uniwersalny'. Oznacza to,
ze jezeli w innym przepisie Konstytucji RP kwestii nie uregulowano odmiennie,
to kazdy z wymienionych w art. 118 Konstytucji RP podmiotéw inicjatywy
ustawodawczej moze wnie$é¢ do Sejmu dowolny projekt ustawy. Co to zasady,
%aden z podmiotéw nie jest ani uprzywilejowany, ani dyskryminowany. Nie
wyklucza sie takze tzw. réwnolegitego wykonania inicjatywy ustawodawczej co
do podobnego zakresu spraw przez kilka podmiotéw inicjatywy ustawodawczej.
Wykonanie inicjatywy ustawodawczej w danym zakresie przez jeden z
podmiotéw inicjatywy ustawodawczej ani nie biokuje, ani w inny spos6b nie
wplywa na wykonanie inicjatywy ustawodawczej przez inny podmiot inicjatywy
ustawodawczej.

Wszelkie odstepstwa od uniwersalnego charakteru inicjatywy
ustawodawczej w odniesieniu do okreslonych kategorii projektéw ustaw muszg
mie¢ bezposrednie umocowanie w przepisach konstytucyjnych i nie mozna ich
domniemywaé?. Regulacje szczegdiowe wzgledem art. 118 Konstytucji RP
zawarte sg w art. 221 Konstytucji. Zgodnie z nim w zakresie ustawy budzetowej,
ustawy o prowizorium budZzetowym, zmiany ustawy budzetowej, ustawy o

1 L. Garlicki, Komentarz do art. 118 Konstytugji, [w-] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. ll, Warszawa 2001, s, 13-14; P. Chybalski, Komentarz do art. 118 Konstytucji,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 468.
2 M. Wigcek, Komentarz do art. 89 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il.
Komentarz. Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 112.
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zacigganiu diugu publicznego oraz ustawy o udzielaniu gwarancji finansowych
przez panstwo Inicjatywa ustawodawcza przystuguje wylacznie Radzie
Ministrtow. W tym zatem zakresie niedopuszczalna jest inicjatywa
ustawodawcza m.in. grupy co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo
wybierania do Sejmu.

Z kolei na zasadzie art. 235 Konstytucji RP, projekt ustawy o zmianie
Konstytucji moze przediozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat
lub Prezydent Rzeczypospolitej. Oznacza to m.in., Ze takiego projektu ustawy
nie moga wnies¢ do Sejmu obywatele.

Innych ograniczeri przedmiotowych w zakresie wykonywania inicjatywy
ustawodawczej obowigzujgca Konstytucia RP z 2 kwietnia 1997 r. nie
dopuszcza. W tym kontekscie trzeba odnies$¢ sie do odnotowanych w doktrynie
prawa rozbiezno$ci interpretacyjnych dotyczgcych ustaw, o ktérych mowa jest
w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP. Zgodnie z nim stosunki miedzy Rzeczapospolitg
Polskg a innymi koSciolami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajg ustawy
uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministréw z ich
wilasciwymi przedstawicielami. Niektérzy badacze wskazujg, iz inicjowanie w
tym zakresie postgpowania ustawodawczego przez inny podmiot niz Rada
Ministréw byloby ,niestuszng praktykg™. Tym niemniej, podzielic nalezy
stanowisko wyrazone przez M. Olszéwke w poswieconej tym kwestiom
monografii, ze art. 25 Konstytucji RP nie zawiera podstaw normatywnych do
wylgczenia kompetencji pozostatych podmiotéw inicjatywy ustawodawczej
wymienionych w art. 118 Konstytucji RP* i jako taki nie moze byé podstawg do
ograniczania prawa inicjatywy ustawodawczej podmiotéw wyliczonych w art.
118 Konstytucji RP.

3T. J. Zieliriski, Regulacja stosunkéw migdzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi w irybie art. 25 ust,
§ Konstytugji RP, Pafistwo i Prawo" 2003, nr 7, s. 53. Podobnie (z adnotacjg, Ze jest to poglad .do
dyskusji”) A. Szmyt, Obywalelska inicjatywa ustawodawcza, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 1998, t. Ilf,
s. 150; takZe P. Uzigblo, Ustawa z 1998 roku o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli,
«Przeglgd Sejmowy” 2000, Nr 4, s. 52. Polemicznie z tym stanowiskiem zob. P. Chybalski, Komentarz
do art. 118 Konstytugji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom ii. Komentarz. Art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 475-476.

4 M. Olszéwka, Usfawy wyznaniowe. Art. 25 ust. 5 Konstytucji RP — préba inferpretacyi, Warszawa 2010,
s. 69,
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Ustrojodawca nie dopuszcza takze, aby w drodze ustawy doszio do
ograniczenia obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Zawarte przez niego w
art. 118 ust. 2 Konstytucji RP odestanie do ustawy dotyczy wylgcznie ,trybu
postepowania” w sprawie wykonania obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;.
.Tryb postepowania” to regulacja catoksztattu czynnosci zwigzanych z
wykonywaniem obywatelskie] inicjatywy ustawodawczej® i nie miesci w sobie
mozliwosci ingerowania przez ustawodawce w materig obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej. Jak podkresia si¢ w doktrynie prawa i jest to stanowisko
reprezentatywne dla polskiej dokiryny prawa, w $wietle przepisow Konstytucji
RP niedopuszczaine jest ustawowe ograniczenie materii, ktérych mogiaby
dotyczyé inicjatywa ustawodawcza w wykonaniu grupy obywatell® i takich
ograniczeri nie zawarto w ustawie z 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Analizujgc prawo wniesienia przez obywateli do Sejmu projektu ustawy
(w tym — projektu ustawy o wyrazeniu zgody na wypowiedzenie umowy
migdzynarodowej) nie mozna abstrahowaé od rudymentéw ustrojowych.
ObyWatelska inicjatywa ustawodawcza jest jednym z kiuczowych przejawéw
realizacji przez Naréd swojej wtadzy zwierzchniej (art. 4 Konstytucji RP).
Wiladza zwierzchnia nalezy do Narodu, kidry swojg wladze sprawuje przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Obywatelska inicjatywa
ustawodawcza jest formg bezposredniego sprawowania wiadzy przez Nardd |
jako taka ma szczegélne umocowanie w aksjologii polskiego ustroju. Wobec
powyzszego, interpretacje contra legem marginalizujgce zdolno$¢ Narodu do
korzystania ze swoich suwerennych praw, czynigce z nich atrape ustrojows,
podwazalyby podstawy ustrojowe paristwa i jako takie sg niedopuszczalne.

Konkluzja

5 {_. Garlicki, Komentarz do art. 118 Konstytugji, [w:} L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolite
Poiskiej. Komentarz, 1. Il, Warszawa 2001, s. 19.

8 A. Szmyt, Obywatelska iniciatywa ustawodawcza, ,Gdariskie Studia Prawnicze”™ 1998, t. Ili, s. 150.
Podobnie L. Garlicki, Komentarz do art. 118 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 20,
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Na zasadzie art. 118 Konstytucji RP obywatelska inicjatywa ustawodawcza jest
jedng z postaci inicjatywy ustawodawczej. Z wyjgtkiem zagadnien
uregulowanych odregbnie w przepisach Konstytucji RP, jej przedmiot jest taki
sam, jak przedmiot inicjatywy ustawodawczej wykonywanej przez pozostate
podmioty wyliczone w art. 118 Konstytucji RP. Jedyne przedmiotowe
ograniczenia, jakie przewiduje si¢ w przepisach Konstytucji RP, to te z art. 221
Konstytucji RP, dotyczace tzw. zagadnienn budZzetowych i zastrzezone dla
wylgcznej inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow. Innych materialnych
dopuszcza. Oznacza to, ze m.in. nie dopuszcza podmiotowych ograniczenn w
zakresie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o wyrazeniu zgody na
wypowiedzenie umowy miedzynarodowej. Taki projekt ustawy moze wnies¢ do
Sejmu kazdy z podmiotéw wymienionych w art. 118 Konstytucji RP, w tym grupa
co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu, moze
wnie$¢ do Sejmu projekt ustawy o wyrazeniu zgody na wypowiedzenie umowy
migdzynarodowej. Korelatem prawa obywateli do wykonania inicjatywy
ustawodawczej jest obowigzek Sejmu w postaci rozpatrzenia projektu ustawy.

dr hab. Jacek Zalesny
Uniwersytet Warszawski
{(opinia wyraza poglad jej Autora)



WYDZIAL OB2LUGI PREZYDIUM SEJMU 3 ’ 5
Ldz. SPS NP 020 -68 120

Data wptywu 48'03.%:?.&

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej

SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJWU RP

Tak dla rodziny, nie dla gender WPLYNEELD
ul. Wspélna 61/105 F 8. 08, 20:0
00-687 Warszawa T
£ﬂ£2:§?éﬁﬂ:aﬁ3ﬁ%éé§
Wydzial Podawczy Marszalek Sejmu
18. 08, 2020 Rzeczypospolitej Polskiej
WPLYNELO ul. Wiejska 4/6/8
s zo.l A / 00-902 Warszawa
ok. 3300
(ha
ZAWIADOMIENIE

O UTWORZENIU KOMITETU INICJATYWY USTAWODAWCZE]
TAK DLA RODZINY, NIE DLA GENDER

Dziatajgc jako petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dia
gender, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. 0 wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. z 2018 r,, poz. 2120), niniejszym
zawiadamiam o utworzeniu Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Tak dia rodziny, nie
dla gender na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender z siedziby przy ul.
Wspélnej 61/105, 00-687 Warszawa (dalej jako Komitet).

Jednocze$nie, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 Wane] ustawy, azujg, e,
a) pelnom/ocmkypm Kom;tetu bedzie: ... LL0L Y T amiifgnn GG ,

zam. . JRERI D e AesmuaiTones Sem e v g
PESEL: .suconnee . A
b) zastepca pe}nomocnika Komitetu bgdzxe R&\mh OOv QM\Q@S.?&*.?:: .............
e o I
PESEL: e "

Ponadto zalaczam:
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¢) o$wiadczenie o przystapieniu do komitetu oraz powotaniu pelnomocnika Komitetu i
jego zastepcy (zal. 3),

d) oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na powotanie na funkcje pelnomocnika Komitetu
(zat. 4),

e) oswiadczenie o wyrazeniu zgody na powolanie na funkcje zastepcy pelnomocnika

Komitetu (zat. 5).

W zwigzku z powyiszym wnosze o wydanie posl:anowieniaJ 0 przyjeciu
g
-'//

zawiadomienia.
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Warszawa, 16 wrzeénia 2020 r.

Marek Jurek

Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Tak dla rodziny, nie dla gender

na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender

SEKREA TAT —‘
MARSZALKA SEJMU
NELO

WEEYH Sz. P. Elzbieta Witek
18. 09, 2020 Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Nl H' w'lﬂ 420

W zwiazku z wezwaniem do uzupelnienia brakéw formalnych zawiadomienia o
utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla gender na rzecz
ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender sformulowanym w pi$mie z 1 wrze$nia 2020 r,
znak: BPSP-020-3(])/20, doreczonym 7 wrzeénia 2020 r, zalaczam opis skutkéw
finansowych wykonania ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender.

Zatacznik:
Opis skutkéw finansowych wykonania ustawy Tak dia rodziny, nie dla gender
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla gender
na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender

Opis skutkéw finansowych wykonania ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender

Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender nie
wplyna zasadniczo na obcigzenie budzetu paiistwa, mogac si¢ zarazem przyczynié
do daleko idacych oszczednosci. Jedyne koszty wynikajgce z wykonania projektowanej
ustawy wigza si¢ z obstugg organizacyjno-techniczng Zespohu do spraw opracowania
zatozeri migdzynarodowej konwencji o prawach rodziny (dalej: Zesp6t), jaki ma byé¢ na
mocy ustawy powotany jako organ doradczy Prezesa Rady Ministréw. Obshige te -
stosowanie do art. 2 ust. 9 projektu - zapewni¢ ma Ministerstwo Spraw Zagranicznych.
Wskaza¢ nalezy, Ze za udzial w posiedzeniach Zespolu nie bedzie przystugiwato
wynagrodzenie, co znaczaco redukuje koszty jego funkcjonowania.

Aby dokona¢ bezpiecznej estymacji z duzym marginesem biedu, przyjeto pesymistyczne
zatozenie, ze w trakcie prac nad zatozeniami konwencji Zespé6t nie bedzie upowazniony
do nieodplatnego korzystania z pomieszczefi nalezacych do zasobéw rzadowych.
Opierajgc sie na przecigtnych dobowych, lub catodziennych, kosztach wynajmu matych
sal konferencyjnych w budynkach samorzadowych i im podobnych pomieszczeniach
administracji publicznej, a takze przyjmujac zalozenie, ze spotkania zespotu odbywaé sie
beda nie czeéciej niz dwa razy w miesigcu, oszacowano, Ze koszty pracy Zespolu w
perspektywie rocznej nie beda przekracza¢ 4800 z} (tj. 200 zt x 2 spotkania w
miesigcu x 12 miesiecy).

Jednoczeénie nalezy zauwazyé, ze projekt ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender
przewiduje réwniez wypowiedzenie Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja
2011 r. (dalej jako: Konwencja stambulska lub Konwencja), co moze pociagna¢ ze soba
obnizenie kosztow publicznych, a zatem stanowi swoisty przychéd dla budzetu.
Wiaze sie to z wyga$nigciemm obowigzku raportowego nalozonego w art. 68 Konwencji
stambulskiej. Zwazywszy na to, Zze raporty przedkladane do GREVIO s3 obszernymi
dokumentami zawierajacymi liczne zestawienia danych o zréznicowanym charakterze
(zob. Report submitted by Poland pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of
Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic
violence (Baseline Report), 12 maja 2020, ss. 125 - dokument dostepny pod adresem:
https: .coe.int/grevio-inf-2020-8- 16809 ) to koszt ich powstania,
jakkolwiek nieudostepniony w Zadnym publicznie dostepnym Zrédle, musi byé znaczny.
Wynika to réwniez z faktu, ze przygotowanie takiego raportu wymaga koordynacji wielu
osrodkéw bedacych dysponentami relewantnych danych - ministerstw, biura
Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania, Paristwowej Inspekcji Pracy, Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz mediéw publicznych (w sumie 13 podmiotéw - zob.
ibidem, s. 7-8). Szacunkowo przyja¢ mozna, ze wynosi on nawet ok. 20 000 zt (1acznie z
kosztem opracowania informacji przez wskazane wyzej podmioty).

Natomiast jesli chodzi o srodki przeznaczane z budzetu pafstwa na podejmowanie
dzialai uwzglednionych w Konwencji Stambulskiej majacych na celu zwalczanie
przemocy domowej, przyjeto, ze ich wysokoS¢ pozostanie bez zmian. Natomiast
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podkres$li¢ nalezy, ze przyjecie projektu doprowadzi do zaoszczgdzenia tych kosztow,
ktére wigza si¢ z dziataniami w sferze edukacji, takimi jak promowanie
niestereotypowych rél spoleczno-kulturowych (non-stereotyped gender roles), o ktérych
mowa w art. 14 Konwencji. Polskie ustawodawstwo przewiduje wachlarz dziatan
zwalczajacych przemoc domowa szerszy od proponowanego w ramach Konwencji - a co
za tym idzie, wypowiadajac Konwencje paifistwo polskie nie zmniejszy skali dzialan na
rzecz zwalczania przemocy - trudno wiec w chwili obecnej okresli¢, czy zajda
jakiekolwiek znaczace zmiany w strukturze wydatkéw na dziatania zwiazane ze
zwalczaniem przemocy domowej. Natomiast koszty ewentualnego wdrozenia art. 14
Konwencji moglyby by¢ bardzo zréznicowane, w zalezno$ci od ich zakresu, niemnie;
jednak wiazatyby sie z zasadnicza zmiang programowa w nauczaniu szkolnym, zwigzang
z rezygnacjq z edukacji seksualnej typu A, na rzecz edukacji seksualnej typu B lub
C. Przypomnieé nalezy, ze same szacunkowe koszty wdrazania agresywnej edukacji
seksualnej tylko w Warszawie, realizowanej w ramach dobrowolnych warsztatéw i
ﬁnansowanej z budzetu obywatelskiego, wynie$¢ mialy 4.682.000 zt (zob. projekt 1166

informacje dostepne pod adresem:
https //app.twojbudzet.um.warszawa.pl/projekt/17884). Oznacza to, ze w skali catego
kraju bytby wielokrotnie wyzszy - nawet jezeli przyjmie sig, ze koszty proponowane w
ramach projektu 1166 byly zawyzone.

Bardziej precyzyijne, a zarazem poparte do§wiadczeniami innych krajéw - wyobrazenie na
temat kosztéw, ktére Polska musialaby poniesé w zwigzku z wdrozeniem art. 14
Konwencji daje analiza komparatystyczna. Wedtug danych UNESCO w Holandii i Estonii
(a zatem w panstwie o zblizonych do Polski do$wiadczeniach historycznych,
infrastrukturze oraz kondycji systemu oéwiaty) w 2011 roku koszt wdrozenia edukacji
seksualnej przypadajacy na jednego ucznia szacowano jako 33 USD rocznie
(UNESCO, School-Based Sexuality Education Programmes. A Cost and Cost-Effectiveness
Analysis in Six Countries, Paris 2011, s. 7, 10 oraz 13). Uwzgledni¢ trzeba réwniez fakt, ze
w Polsce uczniéw samych szkét podstawowych jest ok. 3 min (Gtéwny Urzad
Statystyczny, O$wiata i wychowanie w roku szkolnym 2018/2019, Warszawa-Gdarsk 2019,
s. 76). Przyjawszy zatozenie, Ze uczeszczaé na tego rodzaju zajecia mialyby dzieci jedynie
w klasach 5-8, czyli grupa ok. 1,5 miliona uczniéw, to koszt taki wyni6stby prawie 49,5
milionéw USD, czyli ok 185,625 min z rocznie (wedle kursu NBP - 3,75 zi). §3 to
pieniadze, ktére polskie pafistwo musialoby wyda¢ na deprawacj¢ miodziezy w
wieku, w ktérym ta jest najbardziej podatna na manipulacje. Zaprezentowane
wyliczenie ma w istocie charakter niezwykle ostroiny, jezeli uwzgledni si¢ fakt, ze z
punktu widzenia art. 14 ust. 1 Konwencji stambulskle] rozwiazaniem najbardziej
pozadanym jest objecie edukacja seksualng uczniéw na wszystkich poziomach edukaciji.
Jakkolwiek obecnie nie ma woli politycznej, by postanowienie to bylo realizowane, to
nalezy podkre§lié, ze stanowi ono wiazace zobowiazanie Rzeczypospolitej Polskiej,
ktore w krétszej lub diuiszej perspektywie czasowej bedzie musiato zostaé
zrealizowane.

Tym samym wejécie w Zycie ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender przyniesienie
korzystne skutki dla budzetu pafistwa, pozwalajac zaoszczedzi€¢ koszty zwigzane z
obowigzkiem raportowym okre§lonym w art. 68 Konwencji stambulskiej. Jednocze$nie
uchylone zostanie zobowiazanie do modyfikowania programéw szkolnych, o ktérym
mowa w art. 14 Konwencji. Jak juz wskazano, jego realizacja to - przy bardzo ostroznych
szacunkach - koszt ok. 185,625 mln zi rocznie.
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o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej
Tak dla rodziny, nie dla gender
na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120) postanawiam o przyjeciu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla
gender na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender.
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Przedktadam w zataczeniu projekt postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
0 przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny,
nie dla gender na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender, zwanego dalej ,,Komitetem”,

z uprzejma prosbg o jego podpisanie.

Zawiadomienie o utworzeniu Komitetu zostalo wniesione do Marszatka Sejmu w dniu
18 sierpnia 2020 r. W zwigzku z niespelnieniem przez zawiadomienie wymogu formalnego
wynikajacego z art. 118 ust. 3 Konstytucji RP, Marszatek Sejmu pismem z dnia 1 wrzesnia
2020 r. wystapit do Petnomocnika Komitetu o usunigcie, w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania, braku formalnego zawiadomienia polegajacego na braku okreslenia skutkéw

finansowych.

Termin wynikajacy z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120), zwanej dalej ,,ustawg”, zostal
zachowany i w dniu 18 wrzesnia 2020 r. wplyneto do Marszatka Sejmu pismo Pelnomocnika
Komitetu usuwajace braki formalne zawiadomienia. W wykonaniu wezwania Marszalka

Sejmu, Pelnomocnik Komitetu okreslit skutki finansowe.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz spelnione zostaly wszystkie wymogi
wynikajagce z Konstytucji RP, regulaminu Sejmu oraz ustawy, niezbgdne do wydania

postanowienia o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze;j.
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Wobec powyzszego uprzejmie prosze o podpisanie przez Panig Marszalek postanowienia
0 przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny,

nie dla gender na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender. Termin do wydania niniejszego

postanowienia uptywa w dniu 2 paZdziernika 2020 r.
¢
OZ ‘M @ @y,

SZEF KANCELARII SEJIMU
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Warszawa, 28 grudnia 2020 r.
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
Tak dla rodziny, nie dla gender
ul. Wspélna 61/105
00-687 Warszawa

- gEREs - Sz. P. Elzbieta Witek

| v ARE@“&{"&, " P—l‘ Marszatek Sejmu

| 7 Rzeczypospolitej Polskiej
| L 2812, ZBZU 5 ul. Wiejska 4/6/8

. ------- _ 1 00-902 Warszawa

ZAWIADOMIENIE
0 WNIESIENIU OBYWATELSKIEGO PROJEKTU USTAWY WRAZ Z
WYMAGANA LICZBA PODPISOW

Dziatajac jako pelmomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla
gender, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. z 2018 r., poz. 2120), wnoszg¢ projekt
ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender wraz z wykazem obywateli popierajacych projekt
w szacowane;j liczbie ok. 150 000 podpiséw.

Jednocze$nie wskazuje, ze w pracach Sejmu i Senatu RP nad projektem ustawy Tak dla
rodziny, nie dla gender Komitet reprezentowaé bedzie Marek Jurek - Pelnomocnik
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla gender; a w jego zastgpstwie
Karolina Pawlowska - Zastepca Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak
dla rodziny, nie dla gender.

Zataczniki:
- projekt ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender wraz z uzasadnieniem
- wykaz obywateli popierajacych projekt

Ustawo czel Pk dla rodziny, nie dla gender
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego
projektu ustawy ,, Tak dla rodziny, nie dla gender” (pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej: pan Marek Jurek)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza sie nastepujgcg opinie:

L Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektowane] ustawy jest wyrazenie zgody na
wypowiedzenie przez Prezydenta RP Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej podpisane;
w Stambule, 11 maja 2011 r., zwanej dalej Konwencja!, a takze opracowanie
projektu nowej konwencji w zakresie ochrony ,rodziny i ich czlonkéw przed
negatywnymi zjawiskami, w tym zjawiskami przemocowymi” (preambuta).

Projektowana ustawa obejmuje obszerng preambule i trzy artykuly.
W preambule wskazuje si¢ na konstytucyjne wartosci rodziny, matzenstwa,
macierzynstwa i rodzicielstwa oraz powigzanie z nimi obowigzkéw wiladz
publicznych, konstytucyjng ochrone praw rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z ich przekonaniami oraz dobro dziecka, konstytucyjng gwarancje
réwnego traktowania Kobiet i me¢zczyzn, umozliwiajagcg podzial obowigzkdéw

! Council of Europe Treaty Series/Conseil de I’Europe. Série des traités nr 210. Zob. tekst Konwencji w
jezykach oficjalnych (angielskim i francuskim), a takze dokumenty z nig zwigzane (Sprawozdanie wyjasniajace,
zastrzezenia i deklaracje pafstw, ktdre podpisaly Konwencje lub staly sig jej stronami) i informacja o statusie
prawnym Konwencji dostegpne w elektronicznej bazie danych Rady Europy pod adresami:

hup://www.conventions.coe.int/Trean/Commun/CueVoulezVous.aspINT=210&CM=8&DF=27/11/2014&CL=

ENG/
http://www.conventions.coe.int/Trealy /Commun/QueVoulezVous.asp?CL=FRE&CM=8&NT=210&DF=27/11/

2014 Dokumentacja Konwencji dostgpna jest tam réwniez w jezykach niemieckim, rosyjskim i wioskim.

ul, Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22} 62109 71, 694 17 27, faks {22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl



rodzicielskich wedlug ich decyzji, z uwzglednieniem dopelniajgcych si¢ 16l
kobiet i meZzczyzn, wreszcie na potrzeb¢ wzmocnienia rozwigzan
organizacyjnych istniejacych w prawie polskim i powtérzonych w Konwengji.
Podkresla si¢ tez znaczenie silnych wiezi rodzinnych w zakresie profilaktyki
zjawisk patologicznych, w tym przemocowych. Ponadto dokonuje si¢ tutaj
negatywnej oceny obowigzujacej Konwencji jako aktu nieefektywnego,
nacechowanego rozwigzaniami ideologicznymi, ktére nie tylko nie stuza
zamierzonej ochronie, ale nasilaja zjawiska przemocowe (dodatkowe racje
lezace u podstaw krytycznej oceny Konwencji znajdujg si¢ w uzasadnieniu). W
preambule wskazuje si¢ tez z jednej strony na koniecznos¢ wypowiedzenia
Konwencji, z drugiej utrzymania w mocy rozwigzan zawartych w rozdz. IV-VI
Konwencji (IV — Ochrona i wsparcie (art. 18-28), V — Prawo materialne (art. 29-
48), VI — Dochodzenie, $ciganie, prawo proceduralne i $rodki ochronne (art. 49-
58).

W art. 1 projektu wyraza si¢ zgod¢ na wypowiedzenie Konwencji. W art.
2 tworzy si¢ Zesp6t do spraw opracowania zalozen migdzynarodowej konwencji
o prawach rodziny o statusie organu doradczego Prezesa Rady Ministréw,
okresla sie jego kadencje (3 lata), kompetencje (w gruncie rzeczy skladniki
materialne tresci przyszlych zalozern konwencyjnych) i skiad (rzadowo-
obywatelski) oraz ustala tryb dziatania Zespolu i efekt koncowy jego prac
(zatozenia konwencji).

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 3
projektu). Do projektu dolaczono uzasadnienie.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Konwencja jest otwarta do podpisu i zawarcia dla panstw i Unii
Europejskiej (art. 75). Sposrdd panstw czlonkowskich Konwencjg zwigzaly sig
Austria, Belgia, Chorwacja, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Niemcy, Polska,
Portugalia, Rumunia, Slowenia, Szwecja, Wlochy. Czg¢s¢ z nich zlozyla
zastrzezenia i/lub deklaracje interpretacyjne (Belgia, Chorwacja, Cypr, Czechy,
Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Lotwa,
Malta, Niemcy, Polska, Rumunia, Stowenia, Szwecja). Ponadto niektdre ztozyty
sprzeciwy do zastrzezen zlozonych przez inne panstwa czionkowskie (np.
sprzeciwy zwykle Austrii, Finlandii, Niderlandéw i Szwecji wobec zastrzezenia
Polski). Nie sa strong Konwencji Bulgaria, Czechy, Litwa, Lotwa, Slowacja 1
Wegry (stan na 8 lutego 2021 r.).

Na mocy art. 75 Konwencji zostata ona podpisana przez Uni¢ Europejsks.
Z perspektywy prawa unijnego podstaws prawng podpisania Konwencji staly si¢
dwie decyzje Rady, co jest ewenementem prawnym. Pierwszg z nich byla
decyzja Rady (UE) 2017/865 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w
imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu

2



i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do
spraw zwigzanych ze wspélpraca wymiarow sprawiedliwosci w sprawach
karnych?, drugg decyzja Rady (UE) 2017/866 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie
podpisania, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej
w odniesieniu do azylu i zasady non-refoulement®.

Podstawg prawng pierwszej decyzji stat si¢ art. 82 ust. 2* i art. 83 ust. 1°
wzwigzku z art. 218 ust. 5 TfUE (postanowienie dotyczace kompetencji
proceduralnej Rady do podpisywania uméw miedzynarodowych w imieniu
Unii). Podstawg prawng drugiej decyzji stal si¢ art. 78 ust. 2 w zwigzku z art.
218 ust. 5 TfUE.

Preambuly obu decyzji s3 w znacznym zakresie zbiezne. Réznica dotyczy
deklarowanego zakresu materialnego prawa Unii Europejskiej, ktéry
koresponduje z odpowiednimi postanowieniami Konwencji, a tym samym
z wladciwymi kompetencjami Unii. Przy tym Rada nie dolgczyla do Zadnej ze
swoich decyzji deklaracji okreslajacej zakres (granice) kompetencji unijnych
w materii regulowanej Konwencja (formalnie Konwencja tego nie wymaga).

2Dz Urz. UE L 131 220.5.2017, str. 11.

3Dz. Urz. UE L 131 220.5.2017, str. 13.

4 Art. 82 ust. 2 TfUE stanowi: W zakresie niezbgdnym dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokéw i
orzeczen sagdowych, jak réwniez wspilpracy policyjnej i wymiar6w sprawiedliwosci w sprawach kamych o
wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawcza, moga ustanawiaé normy minimalne. Normy takie uwzgledniaja roéznice miedzy
tradycjami i systemami prawnymi Paristw Czlonkowskich.

Dotycza one:

a) wzajemnego dopuszczania dowoddéw migdzy Patistwami Czlonkowskimi;

b) praw jednostek w postepowaniu karnym;

c) praw ofiar przest¢pstw;

d) innych szczegélnych aspektéw postgpowania karnego, okreslonych uprzednio przez Radg w drodze decyzji;
przyjmujgc taka decyzje, Rada stanowi jednomysinie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego.

Przyjecie minimalnych norm, o ktérych mowa w niniejszym ustgpie, nie stanowi przeszkody dla Paristw
Czlonkowskich w utrzymaniu lub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony oséb.

3 Art. 83 ust. 1 TfUE stwierdza: Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykig
procedurg ustawodawczg, moga ustanowi¢ normy minimaine odnoszace si¢ do okreélania przestepstw oraz kar w
dziedzinach szczegdlnie powaimej przestepczoéci o wymiarze transgranicznym, wynikajace z rodzaju lub
skutkéw: fych  przestgpstw lub ze  szczegblnej potrzeby wspélnego ich  zwalczania.
Powyzsze dziedziny przestgpczosci sg nastgpujgce: terroryzm, bandel ludZmi oraz seksualne wykorzystywanie
kobiet i dzieci, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pieni¢dzy, korupcja,
falszowanie Srodkow platniczych, przestepczosé komputerowa i przestepczo$é zorganizowana.

§ Zgodnie z tym ustgpem: Do celéw ustegpu 1 Parlament Europejski i Rada, stanowige zgodnie ze zwykig
procedura ustawodawczg, przyjmuja Srodki dotyczace wspélnego europejskiego systemu azylowego
obejmujacego:

a) jednolity status azylu dla obywateli paristw trzecich, obowiazujacy w catej Unii;

b) jednolity status ochrony uzupehiajacej dla obywateli pafstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu
curopejskiego, wymagaja migdzynarodowej ochrony;

¢) wspélny system tymczasowej ochrony wysiedlericow, na wypadek masowego naplywu;

d) wspélne procedury przyznawania i pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupehiajgcej;

€) kryteria i mechanizmy ustalania Paristwa Czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpairywanie wniosku o
udzielenie azyh lub ochrony uzupelniajgcej;

f) normy dotyczgce warunkéw przyjmowania 0s6b ubiegajacych sig o azyl lub o ochrong uzupemiajgca;

g) partnerstwo i wspéiprace z panstwami trzecimi w celu zarzadzania przeptywami oséb ubiegajacych si¢ o azyl
lub o ochrong uzupelniajaca lub tymczasowa.



Z preambul mozna si¢ zorientowad, ze: 1) niewatpliwie tak Unia Europejska, jak
i panstwo cztonkowskie dysponuja kompetencjg w materii obje¢tej Konwencjg;
2) w poréwnaniu z kompetencja pafstw czlonkowskich kompetencja Unii
obejmuje znaczgco mniejsza cze$¢ materii konwencyjnych; 3) kompetencje
zewnetrzne Unii w sferze Konwencji maja charakter dorozumiany i, jak uznaje
Rada, wylgczny w dwoch zakresach: a) w zakresie, w jakim Konwencja ,,moze
mie¢ wpltyw na wspdlne zasady lub zmieniac ich zakres”, a tym samym istnieja
reguly prawa pochodnego majace taki charakter; b) co do wiasnych instytucji i
swojej administracji.

W preambutach decyzji Rady stwierdza sig, ze: 1) ,Konwencja ustanawia
ogblne i wielowymiarowe ramy prawne w celu ochrony kobiet przed
wszystkimi formami przemocy. Jej celem jest zapobieganie, Sciganie i
eliminowanie przemocy wobec kobiet i dziewczat oraz przemocy domowe;j.
Konwencja obejmuje szerokg game dziataf, poczawszy od gromadzenia danych
i podnoszenia $wiadomosci, az po srodki prawne dotyczace odpowiedzialnosci
kamej za rézne formy przemocy wobec kobiet. Konwencja obejmuje Srodki
majace na celu ochron¢ ofiar przemocy i udzielanie im wsparcia, a takze
podejmuije kwestie przemocy ze wzgledu na pte¢ w kontekscie azylu i migracji.
Konwencja ustanawia specjalny mechanizm monitorowania w celu zapewnienia
skutecznego wdrozenia przez Strony jej postanowien”; 2) ,Podpisanie
Konwencji w imieniu Unii przyczyni si¢ do realizacji zasady rownosci kobiet i
mezczyzn we wszystkich dziedzinach, ktéra to zasada nalezy do podstawowych
celéw i wartosci Unii i powinna by¢ realizowana we wszystkich jej dzialaniach
zgodnie z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 8 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i art. 23 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Przemoc wobec kobiet jest pogwatceniem przyshigujacych
im praw czlowieka i stanowi skrajng forme¢ dyskryminacji, zakorzeniong w
nieréwnosci plci i1 przyczyniajaca si¢ do jej utrzymania i wzmocnienia.
Zobowigzujgc sie do wdrozenia Konwencji, Unia potwierdza swaoje
zaangazowanie w walke z przemocg wobec kobiet na swoim terytorium i na
calym $wiecie oraz potwierdza swoje obecne dzialania polityczne i
obowigzujace obszerne ramy prawne w dziedzinie prawa kamego procesowego,
ktére majg szczegblne znaczenie dla kobiet i dziewczgt”; 3) tak Unia, jak i
panstwa czlonkowskie majg kompetencje w dziedzinach objetych Konwencjg;
4) Unia Europejska ma kompetencj¢ w zakresie, w jakim Konwencja ,,moze
mieé wplyw na wspoélne zasady lub zmieniac ich zakres. Powyzsze odnosi si¢, w
szczegblnosci, do okreslonych postanowien Konwencji zwigzanych ze
wspoOlpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach kamych oraz do
postanowien Konwencji zwiazanych z azylem i zasadg non-refoulement.
Pahstwa czilonkowskie zachowujg swoje kompetencje, o ile Konwencja nie
wplywa na wspolne zasady lub nie zmienia ich zakresu”; 5) ,,Unia ma réwniez
wylaczng kompetencje do przyjmowania obowigzkéw okreslonych w
Konwencji w odniesieniu do swoich wiasnych instytucji i administracji
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publicznej”; 6) ze wzgledu na to, Ze ,.kompetencja Unii i kompetencje patistw
czlonkowskich s3 ze sobg powigzane, Strong Konwencji powinny zostaé
zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i Unia, tak by mogly razem, w spéjny
sposéb, realizowa¢ obowigzki okreslone w Konwencji i wykonywaé prawa im
powierzone”; 7) decyzja nie s3 zwigzane Zjednoczone Krélestwo, Irlandia i
Dania (na mocy odpowiednich protokoléw do traktatéw zatozycielskich ich
dotyczacych).

Decyzje dotyczace podpisania Konwencji nie przewidujg jej
tymczasowego stosowania (klauzuli takiej nie zawiera Konwencja, nie zawarto
tez w tej sprawie Zzadnego porozumienia dodatkowego). Za to Konwencje
podpisano z zastrzezeniem pdZniejszego zwigzania si¢ nig. Konwencja nie
zostata jeszcze ostatecznie zawarta przez Unie Europejska. Odpowiedni wniosek
w tej sprawie Komisja Europejska przedstawila jeszcze w 2016 r.” Zostat on
pozytywnie zaopiniowany przez Parlament Europejski®. Interesujgce jest, Ze
wniosek Komisji dotyczy zawarcia Konwencji jedynie w odniesieniu do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kamych. W tym wzgledzie Komisja
stwierdzila w uzasadnieniu wniosku, ze ,Pafstwa czlonkowskie zachowuja
kompetencj¢ w zakresie istotnych elementéw Konwencji, w szczegdlnosci w
zakresie wigkszosci przepisow prawa karnego materialnego i innych przepiséw
rozdzialu V w zakresie, w jakim sg one poboczne, natomiast UE posiada
kompetencj¢ w zakresie znacznej czgSci postanowienn Konwencji, powinna
zatem ratyfikowaé¢ Konwencj¢ wraz z panstwami cztonkowskimi™, Odnoszac

7 COM(2016)109 final z dnia 4 marca 2016 .

¥ Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
W sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (COM(2016)0109 — 2016/0062(NLE)), Dz. Urz. UE C 337 z
20.9.2018 r., str. 167.

® Komisja sprecyzowala tez, co stanowi swoisty substytut deklaracji kompetencyjnej: ,,Unia Europejska posiada
w szczegolnosci kompetencje w dziedzinie réwnodci plci i walki z dyskryminacjg na podstawie art. 157 TFUE,
co ma znaczenie W odniesieniu do rozdzialu I, oraz w odniesieniu do molestowania seksualnego — objetego art.
40 Konwencji — w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania
towaréw i ushug, a takze kompetencije, jak réwniez prawo wtérne na mocy artykuléw 82 i 84 TFUE w
odniesieniu do $rodkéw zawartych w rozdziale IV i rozdziale VI, ktére dotycza ochrony i wspierania ofiar oraz
postgpowania przygotowawczego, Scigania, prawa procesowego i Srodkéw ochronnych. Jesli chodzi o
wykorzystywanie seksualne kobiet i dzieci, podstawg prawng dziatar stanowi art. 83 ust. 1 TFUE. Na mocy art.
78 i 79 TFUE UE posiada kompetencje w odniesieniu do niektorych kwestii w dziedzinie azylu i migracji, ktére
sg przedmiotem rozdzialu VII Konwengji. Status pobytu obywateli UE zamieszkalych poza swoim krajem oraz
ich malzonkéw pochodzacych z parfistw trzecich, jak réwniez status obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi oraz ich matzonkéw lezy w kompetencji UE zgodnie z art. 18, 21, 46, 50, 78 i
79 TFUE. W odniesieniu do aspektéw ochrony konsularnej (zob. art. 18 ust. 5 Konwencji), kompetencje Unii
wynikaja z art. 23 TFUE. Ponadito Unia posiada kompetencje na mocy artykuléw 81 i 82 TFUE w
transgranicznych sprawach cywilnych i kamych, co ma znaczenie w odniesieniu do przepiséw zawartych w
rozdziale VIII dotyczgcych wspdipracy migdzynarodowej. Rozdziat ten obejmuje réwniez obowiazki dotyczace
ochrony danych, czyli obszaru wchodzacego w zakres kompetencji Unii zgodnie z art. 16 TFUE.

Unia przyje¢la liczne przepisy w wigkszoéci tych obszaréw. Obejmujg one: molestowanie seksualne w dziedzinie
zatrudnienia i pracy oraz w zakresie dostgpu do towaréw i ustug oraz dostarczania towardéw i ushig, prawa,
wsparcie i ochrona ofiar przestgpstw w kontekécie postgpowari kamych, w tym postepowania
przygotowawczego i $cigania, azyl i migracja oraz status pobytu obywateli pafistw trzecich, transgraniczna
wspblpraca sadowa w sprawach cywilnych i kamych, przepisy prawa kamego materialnego shizce ochronie
dzieci (ktére sa, w odniesieniu do dziewczat, objete zakresem Konwencji), przepisy dotyczace audiowizualnych
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sie do tego, ze wniosek dotyczy wydania tylko jednej decyzji o zwigzaniu si¢
Konwencjg, Komisja stwierdzita: ,,Konwencja obejmuje szereg elementow,
jednak jej najwazniejszy, ogdlny cel polega na zapobieganiu przestgpstwom z
uzyciem przemocy wobec kobiet, w tym przemocy domowej, oraz na ochronie
ofiar takich przestepstw. Wydaje si¢ w zwigzku z tym zasadne, aby niniejszg
decyzje oprze¢ na kompetencjach Unii na mocy tytutu V TFUE, a w
szczegblnosci jego art. 82 ust. 2 i art. 84. Postanowienia Konwencji dotyczace
innych kwestii majg charakter poboczny lub, na przyklad w zakresie ochrony
danych, charakter pomocniczy w odniesieniu do srodkéw, ktore stanowig trzon
Konwencji. W zwigzku z tym giéwna podstawg prawng umozliwiajaca UE
wykonywanie jej kompetencji w odniesieniu do catej Konwencji, z wylgczeniem
elementéw, co do ktérych nie ma kompetencji, sa art. 82 ust. 2 i art. 84
TFUE”. Mozna byloby z tego wnosi¢, ze wydanie decyzji w._sprawie
podpisania Konwencji w odniesieniu do azylu i non-refoulement bylo jednak
prawnie wadliwe. Wreszcie Komisja uznata, ze ze wzgledu na powigzanie
kompetencji Unii i panstw czionkowskich, pafistwa cztonkowskie nie tylko
powinny zwigzaé si¢ Konwencja razem z Unia, ale takze ,Komisja i paristwa
cztonkowskie powinny rowniez uzgodni¢ kwestie wdrazania i monitorowania
mechanizméw przewidzianych w Konwenc;ji (instytucja koordynujaca — art. 10,
obowigzki gromadzenia i analizy danych przekazywanych grupie ekspertow
(art. 11 ust. 3 oraz art. 66-70 Konwencji)”.

W projektowanej decyzji dotyczacej zwigzania si¢ Konwencja przez Uni¢
Komisja proponuje w art. 4:

»1. W odniesieniu do kwestii wchodzgcych w zakres kompetencji Unii
Komisja reprezentuje Unie na spotkaniach organéw powolanych na mocy
Konwencji, w szczegdlnosci Komitetu Stron, o ktdrym mowa w art. 67
Konwencji. W szczeg6lnosci Komisja, w imieniu Unii, wybiera, proponuje i
wspotnominuje ekspertow do Grupy ekspertéw do spraw przeciwdzialania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (,, GREVIO”).

2. Jako ze Konwencja obejmuje rowniez kwestie niewchodzace w zakres
kompetencji Unii, Komisja i pafistwa czlonkowskie §cisle ze sobg wspolpracuyja,
w szczegllnosci w zakresie kwestii monitorowania, ‘sprawozdawczosci,
glosowania i dziatania instytucji koordynujacej, o ktérej mowa w art. 10
Konwencji. Z wyprzedzeniem okresla one odpowiednie uzgodnienia w tej
kwestii, jak rowniez w zakresie reprezentacji odpowiednich stanowisk na
spotkaniach organéw powotanych na mocy Konwencji. Uzgodnienia te

ushig medialnych oraz ochrony nieletmich, zakaz dyskryminacji w informacjach handlowych i podzeganie do
nienawiéci na tle m.in. plciowym oraz ochrona danych osobowych. Istnieje réwniez prawodawstwo unijne
dotyczace aspektéw wsp6lpracy pafistw czlonkowskich w obszarze ochrony konsulamnej przyshugujacej
obywatelom UE.”

10 parlament Europejski w swej rezolucji wyrazit ubolewanie, ze ,,ograniczenie do dwach obszardw, tj. kwestii
zwigzanych ze wspdipraca wymiaru sprawiedliwosci wsprawach kamnych oraz azylem 1izasadg non-
refoulement, prowadzi do braku pewnoéci prawnej co do zakresu przystapienia UE, atakle budzi obawy
zwigzane z wdrazaniem konwencji” (pkt 2).
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okreslone bedg w kodeksie postepowania, ktéry w miar¢ mozliwosci nalezy
sporzadzi¢ przed zlozeniem oficjalnych dokumentéw potwierdzajacych w
imieniu Unii”.

Te rozwigzania wydaja si¢ trudne do przyjecia. W szczegdlnosci Unia
naktadataby na parstwa czlonkowskie obowigzki w zakresie kompetencji
niewchodzacych w jej zakres. Niezbyt jasne pozostaja tez (w obliczu regulacji
art. 66 Konwencji, ktéra nie przewiduje reprezentacji wszystkich stron w
Komitecie ekspertdw) zasady wybierania, proponowania i wspéinominowania
ekspertdow do GREVIO. Ponadto swobode¢ dzialania gwarantowang podzialem
kompetencji migdzy Unig¢ Europejska a paristwa cztonkowskie moze ograniczaé
kodeks postgpowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 projektowanej decyzji.

Parlament Europejski w swojej rezolucji dotyczacej wniosku Komisji
wezwal Rade, Komisj¢ i1 panstwa czlonkowskie m.in. do ,przyspieszenia
negocjacji w sprawie ratyfikacji i wdrozenia konwencji stambulskiej”, a takze
do zdecydowanego potepienia ,,préb wycofania §rodkéw podjetych juz w
zakresie wdrazania konwencji stambulskiej i zwalczania przemocy wobec
kobiet” (pkt 9 lit. a). Parlament zaapelowal tez ,do Komisji i pafstw
czlonkowskich o opracowanie praktycznych wytycznych i strategii w zakresie
stosowania konwencji stambulskiej w celu utatwienia sprawnego wdrazania i
egzekwowania konwencji w tych panstwach cztonkowskich, ktére dokonaty juz
jej ratyfikacji, rozwiewajac jednocze$nie obawy zglaszane przez paristwa
cztonkowskie, ktére dotad nie ratyfikowaly konwencji, oraz zachecajge je do
ratyfikacji” (pkt 9 lit. i).

Do Konwencji incydentalnie odnosza si¢ niektdre (nieliczne) akty prawa
pochodnego Unii. Nalezy do nich np. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/29/UE z dnia 25 paidziernika 2012 r. ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujgca decyzje ramows Rady 2001/220/WSiSW'!. Odwotanie to nastepuje
wszakze w preambule i nie ma charakteru stanowczego (pojawia si¢ w
kontekscie priorytetu Unii, jakim jest walka z przemoca wobec kobiet; pkt 6).

III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

W przypadku Konwencji, ktéra nie podlega w calosci kompetencji
wytacznej Unii Europejskie], a takze nie przewiduje obowigzku zwigzania sie
nig, ktéry wynikalby z samej Konwencji lub prawa unijnego, pafistwa
czionkowskie zachowuja swobode zwigzania si¢ nig (przypomnijmy, ze w
preambutach decyzji Rady dotyczacych podpisania Konwencji zawiera si¢
jedynie potrzebg zwigzania si¢ Konwencja rowniez przez panstwa cztonkowskie
ze wzgledu na powigzanie kompetencji Unii i panstw cztonkowskich). Swoboda
ta obejmuje tak prawo do ostatecznego zwiazania sie Konwencjg (takze w
znaczeniu swobody okreslenia zakresu zwigzania przez zastrzezenia i deklaracje

NDz Urz. UEL 3152 14,11.2012, str. 57.



interpretacyjne), jak i prawo zawieszenia jej stosowania lub wypowiedzenia (art.
80 Konwencji). Przy tym w przypadku uméw mieszanych (podlegajacych tylko
czesciowo kompetencji Unii), do ktorych zalicza si¢ Konwencjg, praktyka
pokazuje, ze wprawdzie formalnie tak Unia Europejska i panstwa czlonkowskie
wigza si¢ caly umowsg, lecz materialnie dokonujg tego jedynie zakresie
okreslonym ich kompetencjami. Zarazem kazde z nich zachowuje réwniez
prawo wypowiedzenia umowy jako catosci.

Mozna tez podnie$é, ze wobec braku badz ograniczonego zakresu
kompetencji Unii Europejskiej w sferze ochrony rodziny, maizefistwa,
macierzynstwa i rodzicielstwa paristwa cztonkowskie zachowujg pelng swobodg
w odniesieniu do proponowania wynegocjowania uméw mig¢dzynarodowych w
tych dziedzinach. W szczegélnosci sa wladne samodzielnie lub dzialajac z
innymi panstwami (takze panstwami trzecimi) i organizacjami (takze z Unig
Europejskg) proponowaé zatozenia projektu takich umow.

W konkluzji nalezy przyjaé, ze przedmiot projektu ustawy nie jest objety
prawem Unii Europejskiej.

IV. Konkluzja
Przedmiot obywatelskiego projektu ustawy ,,Tak dla rodziny, nie dla

gender” nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Prof. dr hab. Cezary Mik
Ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy ,, Tak dla
rodziny, nie dla gender” (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej: pan Marek Jurek) jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektowanej ustawy jest wyrazenie zgody na
wypowiedzenie przez Prezydenta RP Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
1zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej podpisane;
w Stambule, 11 maja 2011 r., zwane]j dalej Konwencjg!, a takze opracowanie
projektu nowej konwencji w zakresie ochrony ,rodziny i ich cztonkéw przed
negatywnymi zjawiskami, w tym zjawiskami przemocowymi” (preambuia).

Projektowana ustawa obejmuje obszerng preambule i trzy artykuly.
W preambule wskazuje si¢ na konstytucyjne wartosci rodziny, malzeristwa,
macierzynstwa i rodzicielstwa oraz powigzanie z nimi obowigzkéw wiladz
publicznych, konstytucyjng ochron¢ praw rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z ich przekonamam1 oraz dobro dziecka, konstytucyjng gwarancjg
rownego traktowania kobiet i mezczyzn, umozliwiajaca podziat obowmzkow
rodzicielskich wedlug ich decyz_]l z uwzglednieniem dope}majqcych si¢ ol
kobiet 1 mezczyzn, wreszcie na potrzebe wzmocnienia rozwigzan
organizacyjnych istniejgcych w prawie polskim i powtérzonych w Konwencji.
Podkresla si¢ tez znaczenie silnych wigzi rodzinnych w zakresie profilaktyki

! Council of Europe Treaty Series/Conseil de 1’Europe. Série des traités nr 210. Zob. tekst Konwencji w
Jjezykach oﬁc_]alnych (angielskim i francuskim), a takze dokumenty z nig zwmzane (Sprawozdanie wyjasniajace,
zastrzezenia i deklaracje pafistw, ktére podpisaly Konwencje lub staly si¢ jej stronami) i informacja o statusie
prawnym Konwencji dosigpne w elcktronicznej bazie danych Rady FEuropy pod adresami:
htp://’www.conventions.coe.int/Treatv/Commun/_ueVoulezVous.asp INT=210& CM=8&DF=27/11/2014&ClL=
ENG/

http://www.conventions.coe.int/ Treaty/Commun/(ueVoulezVous.asp?Cl =FRE&CM=8&NT=210&DF=27/11/
2014 Dokumentacja Konwencji dostepna jest tam réwniez w jezykach niemieckim, rosyjskim i wloskim.
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zjawisk patologicznych, w tym przemocowych. Ponadto dokonuje si¢ tutaj
negatywnej oceny obowigzujacej Konwencji jako aktu nieefektywnego,
nacechowanego rozwigzaniami ideologicznymi, ktore nie tylko nie shuzg
zamierzonej ochronie, ale nasilajg zjawiska przemocowe (dodatkowe racje
lezace u podstaw krytycznej oceny Konwencji znajdujg si¢ w uzasadnieniu). W
preambule wskazuje si¢ tez z jednej strony na koniecznos¢ wypowiedzenia
Konwencji, z drugiej utrzymania w mocy rozwigzan zawartych w rozdz. 1V-VI
Konwencji (IV — Ochrona i wsparcie (art. 18-28), V — Prawo materialne (art. 29-
48), VI — Dochodzenie, $ciganie, prawo proceduralne i srodki ochronne (art. 49-
58).

W art. 1 projektu wyraza si¢ zgod¢ na wypowiedzenie Konwencji. W art.
2 tworzy si¢ Zesp6t do spraw opracowania zalozen migdzynarodowej konwencji
o prawach rodziny o statusie organu doradczego Prezesa Rady Ministréw,
okresla si¢ jego kadencje (3 lata), kompetencje i skiad (rzadowo-obywatelski)
oraz ustala tryb dziatania i efekt koficowy prac (zatozenia konwencji).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 3
projektu). Do projektu dotgczono uzasadnienie.

Konwencja zostata podpisana przez Uni¢ Europejska na mocy jej art. 75.
Z punktu widzenia prawa unijnego podstawa podpisania Konwencji staly si¢
dwie decyzje Rady. Pierwszg z nich stala si¢ decyzja Rady (UE) 2017/865 z
dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej,
Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i
przemocy domowej w odniesieniu do spraw zwigzanych ze wspélpracg
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych?, druga decyzja Rady (UE)
2017/866 z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii
Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej w odniesieniu do azylu i zasady non-
refoulement’. Podstawg prawna pierwszej decyzji statl si¢ art. 82 ust. 2 i art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 218 ust. 5 TfUE. Podstawa prawng drugiej decyzji stat
si¢ art. 78 ust. 2 w zwiazku z art. 218 ust. 5 TfUE.

W preambutach decyzji Rady stwierdza si¢: 1) ,Konwencja ustanawia
ogblne i wielowymiarowe ramy prawne w celu ochrony kobiet przed
wszystkimi formami przemocy. Jej celem jest zapobieganie, Sciganie i
eliminowanie przemocy wobec kobiet i dziewczat oraz przemocy domowe;j.
Konwencja obejmuje szeroka game dziatan, poczawszy od gromadzenia danych
i podnoszenia $wiadomosci, az po Srodki prawne dotyczace odpowiedzialnosci
karnej za rézne formy przemocy wobec kobiet. Konwencja obejmuje srodki
majace na celu ochrong ofiar przemocy i udzielanie im wsparcia, a takze
podejmuje kwesti¢ przemocy ze wzgledu na pte¢ w kontekscie azylu i migracji.
Konwencja ustanawia specjalny mechanizm monitorowania w celu zapewnienia
skutecznego wdrozenia przez Strony jej postanowien”; 2) ,Podpisanie

2Dz. Urz. UE L 131 220.5.2017, str. 11.
3Dz Urz. UE L 131 220.5.2017, str. 13.



Konwencji w imieniu Unii przyczyni si¢ do realizacji zasady réwnosci kobiet i
mezczyzn we wszystkich dziedzinach, ktéra to zasada nalezy do podstawowych
celow i wartosci Unii i powinna by¢ realizowana we wszystkich jej dzialaniach
zgodnie z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 8 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i art. 23 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Przemoc wobec kobiet jest pogwalceniem przystugujacych
im praw czlowieka i stanowi skrajng forme¢ dyskryminacji, zakorzeniong w
nieréwnodci plci i przyczyniajgcg si¢ do jej utrzymania i wzmocnienia.
Zobowigzujgc si¢ do wdrozenia Konwencji, Unia potwierdza swoje
zaangazowanie w walke z przemoca wobec kobiet na swoim terytorium i na
catym swiecic oraz potwierdza swoje obecne dziatania polityczne i
obowigzujace obszerne ramy prawne w dziedzinie prawa karnego procesowego,
ktére majg szczegblne znaczenie dla kobiet i dziewczat”; 3) tak Unia, jak i
panstwa czlonkowskie majg kompetencje w dziedzinach objgtych Konwencja;
4) Unia Europejska ma kompetencj¢ w zakresie, w jakim Konwencja ,,moze
mie¢ wptyw na wspélne zasady lub zmieniac ich zakres. Powyzsze odnosi sig, w
szczegblnodci, do okreslonych postanowien Konwencji zwigzanych ze
wspolpraca wymiaréw sprawiedliwoéci w sprawach kamych oraz do
postanowien Konwencji zwigzanych z azylem i zasadg non-refoulement.
Pafistwa czlonkowskie zachowujg swoje kompetencje, o ile Konwencja nie
wplywa na wspélne zasady lub nie zmienia ich zakresu”; 5) ,,Unia ma réwniez
wylaczng kompetencj¢ do przyjmowania obowigzkéw okreslonych w
Konwencji w odniesieniu do swoich wlasnych instytucji i administracji
publicznej”; 6) ze wzgledu na to, Ze ,kompetencja Unii i kompetencje panstw
czlonkowskich s3 ze sobg powigzane, Strong Konwencji powinny zostaé
zar6wno panistwa czionkowskie, jak i Unia, tak by mogly razem, w spéjny
sposob, realizowaé obowigzki okreslone w Konwencji i wykonywaé prawa im
powierzone™; 7) decyzja nie sg zwigzane Zjednoczone Krdlestwo, Irlandia i
Dania (na mocy odpowiednich protokoléw do traktatéw zalozycielskich ich
dotyczacych).

Decyzje dotyczace podpisania Konwencji nie przewidujs jej
tymczasowego stosowania (klauzuli takiej nie zawiera Konwencja, nie zawarto
dodatkowego porozumienia w tej sprawie). Za to Konwencje podpisano z
zastrzezeniem poézniejszego zwigzania si¢ nig. Konwencja nie zostala jeszcze
ostatecznie zawarta przez Uni¢ Europejska. Odpowiedni wniosek w tej sprawie
przedstawita Komisja Europejska®. Zostal on pozytywnie zaopiniowany przez
Parlament Europejski’. Wniosek Komisji dotyczy zawarcia Konwencji jedynie
w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karmnych. W tym
wzgledzie Komisja stwierdzila w uzasadnieniu wniosku, ze ,Pafstwa

4 COM(2016)109 final z dnia 4 marca 2016.

3 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzeénia 2017 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (COM(2016)0109 — 2016/0062(NLE)), Dz. Urz. UE C 337 2
20.9.2018r., str. 167
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czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie istotnych elementéw
Konwencji, w szczegélnosci w zakresie wigkszosci przepiséw prawa karnego
materialnego i innych przepiséw rozdziatu V w zakresie, w jakim sg one
poboczne, natomiast UE posiada kompetencje w zakresie znacznej czesci
postanowien Konwencji, powinna zatem ratyfikowaé Konwencje¢ wraz z
pafistwami cztonkowskimi”®. Odnoszac si¢ do tego, ze wniosek dotyczy
wydania tylko jednej decyzji o zwigzaniu si¢ Konwencjg, Komisja stwierdzifa:
+JKonwencja obejmuje szereg elementéw, jednak jej najwazniejszy, ogélny cel
polega na zapobieganiu przestgpstwom z uzyciem przemocy wobec kobiet, w
tym przemocy domowej, oraz na ochronie ofiar takich przestgpstw. Wydaje sig
w zwigzku z tym zasadne, aby niniejsza decyzj¢ oprze¢ na kompetencjach Unii
na mocy tytwtu V TFUE, a w szczegélnosci jego art. 82 ust. 2 i art. 84.
Postanowienia Konwencji dotyczace innych kwestii maja charakter poboczny
lub, na przyktad w zakresie ochrony danych, charakter pomocniczy w
odniesieniu do $rodkdw, ktére stanowig trzon Konwencji. W zwigzku z tym
gloéwng podstawa prawng umozliwiajacg UE wykonywanie jej kompetencji w
odniesieniu do calej Konwencji, z wylgczeniem elementéw, co do ktérych nie
ma kompetencji, s art. 82 ust. 2 i art. 84 TFUE”’. Mozna byloby z tego wnosic,
ze wydanie decyzji w sprawie podpisania Konwencji w odniesieniu do azylu i
non-refoulement bylo jednak prawnie wadliwe. Wreszcie Komisja uznala, ze ze

¢ Komisja sprecyzowala tez: ,,Unia Europejska posiada w szczeg6lnosci kompetencj¢ w dziedzinie réwnosci plci
i walki z dyskryminacja na podstawie art. 157 TFUE, co ma znaczenie w odniesieniu do rozdzialu 1, oraz w
odniesieniu do molestowania seksualnego — objetego art. 40 Konwencji — w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz
w zakresie dostepu do towar6éw i ustug oraz dostarczania towar6éw i ustug, a takze kompetencje, jak réwniez
prawo wtérne na mocy artykuléw 82 i 84 TFUE w odniesieniu do srodkéw zawartych w rozdziale IV i rozdziale
VI, ktére dotycza ochrony i wspierania ofiar oraz postgpowania przygotowawczego, $cigania, prawa
procesowego i srodkéw ochronnych. Jesli chodzi o wykorzystywanie seksualne kobiet i dzieci, podstawe prawng
dzialan stanowi art. 83 ust. 1 TFUE. Na mocy art. 78 i 79 TFUE UE posiada kompetencje w odniesieniu do
niektérych kwestii w dziedzinie azylu i migracji, ktére sa przedmiotem rozdziatu VII Konwencji. Status pobytu
obywateli UE zamieszkalych poza swoim krajem oraz ich matzonkéw pochodzacych z patistw trzecich, jak
réwniez status obywateli paristw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi oraz ich matzonkéw lezy w
kompetencji UE zgodnie z art. 18, 21, 46, 50, 78 i 79 TFUE. W odniesieniu do aspektéw ochrony konsularnej
(zob. art. 18 ust. 5 Konwencji), kompetencje Unii wynikaja z art. 23 TFUE. Ponadto Unia posiada kompetencje
na mocy artykuléw 81 i 82 TFUE w transgranicznych sprawach cywilnych i karnych, co ma znaczenie w
odniesieniu do przepiséw zawartych w rozdziale VIII dotyczacych wspéipracy migdzynarodowej. Rozdzial ten
obejmuje réwniez obowiazki dotyczace ochrony danych, czyli obszaru wchodzgcego w zakres kompetenci Unii
zgodnie z art. 16 TFUE.

Unia przyjeta liczne przepisy w wickszosci tych obszar6w. Obejmuja one: molestowanie seksualne w dziedzinie
zatrudnienia i pracy oraz w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ushug, prawa,
wsparcic i ochrona ofiar przestgpstw w kontekscie postgpowan karmych, w tym postgpowania
przygotowawczego i écigania, azyl i migracja oraz status pobytu obywateli pafistw trzecich, transgraniczna
wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych i karnych, przepisy prawa kamego materialnego shuzce ochronie
dzieci (ktére sa, w odniesieniu do dziewczat, objete zakresem Konwencji), przepisy dotyczace audiowizualnych
ustug medialnych oraz ochrony nieletnich, zakaz dyskryminacji w informacjach handlowych i podzeganie do
nienawisci na tle m.in. plciowym oraz ochrona danych osobowych. Istnieje réwniez prawodawstwo unijne
dotyczace aspektéw wspblpracy pafistw czlonkowskich w obszarze ochrony konsulamej przystugujacej
obywatelom UE”.

7 Parlament Europejski w swej rezolucji wyrazil ubolewanie, ze ,ograniczenie do dwéch obszaréw, tj. kwestii
zwiazanych ze wspélpraca wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach kamych oraz azylem izasada non-
refoulement, prowadzi do braku pewnosci prawnej co do zakresu przystapienia UE, atakze budzi obawy
zwigzane z wdrazaniem konwencji” (pkt 2).
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wzgledu na powigzanie kompetencji Unii i panstw czlonkowskich, parnstwa
cztonkowskie nie tylko powinny zwigza¢ si¢ Konwencjg razem z Unig, ale takze
»Komisja i panstwa czlonkowskie powinny réwniez uzgodnié kwestie
wdrazania i monitorowania mechanizméw przewidzianych w Konwencji
(instytucja koordynujgca — art. 10, obowiazki gromadzenia i analizy danych
przekazywanych grupie ekspertéw (art. 11 ust. 3 oraz art. 66-70 Konwencji)”.

W projektowanej decyzji dotyczacej zwigzania si¢ Konwencja przez Unig
Komisja proponuje w art. 4, aby:

»1. W odniesieniu do kwestii wchodzacych w zakres kompetencji Unii
Komisja reprezentuje Uni¢ na spotkaniach organdéw powolanych na mocy
Konwencji, w szczegélnosci Komitetu Stron, o ktérym mowa w art. 67
Konwencji. W szczegdlnosci Komisja, w imieniu Unii, wybiera, proponuje i
wspoinominuje ekspertéw do Grupy ekspertéw do spraw przeciwdzialania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j (,, GREVIO”).

2. Jako ze Konwencja obejmuje réwniez kwestie niewchodzgce w zakres
kompetencji Unii, Komisja i panistwa czlonkowskie scisle ze sobg wspélpracuia,
w szczegOlnosci w zakresie kwestii monitorowania, sprawozdawczosci,
glosowania i dzialania instytucji koordynujacej, o ktérej mowa w art. 10
Konwencji. Z wyprzedzeniem okresla one odpowiednie uzgodnienia w tej
kwestii, jak rowniez w zakresie reprezentacji odpowiednich stanowisk na
spotkaniach organéw powolanych na mocy Konwencji. Uzgodnienia te
okreslone bgda w kodeksie postgpowania, ktory w miar¢ mozliwosci nalezy
sporzadzi¢ przed zlozeniem oficjalnych dokumentéw potwierdzajacych w
imieniu Unii”.

Parlament Europejski w swojej rezolucji dotyczacej wniosku Komisji
wezwal Rade, Komisje i panistwa czlonkowskie m.in. do ,,przyspieszenia
negocjacji w sprawie ratyfikacji i wdrozenia konwencji stambulskiej”, a takze
do zdecydowanego potgpienia ,,préb wycofania srodkéw podjetych juz w
zakresie wdrazania konwencji stambulskiej i zwalczania przemocy wobec
kobiet” (pkt 9 lit. a). Parlament zaapelowat tez ,do Komisji i panstw
cztonkowskich o opracowanie praktycznych wytycznych i strategii w zakresie
stosowania konwencji stambulskiej w celu wlatwienia sprawnego wdrazania i
egzekwowania konwencji w tych panstwach czlonkowskich, ktére dokonaty juz
jej ratyfikacji, rozwiewajac jednoczesnie obawy zglaszane przez panfstwa
czlonkowskie, ktére dotad nie ratyfikowaly konwencji, oraz zachecajac je do
ratyfikacji” (pkt 9 lit. i).

Z decyzji dotyczacych podpisania Konwencji nie wynika zaden
obowigzek dla panstw czlonkowskich w odniesieniu do zwigzania sie
Konwencjag. Z uwagi na charakterystyke kompetencji Unii w materii
konwencyjnej oraz brak zwigzania Unii Konwencja (nie jest ona wcigz czescig
unijnego porzadku prawnego) nieratyfikowanie lub wypowiedzenie Konwencji
nie prowadzi do naruszenia obowigzku lojalnej wspotpracy z art. 4 ust. 3 TUE.



Do Konwencji incydentalnie odnoszg sie niektére (nieliczne) akty prawa
pochodnego Unii. Nalezy do nich np. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziemika 2012 r. ustanawiajgca normy
minimalne w zakresic praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW®, Odwotanie to nastgpuje
wszakze w preambule i nie ma charakteru stanowczego (pojawia si¢ w
kontekscie przypomnienia priorytetu Unii, jakim jest walka z przemocg wobec
kobiet; pkt 6). Nie ma ono charakteru wigzacego odestania, ktére rodziloby
skutki prawne o charakterze wykonawczym. W odniesieniu do Konwencji nie
powoduje to réwniez obowigzku zwigzania si¢ nig. Mozliwe jest zatem jej
wypowiedzenie.

W konkluzji nalezy przyjaé, ze przedmiot projektu ustawy nie prowadzi
do wykonania prawa Unii Europejskie;j.

Przedmiot obywatelski projekt ustawy ,,Tak dla rodziny, nie dla gender”
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w
rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu.

Autor:

Prof. dr hab. Cezary Mik
Ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
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Warszawa, <, 4 stycznia 2021 .

Komitet Inicjatywy Ustawodawcze;j
Tak dla rodziny, nie dla gender

ul. Wspdlna 61/105

00-687 Warszawa

Mmsza%k:; %‘A\?g}mu ' Sz. P. Elzbieta Witek
| NS Marszatek Sejmu
( 01 02, 202 ; Rzeczypospolitej Polskiej
| I—I e ul. Wiejska 4/6/8
| NEE VAT % ‘{J 20 00-902 Warszawa

Dot. pisma BPSP.020.3.2020.21

Dziatajac jako pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla
gender na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender [dalej jako: Komitet], na podstawie
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (Dz.U. z 2018 r.,, poz. 2120), w nawigzaniu do pisma z 8 stycznia 2021 r.,
znak: BPSP.020.3.2020.21, informuje, ze:

a) przedstawncn lem Komltetu w acach nad prolektem ustawy w Sejmie i Senacie

bedzie: ... 01N LA..........2 K. R ....................... P S Rt atent s nenaa et et s ,
zam. ..i. .. — e SR N
PESEL: . ..ot eraee e

b) zastepca przedstawiciela Komjtetu w pracach nad projektem ustawy w Sejmie i
Senacie bedzie: ... Aasoling..... RLoNICIVS] S -1 ¢ o VN
zam. ...

PESEL: ...... ;

Zatacznik:

- uchwata nr 2 Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak
dla rodziny, nie dla gender z dnia 21 stycznia 2021 r. w
sprawie powolania przedstawiciela Komitetu w
pracach nad projektem ustawy oraz jego zastepcy
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Komitet Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla gender
na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender
z siedziba przy ul. Wspélnej 61/105, 00-687 Warszawa

Uchwata nr 2
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie dla gender
z dnia 21 stycznia 2021 r.
w sprawie powolania przedstawiciela Komitetu w pracach nad projektem ustawy
oraz jego zastepcy

§1
Na stanowisko przedstawiciela Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny, nie
dla gender na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender [dalej jako Komit t] racach

nad proiektem ustawv w Seimie i Senacie powotuje sig ..... AoantR...... Jekcddihx....... -
7 1 1 OO . PESEL
§2.
Na stanowisko zastepcy przedstawiciela Komitetu w pracach _nad projektem ustawy w
Sejmie i Senacie powoluje sig ... {Reacoland.... Ro ool A 7am.
" PESEL ...

Glosy za A A

Glosy przeciw 0

Wstrzymato sie 0
Zalacznik:

Imienna lista czionkéw Komitetu
glosujacych w  sprawie powolania
przedstawiciela Komitetu w pracach nad
projektem ustawy w Sejmie i Senacie oraz

jego zastepcy

gender na rzecz ustawy Tak dla rodziny,
nie dla gender



Komltet Inicjatywy Ustawodawcze] Tak dla rodziny, nie dla gender
na rzecz ustawy Tak dla rodziny, nie dla gender
z siedziba przy ul. Wspoélnej 61/105, 00-687 Warszawa

Zalacznik do uchwaty nr 2 Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej Tak dla rodziny,
nie dla gender z dnia 21 stycznia 2021 r. w
sprawie  powolania  przedstawiciela
Komitetu w pracach nad projektem ustawy
oraz jego zastepcy
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