UZASADNIENIE
Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie szczególnych rozwiązań związanych z wynikami ewaluacji jakości działalności naukowej, o której mowa w art. 265 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z późn. zm.), za lata 2022–2025, zwanej dalej „drugą ewaluacją”, w związku ze zgłoszonymi licznymi uwagami i krytycznymi opiniami wobec skutków stosowanego systemu oceny jakości działalności naukowej. Należy wskazać, że wyniki ewaluacji jakości działalności naukowej, zwanej dalej „ewaluacją”, mają bezpośredni wpływ na możliwość wypełniania przez podmioty systemu szkolnictwa wyższego i nauki swoich podstawowych zadań. Obawy te zostały uznane za uzasadnione w kontekście możliwości:
1)	prowadzenia postępowań w sprawie nadania stopnia naukowego doktora i stopnia doktora w zakresie sztuki, zwanych dalej łącznie „stopniem doktora”;
2)	prowadzenia szkół doktorskich.
Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, zwanej dalej „ustawą”, uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej albo dyscyplinie artystycznej, zwanych dalej łącznie „dyscypliną”, zostało ściśle skorelowane z posiadaną kategorią naukową (z wyjątkiem przewidzianym w art. 226a ustawy dotyczącym zmian w klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych) przyznaną podmiotowi doktoryzującemu w tej dyscyplinie w ramach ewaluacji, przy czym najniższą kategorią naukową, która pozwala na korzystanie z tego uprawnienia, jest kategoria naukowa B+. Uzyskanie w danej dyscyplinie kategorii naukowej B albo C skutkuje zatem automatycznie utratą uprawnień do nadawania stopnia doktora i koniecznością kontynuowania postępowań wszczętych przed dniem uzyskania takiej kategorii w innym podmiocie posiadającym kategorię naukową A+, A albo B+. 
Uwzględniając obawy podmiotów systemu szkolnictwa wyższego i nauki co do możliwych konsekwencji, jakie mogą wyniknąć w związku z przeprowadzeniem drugiej ewaluacji, w art. 3 projektu zaproponowano czasowe uregulowanie problemu dalszego prowadzenia postępowań w sprawie nadania stopnia doktora przez podmioty doktoryzujące, które w wyniku drugiej ewaluacji uzyskają kategorię naukową B. Zgodnie z tym przepisem w przypadku przyznania w wyniku drugiej ewaluacji podmiotowi posiadającemu uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie kategorii naukowej B w tej dyscyplinie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczęte przed dniem przyznania tej kategorii naukowej będą mogły być kontynuowane do dnia uzyskania przez ten podmiot kategorii naukowej w wyniku ewaluacji za lata 2026–2029, zwanej dalej „trzecią ewaluacją”. W takiej sytuacji w podmiocie nie będzie natomiast możliwe wszczynanie nowych postępowań w sprawie nadania stopnia doktora.
Natomiast w przypadku gdy w wyniku drugiej ewaluacji podmiotowi posiadającemu uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie zostanie przyznana kategoria naukowa C w danej dyscyplinie, postępowania w sprawie nadania stopnia doktora wszczęte przed dniem przyznania tej kategorii naukowej będą kontynuowane przez podmiot wyznaczony przez Radę Doskonałości Naukowej (art. 2 ust. 2 projektu). W projekcie proponuje się również, aby podmiot, który zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu zachowa możliwość kontynuacji postępowań w sprawie nadania stopnia doktora wszczętych przed dniem przyznania kategorii naukowej B w wyniku drugiej ewaluacji, utracił uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie, jeżeli w wyniku trzeciej ewaluacji zostanie mu przyznana w tej dyscyplinie kategoria naukowa B albo C.
Przepis art. 3 odnosi się natomiast do kwestii prowadzenia kształcenia w szkołach doktorskich. Zgodnie z art. 198 ustawy szkoła doktorska może być prowadzona wyłącznie w dyscyplinach, w których podmiot posiada kategorię naukową nie niższą niż B+. Proponuje się w związku z tym, aby w okresie od dnia uzyskania kategorii naukowej w wyniku drugiej ewaluacji do dnia uzyskania kategorii naukowej w wyniku trzeciej ewaluacji podmioty, które uzyskają w poszczególnych dyscyplinach kategorię naukową B, mogły nadal kształcić doktorantów w tych dyscyplinach w prowadzonych szkołach doktorskich. Możliwość ta dotyczyłaby tylko doktorantów, którzy rozpoczęli kształcenie w danej dyscyplinie w danej szkole doktorskiej najpóźniej w roku akademickim, w którym podmiot uzyskał w tej dyscyplinie kategorię naukową B. Do czasu uzyskania wyższej kategorii naukowej podmiot nie będzie mógł natomiast kształcić w tej dyscyplinie nowych doktorantów.
Natomiast podmiot, który na skutek uzyskania kategorii naukowej B w co najmniej jednej dyscyplinie, w której jest prowadzone kształcenie w szkole doktorskiej, a tym samym zaprzestania spełniania warunku, o którym mowa w art. 198 ust. 3–5 ustawy, nie będzie mógł w ogóle prowadzić rekrutacji do tej szkoły i kształcić nowych doktorantów w żadnej dyscyplinie, nawet w tej, w której uzyskał kategorię naukową A+, A albo B+.
Jeżeli jednak w wyniku trzeciej ewaluacji podmiot poprawi jakość prowadzonej działalności naukowej i uzyska w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach kategorię naukową nie niższą niż B+, będzie mógł kontynuować kształcenie doktorantów w tej dyscyplinie albo w tych dyscyplinach, jak również będzie mógł kształcić nowych doktorantów w tym zakresie. Jeżeli natomiast w wyniku uzyskania wyższej kategorii naukowej podmiot zacznie spełniać odpowiedni warunek, o którym mowa w art. 198 ust. 3–5 ustawy, szkoła doktorska będzie mogła być przez ten podmiot nadal prowadzona i będzie on mógł wznowić rekrutację do tej szkoły. Przepis ma na celu zapewnienie ciągłości kształcenia doktorantów w danej dyscyplinie albo w danych dyscyplinach w przypadku uzyskania przez podmiot w wyniku trzeciej ewaluacji kategorii naukowej nie niższej niż B+, skutkującej odzyskaniem tego uprawnienia w dyscyplinie, w której utracił je w wyniku drugiej ewaluacji.
W przypadku utraty przez podmiot kategorii naukowej uprawniającej do nadawania stopnia doktora doktorant kształcący się w szkole doktorskiej prowadzonej przez ten podmiot nie będzie mógł ubiegać się o nadanie stopnia doktora w tym podmiocie ze względu na utratę przez podmiot uprawnienia do wszczęcia postępowania w tej sprawie. Koszt takiego postępowania w innym podmiocie posiadającym uprawnienia do nadawania stopnia doktora musiałby zostać zatem poniesiony przez inny podmiot, który nie prowadził kształcenia doktoranta w szkole doktorskiej, co wydaje się rozwiązaniem nieuzasadnionym i niesprawiedliwym. W związku z powyższym w art. 3 ust. 4 projektu wprowadzono regulację, zgodnie z którą podmiot, który utraci uprawnienie do nadawania stopnia doktora w danej dyscyplinie, będzie ponosił koszty postępowania w sprawie nadania stopnia doktora w innym podmiocie, jeżeli zostanie ono przeprowadzone na podstawie rozprawy doktorskiej przygotowanej w ramach kształcenia w prowadzonej przez niego szkole doktorskiej.
Projektowana ustawa nie wymaga opracowania przepisów przejściowych.
Proponuje się, aby projektowana ustawa weszła w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia.
Jednocześnie należy wskazać, że nie ma możliwości podjęcia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy środków umożliwiających osiągnięcie zamierzonego celu.
Projektowana ustawa nie wpływa na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców, a także nie dotyczy majątkowych praw i obowiązków przedsiębiorców lub praw i obowiązków przedsiębiorców wobec organów administracji publicznej.
Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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