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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2026 r., dotyczace poselskiego
projektu ustawy o kryptoaktywach (druk 2527), przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.), uprzejmie informuje,
co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz przedtozony projekt jako kolejna inicjatywa
zmierzajaca do uregulowania rynku kryptoaktywow oraz zapewnienia stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. wsprawie rynkow kryptoaktywéw oraz zmiany rozporzadzen (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937
(Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, ze zm.), stanowi bodziec do dzialan
legislacyjnych umozliwiajacych mozliwie szybkie przyjecie wiasciwych regulacji
prawnych w tym obszarze.

Oceniajac projekt pod katem wyzwan, jakie kryptoaktywa generujag w sferze
prawokarnej, podkresli¢ nalezy, iz nie realizuje on w catosci potrzeb zmian, jakie nalezy
wprowadzi¢ w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz.
383 z pozn. zm.) oraz w ustawie z dnia 7 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U.z 2026 r. poz. 490 z pdzn. zm.). W tym kontekscie na aprobate zastuguje

zawarta w projekcie zmiana art. 236b k.p.k., ktora jednak nie jest wystarczajgca do



stworzenia kompletnych rozwigzan systemowych, dajacych podstawe do zwigkszenia
skutecznosci §cigania sprawcow czynéw na szkode pokrzywdzonych na rynku
kryptoaktywow.

Jednoczes$nie wobec zbiezno$ci zatozen projektu z opiniowanym projektem
ztozonym przez grupe postow reprezentowanych przez Pana posta Adama Gomole
(druk 2363) podtrzymac nalezy uwagi zgloszone do tego projektu w pismie z dnia
4 maja 2026 roku.

Odnoszac sie do przewidzianych w rozdziale 8 projektu przepiséw karnych
podnies¢ nalezy, iz projektowana regulacja art. 126 ust. 1 wykazuje istotne mankamenty
techniki prawodawczej. Niezaleznie bowiem od blankietowego odestania do regulacji
unijnej, zestaw znamion tego przepisu odsyla do wyjatku méwiacego o niestosowaniu
okreslonych przepiséw. Wysoki poziom zlozonosci projektowanej konstrukcji moze
rodzi¢ istotne trudnosci w jej prawidlowym odczytaniu i stosowaniu.

Projektowany art. 128 nasuwa watpliwosci, co do poprawnosci legislacyjnej
przyjetego sposobu sformutowania przestanek odpowiedzialnosci karnej przewidzianej
w ust 1 i 2. Uwage zwraca odmienny sposéb okreslenia kryterium ,.istotnosci”
nieprawdziwych lub pominigtych informacji. W ust. 1 projektodawca postuguje sie
zwrotem ,,w istotny sposéb wpltywajace na tres¢ informacji zawartych w dokumencie
informacyjnym”, natomiast w ust. 2 przyjeto kryterium ,,w istotny sposoéb wplywajace
na wycene kryptoaktywoéw”. Takie zréznicowanie budzi watpliwosci interpretacyjne,
poniewaz wprowadza dwa rozne punkty odniesienia dla oceny tej samej, co do istoty,
kategorii zachowan sprawczych. W ust. 1 cigzar oceny ,.istotnosci” odnosi si¢ do tresci
dokumentu informacyjnego jako nosnika informacji, podczas gdy w ust. 2 odniesiony
zostaje bezposrednio do skutku ekonomicznego w postaci wyceny kryptoaktywow.
W konsekwencji powstaje watpliwosé, czy projektodawca §wiadomie roéznicuje zakres
ochrony prawnej - odpowiednio: rzetelno$¢ informacji ujawnianych w dokumencie oraz
integralno$¢ procesu wyceny rynkowej - czy tez mamy do czynienia z niezamierzonym
brakiem spdjnosci redakcyjnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze brak jednolitego
kryterium ,,istotnosci” moze prowadzi¢ do rozbieznos$ci interpretacyjnych w praktyce
stosowania prawa, w szczegélnosci w zakresie ustalania, czy dane zachowanie nalezy

ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat wplywu na tres¢ informacji, czy rowniez przez



pryzmat jego potencjalnego oddzialywania na rynek i poziom cen Kryptoaktywow.
Nadto w $wietle ust. 2 poza zakresem penalizacji pozostaty zachowania polegajace na
podaniu nieprawdziwych danych i zatajeniu prawdziwych danych w zmienionym
dokumencie informacyjnym, innych niz ,,w istotny sposéb wplywajacych na wyceng
kryptoaktywow”. Watpliwosci tych nie wyjasnia takze uzasadnienie projektu, w ktorym
wskazano jedynie, ze obydwa przypadki penalizuja dezinformacje w odniesieniu do
tresci dokumentu bedgcego podstawa oferty publicznej lub dopuszczenia do obrotu na
rynku regulowanym papieréw wartosciowych czy to oferty kryptoaktywa lub jego
dopuszczenia do obrotu na platformie obrotu prowadzonej przez dostawce usiug
w zakresie kryptoaktywow.

W art. 130 ust. 1 projektu znamiona dotyczace ujawnienia lub wykorzystania
informacji stanowigcych tajemnicg zawodowa nalezatoby uzupetni¢ o stwierdzenie,
iz zakresem penalizacji objete jest zachowanie ,wbrew przepisom ustawy” —
w aktualnym bowiem brzmieniu literalnie znamiona tego przepisu bylyby spelnione
réwniez wowczas, gdy ujawnienie tajemnicy nastapitoby np. prokuratorowi zgodnie
z regulacja przewidziana w art. 20 projektu.

Watpliwosci budzi takze kompletno$¢ normy art. 134 ust. 1. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze postuzono si¢ w nim pojeciem ,,kontroli” bez jego blizszego
doprecyzowania (niezaleznie od tresci art. 58 ust. 1 projektu). Przepis nie wskazuje ani
rodzaju kontroli, ani podmiotu uprawnionego do jej przeprowadzenia, ani podstawy
prawnej jej wykonywania. W konsekwencji powstaje watpliwos¢, czy penalizacji
podlega utrudnianie kazdej formy czynnosci kontrolnych, czy wytacznie kontroli
prowadzonych przez okreslone organy w ramach scisle okreslonych procedur.

Taka konstrukcja moze by¢ oceniana jako problematyczna z punktu widzenia
zasady okreslonosci przepisow prawa karnego (nullum crimen sine lege certa). Adresat
normy powinien by¢ w stanie w sposob dostatecznie precyzyjny ustali¢, jakie
zachowanie jest zabronione i w jakich okolicznosciach. Uzycie ogélnego
i niedookres$lonego pojecia ,.kontroli” moze prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci
w jego interpretacji, a tym samym do ryzyka rozszerzajacej wyktadni na niekorzys¢
sprawcy. Dla porownania w art. 20 b ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad

rynkiem finansowym (Dz.U. z 2025 r. poz. 640) ustawodawca precyzuje powyzsze
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poprzez odniesienie do przepiséw regulujacych tryb przeprowadzenia kontroli, tj. ,,Kto
utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie kontroli, o ktorej mowa w art. 3d ust. 2,
art. 18zc ust. 1 oraz art. 18zq ust. 1”.

Niezaleznie od powyzszych uwag, zbieznych z uwagami do poselskiego projektu
ustawy o kryptoaktywach druk 2363 krytycznie nalezy oceni¢ zawartg w projekcie
propozycje¢ utworzenia nowej instytucji w postaci Rady do spraw kryptoaktywow oraz
technologii finansowych (art. 117-124 projektu). Jak wynika bowiem z proponowanych
przepisow Rada miataby by¢ organem wyzszego stopnia w sprawach okre$lonych
w ustawle, rozstrzyganych w drodze decyzji przez Komisje Nadzoru Finansowego,
rozpatrujagcym m.in. odwotania od tych decyzji oraz ponaglenia- w sprawach
prowadzonych przez Komisje. Wydaje si¢ jednak, iz w powyzszym zakresie
wystarczajacym jest kontrola sagdoéw administracyjnych nad dziatalnoscia Komisji
Nadzoru Finansowego, zapewniajaca mozliwos¢ zweryfikowania przez zainteresowane
podmioty zgodnosci z prawem dziatan podejmowanych przez Komisje na rynku
kryptoaktywow, czy ewentualnej bezczynnosci z tym zwigzanej, bez potrzeby
tworzenia w tej mierze odrgbnego organu. Niezaleznie od tego projekt ustalajac
w art. 118 ust. 1 sklad Rady nie okresla, czy czlonkowie Rady muszg legitymowa¢ sie
okreslonymi kompetencjami, doswiadczeniem, czy wyksztalceniem, bez watpienia
koniecznymi do wydawania decyzji o charakterze odwotawczym w postepowaniu
administracyjnym. Ponadto, przewiduje si¢ rowniez, iz w skladzie Rady na siedmiu jej
czlonkdw trzech z nich bedzie stanowito przedstawicieli branzy kryptoaktywow. W tego
rodzaju rozwigzaniu dostrzec nalezy wadliwos$¢ systemows, gdzie decyzje organu
nadzoru ustanowionego ustawg w postaci Komisji Nadzoru Finansowego, beda
podlegaty weryfikacji przez organ zudzialem przedstawicieli uczestnikow rynku,
a wiec podmiotéw nadzorowanych.

Rozwazenia rowniez wymagatoby wprowadzenie do projektu ustawy przepiséw,
dotyczacych blokowania rachunkéw kryptoaktywdw przez prokuratora, na ksztatt tych
obowiazujacych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1646, ze zm. Nie kazdy bowiem stan faktyczny w tym zakresie umozliwi
prokuratorowi zablokowanie przedmiotowego rachunku w oparciu o stosowne przepisy

ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu



terroryzmu, za$ analizowany projekt przewiduje jedynie wtej mierze blokadg
administracyjng dokonywana przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,
bez udziatu prokuratora (art. 63 1 nast.).

Jednoczesnie uprzejmie informujg¢, Zze Prokurator Krajowy pismem z dnia
11 maja 2026 t. skierowal do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
postulaty nowelizacji przepisow ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego w celu ich dostosowania do wyzwan wynikajacych z rozwoju
rynku kryptowalut i kryptoaktywéw z wnioskiem o rozwazenie podjecia dalszych

dziatan legislacyjnych.
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