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l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Jak wskazuje uzasadnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zawartego w druku sejmowym nr 253 (dalej: projekt): Kryzys konstytucyjny zwigzany
z nieprawidlowym wyborem sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wadliwym
powolaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, widocznym deficytem niezaleznos$ci
i niezawisfosci, brakiem stabilno$ci podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunafu
doprowadzit do znaczgcego obnizenia jakosci orzeczen, a takze destabilizacji
organizacyjnej Trybunalu. Przejawia sie ona m.in. notorycznym odwolywaniem
zaplanowanych wczes$niej rozpraw oraz czestymi i nie do konca jasnymi zmianami
w skfadach orzekajacych. Skutkiem erozji zaufania publicznego byt takze znaczgcy
spadek liczby skarg konstytucyjnych, pytan prawnych oraz wnioskéw kierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze widoczny spadek liczby
wydawanych rozstrzygnied'.

W ocenie projektodawcow, poza kwestiami zwigzanymi z legalnoScig obsady
kluczowych stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym istotnym problemem jest takze
stabilno$¢ podstaw normatywnych jego funkcjonowania. W VIl kadencji Sejmu RP
ustawodawca dokonat licznych zmian normatywnych w ustawie o Trybunale

Konstytucyjnym. Zmiany te wprowadzane byly w warunkach narastajgcego kryzysu

1 Z uzasadnienia projektu ustawy.
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konstytucyjnego i doprowadzily do rozbicia wewnetrznej spéjnosci ustawowych ram
prawnych funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego?®.

W zwiazku z powyzszym projektodawcy proponujg uchwalenie nowej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (wraz z przepisami wprowadzajacymi®), ktéra ma zastapic¢
obowigzujgce akty prawne okreslajace zasady funkcjonowania TK i status jego
sedziéw. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, celem opracowania i uchwalenia
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest stworzenie trwatych podstaw
normatywnych pozwalajgcych na odbudowe autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego
oraz przywrécenie efektywnej, rzetelnej i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci prawa

w Polsce?.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwenciji)
i oczekiwany efekt

1. [Uwagi ogélne] Obecnie podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego wyznaczajg przepisy Konstytucji (przede wszystkim art. 173 i 174
oraz art. 188-197) i dwoch ustaw:

1) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.o.t.k.) oraz

2) ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzibw Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422, dalej: u.s.t.k.).

Wskazane ustawy weszly w zycie na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2074, ze zm.).

Odrebne uregulowanie kwestii dotyczgcych zasad i trybu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz statusu sedziéw TK w dwdch aktach prawnych, ktére
dokonato sie poprzez przyjecie obowigzujgcych obecnie regulacji, stanowito
odstepstwo od dotychczasowej praktyki. Dotychczas zagadnienia te regulowaty
przepisy jednego aktu prawnego. Tak byto w przypadku: ustawy z dnia 29 kwietnia

2 |bidem.
3 Poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, druk nr 254.
4 Z uzasadnienia projektu ustawy.



1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1985 r. Nr 22, poz. 98)°, ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643,
dalej: ustawa o TK z 1997 r.), ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1064, dalej: ustawa o TK z 2015 r.), a takze
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1157,
dalej: ustawa o TK z 2016 r.). Projektodawcy nawigzujg wiec do wcze$niejszych
rozwigzan w tym zakresie i proponujg przyjecie jednego aktu, ktéry regulowac bedzie
w sposéb wyczerpujacy wszystkie aspekty funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego (zaréwno materialne, jak i proceduralne). Jednoczes$nie tez, jak
odnotowano w uzasadnieniu, punktem odniesienia dla podjecia prac nad projektem
byta ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., ktéra od chwili utworzenia
Trybunatu Konstytucyjnego najdtuzej regulowata przedmiotowag materie.

Projekt w znacznej mierze powiela rozwigzania zawarte w obecnych
przepisach, cho¢ zmianie ulegta systematyka regulacji. Proponowana ustawa o TK
skiada¢ sie ma z 8 rozdziatéw — ,Przepisy ogéine”, ,Organy Trybunatu”, ,Sedziowie
Trybunatu”, ,Postepowanie przed Trybunatem”, ,Orzeczenia Trybunatu”, ,Koszty
postepowania”, ,Kancelaria Trybunatu”, ,Przepis koncowy”, przy czym rozdziaty
.Sedziowie Trybunatu” i ,Postepowanie przed Trybunatem” majg swojg systematyke
wewnetrzng w postaci oddziatéw. Ustawa sktadaé sie ma ze 128 artykutédw (obecnie
u.o.t.k. liczy 116 artykutéw, a u.o.t.k. dodatkowe 39).

Ponizej zostang omoéwione jedynie zmiany w stosunku do obecnego stanu
prawnego.

2. [Termin przediozenia Sejmowi i Senatowi informacji] Projekt
doprecyzowuje przepis formutujgcy obowigzek przedktadania corocznie Sejmowi oraz
Senatowi informaciji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu (obecny art. 13 ust. 1 u.o.t.k.). Projektowany art. 4 ustawy o TK stanowi¢
ma, ze przedmiotowa informacja powinna byé przediozona nie pdzniej niz do konca
czerwca. Ponadto projekt przewiduje, ze informacja ta ma obejmowac¢ takze problemy
zwigzane z wykonywaniem orzeczen Trybunatu.

3. [Organy Trybunatu] Zgodnie z art. 6 projektu, organami Trybunatu sa:
Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Trybunatu (dalej: ,Zgromadzenie Ogoélne”) oraz

5 W okresie obowigzywania tej ustawy zasady postepowania regulowata uchwata Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w sprawie szczegotowego trybu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z dnia 31 lipca 1985 r., Dz. U. 1985 Nr 39, poz. 184.
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Prezes Trybunatu. Zgromadzenie Ogéine tworza sedziowie Trybunatu (art. 7 ust. 1
projektu). Odnotowania wymaga, ze obowigzujgcy art. 6 ust. 1 u.o.t.k. stanowi w tym
zakresie, iz Zgromadzenie Ogolne tworza urzedujgcy sedziowie Trybunatu, ktorzy
ztozyli $lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt zmienia katalog zadarn i kompetencji Zgromadzenia Ogoinego
w stosunku do obowigzujgcej regulacji. Zmiany te zmierzajg do przejgcia przez
Zgromadzenie Ogélne czeéci zadar i kompetencji, ktére obecne regulacje przypisuja
Prezesowi Trybunatu. Najistotniejsze znaczenie ma powierzenie Zgromadzeniu
Ogélnemu kompetencji w zakresie wyznaczania (i zmiany) sktadéw orzekajacych TK
[art. 7 ust. 2 pkt 8) projektu]. Decyzje w tej kwestii nie bgdg juz podejmowane
jednoosobowo, a kolegialnie. Z tg zmiang wigze sie funkcjonalnie kolejna, zawarta w
art. 8 ust. 2 projektu, ktéry przewiduje, ze Prezes Trybunatu bedzie miat obowiazek
zwolywania Zgromadzenia Ogéinego przynajmniej raz w miesigcu.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 1 projektu, Prezes Trybunatu ma by¢
powotywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej spoéréd dwoch kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogodlne na 3-letnig kadencje. Obecnie kadencja
Prezesa Trybunatu wynosi 6 lat (art. 10 ust. 2 u.o.tk.). Jednoczeénie projekt
przewiduje mozliwo$¢ ponownego powotania tej samej osoby na kolejng kadencje
(tylko raz), natomiast nie jest to mozliwe w $wietle obowigzujgcych przepiséw (co
oczywiste z uwagi chocby na dlugo$¢ kadencji Prezesa Trybunatu).

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie — w zakresie dotyczacym powotania
na kolejng kadencje — nawigzuje do regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 zd. drugie ustawy
o TK z 2015 r. Przepis ten wskazywalt, ze: Na stanowisko Prezesa Trybunatu mozna
byé powotanym dwukrotnie. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) TK
uznat, ze przywotany przepis jest niezgodny z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji®.

4. [Ograniczenia dotyczace sedziego Trybunatu] Art. 17 ust. 1 projektu
stanowi, Zze na stanowisko sedziego Trybunatu moze by¢ wybrana osoba w wieku od
40 do 70 lat. Przepis ten rozstrzyga watpliwosci dotyczace ograniczen wiekowych dla
sedziow TK, ktore ujawnity sie na tle obowigzujgcych regulaciji.

W art. 17 ust. 2 i 3 projektu przewidziano kolejne ograniczenia adresowane do
os6b ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego TK. Osoba, ktdra sprawowata mandat
posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub wchodzita w skiad Rady

& Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.
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Ministrow, bedzie mogia kandydowaé na stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli od
wygasniecia mandatu lub zakonczenia petnienia funkcji cztonka Rady Ministrow
uplynety co najmniej 4 lata. Podobne ograniczenie dotyczy tez oséb, ktére byty
cztonkiem partii polityczne;j.

5. [Wybor sedziego Trybunatu] Obowigzujgce przepisy rangi ustawowej nie
regulujg materii zwigzanej z procedurg wyboru sedzibw TK (wiekszo$¢ glosow
potrzebna do wyboru sedziego, terminy), odsytajagc w tym zakresie do regulaminu
Sejmu’ (art. 2 ust. 2 zd. drugie u.s.t.k. — Zasady wyboru i zwigzane z tym terminy
procedowania okre$la Regulamin Sejmu.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze spo$réd
obowigzujacych wczesniej ustaw jedynie ustawa o TK z 2015 r. w szerszym zakresie
regulowata procedure powoltywania sedziow TK. Pozostate akty w zasadzie
ograniczaty sie do okreslenia wiekszosci potrzebnej do wyboru sedziego TK
(wiekszo$¢ bezwzgledna) i wskazania komu przystuguje prawo do zgfaszania
‘kandydatéw (Prezydium Sejmu lub grupa co najmniej 50 postéw). Ta sama materia
zwigzana z wyborem sedziego Trybunatu byta wigc uregulowana zaréwno w ustawie,
jak i w regulaminie Sejmus.

Procedura wyboru sedziéw TK uregulowana jest w art. 26 i nast. regulaminu
Sejmu. Art. 26 ust. 1 regulaminu Sejmu zawiera liste organéw paristwowych
w odniesieniu do ktérych Sejm realizuje funkcje kreacyjng i powotuje ich piastunéw.
W grupie tej wskazywani sg sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego. Stosownie do
tresci art. 30 ust. 1 regulaminu Sejmu wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez
Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moze zgtasza¢ Prezydium
Sejmu albo co najmniej 50 postéw. Art. 31 ust. 1 regulaminu Sejmu stanowi natomiast,
ze wybér albo powotanie poszczegoélnych os6b na stanowiska paristwowe okreslone

w art. 26-29 nastepuje bezwzgledng wiekszoscig gtosow.

7 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, M.P. z 2022 r. poz. 990, dalej: regulamin Sejmu.

8 Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) wynika, ze procedura wyboru
sedziego Trybunatu nie jest wylacznie wewnetrzng kwestig organizacji prac izby i rozdziatu kompetencji
miedzy jej organy wewnetrzne. W konsekwencji tego stanowiska Trybunat uznat, ze kwestie zwigzane
z wyborem sedziéw TK nie sg w catosci objete zasadg autonomii regulaminowej Sejmu i mogg zostac
uregulowane na poziomie ustawowym. Zastrzec jednak nalezy, ze w sprawie K 34/15 Trybunat
ograniczyt swoje orzeczenie do problemu konstytucyjnego postawionego we wniosku, tj. zgodnosci z
zasadg autonomii regulaminowej Sejmu podstawy prawnej terminu zlozenia wniosku, o ktérym byta
mowa w art. 19 ust. 2 i art. 137 ustawy o TK z 2015 r. Poza zakresem rozwazan pozostaty inne
zagadnienia wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm na podstawie ustawy i Regulaminu Sejmu.
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Projekt przewiduje wprowadzenie zasadniczych zmian, jesli chodzi o procedure
wyboru sedziéw TK. Zmiany te obejmujg w pierwszej kolejnosci wickszo$¢ potrzebna
do wyboru sedziego TK. Zgodnie z art. 16 ust. 1 projektu Sejm ma wybiera¢ sedziéw
Trybunatu wiekszo$cig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow. Nalezy odnotowaé, ze - poza okreSlonym przez projektodawcéw
w uzasadnieniu projektu (doprowadzenie do przedstawiania kandydatéw, ktorzy
poprzez swojg wiedze i dos$wiadczenie prawnicze mogq uzyskacé szerokie poparcie
w Sejmie, takze wsréd ugrupowar opozycyjnych) — skutkiem przyjecia proponowanej
regulacji moze by¢ paraliz decyzyjny Sejmu, wynikajacy z braku mozliwosci uzyskania
przez ktéregokolwiek kandydata wiekszosci 3/5 gtoséw. Okoliczno$¢ ta nie bedzie
jednak wptywata na dziatalno$¢ orzeczniczg Trybunatu z uwagi na tres¢ art. 16 ust. 2
projektu ustawy, ktéry stanowié¢ ma, Zze sedzia TK po uptywie kadencji petni funkcje do
czasu wyboru nastepcy.

Art. 18 i 19 projektu regulujg procedure wyboru sedziego Trybunatu. Procedura
ta ma by¢ kilkuetapowa. W pierwszym etapie dochodzi¢é ma do zgtoszenia
kandydatéw. Prawo do zgtoszenia kandydata, poza Prezydium Sejmu albo grupa co
najmniej 50 postow, bedzie przystugiwato takze Prezydentowi Rzeczpospolitej
Polskiej, grupie co najmniej trzydziestu senatoréw, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw
Sadu Najwyzszego, Zgromadzeniu Ogoblnemu Sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Naczelnej Radzie
Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Prokuratoréw (art. 18 ust. 1 projektu). Wskazaé
trzeba, ze zblizone rozwigzania byly zawarte w pierwotnym przedtozeniu ustawy
z 2015 r. Ostatecznie jednak w brzmieniu uchwalonym ustawa o TK z 2015 r.
wskazywata jedynie na Prezydium Sejmu oraz grupe co najmniej 50 postow.

Projekt przewiduje, ze Marszatek Sejmu nie wczesniej niz 6 miesiecy i nie
poézniej niz 5 miesiecy przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu ogtasza¢ ma
rozpoczecie postepowania w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego
Trybunatu. Zgtoszenie kandydata na sedziego Trybunatu skfada sie do Marszatka
Sejmu nie pézniej niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu
(art. 18 ust. 2 projektu).

W przypadku wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu przed uplywem
kadencji Marszatek Sejmu niezwlocznie ogtaszaé ma rozpoczecie postepowania

w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu. Zgloszenie



kandydata na sedziego Trybunatu sktada sie do Marszatka Sejmu~ nie poézniej niz 30
dni od ogloszenia rozpoczecia postepowania w sprawie wyboru kandydata na
stanowisko sedziego Trybunatu (art. 18 ust. 3 projektu).

Po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 i 3, Marszatek Sejmu
wszczynaé ma postepowanie sprawdzajgce, majace na celu zbadanie, czy zgtoszenia
zostaly dokonane przez uprawniony podmiot oraz czy kandydaci spetniajg wymagania,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-3.

Marszatek Sejmu nie p6zniej niz 30 dni przed uptywem kadencji sedziego
Trybunatu ma przedstawia¢ kandydatury spetniajgce wymagania, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1-3 i art. 18 ust. 1 i 4, postom, Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz opinii
publiczne;j.

Art. 19 ust. 2 projektu stanowi¢ ma, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, realizujgc
zadania wskazane w art. 186 ust. 1 Konstytucji, po wystuchaniu kandydatéw
przedstawia Marszatkowi Sejmu opinie na temat kandydatéw na sedziego Trybunatu.
Marszatek Sejmu przedstawia¢ ma opinie Krajowej Rady Sgdownictwa postom. Cho¢
nie nalezy wykluczy¢ uwzglednienia roli Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze
wylaniania kandydatéw na sedziéw TK, to jednak nie jest jasne z jakiego wzgledu
przywotany przepis odwoluje sie w zakresie realizacji tej funkcji do art. 186 ust. 1
Konstytucji.

Nie pézniej niz 30 dni przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu Marszatek
Sejmu zarzadzaé ma otwarte wystuchanie publiczne kandydatéw z udziatem postow i
organizacji spofecznych, wskazujgc jego termin na dzien nie pézniejszy niz 14 dni
przed dniem posiedzenia Sejmu, na ktdorym ma zosta¢ dokonany wybér sedziego
Trybunatu.

W odniesieniu do zaproponowanego w projekcie szczegétowego uregulowania
procedury wyboru sedzibw TK na poziomie' ustawowym nalezy podnies¢, ze
uchwalenie wskazanych przepiséw skutkowa¢ bedzie powstaniem braku spéjnosci
pomiedzy brzmieniem ustawy a regulaminem Sejmu. Przyjecie projektu powinno
wigzaé si¢ z wprowadzeniem odpowiednich zmian do regulaminu Sejmu.

6. [Slubowanie] Zgodnie z art. 20 ust. 1 projektu, sedzia Trybunatu wybrany
przez Sejm jest zobowigzany do ztozenia wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
slubowania. Art. 20 ust. 2 projektu stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej



umozliwia sedziemu Trybunatu uroczyste ztoZzenie Slubowania nie pézniej niz 14 dni
od dnia jego wyboru przez Sejm.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze projekt powiela w tym zakresie rozwigzanie
wystepujace na gruncie ustawy o TK z 2015 r., ktéra w odrdznieniu od pozostatych
ustaw regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego (ustawy o TK z
1997 r., ustawy o TK z 2016 r. i u.s.tk.) wskazywata termin ztoZzenia $lubowania.
Ustawa o TK z 2015 r. stanowita w art. 21 ust. 1, Ze osoba wybrana na stanowisko
sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie
w terminie 30 dni od dnia wyboru. W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt
K 34/15) TK uznat, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., rozumiany w sposob inny,
niz przewidujgcy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwfocznego
odebrania $lubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

7. [Stan spoczynku] Art. 21 ust. 1 pkt 3) projektu stanowi, ze wygasniecie
mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem kadencji nastepuje w przypadku
stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkdéw sedziego Trybunatu z powodu choroby, utomnosci lub upadku sit. Przepis
ten nawigzuje do art. 11 ust. 1 pkt 2) ustawy o TK z 1997 r. Ustawa ta przewidywata
wygasniecie mandatu z uwagi na trwalg niezdolno$é¢ do petnienia obowigzkéw
sedziego Trybunatu, a jednocze$nie literalnie stanowita, ze sedzia Trybunatu
przechodzi w stan spoczynku jedynie w przypadku zakoriczenia swojej kadencji (art.
6 ust. 6 ustawy o TK z 1997 r.). Z wyktadni literalnej przepiséw ustawy o TK z 1997 r.
wynikato, ze sedzia, ktérego mandat wygast przed uptywem kadencji, np. ze wzgledu
na stan zdrowia, przestawat by¢ sedzig Trybunatu i nie miat prawa do przej$cia w stan
spoczynku.

W Swietle obowigzujacych przepisow (art. 18 ust. 1 u.s.t.k.), wygasniecie
mandatu sedziego Trybunatu przed uptywem kadencji nastepuje w przypadku:

1) $mierci sedziego Trybunatu;

2) zrzeczenia sie przez sedziego Trybunatu urzedu;

3) skazania sedziego Trybunatu prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
umysine Scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe;

4) prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego Trybunatu

z urzedu.



Przepisy nie przewidujg wygasniecia mandatu ze wzgledu na stan zdrowia
sedziego. Zgodnie jednak z art. 32 ust. 1 u.s.t.k., sedzia Trybunatu moze na swéj
wniosek zostaé przeniesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby, utomnos$ci
lub utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spofecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu.
W szczegolnie uzasadnionym przypadku z wnioskiem w sprawie wydania przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych orzeczenia o trwalej
niezdolnosci do petnienia obowiazkéw sedziego Trybunatu z powodu jego choroby,
utomnosci lub utraty sit moze wystapi¢ Zgromadzenie Ogélne (art. 32 ust. 2 u.s.t.k.).
De lege lata choroba, utomno$¢ lub utrata sit moze wiec uzasadniaé przeniesienie
sedziego TK w stan spoczynku (na wniosek wlasny, lub z inicjatywy Zgromadzenia
Ogéinego). Przeniesienie w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia nie wigze sie
natomiast z wygaszeniem mandatu sedziego TK. Sedzia w stanie spoczynku
pozostaje sedzig Trybunatu — jest adresatem szeregu praw i obowigzkéw z tym
zwigzanych.

Obok zmiany w stosunku do obowigzujgcego stanu prawnego, przewidujacej
wygaszenie mandatu sedziego przed uptywem kadencji z uwagi na stan zdrowia,
projekt przewiduje jednoczes$nie w tresci art. 21 ust. 5, ze w przypadku wygasniecia
mandatu na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3) sedzia Trybunatu przechodzi w stan
spoczynku. Propozycje zmian w tym zakresie budzg watpliwosci. Wydaje sie, ze
konsekwencjg wygaszenia mandatu powinno by¢ ustanie praw i obowigzkow
zwigzanych z petnieniem danej funkgji. Jesli mandat sedziego Trybunatu wygasa, to
przestaje on by¢ sedzig i z tego wzgledu nie moze przej§¢ w stan spoczynku.
Watpliwosci w tym zakresie pogtebia dodatkowo fakt, Ze projekt zawiera analogiczne
do art. 32 ust. 12 u.s.t.k. przepisy odnoszace sie do przeniesienia w stan spoczynku
na wniosek sedziego Trybunatu (lub z inicjatywy Zgromadzenia Ogéinego) z powodu
choroby, utomnosci lub utraty sit.

Stosownie do tresci art. 42 ust. 1 projektu Sedzia Trybunatu moze na swéj
wniosek zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby, utomnoS$ci
lub utraty sit zostat uznany przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeri
Spofecznych za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu.
Przepis ten powiela obowigzujgcg regulacje zawartg w art. 32 ust. 1 u.s.t.k., a z kolei
art. 42 ust. 2 powiela regulacje zawartg w przywotanym wyzej art. 32 ust. 2 u.s.t.k.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3) projektu wygaszenie mandatu sedziego TK ma
nastepowaé w przypadku stwierdzenia trwatej niezdolno$ci do petnienia obowigzkow
orzeczeniem komisji lekarskiej. Biorgc pod uwage, ze art. 21 ust. 1 pkt 3) projektu
postuguje sie pojeciem ,orzeczenia komisji lekarskiej’, natomiast art. 42 ust. 1 i 2
stanowi o ,uznaniu przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych za
trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkéw” pojawia sie watpliwos¢, czy
w odniesieniu do sytuacji objetej hipotezg art. 42 ust. 1 i 2 projektu mozliwe bedzie
stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego, skoro w tym przypadku niezdolno$¢ do
petnienia obowigzkow nie zostata stwierdzona orzeczeniem komisji lekarskiej, a przez
lekarza orzecznika ZUS.

W kontek$§cie powyzszym nalezy jeszcze wskazac na art. 21 ust. 3 projektu,
ktory stanowi, ze [w] przypadku trwafej niezdolno$ci do petnienia obowigzkéw ze
wzgledu na stan zdrowia Trybunat moze zwréci¢ si¢ do odpowiedniego podmiotu
wykonujgcego dziatalno$é leczniczg o wyrazenie opinii o stanie zdrowia sedziego
Trybunatu. Obok pojecia ,orzeczenia komisji lekarskiej’ i ,uznania przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych” projekt operuje wigc takze pojgciem
,opinii odpowiedniego podmiotu wykonujacego dziatalno$é leczniczg”. Kazde z tych
poje¢ ma natomiast inny zakres desygnatow.

Odczytujac literalnie art. 21 ust. 1 pkt 3) mozna doj$¢ do wniosku, ze w pewnych
przypadkach przejécie w stan spoczynku ze wzgledu na stan zdrowia bedzie wigzato
sie z wygasnieciem mandatu sedziego (w przypadku ,orzeczenia komisji lekarskiej”),
a w pozostatych przypadkach mandat nie bedzie wygasat. Kwestia ta wymaga
doprecyzowania w trakcie prac legislacyjnych.

W odniesieniu do opisanych zmian nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
projektu wskazano jedynie, ze celem proponowanej zmiany jest doprecyzowanie, iz
wskutek wygasnigcia mandatu na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej sedzia
przechodzi w stan spoczynku i zachowuje uprawnienie do $wiadczenia dla sedziéw
w stanie spoczynku. Wyjaénienie to nie oddaje istoty proponowanych zmian. Projekt
wprowadza bowiem nowg przestanke uzasadniajgca stwierdzenie wygasniecie
mandatu sedziego Trybunatu przed koncem kadenc;ji.

Nalezy wskazaé, ze projekt przewiduje ztagodzenie ograniczen dotyczacych
dodatkowego zatrudnienia przez sedziow TK w stanie spoczynku w poréwnaniu do

czynnych sedziéw Trybunatu. Zgodnie z art. 45 ust. 2 projektu, zakaz dodatkowego
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zatrudnienia nie dotyczy mianowania, powotania lub wyboru sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku na stanowisko w organie panstwowym, w stosunku, do ktérego
przepisy ustanawiajg zakaz przynaleznosci do partii politycznej, lub
w miedzynarodowych organach sadowych, w szczegbélnosci w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskim Trybunale Praw Cziowieka Ilub
Miedzynarodowym Trybunale Karnym.

8. [Dodatkowe zatrudnienie sedziego Trybunatu] Art. 26 ust. 2 projektu
przewiduje wprowadzenie zmian w stosunku do obowigzujgcego stanu prawego
w zakresie dotyczacym dodatkowego zatrudnienia sedziego Trybunatu. Przepis ten
wskazuje, ze sedzia Trybunatu nie moze pozostawaé¢ w stosunku dodatkowego
zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego
w uczelni wyzszej lub pracownika naukowego w instytucie Polskiej Akademii Nauk
w facznym wymiarze nieprzekraczajgcym potowy peinego wymiaru czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w takim charakterze. Obecnie art. 10 ust. 2 u.s.tk.
dopuszcza mozliwos¢ zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego u jednego pracodawcy, w fgcznym
wymiarze nieprzekraczajgcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w takim charakterze, o ile nie utrudnia to petnienia obowigzkéw
sedziego Trybunatu.

Wobec braku przepisébw przejsciowych regulujgcych w inny sposéb
przedmiotowe zagadnienie trzeba przyja¢, Zze proponowane zmiany dotyczgce
dodatkowego zatrudnienia sedziego Trybunatu bedg znajdowaty zastosowanie nie
tylko do sedziéw wybranych po wejsciu w zycie ustawy, ale takze tych, ktérzy obecnie
sprawujg ten urzad (zasada bezpos$redniego dziatania nowego prawa)®. Nalezy
zwréci¢ w tym kontekscie uwage, ze zgodnie z art. 121a ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742) nie mozna
rozwigza¢ umowy o prace ani zmieni¢ warunkéw pracy nauczyciela akademickiego,
bedacego sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten formutuje zakaz

2 Art. 12 ust. 1 projektu ustawy — przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr
254) stanowi, ze Sedzia Trybunalu, ktérego kadencja rozpoczefa sie przed dniem wejScia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktdrej projekt jest przedmiotem
niniejszej oceny), moze w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie ziozyé Prezesowi Trybunatu
oswiadczenie, ze w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad realizacji
obowigzkéw sedziego Trybunatu przechodzi w stan spoczynku.
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adresowany wyigcznie do pracodawcy. Nie wyklucza natomiast mozliwosci zmiany
warunkéw pracy w drodze porozumienia. W wyniku przyjecia projektu, sedzia
Trybunatu zatrudniony dotychczas w peinym wymiarze czasu pracy bedzie musiat
doprowadzi¢ do zmiany warunkéw zatrudnienia i redukcji etatu do potowy petnego
wymiaru czasu pracy.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 5 projektu, sedzia Trybunatu nie moze by¢
czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej spétki prawa handiowego,
spotdzielni, zarzadu fundacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, ani prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze
zarzadza¢ takg dziatalnoscig, by¢ przedstawicielem Ilub petnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dziatalnosci. Wskazany przepis projektu odnosi si¢ do materii
regulowanej obecnie przez art. 11 u.s.t.k. Odnotowaé trzeba, ze obecnie sgdzia TK
nie moze posiada¢ w spoétce prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego. Projekt nie zawiera
analogicznego ograniczenia.

Odnotowania w tym miejscu wymaga takze istotna zmiana w zakresie
sprzeciwu Prezesa Trybunatu wobec podjecia przez sedziego Trybunatu dodatkowego
zatrudnienia lub innego zajecia, a takze zamiaru ich kontynuowania. Obecnie Prezes
Trybunatu, jezeli uzna, ze podjecie albo kontynuowanie zatrudnienia lub innego
zajecia bedzie utrudniato pefnienie obowigzkéw, uchybiato godnosci urzedu sedziego
Trybunatu lub podwazato zaufanie do jego bezstronnoéci lub niezawistosci, pisemnie
informuje sedziego o swoim sprzeciwie (art. 10 ust. 4 u.s.tk.). Projekt przewiduje
wtym zakresie, ze Zgromadzenie Ogodine, po wystuchaniu sedziego Trybunatu,
ktérego dotyczy sprawa, moze uchyli¢ sprzeciw Prezesa Trybunatu (art. 26 ust. 4
projektu).

9. [Immunitet sedziego] Art. 28-31 projektu regulujg zagadnienia zwigzane
z immunitetem sedziego TK. Zgodnie z art. 28 ust. 1 projektu, sedzia Trybunatu nie
moze byé pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci bez
zgody sadu dyscyplinarnego. Obecnie art. 20 ust. 1 u.s.t.k. stanowi, ze zgode na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wyraza Zgromadzenie Ogoine.

10. [Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna] Art. 33-39 projektu regulujg zasady
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Projekt przewiduje w tym zakresie zmiany

w stosunku do obecnego stanu prawnego. W art. 35 ust. 2 projektu przyjeto, ze
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w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow do sktadéw orzekajgcych wyznacza sie
w drodze losowania (przeprowadzanego przez Prezesa Trybunatu) spoérod sedziéw
Trybunatu oraz sedzidow Trybunatu w stanie spoczynku. Wigczenie sedzidow
w stanie spoczynku do skladéw orzekajgcych w postepowaniu dyscyplinarnym
uzasadnia sie faktem, ze ponoszg oni odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng na podobnych
zasadach jak sedziowie Trybunatu. Ponadto wskazuje sie na ograniczenia w zakresie
mozliwosci organizacji sgdownictwa dyscyplinarnego wynikajgce z liczby sedziow,
ktérzy moga zostaé wyznaczeni do orzekania. W uzasadnieniu wskazano, ze w
sytuacji, gdy chocby jeden z sedziéw zostat wylgczony (np. z uwagi na stan zdrowia
lub konflikt intereséw) badZ tez zarzut dyscyplinarmny dotyczytby wiecej niz jednego
sedziego, nie mozna byfoby przeprowadzi¢ postepowania dyscyplinamego wobec
braku faktycznej mozliwo$ci wyfonienia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji'®.

Projekt nie przewiduje jednak ograniczen, jesli chodzi o sedziow w stanie
spoczynku, ktérzy mieliby by¢ wyznaczani do sktadéw orzekajgcych w postepowaniu
dyscyplinarnym. Zaproponowane rozwigzanie budzi watpliwosci w zakresie, w jakim
dopuszcza sedziego w stanie spoczynku do orzekania w postepowaniu
dyscyplinarnym bez wzgledu na wiek i stan zdrowia. Trzeba podkresli¢, ze sam stan
zdrowia sedziego (z powodu choroby, utomno$ci lub utraty sit) moze przeciez stanowi¢
uzasadnienie dla przeniesienia go w stan spoczynku. Jesli sedzia zostat uznany za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu, to okoliczno§é ta
powinna dotyczy¢ takze orzekania w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Skutkiem przyjecia proponowanej regulacji moze byé natomiast przymuszenie
sedziow, ktorzy ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia nie bedg w stanie podjac¢ sie
orzekania w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, do rezygnaciji
ze stanu spoczynku. Skutek taki stoi natomiast w sprzecznosci z jedng z funkgcji stanu
spoczynku, ktéry stanowi takze forme zabezpieczenia socjalnego sedziéw.

Projekt rozszerza katalog podmiotow, ktére mogg ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Obecnie, zgodnie z art. 26 u.s.t.k., zawiadomienie
o popetnieniu przewinienia do Prezesa Trybunatu moze zlozy¢: 1) sedzia Trybunatu;
2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora Generalnego, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Art. 34 ust. 1 projektu
przewiduje natomiast, ze przedmiotowy wniosek zlozy¢é moze: Prezydent

10 Z uzasadnienia projektu ustawy.
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Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia
Trybunatu w stanie spoczynku.

Jesli chodzi o katalog kar dyscyplinarnych, w projekcie zostat on uksztattowany
w sposdb zblizony do obowiazujgcych regulacji. Jedyne zmiany dotyczg kary
polegajacej na obnizeniu wynagrodzenia (uposazenia) sedziego. Obecnie art. 29
pkt 3) u.s.t.k. przewiduje obnizenie wynagrodzenia sedziego Trybunatu w wysokosci
od 10% do 20% na okres do 2 lat; projekt w art. 37 przewiduje natomiast kare
finansowa obnizenia uposazenia o 5-50% na okres do 1 roku.

11. [Postepowanie przed Trybunatem] W rozdziale 4 projektu ,Postepowanie
przed Trybunatem” (art. 46—103) wyodrebniono 13 oddziatéw: 1. ,Przepisy ogéine”,
2. .Sktady orzekajgce Trybunatu”, 3. Wyltgczenie sedziego®, 4. ,Uczestnicy
postepowania”, 5. ,Pisma procesowe”, 6. ,Wszczecie postepowania®, 7. ,Wstepna
kontrola wnioskéw, pytari prawnych i skarg konstytucyjnych”, 8. ,Rozprawy i
posiedzenia”, 9.,Umorzenie postepowania®’, 10.,0rzekanie w sprawach skarg
konstytucyjnych”, 11. ,Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych”, 12. ,Badanie
zgodnosci celéw i dziatalnosci partii politycznych z Konstytucjg”, 13. ,Postepowanie w
sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jedna z najistotniejszych zmian zostata zawarta w art. 46 ust. 3 projektu
(oddziat 1. ,Przepisy ogoélne”), ktéry przesadza, ze ,Trybunat z_urzedu dokonuje
kontroli zgodnoéci z Konstytucjg trybu wydania kwestionowanego aktu normatywnego”
(podkr. — P.K.). W aktualnym stanie prawnym, a takze w ustawie o TK z 1997 r., brak
explicite wskazania, ze czynno$¢ ta jest przeprowadzana przez sad konstytucyjny
z urzedu. Kwestia kontroli konstytucyjnosci przez pryzmat kryterium procedurainego
podlegata réznej ocenie na tle dotychczasowych przepiséw regulujgcych dziatalnosc
Trybunatu'!. Zatozeniem projektodawcy jest przesadzenie tej kwestii —w uzasadnieniu
projektu wyjasnia sie, ze ,kontrola taka staje si¢ obligatoryjna™. Jednoczes$nie nalezy
odnotowaé, Ze projektowana regulacja moze negatywnie wptyngé na sprawnosc

dziatania Trybunatu.

11 Zob. np. A. Syryt, Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed Trybunafem Konstytucyjnym, Warszawa
2014, s. 75-77, i tam podana literatura.
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W art. 47 projektu ustanowiono obowigzek Trybunatu, aby w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'?, Trybunat
zwracat sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym.

W toku stosowania prawa moze wywotywaé watpliwosci interpretacyjne
nieprecyzyjno$¢ sformutowan w ust. 2 i ust. 3 art. 49 projektu (oddziat 1. ,Przepisy
ogdbine”). W ust. 2 zdanie drugie jest mowa o ,odmowie zgody” w kontekscie zwolnienia
Swiadka przez uprawniony organ od obowigzku zachowania w tajemnicy informac;ji
niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cisle tajne”. Z kolei w ust. 3 okreslono
okolicznosé, w ktérej ,Swiadek lub biegly nie moze skorzystaé z prawa odmowy
ztozenia zeznan, o ktérym mowa w ust. 2" — tg okolicznosciag jest uznanie przez
Trybunat, ze ztoZzenie zeznan jest konieczne do rozstrzygnigcia sprawy. Ust. 3 wydaje
sie by¢é adresowany do $wiadka lub biegtego, tymczasem o zwolnieniu $wiadka lub
bieglego z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych decyduje
uprawniony organ (dla porébwnania: wedle art. 179 § 1 KPK — ,uprawniony organ
przetozony”'%). Odczytywany literalnie art. 49 ust. 3 projektu zdaje sie potencjalnie
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pomimo niezwolnienia $wiadka/biegiego przez
uprawniony organ z obowigzku zachowania tajemnicy (,odmowa zgody”), a wiec gdy
na $wiadku/biegtym nadal cigzy ten obowigzek, Trybunat bedzie mégt uzna¢, ze

Swiadek lub biegty nie moze skorzysta¢ z prawa odmowy zfozenia zeznan. Sytuacja

12 Zgodnie z tym przepisem: ,Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wiasciwy do orzekania
w trybie prejudycjainym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznosci | wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z Paristw
Czilonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku,
zwrécié sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢
sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym dotyczacej osoby
pozbawionej wolnoéci, Trybunat stanowi w jak najkrétszym terminie”.

13 Zgodnie z art. 179 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 37, ze zm.).

,§ 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne"
lub "§ci$le tajne" moga by¢ przestuchane co do okoliczno$ci, na ktére rozcigga sie ten obowigzek, tylko
po zwolnieniu tych oséb od obowigzku zachowania tajemnicy przez uprawniony organ przetozony.

§ 2. Zwolnienia wolno odmowié tylko wtedy, gdyby ziozenie zeznania wyrzadzi¢ moglto powazng szkode
panstwu.

§ 3. Sad lub prokurator moze zwréci¢ sie do wiasciwego naczelnego organu administracji rzadowej o
zwolnienie Swiadka od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczeg6lne nie stanowig

inaczej.”
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ta moze rodzié pytanie o cigzacg na $wiadku/bieglym sankcje za niedochowanie
obowigzku.

Przepisy dotyczace ksztattowania sktadéw orzekajgcych Trybunatu (oddziat 2,
art. 52, art. 53 projektu) zawierajg zmiany w stosunku do dotychczasowego stanu
prawnego. Przede wszystkim zmieniono sposob wyznaczania sktadu orzekajgcego,
w tym przewodniczacego i sprawozdawcy. Dotychczas kompetencja ta nalezata do
Prezesa Trybunatu. Projekt przewiduje, ze skiady orzekajgce sg losowane podczas
posiedzenia Zgromadzenia Og6inego Sedziéw Trybunatu (art. 53 projektu).

W przepisie art. 52 ust. 3 projektu zawarto nowg definicje terminu ,sprawa
o szczegodlnej zawitosci’, zgodnie z ktéra nalezy za takg uzna¢ sprawe o istotnym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa lub sprawe, w ktérej skiad
orzekajacy zamierza odstgpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w peinym skiadzie. Zmiana polega na mozliwosci uznania za
szczegolnie zawitg sprawy o istotnym znaczeniu spotecznym, a nie — jak dotad —
wytacznie prawnym lub finansowym.

W przepisach art. 54-56 projektu (oddziat 3) uregulowano zasady wytgczenia
sedziego z udziatu w rozpoznaniu sprawy, zarbwno z mocy prawa, jak i na wniosek.
W projekcie doprecyzowano i rozbudowano (okoliczno$é uczestniczenia w wydaniu
aktu prawnego przez parlamentarzyste) przestanki wytgczenia sedziego w poréwnaniu
z aktualnym stanem prawnym.

Przepisy art. 57-60 projektu (oddziat 4) regulujg status uczestnikow
postepowan toczgcych sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Katalog uczestnikow
tych postepowarn znajduje sie w art. 57 pkt 1-12 projektu. Wedle art. 59 ust. 1 projektu
uczestnik postepowania dziata przed Trybunatem ,osobi$cie lub przez umocowanego
przedstawiciela lub petnomocnika”. W art. 59 ust. 2 projektu okreslono, ze
Jprzedstawicielem sadu, ktéry przedstawit Trybunatowi pytanie prawne, moze byc
wytgcznie sedzia sktadu orzekajgcego w sprawie, w ktorej zostato przedstawione
pytanie prawne”; za§ w art. 59 ust. 3-4 projektu okreslono, ze przedstawicielem
Marszatka Sejmu, Sejmu oraz grupy postow moze byé wytgcznie poset,
a przedstawicielem Marszatka Senatu lub grupy senatoréw — wylgcznie senator.
Whioskodawcy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, moga, obok przedstawicieli, ustanowic¢
takze petnomocnikéw spoérdéd oséb niebedacych postami lub senatorami w liczbie

najwyzej trzech (tak art. 59 ust. 5 projektu).
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Przepisy art. 61-68 (oddziat 5) zawierajg regulacje dotyczaca zasad
prawidtowego konstruowania i wnoszenia do Trybunatu pism procesowych. W art. 61
ust. 1 pkt 1-3 projektu okreslono elementy, ktére powinien zawiera¢ wniosek.
W projektowanym przepisie zrezygnowano z wymogu przywolania tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu ¥ wraz z jego wyktadnig (wymoég taki
przewiduje aktualnie art. 47 ust. 2 pkt 1 u.o.t.k.).

Projekt wprowadza zmiany dotyczace zakresu zaskarzenia dopuszczalnego
w skardze konstytucyjnej (art. 68). Projekt przewiduje, ze skarga konstytucyjna
powinna wskazywa¢ m.in. norme prawng stanowigcg podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia organu wiadzy publicznej (art. 68 ust. 1 pkt 1 projektu). Pozostate
wymagania okreslone w art. 68 projektu dotycza: przedstawienia sposobu naruszenia
konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzgcego; uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego z konstytucyjng
wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie; udokumentowania daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia; informaciji, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, zostat
wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W uzasadnieniu projektu oceniono, ze
W wielu przypadkach ograniczenie [Zze w skardze konstytucyjnej mozna
zakwestionowac jedynie przepis, na podstawie ktérego organ orzekt ostatecznie
o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki] prowadzito do faktycznego braku
mozliwosci zakwestionowania przepisu, ktéry stanowit Zrédto niekonstytucyjnosci, lecz
nie zostat przywotany w sentencji ostatecznego rozstrzygniecia organu wiadzy
publicznej”. Dlatego w projekcie przewidziano, ze skarga konstytucyjna ,powinna
wskazywaé norme prawng stanowigca podstawe ostatecznego rozstrzygniecia organu
wladzy publicznej, a wiec nie tylko przepis bedacy podstawg procesowa
rozstrzygniecia, lecz takze wszelkie regulacje prawa materialnego, ktére wplynety na
tresc¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidualne;j”.

Przepisy art. 74—85 (oddziat 8) dotyczg zasad przeprowadzania rozpraw oraz
posiedzen Trybunatu Konstytucyjnego. W projekcie wprowadzono zasade, wedle
ktérej wszystkie sprawy zawiste przed Trybunatem powinny zostaé rozpatrzone na

otwartej rozprawie (zmiana w poréwnaniu z aktualnym stanem prawnym). Jedynie

14 W uzasadnieniu projektu stwierdzono: , Trybunat Konstytucyjny zna bowiem tres¢ tych przepiséw (lura
novit curia)”.
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w nielicznych sytuacjach bedzie mozliwe rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu
niejawnym, gdy sprawa jest bezsporna, a stanowiska uczestnikow jednoznacznie
kwalifikujg akt normatywny jako niezgodny z Konstytucjg (art. 76, art. 80).

Przepisy art. 86 i 87 (oddziat 9) okreslajg podstawy do umorzenia postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Projekt zawiera rozwigzanie, wedle ktérego
postepowania wszczete z wniosku grupy postéw lub senatoréw i niezakonczone do
dnia uptywu kadencji Sejmu i Senatu nie bedg ulega¢ umorzeniu (w aktualnym stanie
prawnym ulegajg umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.tk.), lecz beda
zawieszane na okres 6 miesiecy. Postepowania bedg podejmowane, jezeli w tym
terminie wniosek uzyska poparcie grupy odpowiednio postow lub senatoréw kolejne;j
kadencji Sejmu i Senatu (art. 87 projektu), albo umarzane — po bezskutecznym uptywie
tego terminu.

Kolejne jednostki redakcyjne rozdziatu 4 projektu — tj. oddziaty od 10 do 13 -
zawierajg przepisy szczegdine okreslajace zasady rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny spraw wszczetych skargg konstytucyjng (art. 88-91), spraw
dotyczacych sporéw kompetencyjnych (art. 92 i 93), oceny zgodnosci celéw
i dziatalnoéci partii politycznych z Konstytucja (art. 94-98) oraz stwierdzania
przeszkody w sprawowaniu urzedu Prezydenta RP (art. 99-103). Regulacja projektu
zawarta we wskazanych oddziatach odpowiada co do zasady regulacjom zawartym
w dotychczasowym ustawodawstwie. Nalezy zastrzec, ze w art. 92 projektu postuzono
sie definicjg ,sporu kompetencyjnego”, powielong za wcze$niejszymi aktami prawnymi
reguiujacymi funkcjonowanie Trybunatu. Jak sie podnosi, ,w doktrynie i w judykaturze
pojecie sporu kompetencyjnego ujmowane jest zazwyczaj dwojako. Po pierwsze, jako
sytuacja, w ktérej co najmniej dwa organy panstwowe uznajg si¢ za wiasciwe do
zajecia sie okreslong sprawg (bez wzgledu na merytoryczne stanowisko co do
sposobu jej zatatwienia). Jest to tzw. spér pozytywny. Po drugie, jako sytuacja, w ktorej
co najmniej dwa organy panstwa uznaja sie za niewtasciwe do zajecia si¢ dang
sprawg. Okreéla sie to mianem tzw. sporu negatywnego. Te dwa ujgcia — nota bene
przypieczetowane trescig ustawowej regulacji postepowania w sprawach sporéow
kompetencyjnych (zob. art. 113 TKU) — nie wyczerpujg mozliwych sytuaciji, ktére mogag
wchodzié w zakres treéciowy konstytucyjnego pojecia ,spér kompetencyjny”
zawartego w komentowanym przepisie (zob. P. Sarnecki, Spory kompetencyjne, s. 14;
M. Zubik, O rozstrzyganiu ,sporéw kompetencyjnych”, s. 232-233; P. Czarny,
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Konstytucyjne spory kompetencyjne, s. 77-78). W zwigzku z tym ustawowa fegulacja
procedury w sprawie rozstrzygania sporéw kompetencyjnych jest zbyt waska. Oprécz
przywotanego wyzej, klasycznego sporu pozytywnego i sporu negatywnego, mozliwe
jest uznanie za spor kompetencyjny w rozumieniu art. 189 Konstytucji RP przynajmnie;j
jeszcze jednej sytuacji wystepujgcej w szczegdlnosci w obszarze kompetencji
dzielonych lub kompetenciji, ktérych realizacja wymaga wspoétdziatania kilku organéw
panstwa. Sporem nadajgcym sie do rozstrzygniecia przez TK bedzie wiec takze
sytuacja, w ktérej dziatanie jednego organu, w ramach jego witasnych, szeroko
interpretowanych kompetencji — prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania na
kompetencje lub sytuacje prawng innego organu, w danej materii niemogacego
samodzielnie podjg¢ okreslonych dziatan™?.

W oddziale 13 uregulowano postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody
w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia
Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat rozpoznaje wniosek Marszatka Sejmu w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek zawiera wskazanie
okolicznosci, ktére przejSciowo uniemozliwiaja Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej sprawowanie urzedu oraz uniemozliwiajg (Prezydentowi) zawiadomienie
o tym Marszatka Sejmu’®. Jednocze$nie zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 lit. b projektu
Trybunat orzeka o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania jego obowiazkéw ,w peinym skfadzie”. W przepisach oddziatu 13. nie
przewidziano odstepstwa od tej reguty (petnego skiladu), nawet w sytuacjach
szczegbinych, gdyby Trybunat nie byl w stanie zebra¢ sie w pethym skiadzie —
z udzialem co najmniej 9 sedziéw (sytuacja pandemiczna, sytuacja zwigzana
z zagrozeniem bezpieczenstwa paristwa — terroryzmem). Brak takiej szczegdlnej
regulacji — wyjatku na okolicznosci ekstraordynaryjne — dopuszczajacej rozpatrzenie

5 A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,

L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis/el., komentarz do art. 189.
6 W projektowanym art. 101 zawarto bledne odestanie do okolicznosci ,0 ktérych mowa w art. 977,

zamiast art. 99.
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wniosku Marszatka w mniejszym sktadzie orzekajgcym, moze prowadzi¢ do paralizu
procedury uregulowanej w oddziale 13.

12. [Kancelaria Trybunatu] Projekt przewiduje likwidacje wynikajacego
z obowiazujgcych przepiséw dualizmu w zakresie obstugi organizacyjnej
i administracyjnej pracy Trybunatu Konstytucyjnego oraz podziatu zadan w tym
zakresie na Kancelarie Trybunatu oraz Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu. W miejsce
tych jednostek organizacyjnych projekt przewiduje utworzenie Kancelarii Trybunatu
(art. 119 i nast. projektu), ktora kierowa¢ ma Szef Kancelarii (powolywany
i odwotywany przez Zgromadzenie Ogéine na wniosek Prezesa Trybunatu).

Mimo likwidacji podziatu obstugi TK na dwie jednostki organizacyjne, projekt
utrzymuje prawne wyodrebnienie dla stuzby prawnej (art. 122 ust. 1 projektu), ktory
wskazuje, ze pracownicy Kancelarii zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu i z pomoca w tym zakresie
wpracy sedziébw Trybunatu tworzg stuzbe prawng Trybunatu. Szczegotowe
wymagania kwalifikacyjne, w tym obowigzek posiadania wyzszego wyksztatcenia
prawniczego, zwigzane z zajmowaniem tych stanowisk okresla¢ ma, w drodze
zarzadzenia wydanego na wniosek szefa Kancelarii i po zasiggnigciu opinii
Zgromadzenia Ogolnego, Prezes Trybunatu.

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze stwarza on moZliwosci awansu
zawodowego prawnikéw pracujgcych w Kancelarii Trybunatu i ich rozwoju w zawodach
prawniczych, dajgc podstawe — w zwigzku z okre$lonym stazem pracy i nabytym
doswiadczeniem zawodowym — do ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw, radcow
prawnych, powofanie na stanowisko asesora komorniczego czy radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Paristwa. Uwaga ta dotyczy¢ ma art. 123 projektu, ktory literalnie
przewiduje, ze osoba zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1, na
zasadach i w trybie okresionych w przepisach odrgbnych, moze:

1) ubiegaé sie o wpis na liste adwokatéw lub radcéw prawnych;
2) ubiega¢ sie o powotanie na stanowisko asesora komorniczego;
3) ubiegaé sie o zatrudnienie na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa;

4) ubiegaé sie o przystapienie do egzaminu adwokackiego, radcowskiego lub

notarialnego (art. 123 ust. 1 projektu).
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Wbrew twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu, art. 123 ust. 1 projektu nie
stwarza jednak mozliwosci awansu zawodowego (np. wpisu na liste adwokatéw lub
radcow prawnych), poniewaz w zakresie dotyczacym nabywania uprawnien
zawodowych (wpisu na liste, przystapienia do egzaminu zawodowego, powotania lub
zatrudnienia) odsyta do przepiséw innych ustaw, a jednoczesnie projekt nie przewiduje
wprowadzenia w nich zmian. Wprowadzenia takich zmian nie przewiduje takze ustawa

— przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254).

lil. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Celem regulaciji jest — zgodnie z uzasadnieniem wnioskodawcy — ,opracowanie
i uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym®, a projektowana ustawa
,nadaje nowg systematyke ogdélng ustawie o Trybunale Konstytucyjnym”. W zwiagzku
z tym ponizej omoéwiono systematyke ustaw regulujgcych sady konstytucyjne
w wybranych panstwach (Czechy, Francja, totwa, Rumunia). Oméwiono takze
przepisy konstytucji dotyczace systemu kontroli konstytucyjnosci prawa.

W Czechach przepisy dotyczace sktadu Sadu Konstytucyjnego oraz zasad
postepowania przed tym sgdem zostaty zawarte w Konstytucji'” (art. 83-89) oraz
w ustawie nr 182/1993 o Sadzie Konstytucyjnym?®.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, Sgd Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, ktérzy
sg mianowani przez prezydenta za zgodg Senatu. Kadencja sedziéw wynosi 10 lat.
Sedzig Sgdu Konstytucyjnego moze by¢ obywatel nieskazitelnego charakteru, ktory
ma bierne prawo wyborcze do Senatu, wyzsze wyksztatcenie prawnicze i co najmniej
przez 10 lat wykonywat zawéd prawniczy. Sedzia Sadu Konstytucyjnego podejmuje
wykonywanie swej funkcji z chwilg ztozenia §lubowania wobec prezydenta. Zgodnie
z art. 86 Konstytucji, sedzia Sadu Konstytucyjnego nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zgody Senatu. Sedziego Sadu Konstytucyjnego mozna
zatrzymacé jedynie w przypadku ujecia na goracym uczynku popetnienia czynu
karalnego albo bezpoS$rednio po popetnieniu czynu karalnego. Wtasciwy organ jest
obowigzany do natychmiastowego powiadomienia przewodniczacego Senatu

o zatrzymaniu. Je$li przewodniczacy Senatu w ciagu 24 godzin od zatrzymania nie

7 Konstytucja Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r. (Ustava Ceské Republiky),
https://biblioteka.sejm.gov. pl/wp-content/uploads/201 5/07/Czechy_pol_010811.pdf.
18 Zakon ¢&. 182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, https:fiwww.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182.
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udzieli zgody na wydanie zatrzymanego sadowi, wtasciwy organ musi go uwolni¢. Na
najblizszym posiedzeniu Senat rozstrzyga o dopuszczalno$ci $cigania i o jego
ostatecznym terminie. Sedzia Sadu Konstytucyjnego ma prawo odmowi¢ zeznan
w sprawach, o ktdrych powzigt wiadomos$¢ w zwigzku z wykonywaniem swojej funkciji,
takze w czasie, gdy przestat by¢ sedzig Sgdu Konstytucyjnego.

Zakres kompetencji Sgdu Konstytucyjnego okreslono w art. 87 Konstytuciji. Sad
Konstytucyjny orzeka'®:

o uchyleniu ustaw lub ich poszczegélnych postanowien, jesli sg niezgodne

z ustawg konstytucyjng lub umowg miedzynarodowg, o ktérej mowa w art. 10
Konstytucji?,

- o uchyleniu innych przepiséw prawnych lub ich poszczegdinych postanowien,
jesli sa niezgodne z ustawg konstytucyjng, ustawa Iub umowsg
miedzynarodows, o ktérej mowa w art. 10 Konstytucji,

- o skargach konstytucyjnych organéw samorzadu terytorialnego na niezgodng
z ustawg ingerencje panstwa,

- o skargach konstytucyjnych na prawomocne rozstrzygnigcie lub naruszenie
przez organy wiladzy publicznej konstytucyjnie zagwarantowanych
podstawowych praw i wolnosci,

- o $rodkach odwotawczych od decyzji w sprawie wazno$ci wyboru posta lub
senatora,

- w przypadku watpliwoéci w sprawach utraty biernego prawa wyborczego lub
niepotgczalnosci funkcji posta lub senatora,

- o konstytucyjnym oskarzeniu prezydenta przez Senat w mys$l art. 65 ust. 2

Konstytuc;ji?!,

19 Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawa moze stanowi¢, ze zamiast Sadu Konstytucyjnego orzeka Najwyzszy
Sad Administracyjny: a) o uchyleniu przepiséw prawnych lub ich poszczegéinych postanowien, jesli sa
niezgodne z ustawa, b) w sporach kompetencyjnych miedzy organami pafistwowymi a organami
samorzadu terytorialnego, jesli zgodnie z ustawa nie nalezy to do wiasciwosci innego organu.

20 Art. 10 Konstytucji: ,Ogloszone umowy miedzynarodowe, na ktorych ratyfikacje Parlament wyrazit
zgode i ktore wiazg Republike Czeska, sg czescig porzadku prawnego; jesli umowa migdzynarodowa
stanowi inaczej niz ustawa, stosuje sie umowe miedzynarodowg’.

21 Art. 65 ust. 2 Konstytuciji: ,Prezydent Republiki moze byé pociagniety do odpowiedzialnoéci za zdrade
stanu przed Sadem Konstytucyjnym na podstawie oskarzenia Senatu. Karg moze by¢ utrata urzedu
prezydenckiego i zdolnosci do jego ponownego objecia”.
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- 0 wniosku prezydenta o uchylenie uchwat I1zby Poselskiej i Senatu podjetych
w my$| art. 66 Konstytuc;ji??,

- o Srodkach niezbednych dla wykonania rozstrzygniecia sgdu
migdzynarodowego, ktére jest dla Republiki Czeskiej wigzgce, o ile nie mozna
go wykonaé inaczej,

- 0 zgodnosci z ustawami konstytucyjnymi lub ustawami decyzji o rozwigzaniu
partii politycznej lub innej decyzji dotyczacej dziatalnosci partii politycznej,

- o sporach kompetencyjnych miedzy organami panstwowymi i organami
samorzadu terytorialnego, jesli zgodnie z ustawa nie nalezy to do wiasciwosci
innego organu.

Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego podlega wykonaniu z chwilg jego ogtoszenia
w sposéb przewidziany ustawag, o ile Sgd Konstytucyjny nie postanowit w tej kwestii
inaczej. Orzeczenia Sgdu Konstytucyjnego podlegajace wykonaniu wigzg wszystkie
organy i osoby (art. 89 Konstytucji). Sedziowie Sadu Konstytucyjnego podlegaja
w orzekaniu tylko ustawom konstytucyjnym i umowom miedzynarodowym, o ktérych
mowa w art. 10 Konstytucji oraz ustawie o Sadzie Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 88
Konstytucji ustawa ta okresla, kto i na jakich warunkach uprawniony jest do zlozenia
wniosku 0 wszczecie postepowania oraz inne zasady postepowania przed Sgdem
Konstytucyjnym.

Ustawa nr 182/1993 o Sadzie Konstytucyjnym zostata uchwalona 16 czerwca
1993 r. i byta wielokrotnie nowelizowana. Ustawa skiada sie z pieciu czesci. Cze$é
pierwsza ustawy (8§ 1-26) zawiera postanowienia dotyczgce organizacji Sadu
Konstytucyjnego, w tym przepisy dotyczace niepotaczalnosci. W czesci drugiej (§§ 27-
125f) okreslono zasady postepowania przed Sgdem Konstytucyjnym (kolejne przepisy
dotyczg w szczegbinosci: wszczecia postepowania, jego uczestnikéw oraz ich praw i
obowiazkéw, jezyka postepowania, wytaczenia sedziego, dowodzenia, odroczenia
postepowania, posiedzen i glosowania, orzeczen i postanowien Sadu
Konstytucyjnego, ich publikacji, doreczen, $rodkdw porzadkowych, kosztoéw
postepowania oraz zasad postepowania w odniesieniu do poszczegdélnych kategorii
spraw). Czes¢ trzecia (§ 131) zawiera przepis odnoszacy sie do wynagrodzen, a cze$¢

22 Uchwaly te dotyczg sytuacji, gdy urzad prezydenta zostanie oprézniony, a nowy prezydent nie zostat
jeszcze wybrany lub nie ziozyt $lubowania albo prezydent nie moze z waznych przyczyn sprawowad
urzedu.
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czwarta (§§ 132-144) — przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego. Czgs¢
pigta zawiera przepisy przej$ciowe i koricowe.

We Francji przepisy dotyczace funkcjonowania Rady Konstytucyjnej sg
zawarte w Konstytucji Republiki Francuskiej?® oraz — przede wszystkim —w ordonansie
nr 58-1067 z 7 listopada 1958 r. wprowadzajagcym ustawe organiczng o Radzie
Konstytucyjnej?* (dalej: ustawa organiczna).

Zgodnie z art. 56 Konstytucji, Rada Konstytucyjna skiada si¢ z dziewigciu
cztonkéw, ktérych kadencja trwa 9 lat i nie podlega przedtuZzeniu. Skiad Rady
Konstytucyjnej odnawia sie co 3 lata w jednej trzeciej. Trzech cztonkdéw mianuje
prezydent, trzech — przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego, trzech -
przewodniczacy Senatu. Ponadto w skfad Rady Konstytucyjnej wchodzg dozywotnio
z mocy prawa byli prezydenci. Przewodniczgcego Rady mianuje prezydent. Art. 57
Konstytucji przewiduje, ze funkcje czionka Rady Konstytucyjnej sa niepotaczalne
z funkcja ministra lub czionka parlamentu. Pozostate przypadki niepofgczalnosci
okresla art. 5 i 6 ustawy organiczne;j.

Konstytucja w art. 58-61 okre$la zakres kompetencji Rady Konstytucyjnej. Rada
Konstytucyjna czuwa nad prawidiowoscia wyboru prezydenta, rozpatruje skargi
i ogtasza wyniki wyboréw (art. 58 Konstytucji), orzeka w przypadku zakwestionowania
prawidtowoéci wyboréw deputowanych i senatoréw (art. 59 Konstytucji), czuwa nad
prawidlowoscig przeprowadzania referendéw oraz ogtasza ich wyniki (art. 60
Konstytucji), a takze orzeka o zgodnosci z Konstytucjg ustaw organicznych przed ich
promulgacja, projektow ustaw wymienionych w art. 11 Konstytucji?® przed poddaniem
ich pod referendum oraz regulaminéw izb parlamentarnych przed ich wejsciem w zycie
(art. 61 Konstytucji). Przepis uznany za sprzeczny z Konstytucja nie moze by¢
promulgowany ani wejs¢ w zycie. Ponadto na mocy art. 61-1 Konstytucji, jezeli w toku
postepowania przed sgdem zostanie postawiony zarzut, Zze przepis prawa narusza
prawa i wolnosci zagwarantowane w Konstytucji, Rada Konstytucyjna moze zajgc sie

23 Constitution du 4 octobre 1958, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000571356/,
wer. fr.: Konstytucja Republiki Francuskiej, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-
content/uploads/2015/10/Francja_pol_010711.pdf.

24 Ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel,
https://www.conseil-constitutionnel. fr/fondements-textuels/ordonnance-n-58-1067-du-7-novembre-
1958-portant-loi-organique-sur-le-conseil-constitutionnel.

25 Projekty ustaw dotyczacych organizacji wiadz publicznych, reform w zakresie polityki ekonomicznej,
spotecznej lub $rodowiskowej narodu i stuzb publicznych, ktére w tym uczestnicza, lub upowazniajacych
do ratyfikacji traktatu, ktéry nie bedac sprzeczny z Konstytucja, wywieratby wptyw na funkcjonowanie
instytucii.
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tg kwestig na wniosek Rady Stanu lub Sgdu Kasacyjnego, wydajgc orzeczenie
w okreslonym terminie. Zgodnie z art. 62 Konstytucji przepis uznany za
niekonstytucyjny na podstawie art. 61-1 zostaje uchylony z dniem publikacji orzeczenia

Rady Konstytucyjnej lub od daty pdzniejszej podanej w tym orzeczeniu. Rada

Konstytucyjna okresla warunki i granice, kiedy moga by¢ kwestionowane skutki

przepisu. Orzeczenia Rady Konstytucyjnej nie podlegajg odwotaniu i sg wigzace dla

wszystkich wtadz publicznych oraz organéw administracyjnych i sgdowych.

Ustawa organiczna skfada sie z trzech tytutow. W tytule | (,Organizacja Rady
Konstytucyjnej®, art. 1-12 ustawy) znajdujg sie postanowienia dotyczace m.in.
powolywania czionkéw i przewodniczacego Rady Konstytucyjnej, $lubowania
cztonkdéw Rady, niepotgczalnosci funkcji cztonka Rady, obowiazkéw natozonych na
cztonkéw Rady w celu zagwarantowania niezaleznosci i godnosci petnionych przez
nich funkgcji, zastepowania, rezygnacji i odwotania cztonkéw Rady.

Tytut Il (,Funkcjonowanie Rady Konstytucyjnej”, art. 12-54 ustawy) zostat
podzielony na dziewieé rozdziatbw. Poszczegblne rozdziaty odnoszg sie m.in. do:

— postanowien ogéinych — zwotywanie posiedzen i podejmowanie decyzji przez
Rade;

— oceny zgodnos$ci z Konstytucjg dokonywanej na postawie art. 61 Konstytucji;

— oceny zgodnosci z Konstytucjg dokonywanej na postawie art. 61-1 Konstytucji;

— rozstrzygania przez Rade Konstytucyjng sporéw miedzy Konferencja
Przewodniczgcych lub przewodniczacym izby parlamentu a rzadem, w sytuacjach
okreslonych w Konstytucij;

— wykonywania uprawniern Rady Konstytucyjnej w zakresie wyboru prezydenta;

— orzekania przez Rade Konstytucyjng w przypadku zakwestionowania
prawidtowosci wyboréw deputowanych i senatoréw;

— kontroli przestrzegania przepiséw odnoszacych sie do zwotywania referendum na
mocy art. 11 Konstytucji, a takze nadzoru nad przebiegiem referendum
i ogloszeniem jego wynikéw;

— zasad konsultacji Rady Konstytucyjnej z prezydentem w wyjgtkowych

okolicznoséciach?6.

26 W przypadku powaznego i bezposredniego zagrozenia instytucji republiki, niepodiegtosci panstwa,
integralnosci jego terytorium lub wykonywania jego zobowigzan miedzynarodowych oraz przerwania
normainego funkcjonowania okreslonych w Konstytucji wiadz publicznych.
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Tytut 11l zawiera przepisy koricowe i przejsciowe (art. 55-61 ustawy).

Na Lotwie przepisy dotyczace funkcjonowania Sgdu Konstytucyjnego sg
zawarte w Konstytucji 2 oraz — przede wszystkim — w ustawie o Sadzie
Konstytucyjnym?28. Zgodnie z art. 85 Konstytucji, Sad Konstytucyjny na podstawie
kompetencji okreslonych w ustawie rozpatruje sprawy dotyczgce zgodnosci ustaw
z Konstytucja oraz inne sprawy przekazane przez ustawy do jego kompetencji. Sad
Konstytucyjny ma prawo orzekania o utracie mocy prawnej przez ustawy i inne akty
lub ich czeéci. Saeima (totewski parlament) zatwierdza mianowanie sedziow Sadu
Konstytucyjnego na okres przewidziany ustawa, wigkszoscig gtoséw nie mniej niz
piecdziesieciu jeden czionkéw Saeimy.

Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym skiada sie z sze$ciu rozdziatdw oraz
postanowien przejéciowych. W rozdziale | (,Postanowienia ogéine”, art. 1-15) znajdujg
sie postanowienia dotyczace m.in. niezaleznosci Sadu Konstytucyjnego, jego sktadu,
kadencji sedziéw, zatwierdzenia sedziego Sadu Konstytucyjnego, rezygnacji z urzedu
sedziego przed uptywem kadencji, zawieszenia kadencji sedziego, usunigcia lub
odwotania sedziego z urzedu, procedury zatwierdzania nowego sedziego Sadu
Konstytucyjnego w przypadku wygasniecia mandatu poprzedniego sedziego, a takze
obowiazkéw i praw prezesa i wiceprezesa Sadu Konstytucyjnego. W sktad Sadu
Konstytucyjnego wchodzi siedmiu sedziéw: trzech sedziéw jest powotywanych na
wniosek co najmniej dziesieciu postéw, dwoch — na wniosek Rady Ministrow oraz
dwoch — na wniosek peinego skiadu Sadu Najwyzszego. Kandydaci przedstawieni
przez Sad Najwyzszy sg wybierani sposrod sedziow. Kadencja sedziego Sadu
Konstytucyjnego trwa dziesieé lat (ustawa przewiduje wyjatki od tej zasady?).

W rozdziale Il (\Wiasciwosé Sadu Konstytucyjnego”, art. 16-17) zawarto
przepisy dotyczace spraw podlegajgcych rozpoznaniu przez Sgd Konstytucyjny oraz
prawa do ziozenia wniosku dotyczacego wszczecia sprawy. Sad Konstytucyjny
rozpoznaje sprawy dotyczace: (1) konstytucyjnosci ustaw; (2) konstytucyjnosci
podpisanych lub ratyfikowanych uméw miedzynarodowych; (3) zgodnosci ustaw

i rozporzadzen lub ich czesci z przepisami stojacymi wyzej w hierarchii aktow

27 Konstytucja Lotwy (Latvijas Republikas Satversme), http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/iotwa.html.
28 Constitutional Court Law, https://likumi.lv/ta/en/en/id/63354-constitutional-court-law.

29 Na przyktad w sytuacji, w ktdrej Saeima nie zatwierdzita innego sedziego na miejsce sedziego Sadu
Konstytucyjnego, ktorego kadencja zakoficzyta si¢ z powodu uptywu kadencji lub osiggnigcia
okreslonego wieku, kadencje takiego sedziego uwaza sig¢ za przediuzong do czasu zatwierdzenia przez
Saeime innego sedziego na jego miejsce i zlozenia przez niego Slubowania sgdziowskiego.
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prawnych; (4) zgodno$ci z prawem innych aktéw parlamentu, Rady Ministréw,
prezydenta, przewodniczgcego Saeimy lub premiera (innych niz akty administracyjne);
(5) zgodnosci z prawem dowolnego zarzadzenia, na podstawie ktérego minister
dziatajgcy z upowaznienia Rady Ministrbw zawiesit decyzje przyjetg przez organ
samorzgdowy; (6) zgodnosci ustawodawstwa krajowego ze zgodnymi z konstytucjg
umowami miedzynarodowymi zawartymi przez totwe. Sad Konstytucyjny nie moze
wszczynac¢ postepowania z urzedu, lecz rozpoznaje sprawy wylgcznie po otrzymaniu
skargi od podmiotu przewidzianego ustawa.

W rozdziale Il (,Postepowanie sgdowe”, art. 18-33) znajduja sie postanowienia
dotyczace m.in. skargi konstytucyjnej, wszczecia sprawy lub odmowy wszczecia
sprawy, jawno$¢ rozpraw, wydania wyroku, tresci i publikacji wyroku, a takze
wymaganego skiadu sedziowskiego w odniesieniu do rozpatrywania okreslonych
spraw. Sad Konstytucyjny rozpoznaje w pelnym skladzie sprawy dotyczace
konstytucyjno$ci ustaw, rozporzadzen i innych aktéw prawnych Rady Ministrow,
zgodno$ci ustawodawstwa krajowego ze zgodnymi z konstytucja umowami
miedzynarodowymi zawartymi przez totwe, zgodnosci z konstytucjg umoéw
migdzynarodowych podpisanych Ilub ratyfikowanych przez totwe oraz ustaw
i rozporzadzen lub ich czesci. Wszystkie inne sprawy sg rozpoznawane w sktadzie
trzech sedziéw, chyba Zze Sad Konstytucyjny postanowi inacze;j.

W rozdziale IV (,Status sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”, art. 34-36)
znajdujg sie przepisy dotyczace uzyskiwania dochodéw, niepofgczalnosci stanowisk i
innych ograniczen dotyczacych sedziéw Sadu Konstytucyjnego, immunitetu sedziego
Sadu Konstytucyjnego oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Pozostate dwa rozdziaty ustawy dotycza finansowania Sadu Konstytucyjnego,
wynagrodzenia za prace i gwarancji socjalnych sedziéw (rozdziat V, art. 37-39) oraz
urzednikéw i pracownikéw Sadu (rozdziat VI, art. 40).

W Rumunii przepisy dotyczace funkcjonowania Sadu Konstytucyjnego okresla
Konstytucja® oraz ustawa o organizacji i funkcjonowaniu Sadu Konstytucyjnego®'.
Wszystkie przepisy Konstytucji dotyczace Sagdu Konstytucyjnego (Tytut V
zatytutowany ,Sad Konstytucyjny”’, art. 142-147) sg powtérzone w ustawie.

30 Konstytucja Rumunii (Constitutia Roméniei), https://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-

content/uploads/2016/03/Rumunia_pol_010711.pdf.
31 Legea nr 47/1992 privind organizarea §i functionarea Curltii Constitutionale, https://www.ccr.ro/wp-

content/uploads/2020/03/LEGEA-47-din-1992.pdf.
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W rozdziale | ustawy (art. 1-4) zawarte sg przepisy ogdlne. Zgodnie
z postanowieniami ustawy, Sad Konstytucyjny jest gwarantem nadrzednoSci
konstytucji (to postanowienie znajduje sie réwniez w art. 142 Konstytucji). Sad
Konstytucyjny jest jedynym organem uprawnionym do kontroli konstytucyjnosci prawa.
Ponadto jest niezalezny od jakiejkolwiek innej wiadzy publicznej oraz podlega
wylgcznie Konstytucji i przepisom ustawy.

Rozdziat Il ustawy (art. 5-9) dotyczy skfadu Sadu Konstytucyjnego. Zgodnie
z tymi przepisami, Sad Konstytucyjny sktada sie z dziewieciu sgdziéw, mianowanych
na okres 9 lat, ktéry nie moze zosta¢ przedtuzony ani ponowiony. Trzej sgdziowie sa
wybierani przez Izbe Deputowanych, trzej przez Senat, a trzej przez prezydenta. Skiad
Sadu Konstytucyjnego jest odnawiany w jednej trzeciej co 3 lata. Sedziowie Sadu
Konstytucyjnego wybierajg w drodze tajnego gtosowania prezesa Sadu
Konstytucyjnego na okres trzech lat (te postanowienia znajdujg sig rowniez w art. 142
Konstytucji). W ustawie dookreslono tryb wyboru prezesa stanowigc, ze kazda grupa
sedziow — wybrana odpowiednio przez Izbe Deputowanych, Senat i prezydenta —
moze zgtosié jedng kandydature. Jezeli w pierwszym gtosowaniu zaden z kandydatow
nie uzyska wiekszosci gtoséw, przeprowadza sig drugg ture, w ktérej bierze udziat
dwéch kandydatéw z najwiekszg liczbg gloséw lub wybranych przez losowanie, jezeli
wszyscy kandydaci otrzymali jednakowa liczbe gloséw. Prezes Sadu Konstytucyjnego
m.in. kieruje dziatalnoscia Sadu Konstytucyjnego; zwotuje i przewodniczy
posiedzeniom plenarnym Sadu Konstytucyjnego; wyznacza sedziéw-sprawozdawcow
i terminy rozpraw, reprezentuje Sad Konstytucyjny na zewnatrz.

W rozdziale Il ustawy (art. 10-49) okreslono kompetencije Sadu
Konstytucyjnego oraz szczegétowy tryb postepowania w ramach poszczegéinych
kompetencii. Zgodnie z postanowieniami ustawy, kompetencje Sadu Konstytucyjnego
obejmuijg: 1) orzekanie o zgodno$ci ustaw z Konstytucjg przed ich promulgacja na
wniosek prezydenta, przewodniczacych izb parlamentu, rzadu, Wyzszego Sadu
Kasacyjnego i Sprawiedliwo$ci, ombudsmana, co najmniej 50 deputowanych lub co
najmniej 25 senatoréw, oraz z urzedu w przypadku inicjatyw dotyczgcych zmiany
Konstytucji; 2) orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg traktatéw lub innych umoéw
miedzynarodowych na wniosek kazdego z przewodniczgcych izb parlamentu, co
najmniej 50 deputowanych lub co najmniej 25 senatoréw; 3) orzekanie w sprawach

zgodnoéci z Konstytucjg regulaminéw izb parlamentu, na wniosek kazdego
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z przewodniczacych izb parlamentu, jednej z grup parlamentarnych lub co najmniej 50
deputowanych lub co najmniej 25 senatoréw; 4) rozstrzyganie w sprawach zarzutéow
podniesionych przed sgdami lub arbitrazem handlowym co do sprzecznosci ustaw
i rozporzgdzeri z Konstytucja; 5) rozstrzyganie sporéw o charakterze konstytucyjnym
miedzy wtadzami publicznymi, na wniosek prezydenta, kazdego z przewodniczgcych
izb parlamentu, premiera lub Przewodniczacego Najwyzszej Rady Sadownictwa;
6) czuwanie nad przestrzeganiem procedury dotyczacej wyboru prezydenta
i stwierdzanie waznosci wyboréw; 7) stwierdzanie zaistnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wprowadzenie stanu zastepstwa w petnieniu urzedu prezydenta
i powiadamianie o tym parlamentu oraz rzadu; 8) wyrazanie opinii w sprawie wniosku
o0 zawieszenie prezydenta w sprawowaniu jego urzedu; 9)czuwanie nad
przestrzeganiem procedury dotyczacej organizowania i przeprowadzania referendum
i stwierdzanie waznosci jego wynikéw; 10) badanie dochowania warunkéw
wymaganych przy zgftaszaniu inicjatyw ustawodawczych przez obywateli;
11) rozstrzyganie o zarzutach co do konstytucyjnosci partii politycznych. Kompetencje
Sadu Konstytucyjnego sa wskazane réwniez w art. 146 Konstytucji. Orzeczenia Sgdu
Konstytucyjnego ogtasza sie w dzienniku urzedowym ,Monitorul Oficial al Romaniei”.
Orzeczenia maja moc powszechnie obowigzujgcg od daty ogloszenia (to
postanowienie znajduje sie réwniez w art. 147 Konstytucji).

Rozdziat IV ustawy (art. 50-51) dotyczy skfadu i kompetencji zgromadzenia
ogéinego sedziéw Sadu Konstytucyjnego. W rozdziale V ustawy (art. 52-60) okreslono
zasady proceduralne regulujgce zagadnienia takie jak dostep publiczno$ci do rozpraw
Sadu Konstytucyjnego, termin rozprawy i odroczenie rozprawy, przebieg rozprawy,
protokét z przebiegu rozprawy.

Rozdziat VI ustawy (art. 61-71) poswiecony jest statusowi sedziéw Sadu
Konstytucyjnego. Sedziowie Sgdu Konstytucyjnego sa niezawiéli w sprawowaniu
swojego urzedu i sg w tym okresie nieusuwalni (to postanowienie znajduje sie rowniez
w art. 145 Konstytucji). Funkcja sedziego Sadu Konstytucyjnego jest niepotaczalna
z petnieniem jakiejkolwiek innej funkcji publicznej lub prywatnej, z wyjatkiem funkgii
dydaktycznych w szkolnictwie wyzszym (to postanowienie znajduje sie réwniez
w art. 144 Konstytucji). Sedziowie Sadu Konstytucyjnego muszg mieé wyzsze studia
prawnicze, wysokie kwalifikacje zawodowe oraz co najmniej 18 lat stazu zawodowego
w dziatalno$ci prawniczej lub w wyzszym szkolnictwie prawniczym (to postanowienie
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znajduje sie réwniez w art. 143 Konstytugji). Ponadto postanowienia ustawy odnoszg
sie do $lubowania sedziéw Sadu Konstytucyjnego, immunitetu i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Sadu Konstytucyjnego, wygasnigcia mandatu sedziego Sgdu
Konstytucyjnego.

Rozdziat VIl ustawy (art. 72-73) dotyczy urzednikdw zatrudnionych w biurze
obstugujgcym Sad Konstytucyjny, a rozdziat VIl ustawy (art. 74-77) zawiera przepisy

przejsciowe i koncowe.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Proponowane rozwiazania bedg oddziatywac na:

1) Trybunat Konstytucyjny (TK)
liczne zmiany w zakresie postepowania przed TK, m.in.

> doprecyzowanie, ze TK jest obowigzany dokonywa¢ z urzedu kontroli zgodnosci z
Konstytucjg trybu wydania kwestionowanego aktu normatywnego,

> ograniczenie restrykcyjnosci zasady skargowo$ci — TK bedzie tylko zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, obejmujacym wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czeéci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz wzorcow kontroli,

» wprowadzenie wyraznego obowiazku TK wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwoéci UE w sytuacji, o ktérej mowa w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

» zmiany w sposobie wyznaczania sktadu orzekajacego, w tym przewodniczacego
i sprawozdawcy (losowo podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow TK),

» zmiany w zakresie przyporzadkowania okre$lonych kategorii spraw
rozpoznawanych przez poszczegoéine rodzaje sktadow orzekajgcych, zdefiniowanie
petnego sktadu jako sktadu liczacego co najmniej 9 sedzidw,

» poszerzenie zakresu definicji ,sprawy o szczegéinej zawitosci”,

» zawezenie czasowe przestanek wytaczenia sedziego z mocy prawa (do faktow
i zdarzerh majgcych miejsce w ostatnich 10 latach),

> ograniczenie wymagan formalnych dotyczgcych pisma procesowego,

» zmiany dotyczace rozpoznawania wnioskow wnoszonych przez podmioty

o legitymacji szczegolnej,

30



b)

3)
a)
>

szerszy zakres zaskarzenia dopuszczalny w skardze konstytucyjnej (nie tylko
przepis bedacy podstawg procesowg ostatecznego rozstrzygniecia, ale tez wszelkie
regulacje prawa materialnego, ktére wptynety na tre$é rozstrzygniecia w sprawach
indywidualnych),

ujednolicenie zasad postepowania ze wszystkimi pismami procesowymi przy
kontroli wstepnej,

wprowadzenie zasady, ze wszystkie sprawy zawiste przed TK powinny byé
rozpatrywane na otwartej rozprawie,

okreslenie terminu na przedstawienie stanowiska przez uczestnikéw postepowania,
ale takze przez Rade Ministréw,

obowigzek TK zasiegania informacji od Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego na temat wykfadni i stosowania przepisu prawa w kazdym
przypadku, gdy proces kontroli konstytucyjnosci prawa zmierza w kierunku wydania
orzeczenia zakresowego,

obowiazkowa obecnosé na rozprawie wnioskodawcy, skarzgcego lub sgdu
pytajacego,

mozliwo§¢ sporzgdzenia protokotu z rozprawy w formie rejestracji dzwieku lub
obrazu i dzwieku;

Prezesa TK:

zmiany w zakresie kompetenciji i zadan, m.in.:

wyznaczenie terminu, w ktérym Prezes TK zobowigzany jest corocznie przedstawic
Sejmowi i Senatowi informacje o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalno$ci
i orzecznictwa TK, dodatkowo poszerzenie tych informacji o problemy wynikajace
z wykonywania wyrokéw TK,

obowigzek zwotywania Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow TK co najmniej raz
w miesigcu,

doprecyzowanie zasad wyboru oraz wprowadzenie 3-letniej kadencyjnosci tej
funkcji (wybor przez Prezydenta RP spoéréd dwéch kandydatéw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogoéine Sedzibw TK w drodze uchwaty, mozliwo$é
jednorazowego powotania na kolejng kadencje);

Zgromadzenie Ogoéine Sedziéw TK:

zmiana zakresu kompetencji i zadan, m.in.

kompetencja do wyznaczania sktadéw orzekajgcych oraz ich zmiany,
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>
>

b)
4)

a)
>

b)

d)

kompetencja do powotywania i odwotywania szefa Kancelarii TK,

pozbawienie kompetencji do wyrazania zgody na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej oraz na pozbawienie woinosci sedziego TK,

odbywanie posiedzen co najmniej raz na miesiac;

sedziow TK:

zmiany w zakresie powotywania, m.in.

wybierani przez Sejm wiekszoscig kwalifikowang 3/s gloséw w obecnosci co
najmniej potowy postéw,

wprowadzenie kryterium wieku dla kandydata na sedziego TK (od 40 do 70 lat),
wytaczenie mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego TK przez osobe
sprawujgcg mandat posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub
wchodzaca w sktad Rady Ministréw, jesli od wygasnigcia mandatu lub zakoriczenia
petnienia funkcji cztonka Rady Ministrow nie minety co najmniej 4 lata; wymog
uptywu 4-lat od zakoriczenia cztonkostwa w partii politycznej,

uszczegblowienie procedury wyboru sedziego (zgtoszenie kandydata,
postepowanie sprawdzajgce, podanie do publicznej informacji, wystuchanie
publiczne, zaopiniowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa);

rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia kandydata na
stanowisko sedziego (dodatkowo Prezydent RP, grupa co najmniej 30 senatoréw,
Zgromadzenie Ogolne Sedzibw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Izba Radcow Prawnych,
Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Prokuratoréw),

doprecyzowanie, ze wskutek wygasniecia mandatu na podstawie orzeczenia
komisji lekarskiej sedzia przechodzi w stan spoczynku i zachowuje uprawnienia do
$wiadczenia dla sedziow w stanie spoczynku,

ograniczenie mozliwoéci dodatkowego zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego lub pracownika naukowego w instytucie PAN do {gcznego wymiaru
nieprzekraczajgcego potowy jednego petnego etatu,

zmiana zasad dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym trybu
postepowania w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow (m.in.
z zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obejmujacej wykroczenia wytaczono
wykroczenia drogowe w przypadkach, gdy sedzia ztozy o$wiadczenie o przyjeciu

mandatu karnego);
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5) Prezydenta RP, m.in.:

> doprecyzowanie, Zze jest zobowigzany do przyjecia $lubowania od sedziego TK
wybranego przez Sejm w okreslonym terminie,

6) sad dyscyplinarny, m.in.:

a) kompetencja do wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego TK do
odpowiedzialnosci karnej oraz pobawienie wolnosci,

b) sktad sadu pierwszej (5 sedziéw) i drugiej (7 sedziéw) instancji wyznaczany
w drodze losowania sposréd sedzibw TK i sedzibw TK w stanie spoczynku,
z wytgczeniem Prezesa TK, osoby petnigcej funkcje rzecznika dyscyplinarnego oraz
obwinionego sedziego,

c) rozszerzenie kregu podmiotéw, ktére moga zlozy¢é wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego (Prezydent RP, Prokurator Generalny, sedzia TK i
sedzia TK w stanie spoczynku),

7) sedziow TK w stanie spoczynku, m.in.:

a) zlagodzenie ograniczenn odnoszgcych sie do dodatkowego zatrudnienia
w pordéwnaniu z czynnymi sedziami,

b) beda wybierani w sktad sgdu dyscyplinarnego;

8) organizacje spoteczenstwa obywatelskiego:

> szerszy zakres legitymacji do wszczecia kontroli konstytucyjnosci prawa;

9) Kancelarie TK:

> reorganizacja struktury i zasad funkcjonowania Kancelarii TK;

10) pracownikéw Kancelarii TK, m.in.:

> jednolite stosowanie do wszystkich pracownikéw ustawy o pracownikach urzedéw

panstwowych.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Uzasadnienie wskazuje, Ze proces przygotowania projektu zainicjowany zostat
w konkluzjach konferencji naukowej, pt. Jak przywréci¢ panstwo prawa?,
zorganizowanej 14 i 15 stycznia 2019 r. przez forum Idei Fundacji im. Stefana
Batorego. Prace nad projektem miaty trwa¢ 3 lata. W proces przygotowania projektu
zaangazowani byli cztonkowie Zespotu Ekspertow Prawnych Fundacji im. Stefana

Batorego (17 os6b)32.

%2 7 uzasadnienia projektu ustawy.
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W 2022 r. projekt miat zosta¢ przedstawiony opinii publicznej. Od tego czasu
miat byé przedmiotem rozlegfych i diugotrwatych konsultacji publicznych i eksperckich,
obejmujgcych udziat specjalistow z zakresu prawa konstytucyjnego oraz organizacji
skupiajgcych osoby wykonujgce zawody prawnicze, podejmujgce dziatania na rzecz
ochrony standardéw demokratycznego paristwa prawnego. Poszczegbine rozwigzania
normatywne proponowane w projekcie byly takze przedmiotem konferencji naukowych
oraz cyklu debat organizowanych przez S$rodowisko konstytucjonalistow pod
auspicjami Uniwersytetu Jagielloriskiego 3. Uwagi zgtoszone w toku konsultacji
publicznych mialy wptynaé¢ na ostateczny ksztatt projektu.

Nastepnie projekt miat zosta¢ przedstawiony publicznie organizacjom
spofeczenistwa obywatelskiego, ktore mogly wyrazi¢ dla niego poparcie. Uzasadnienie
wskazuje, ze projekt uzyskat poparcie nastepujgcych organizacji: Stowarzyszenie
Prokuratorow Lex Super Omnia, Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia,
Stowarzyszenie Sedziéw Themis, Akcja Demokracja, Czarny Bocian Stowarzyszenie
na Rzecz Rozwoju, European Fem Institute, Forum Ruchu Europejskiego, Fundacja
4upl, Fundacja dla Polski, Fundacja Juniper, Fundacja na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny FEDERA, Fundacja Panoptykon, Fundacja Pole Dialogu, Fundacja Rozwoju
Spoteczenstwa Informacyjnego, Fundacja SmartSteps, Fundacja Stocznia, Fundacja
Trampolina, Fundacja Varia Posnania, Fundacja Wolne Sady, Fundacja Wolnosci,
Fundacja Wolnoéci Gospodarczej, Fundacja Wolno$¢ od Religii, Fundusz Lokalny
Masywu Snieznika, Green REV Institute, Inicjatywa ,Nasz Rzecznik”, Inicjatywa Wolne
czwartki, Instytut Prawa i Spoteczenistwa INPRIS, Komitet Obrony Demokracij,
Matopolskie ~ Towarzystwo  Os$wiatowe  (MTO), Monitor  Konstytucyjny
(monitorkonstytucyujny.eu), Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych,
Opolskie Towarzystwo Przyrodnicze, Ostrowski Spacer Protestacyjny ,tancuch
Swiatla”, Otwarta Rzeczpospolita — Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi
i Ksenofobii, Postominskie Stowarzyszenie ,Razem lepiej’, ,Spotem” Powszechna
Spétdzielnia Spozywcéw ,Robotnik” w Zamosciu, Réwni w Réznorodnosci
(organizacja ogélnouniwersytecka na Uniwersytecie Wroctawskim), SHDK RP Klub
HDK im. dr Adama Bilika przy ArcelorMittal Poland S.A., Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska, Stowarzyszenie Europejska Demokracja - Nadzieja i Otwarto$¢ (SEDNO),
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii,

33 |bidem.
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Stowarzyszenie Kobiecy Stupsk, Stowarzyszenie Nasze Imaginarium, Stowarzyszenie
Order 2.0, Stowarzyszenie Skwer Wiadystawa Bartoszewskiego, Stowarzyszenie
Wolno$¢ Réwnos¢é Demokracja, Stowarzyszenie zwykte Obywatelski Torun.

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Projekt moze wywotywaé skutki finansowe dla budzetu panstwa. Proponowane
regulacie mogg spowodowaé dodatkowe koszty dziatalnoéci TK (wydatki budzetu
panstwa w czeéci 06: Trybunat Konstytucyjny). Koszty te mogg wynikaé m.in. ze
zwigkszonych wydatkéw na obsituge organizacyjno-administracyjna TK. Projekt
spowodowaé moze bowiem m.in. zwiekszenie liczby wnioskow wnoszonych do TK
przez podmioty o legitymacji szczegéinej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji.
Réwniez ograniczenie niektorych wymagari formalnoprawnych moze zachecaé
podmioty uprawnione do wnoszenia pism procesowych wszczynajgcych
postepowanie przed TK. Wieksze koszty dziatalnosci TK moze tez generowaé wieksza
liczba czynnosci procesowych dokonanych w postepowaniach przez TK w zwigzku
z poszerzeniem dopuszczainego zakres zaskarzenia w skardze konstytucyjnej oraz
ograniczeniem restrykcyjnosci zasady skargowosci. Przykladowo TK bedzie miat
obowigzek dokonaé petnej kontroli kwestionowanych przepiséw w zakresie zgodnos$ci
ze wskazanym w skardze, wniosku lub pytaniu prawnym wzorcem kontroli
konstytucyjno$ci, a nie jak obecnie jedynie w zakresie okreslonym uzasadnieniem
pisma procesowego. Obecnie duza cze$¢ postepowan przed TK koriczy sie na etapie
kontroli wstepnej lub umorzeniem postepowania z powodu niespetnienia wymagan
formalnoprawnym (brak speinienia przestanek merytorycznego rozpoznania sprawy).
Wyliczenie wielkosci tych kosztéw jest bardzo trudne, poniewaz bedzie to zalezalo
w duzej czesci od indywidualnych decyzji podmiotéw uprawnionych do wnoszenia
pism procesowych wszczynajgcych postepowanie przed TK. Okresowe zwiekszenie
kosztow dziatalnosci TK moze tez wynika¢ z projektowanego przeprowadzenia
reorganizacji struktury i zasad funkcjonowania Kancelarii TK.

Projekt nie bedzie wywotywaé skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.
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VIl. Wptyw na konkurencyjnoéé gospodarki i przedsigbiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt ustawy nie bedzie miat bezposredniego wptywu na konkurencyjnos¢
gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw. Projekt
ustawy nie okre$la bowiem zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalno$ci gospodarczej. Projektowane regulacje réwniez nie beda miaty wptywu na
rozwdj regionalny. Co do zasady projekt ustawy nie powinien w sposob bezposredni
oddzialywaé na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe. Jednak zmiana
regulacji dotyczacych postepowania przed TK moze wplyngc¢ na fatwiejszy dostep
obywateli, w tym przedsiebiorcow do tych postepowan, a w konsekwenciji do kontroli
konstytucyjnej regulacji wplywajacych na prawa i obowigzki obywateli, w tym
przedsiebiorcdw. Stan prawny uksztattowany wyrokami TK moze nastepnie
oddziatywaé na tre$é orzeczen sadowych lub ostatecznych decyzji administracyjnych
wydawanych w sprawach indywidualnych. W sposéb pos$redni, projekt bedzie mogt
zatem pozytywnie oddzialywaé na ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci,
korzystnie wptywa¢ na interesy spofeczne i gospodarcze obywateli, w tym
przedsiebiorcow. Realnym skutkiem uchwalenia ustawy moze by¢ skrocenie
oczekiwania na wyrok TK (takze w sprawach wszczetych pytaniami prawnymi).
Kolegialne podejmowanie decyzji w zakresie wyznaczania sktadoéw orzekajgcych
moze zwiekszyé spoleczne zaufanie do TK i jego funkcjonariuszy w zakresie
niezaleznosci i bezstronnoéci rozpoznania indywidualnej sprawy, przyczynia¢ si¢ do

zapewnienia warunkéw niezbednych do urzeczywistnienia gwarancji prawa do sadu.

Vill. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego obowigzku dotyczacego
przedktadanej corocznie Sejmowi i Senatowi przez Prezesa Trybunatu informacji
o dziatalnosci TK. Obecnie informacja ta obejmuje istotne problemy wynikajace
z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu. Projekt rozszerza zakres tego obowigzku
o informacje na temat probleméw zwigzanych z wykonywaniem orzeczen Trybunatu.
Ponadto projekt okre$la termin przedtozenia wskazanej informacji — nie p6zniej niz do

konca czerwca (art. 4 projektu).
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Przyjecie projektu bedzie wigzato sie z potrzebg uchwalenia przez
Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu regulaminu Trybunatu oraz statutu

Kancelarii Trybunatu.

IX. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie powinien oddziatywaé¢ na rynek pracy. Projektowane
przeprowadzenie reorganizacji struktury i zasad funkcjonowania Kancelarii TK oraz
likwidacji Biura Stuzby Prawnej TK, kitdre moze rodzi¢ ryzyko utraty pracy przez
niektérych pracownikéw tych jednostek z powodu wezesniejszego rozwigzania umowy
o0 pracg za wypowiedzeniem lub wygasnigciem stosunku pracy, zostato uregulowane

w przepisach wprowadzajgcych projekt ustawy34.

X. Wplyw na pozostale obszary

Projekt nie powinien w sposéb istotny wptywaé na pozostate obszary. Chociaz
projekt moze przyktadowo utatwiaé realizacie koncepcji ,otwarcia” TK dla
spoteczenristwa, m.in. poprzez szerszy dostep organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego do wszczecia kontroli konstytucyjnosci prawa. Proponuje sie bowiem
regulacje przyjmujaca, ze wymag ogéinokrajowosci wynikajgcy z art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji jest spetniony, gdy organizacja wystepujaca z wnioskiem jest w $wietle
ustawy, statutu lub regulaminu organizacja dziatajgca na obszarze catego kraju, nawet
gdy nie posiada jednostek trenowych. Przewiduje sie tez poszerzenie zakresu
przedmiotowego legitymacji organizacji spoteczeristwa obywatelskiego do wszczecia

kontroli konstytucyjnosci prawa.

XI. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego
Zgodnie z art. 128 ustawa wchodzi w zycie w terminie okre$lonym w ustawie —

Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

34 Poselskim projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, numer
druku sejmowego 254.
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XII. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Ani projekt, ani uzasadnienie nie wskazujg na jego planowang ewaluacje.
Nalezy jednak zwrécié uwage, Ze ocena wptywu przyjecia projektu na funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego bedzie mozliwa do przeprowadzenia w oparciu
o informacje zawarte w sktadanym corocznie sprawozdaniu o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu, a takze o problemach

zwiazanych z wykonywaniem orzeczer Trybunatu.

Autorzy:

dr Danuta Adamiec, Justyna Branna, Angelina Tazuszel, Lukasz Zotgdek (pkt 1)
specjali$ci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Adam Karczmarek, Pawet Koscielny (pkt I, Il, V, VIII, X1, XH, Xill)
eksperci ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Kamila Sobieraj (pkt IV, VI, VII, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat.
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i Qeany Skutkéw Regulacji
—
N\
Zie it Cresl]
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