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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2024 r., znak: SPS-WP.020.88.4.2024, majac
na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U.z 2023 r. poz. 1093), w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do whasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zatgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, 8 maja 2024 r

Sadu Najwyzszego
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Opinia dotyczaca poselskiego projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

. Wyjasnienia wstepne

W pidmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu zwrdcono sie z prosbg o przedstawienie
opinii dotyczgcej zgtoszonego przez grupe postéw projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk sejmowy nr 253). Nalezy na wstepie nadmieni¢, ze projekt ten jest przedmiotem
postepowania ustawodawczego wraz ze zgtoszonym — w tym samym czasie - projektem ustawy
- przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 254). Na
obecnym etapie prac Sejm przeprowadzit pierwsze czytanie obu projektéw’ i zdecydowat o
skierowaniu tych przedtozen do wiasciwej komisji. Uchwatg Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka z 26 kwietnia 2024 r. postanowiono o przeprowadzeniu - w dniu 24 maja 2024 r. -
wystuchania publicznego obu wskazanych projektéw?.

Tres¢ opiniowanego projektu, jak réwniez wskazane motywy jego przedstawienia
odnoszg sie do tej sfery whasciwosci Sgdu Najwyzszego w zakresie opiniowania projektdw aktéw
normatywnych, o ktérej mowa w art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r., poz. 1093, ze zm., dalej: u.SN). Pozwala to na sformutowanie
stanowiska Sqdu NajwyZzszego w formie opinii.

Biorgc pod uwage kompleksowy charakter projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(dalej: u.zmTK), ktérego celem ma by¢ zastapienie dotychczasowych uregulowari ustawowych
okreslajacych podstawy funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego oraz regulujgcych status
prawny sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego® prezentowana opinia i zawarta w niej analiza
odnosi¢ sie bedzie przede wszystkim do rozwigzan stanowigcych istotng nowosé normatywna,
a jednoczesSnie takich, ktére budzg zastrzezenia co do ich zgodnosci z Konstytucja. Tak
wyznaczony zakres wypowiedzi - z jednej strony - zaweza przedmiot rozwazar odnoszacych

' Zob. obrady w ramach 10 posiedzenia Sejmu RP X kadencji w dniu 24 kwietnia 2024 .
https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter10.nsi/0/91 CO8D7AA3F4475FC1258B090076D0D8/%24File/10_a_ksiazka.pdf
(dostep: 26.04.2024r.)

2 Zob. https://www.sejm.gov.pl/lobbing/uchwala253_254_10kad.pdf (dostep: 29.04.2024 ).

3 Zgodnie z art. 6 projektu ustawy - przepisy wprowadzajgce ustawg o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 254) tracg
moc: ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422),
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatern Konstytucyjnym (Dz. U. 22019
r. poz. 2393), oraz ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji.i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 2074 ze zm.).
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sie do projektu, z drugiej za$ pozwala odnie$¢ sie do najistotniejszych zagadnier wymagajgcych
refleksji i dyskusji na etapie postepowania legislacyjnego w Sejmie.

W ramach przedstawionej analizy projektu zrezygnowano z omodwienia jego gtdwnych
zatozen. Wynika to, jak podkreslono, z kompleksowego charakteru tego przedtozenia.
Szczegdtowe uwagi dotyczace wybranych rozwigzan ujetych w projekcie (cz. Il) prezentowane
s3 z podziatem na kolejne rozdzialy proponowanej ustawy. Komentowane zagadnienia
wyrézniono pogrubieniem, zachowujac przy tym kolejnos¢ wynikajacg z systematyki projektu.
W podsumowaniu (cz. lIl) wyszczegdlniono uprzednie zastrzezenia i watpliwosci, nawigzujgc do
wczesdniejszych ustalen | zajmowanego stanowiska.

Ocena proponowanych rozwigzan

a. Organy Trybunatu (rozdziat 2 u.zmTK)

Istotng nowescia zawartg w rozdziale 2 u.zmTK jest - wynikajgce z art. 7 ust. 2 pkt 8 uzmTK -
przyznanie Zgromadzeniu Ogdlnemu Sedziow Trybunatu (dalej: ZO) kompetencji do
wyznaczania sktadéw orzekajgcych. Unormowanie to nawigzuje do art. 52 u.zmTK, z ktérego
wynika ustawowe okreslenie sktadéw TK oraz dotyczy bardziej szczegdtowe] regulacji zawarte]
w art. 53 uzmTK Ten ostatni przepis przewiduje, ze wyznaczenie sedziéw do sktadu
orzekajgcego TK, w tym przewodniczgcego sktadu i sedziego sprawozdawcy nastepowad ma na
wniosek Prezesa TK, wedtug kolejnosci alfabetycznej, z uwzglednieniem kolejnosci wptywu
spraw.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu?, losowanie skladdw orzekajgcych nastepowaé ma
W Sposob transparentny podczas posiedzenia Zgromadzenia Qgdlnego Sedzidw Trybunatu”.
Autorzy przedtozenia nie wyjasniajg jednak, w jaki sposéb zadanie to - tak istotne dla biezgcego
funkcjonowania TK - ma by¢ realizowane w praktyce dziatania organu kolegialnego, jakim jest
Z0. Z przepiséw projektu wynika, ze posiedzenia ZO majg by¢ zwotywane co najmniej raz
w miesigcu z inicjatywy Prezesa TK lub co najmniej trzech sedzidw TK. Chociaz wiec
unormowanie to wyznacza jedynie minimalny wymdg, to mozna przyjaé, ze koniecznosc
wyznaczania sktaddw orzekajacych wymagac bedzie znacznie czestszego zwotywania posiedzen
tego organu, co wprost nie wynika z proponowanych rozwigzan. Zachowanie tak ujetego
Wymogu ustawowego nie zabezpiecza zatem w dostateczny sposéb realizacji konstytucyjnych
zasad sprawnosci | rzetelnosci dziatania instytucji publicznych, w tym takze Trybunatu
Konstytucyjnego.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze cho¢ ustawodawcy przystuguje pewna swoboda
zwigzana z realizowaniem upowaznienia wynikajacego z art. 197 Konstytucji, to jednoczesnie
jest obowigzany przyjmowac rozwigzania, ktére umozliwig efektywne funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego. Aspekt ten podkre$lano wielokrotnie w dotychczasowym orzecznictwie,
szczegdlnie przy okazji kontroli konstytucyjnosci ustawowych przepiséw okreslajgcych sposéb
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Nawigzujgc bardzo ogélnie do wypowiadanych

4Zob. s. 44 uzasadnienia projektu
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wowczas tez warto podkreslic, ze ustawowy model postepowania przed sqdem konstytucyjnym
musi, z jednej strony, uwzgledniac specyfike ustrojowej funkci Trybunotu, z drugiej zas -
zagwarantowac efektywnosc wykonywania przyznanych mu kompetencji”. W efekcie konieczne jest,
.aby postepowanie przed Trybunatem byfo efektywne oraz doprowadzito - w rozsqdnym terminie -
do wydania ostatecznego orzeczenia, w szczegblnosci w sprawach o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania organéw paristwa albo korzystania z wolnosci i praw zagwarantowanych
konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnosci dziatania instytudji publicznych wynikajgca ze
wstepu do Konstytucji™.

Znacznie dalej idgce watpliwosci natury konstytucyjnej odnoszg sie do rozwigzania dotyczacego
procedury powotania Prezesa TK, a konkretnie normy przewidujgcej mozliwos¢ reelekdji
sprawowania funkgji Prezesa TK (art. 11 ust. 1 zd. 2 u.zmTK). Warto w pierwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze proponowane brzmienie catego art. 11 ust. 1 uzmTK powiela wczednigj
obowigzujgce rozwigzania dotyczace liczby kandydatdw, sposrdd ktérej powotywany jest Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego®. Powtarza réwniez zasade kadencyjnosci petnienia tej funkcji
obowigzujgcg zaréwno w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.7, jak i w obecnym stanie
prawnymé. Na tym tle rozwigzanie wynikajgce z projektu, a konkretnie z art. 11 ust. 1 zd. 2
u.zmTK dodaje jednak istotng i budzgcy zastrzezenia nowos¢ normatywng. Wskazuje bowiem,
ze ,Prezes Trybunafu moze by¢ powofany na kolejng kadengje tylko raz”. Nalezy zaznaczy¢, ze
norma przewidujagca takie rozwigzanie byta juz wprowadzona do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w 2015 r.%, a nastepnie uznana za niezgodng z Konstytucjg w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15)°.

Nawigzujgc krétko do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego warto zaznaczy(, ze watpliwosci
odnoszgce sie do unormowania przewidujgcego zasade reelekcji Prezesa TK zgtaszat -
w ramach swojego wniosku - Pierwszy Prezes SN. W ramach przedstawionej woéwczas
argumentacji wskazywat, ze reguta, zgodnie z ktdrg ,na stanowisko Prezesa Trybunafu mozna by¢
powofanym dwukrotnie” godzi w zasade podziatu wiadzy i zasade niezalezno$ci TK, gdyz
uzaleznia prezesa Trybunatu ubiegajgcego sie o ponowny wybdr na to stanowisko od organu
whadzy wykonawczej. Narusza przez to réwnowage pomiedzy Prezydentem a Trybunatem
Konstytucyjnym. Rozstrzygajac w tej kwestii Trybunat podzielit stanowisko wnioskodawcy.
W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslit, ze ,w zakresie swobody ustawodawcy miesci sie
wprowadzenie zasady kadencyjnosci w odniesieniu do funkcji Prezesa | Wiceprezesa Trybunafu
Konstytucyjnego. Swoboda ustawodawcy w tym wypadku nie jest jednak nieograniczona - decydujgc
sie na przyjecie konkretnych rozwiqzari, musi on respektowac zasady wynikajqce z art. 173
Konstytucji oraz scisle z nimi powigzanqg zosade niezawistosci sedzidw TK (art. 195 ust. 1

SWyrok TK z 9 marca 2016 r,, K47/15, cz. li, pkt 5.3 wraz z cytowanym tam orzecznictwem.

° Projekt powiela rozwigzanie obowigzujace w latach 1997-2015, a wigc powotywanie Prezesa TK spoéréd dwdch
kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogéine (Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. nr 102, poz. 643, ze zm.).

7 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064, ze zm.). Procedure powoitania Prezesa
TK oraz jego 3-letnig kadencje przewidywat art. 12 ust. 1 tej ustawy.

8 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
7 2019 r., poz. 2393, ze zm.). Zgodnie z art. 10 ust. 2 te] ustawy, kadencja Prezesa Trybunaiu trwa szes¢ lat.

® Art. 12 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. znowelizowano na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 19 listopada 2015 r. (Dz.U. poz. 1928). Dodano wéwczas
unormowanie, zgodnie z ktérym ,na stanowisko Prezesa Trybunatu mozna by¢ powotanym dwukrotnie”.

0 OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186.
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Konstytucjif''. Oznacza to konkretnie, ze decydujac sie na wprowadzenie kadencyjnosci
sprawowania okreslonej funkcji, w tym wypadku funkcji kierownicze] w TK, ustawodawca musi
zabezpieczy¢ mozliwos¢ jej wykonywania w sposéb niezalezny od wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Rozwigzanie, ktére zaktada reelekcje Prezesa TK ,Stwarza organowi wiadzy
wykonawczej pole do nieuprownionego oddziatywania na funkcjonowanie sqdu konstytucyjnego.
Sedzia, ktdry ma w perspektywie ponowne ubieganie sie 0 sprawowany urzqd, moze byc¢ poddawany
naciskom ze strony organu legitymowanego do podjecia decyzji o obsadzeniu tego urzedu™?.
Trybunat wskazywat, ze ,wizja ewentualnej reelekcji mogtaby réwniez oddziatywad na sprawowanie
przez seaziego funkcji orzeczniczej. W takim ukfadzie sedzia sprawujqcy jednoczesnie funkcje Prezesa
(Wiceprezesa) i zamierzajqcy ublegac sie o dalsze jej sprawowanie moze byc¢ postrzegany jako
podatny na pewne sugestie co do tresci wydawanych orzeczeri czy wrecz jako sedzia antycypujqcy te
sugestie. Juz samo takie potencjalne zagrozenie pozbawiafoby sedziego zewnetrznych znamion
niezawistosci oraz bezstronnosci”3. Biorac to pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze unormowanie ustawowe dopuszczajgce ponowny wybdr Prezesa TK jest niezgodne
zart. 173 zwigzku z art. 10 Konstytugji.

Ewentualne wprowadzenie do nowe] ustawy o Trybunale Konstytucyjnym unormowania
proponowanego w art. 11 ust. 1 zd. 2 u.zmTK oznaczatoby wiec postuzenie sie rozwigzaniem
juz raz uznanym za niekonstytucyjne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W efekcie
stanowitoby przyktad dziatania okre$lanego w doktrynie i orzecznictwie sagdowym mianem
,wtdrnej niekonstytucyjnosci’™4. Naruszatoby bowiem zakaz stanowienia regulacji obarczonych
wadg o charakterze konstytucyjnym, a tym samym bylo dziataniem godzgcym w zasade
nadrzednos$ci Konstytucji w  hierarchicznym systemie Zrddet prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji).

Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢ przedstawienia propozycji zmiany Konstytucji, ktéra
obejmuje m.in. nadanie nowego brzmienia art. 194 Konstytucji'>. Nie dokonujgc w tym miejscu
pogiebione] analizy tego przedtozenia warto jedynie zaznaczy¢, ze na obecnym etapie prac
legislacyjnych w Senacie, projekt ten nie stanowi nawet inicjatywy okreslonej w art. 235 ust. 1
Konstytucji. Sami autorzy projektu nie wyjasniajg przy tym, w jakim stopniu ewentualna zmiana
konstytucyjnych podstaw funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego miataby wigzad sie
z analizowanym w tej opinii projektem ustawy o TK. Tym bardziej konieczne jest wiec
dostosowanie proponowanego brzmienia ustawy do unormowan obowigzujgcej Konstytudiji,

b. Sedziowie Trybunatu (rozdziat 3 u.zmTK)

Propozycja przedstawiona w analizowanym projekcie przywraca model regulowania statusu

" Zob. wyrok w sprawie K 35/15, cz. Ill, pkt 4.3.

2 Tamze.

3 Tamze.

¥ Zob. m.in. P. Sadowski, Niekonstytucyjnos¢ wtdrna przepiséw ustawowych - zagadnienia wybrane, Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2005 nr 3,s. 51 in.; K. Kos, O pojeciu wtérnej niekonstytucyjnosci prawa, Przeglad Prawa Konstytucyjnego
2018 nr 2, s. 21; ). Podkowik, Niekcnstytucyjnosc prawa i jej skutki cywilnoprawne, Warszawa 2019, s. 56

'S Chodzi 0 zgtoszony w Senacie projekt ustawy o zmianie Konstytudji (6 marca 2024 r., druk nr 55) zakladajacy m.in.
dodanie zasady kadencyjnosci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK oraz dopuszczajacy reelekcje na te stanowiska.
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/13161/druk/055.pdf?r13161

(dostep: 29.04.2024 r.).
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sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w ramach jednej ustawy, co nawigzuje bezposrednio do
uregulowan obowigzujacych przez niemal dwie dekady, przed zmianami wprowadzonymi
w 2016 r. Analiza niektérych rozwigzan szczegdtowych rodzi jednak watpliwosci dotyczgce ich
zgodnosci z Konstytucjg. Okoliczno$€ ta odnosi sie do proponowanego brzmienia art. 16 ust. 2
uzmTK, a wiec unormowania, zgodnie z ktérym sedzia Trybunatu ,po uptywie kadencji petni
funkgje do czasu wyboru nastepcy”.

Wskazane rozwigzanie, chociaz wprowadza regute niespotykang dotychczas w licznych
ustawach regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego po 1997 r. nie zostata w
jakikolwiek spos6b wyjasniona przez autoréw projektu. Juz chocby z tej perspektywy mozna
powiedzie¢, ze tak wyrazna zmiana dotychczasowej praktyki powinna stanowi¢ przedmiot
rzetelnej analizy, w ramach ktérej wskazana zostanie potrzeba i cel takie] modyfikacji oraz jej
przewidywane skutki. W przeciwnym razie mozna sig jedynie domyslac, jakie intencje i cele lezaly
u podstaw proponowanych zmian. W odniesieniu do art. 16 ust. 2 u.zmTK zdaje sie chodzi¢
0 zapewnienie ciggtosci sprawowania funkcji sedziego Trybunatu w sytuacji, w ktérej przed
uptywem jego kadencji nie dosztoby do wyboru kolejnego sedziego. Cel ten jednak ma by¢
osiggniety w taki sposdb, ktory staje w kolizji z dosy¢ jednoznacznie brzmigcym unormowaniem
wynikajacym z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem sedziowie TK wybierani sg
przez Sejm na 9 lat.

Wobec braku rozwigzan ustawowych przewidujgcych dotychczas wydtuzanie okresu petnienia
funkgji przez sedzidow TK, zagadnienie to nie byto poddane szerszej dyskusji w doktrynie.
Z jednej strony dos¢ kategorycznie stwierdzano, ze art. 194 ust. 1 Konstytugji jednoznacznie
wskazuje dhugos¢ kadencji sedziego, a wiec okreSla horyzont czasowy bez jakiejkolwiek
mozliwosci jego przedtuzenia’s. Z drugiej strony, ewentualna mozliwo$¢ postuzenia sig takim
unormowaniem traktowana byta jako wyjatek na okres przejsciowy. Wskazywano przy tym na
koniecznos¢ wprowadzenia cezury czasowej dalszego petnienia urzedu po uptywie kadencji tak,
aby nie przeksztatcito sie to w trwalty mechanizm i nie bylo naduzywane przez Sejm'’.
Zestawiajac te wypowiedzi z okolicznosciami oraz szerszym kontekstem normatywnym
wynikajacym z projektu mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci proponowanego
art. 16 ust. 2 u.zmTK z art. 194 ust. 1 Konstytudji.

Przede wszystkim warto raz jeszcze podkredli¢, ze projektodawca nie wyjasnia przyczyn
postuzenia sie analizowang propozycjg, a zatem nie daje zadnych podstaw do traktowania jej
w sposob wyjatkowy czy przejsciowy. Co wiecej, w mysl art. 16 ust. 1 u.zmTK wybdr sedzidw TK
nastepowa¢ ma kwalifikowang wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnoscl co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw. Okolicznos¢ ta nie tylko nie zmniejsza, ale zdecydowanie zwigksza
ryzyko nieobsadzenia stanowiska sedziego TK, a przez to otwiera perspektywe potencjalnego
wydtuzania kadencji dotychczasowych sedziéw. Projekt nie przewiduje - wbrew cytowanym
sugestiom - zadnego okresu, w ktérym taka wydtuzona kadencja miataby sie skoriczy¢,
pozostawiajgc te kwestie nierozstrzygniety i uzalezniong wytgcznie od politycznych ustalen
skutkujacych zebraniem kwalifikowanej wiekszosci wymaganej do wyboru nastepnego
sedziego. W ten sposéb zdecydowanie ostabia charakter normy konstytucyjnej, ktora

6 Zob. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunotu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, 5. 101.
17 Zob. A. Maczyniski, ). Podkowik; Art. 794 [w:] Konstytucja RP. Komentarz (red. M. Saffan, L. Bosek), t. ||, Warszawa 2016,

s. 1282
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ustanawiajgc niespotykanie dtuga, 9-letnig kadencje sedziego TK, utraci - wskutek
ewentualnego przyjecia analizowanego rozwigzania - swoj kategoryczny charakter i nadrzedne
znaczenie prawne. Stanie sie rozwigzaniem okreslajgcym, co najwyzej, regute kierunkowg
i pozadany stan rzeczy, ktéry moze, ale wcale nie musi nastgpi¢ w praktyce.

Nie wydaje sie przy tym, aby potencjalny cel postuzenia sie rozwigzaniem wynikajgcym z art. 16
ust. 2 uzmTK, czyli zapobieganie niemozliwosci orzekania przez TK, mdgt uzasadniac
odstgpienie od konstytucyjnie okreslonej diugosci kadencji sedziego Trybunatu. Warto
zauwazy¢, ze zgodnie z propozycjg ujetg w art. 52 ust. 2 u.zmTK, rozpoznanie sprawy w petnym
sktadzie wymaga¢ ma udziatu co najmniej dziewieciu sedziéw Trybunatu. Oznacza to,
ze ewentualne wytgczenie mozliwosci wykonywania przez Trybunat niektérych funkgji
orzeczniczych, czyli orzekania w petnym skfadzie, musiatoby wynika¢ z braku obsadzenia az 7
stanowisk sedziowskich. Okolicznos¢ ta zdaje sie by¢ trudna do faktycznego zaistnienia z uwagi
na czas trwania kadencji obecnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz przewidywany
moment dokonania wyboru ich nastepcéw’8. Jak mozna bowiem zauwazy¢, w przysztosci
jedynie dwukrotnie dojdzie do zakoriczenia kadencji w tym samym dniu wiecej niz jednego
sedziego'. Maksymalnie jednoczesne zakoriczenie kadencji dotyczy¢ ma trzech sedzidw, przy
czym okoliczno$¢ ta wystapi dopiero pod koniec grudnia 2028 r.?°. Nawet wiec gdyby przyjac,
ze Sejm nie dokona w odpowiednim czasie wyboru sedziéw na wspomniane tutaj miejsca,
to i tak ewentualny wakat nie bedzie dotyczyt takiej liczby stanowisk sedziowskich, ktéra mogtaby
uniemozliwi¢  Trybunatowi realizowanie jego funkcji orzeczniczych we  wszystkich
przewidzianych ustawg sktadach Trybunatu. Takze z te] perspektywy trudno wiec uzasadnic
potrzebe wprowadzenia szczegblinych rozwigzan zaktadajgcych wydtuzanie kadencji sedziéw
TK.

Warto dodatkowo zauwazy(, ze ryzyko przerwania ciggtosci dziatania organdw panstwa inaczej
ksztattuje sie w odniesieniu do organu jednoosobowego, a inaczej organu kolegialnego. Jedynie
w tym pierwszym wypadku mozna rozwazal czy ewentualne zestawienie zasady kadencyjnosci
z zasadg ciggtosci sprawowania witadzy moze - pod pewnymi warunkami - uzasadniac
dokonanie wyboru jednej z nich?'. W wypadku organu dziatajgcego - co do zasady - w sktadach
wieloosobowych, sygnalizowany dylemat nie bedzie wystepowat tak diugo, jak nie dojdzie do
catkowitego ,zablokowania” dziatalnosci danego organu. W wypadku Trybunatu
Konstytucyjnego takie ryzyko, jak wyjasniono, w zasadzie nie wystepuje. W efekcie rozwigzanie
pozwalajgce sedziom TK sprawowal funkcje orzecznicze ponad przewidziany konstytucyjnie
okres 9-letniej kadencji, a przy tym bez wyznaczenia jakichkolwiek ograniczen czasowych, nie
tylko stoi w sprzecznosci z brzmieniem art. 194 ust. 1 Konstytucji, ale takze nie znajduje zadnego
uzasadnienia w odniesieniu do koniecznosci ochrony innej warto$ci konstytucyjnej. Warto
jedynie doda¢, ze brak jest konstytucyjnych przeszkdd, aby Trybunat Konstytucyjny dziatat
przejsciowo w zmnigjszonym skladzie. Podobnie tez brak jest przeszkdd, aby przepisy

'8 Zob. daty rozpoczecia i zakonczenia kadencji obecnych sedziéw TK - https://trybunal.gov.pl/o-trybunaie/sedziowie-
trybunalu (dostep: 22.04.2024 r.).

® Kadencje M. Muszyriskiego oraz P. Pszcz6tkowskiego zakoriczg sie 3 grudnia 2024 r. Kilka dni péZniej - 9 grudnia
2024 r. - zakoniczy sie kadendja J. Przytebskiej.

2 Dojdzie wowczas do zakoriczenia kadencji: K. Pawlowicz, S. Piotrowicza i ). Steliny.

21 Warto jednak nadmieni¢, ze w wyroku z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. K 20/20, OTK ZU A/2021, poz. 31) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja ustawowego mechanizmu pozwalajgcego Rzecznikowi Praw
Obywatelskich sprawowanie funkcji do czasu wyboru nastepcy.
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proceduralne okreslaty mozliwos¢ podejmowania ostatecznych rozstrzygnie¢ przez mniej liczne
sktady sedziowskie??.

Autorzy projektu zachowali dotychczasowg regulacje przewidujgcq, ze sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego wybrany przez Sejm ma obowigzek ztozenia Slubowania wobec Prezydenta
(art. 20 u.zmTK). Nawigzujac do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego warto przypomnie¢,
ze $lubowanie traktowane jest jako ostatni element mechanizmu prawnego, ktéry konczy
sekwencje wydarzen zainicjowang wnioskiem w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego
Trybunatu?®. W tym kontekscie Trybunat podkreslat, ze Slubowanie .nie stanowi wyfgcznie
podniostef uroczystosci o charakterze symbolicznym”, ale petni istotne funkcje. Stanowi publiczne
przyrzeczenie zachowania zgodnego z rotg Slubowania oraz pozwala sedziemu rozpoczgé
wykonywanie powierzonego mu mandatu?. Samo istnienie ustawowego obowigzku ztozenia
$lubowania moze mie¢ zatem istotne uzasadnienie i - jako takie - nie jest sprzeczne
z Konstytucjg. Tym niemniej konieczne jest, aby ustawowa regulacja $lubowania sedziéw TK nie
wkraczata w sfere konstytucyjnie okredlonych kompetengji Sejmu do dokonania wyboru
sedziéw Trybunatu.

Doswiadczenia wynikajace z praktyki ustrojowej ostatnich lat zdajg sie $wiadczy¢ o tym,
7e przyjety przez Trybunat Konstytucyjny sposéb rozumienia ustawowych podstaw $lubowania
sedziéw TK niekoniecznie koresponduje ze sposobem stosowania tych unormowan. Nie
wystarcza zatem uznanie przez Trybunat, ze ustawowy przepis przewidujgcy Slubowanie mozna
rozumie¢ wytgcznie jako obowigzek Prezydenta jego niezwtocznego odebrania od sedziego TK
wybranego przez Sejm?23. Na tym tle propozycja ujeta w art. 20 ust. 2 u.zmTK nie stanowi zadnej
nowosci normatywnej, a jedynie potwierdza istnienie normy wynikajgcej z Konstytugji.
Przewidziany w projekcie termin 14 dni na przyjecie Slubowania od sedziego wybranego przez
Sejm trudno wigc traktowal, jakc rozwigzanie, ktére mogtoby w przysziosci skutecznie
potwierdza¢ wytaczne uprawnienia Sejmu zwigzane z wytanianiem sktadu TK i ograniczy¢
ewentualne dziatania gtowy pafnstwa majace modyfikowad skutki prawne dokonanego wyboru.
W tym aspekcie mozna wiec stwierdzi¢, Zze projekt nie odpowiada na - sygnalizowana
w uzasadnieniu tego przedtozenia - ,negatywnq praktyke ostatnich lot, zwiqzanqg z odmowq
przyjecia slubowania od wybranych przez Sejm sedziow Trybunatu”. O ile zatem - jak wskazywat
Trybunat - zlozenie S$lubowania przez sedziego TK moze stanowi¢ wazng okolicznos¢
o doniostych skutkach prawnych, o tyle rozwazy¢ mozna takie uregulowanie procedury
Slubowania, ktéra obowigzek jego odebrania powierzy Sejmowi, jako organowi posiadajgcemu
wytgczng konstytucyjng kompetencje do wyboru sedziego.

Istotng nowoscig normatywna jest z pewnoscig odmienne od dotychczasowego uksztattowanie
roty S$lubowania sktadanego przez sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie
z proponowanym art. 20 ust. 1 u.zmTK, $lubowanie moze by¢ ztozone bez alternatywnego
zdania ,Tak mi dopoméz Bég”. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze usunigcie tej formuty
z tekstu ustawy wynika z koniecznoéci zachowania standardu bezstronnoéci organdw
publicznych w sprawach $wiatopogladowych. Wskazano, ze ustawodawca nie moze ,sugerowac

22 70b. L. Garlicki, Art. 194 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (red. L. Garlicki), t. 4, Warszawa 2005, s. 3-

4.

2 Zob. wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185, cz. Ifl, pkt 6.6
24 Zob. wyrok w sprawie K 34/15, cz. lll, pkt 8.5.

25 Zob. pkt 5 sentencji wyroku w sprawie K 34/15.
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tresci oSwiadczeri o charakterze religiinym w postepowaniu majgcym na celu objecie funkgji
publicznej”. Dodano przy tym, ze tego rodzaju modyfikacja nie bedzie ogranicza¢ praw oséb
ubiegajgcych sie o stanowisko publiczne. Je$li bowiem sedzia ,uzna to za stosowne, jok
najbardziej moze zdanie w tym brzmieniu do roty slubowania dodac™®. Propozycja ta budzi
dwojakiego rodzaju zastrzezenia.

Po pierwsze, w aspekcie formalnym, niedopuszczalne jest postugiwanie sie przez sedziego TK
czy inng osobe sktadajgcag przyrzeczenie, rota Slubowania w innym brzmieniu niz to, ktére
zostato przewidziane w Konstytucji bgdz w ustawie. Gdyby przyjg¢ zapatrywanie wypowiedziane
w uzasadnieniu projektu, a wigc dopusci¢ swobodne ksztattowanie tresci $lubowania przez
osobe, ktéra je sktada, wéwczas oprdcz zdania odwotujgcego sie - jak w tym wypadku - do wiary
w Boga, mozliwe bytoby postugiwanie przez Slubujgcego kazdym dowolnym nawigzaniem do
tresci badZ wartosci, ktére podziela. Nie trudno wskaza¢, ze wylgczatoby to gwarancyjny
charakter unormowania ustawowego, ktére wyraza konkretng tre$¢ roty $lubowania, a jej
uroczyste powtdrzenie wigze z zaistnieniem skutkéw prawnych.

Po drugie, w aspekcie materialnym stwierdzi¢ mozna, ze w perspektywie konstytucyjnej brak
jest sugerowanej przez autorédw projektu koniecznosci ograniczenia tresci roty $lubowania
sedzidw TK, aby zapewni¢ ,standard bezstronnosci $wiatopogladowej”. Warto zauwazyt,
ze obowigzujgca Konstytucja juz w pierwszych zdaniach Preambuty odnosi sie do wszystkich
obywateli Rzeczypospolite], ktérych stanowig ,wierzqcy w Boga bedgcego Zrédfem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajgcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzqcy
z innych Zrédet”. To pojemne i uniwersalne sformutowanie znajduje nastepnie wyraz w tekstach
roty Slubowania, jakg sktadajg postowie i senatorowie bedacy przedstawicielami Narodu (art.
104 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 i art. 108 Konstytucji), Prezydent (art. 130 Konstytucji) oraz
cztonkowie Rady Ministréw (art. 151 Konstytucji). W kazdym wypadku Konstytucja przewiduje
mozliwos¢ ztozenia przysiegi z dodaniem zdania ,Tak mi dopomdz Bég”. W tym kontekscie nie
tylko nie nakazuje wiec, aby przyrzeczenia oséb petnigcych funkcje publiczne byly catkowicie
pozbawione ewentualnych elementdw konfesyjnych, ale wrecz je uwzglednia. Potwierdza w ten
sposéb wyjsciowe zalozenie stanowigce fundament catej regulacji konstytucyjnej oparte;
zaréwno na ,chrzescijariskim dziedzictwie Narodu", jak i na ,0g6/noludzkich wartosciach”. Co wiecej,
ustanowionej w ,poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wiasnym sumieniem’?’.
Rozwigzanie wynikajgce z proponowanego art. 20 ust. 1 u.zmTK, nie tylko nie realizuje
wskazanych zatozen konstytucyjnych, ale wyraznie zaweza ich zakres na poziomie ustawowym.
Przewiduje bowiem postuzenie sie ograniczeniem, ktére nie zostato przewidziane na gruncie
konstytucyjnym. Co wigcej, zaprzecza ono deklarowanej w Konstytucji mozliwosci wywodzenia
podstaw wifasnego dziatania z pobudek religijinych, majacych swoje zrédto  zaréwno
w przytoczonych fragmentach Preambuty, przepisach okreslajgcych roty $lubowania niektdrych
0séb petnigcych funkcje publiczne, jak réwniez przystugujacych kazdemu gwarancji wolnosci
sumienia i religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji). Nalezy doda¢, ze ewentualne wprowadzenie
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym zmienionej roty $lubowania sedziow TK, doprowadzi do
systemowego zréznicowania ich sytuacji prawnej w stosunku do sedziéw Sadu Najwyzszego,
sedziow sgdow powszechnych i administracyjnych, ktérzy skfadajac slubowanie moga dodac na

% 70b. s. 41 uzasadnienia projektu.
2 70b. tres¢ Preambuty do Konstytudji
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koncu zwrot: ,Tak mi dopomdz Bég'?8, Istnienie takiego zrdznicowania nie tytko wydaje sig byc
nieuzasadnione, ale takze moze rodzi¢ watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej zasady
réwnego traktowania i zakazu dyskryminagji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Osobnego komentarza wymagajg przepisy projektu odnoszgce sie do  zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz przewidzianej
procedury inicjowania oraz egzekwowania takiej odpowiedzialnosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z propozycjg, sedzia TK odpowiadac bedzie dyscyplinarnie m.in. za
L0CZywistq | razqcq obraze przepiséw prawa” (art. 33 ust. 1 u.zmTK). Przedmiotowe granice
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego TK - z jednej strony - zawezajq jej zakres w stosunku
do obecnie obowigzujgcych podstaw, majg bowiem dotyczy¢ jedynie kwalifikowanych
okolicznosci naruszenia prawa?®. Z drugiej strony nawigzujg wprost do rozwigzan stosowanych
wzgledem sedzidw Sadu Najwyzszego®. W tej perspektywie sygnalizowana modyfikacja nie
budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Zastrzezenia dotyczg natomiast rozwigzan
okreslajgcych sposéb inicjowania postepowari dyscyplinarnych wzgledem sedzidw TK.
W obecnym stanie prawnym zawiadomienie o popetnieniu przez sedziego przewinienia
dyscyplinarnego moze ztozy¢ m.in. Prezydent RP na wniosek Prokuratora Generalnego, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego®'. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem art. 34 ust. 1 u.zmTK, prawo ziozenia takiego wniosku bedzie miat m.in. Prezydent
RP, Prokurator Generalny czy sedzia w stanie spoczynku. Dojdzie w ten sposéb nie tylko do
poszerzenia grona podmiotéw uprawnionych do inicjowania tego rodzaju postepowan, ale
takze do wyraznego utatwienia ich formalnego wszczynania przez organy ,zewnetrzne”
w stosunku do sgdu konstytucyjnego. Chodzi tu o Prezydenta, ktdry w proponowanym stanie
prawnym bedzie mdgt iniciowal postgpowania dyscyplinarne sedziéw TK bez uprzedniego
wniosku Prokuratora Generalnego i bez obowigzku wystgpienia o opinie Pierwszego Prezesa
SN. Co wiecej, mozliwo$¢ samodzielnego dziatania w tym zakresie zostanie przyznana réwniez
samemu Prokuratorowi Generalnemu, co ma szczegblne znaczenie w sytuadji istniejgcego
potagczenia tego urzedu z funkcjg Ministra Sprawiedliwosci. W efekcie nie tylko utrzymana, ale
tez zdecydowanie poszerzona zostanie mozliwos¢ zewnetrznego oddziatywania na dziatalno$é
sedzidw TK, a przez to takze catego Trybunatu Konstytucyjnego, przez organy wiadzy
wykonawczej, dziatajgce samodzielnie w zakresie przyznanych im kompetencji ustawowych.
Rozwigzanie przewidujagce mozliwo$¢ inicjowania postgpowan dyscyplinarych przez
Prezydenta i Ministra Sprawiedliwosci byto przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
zainicjowane] m.n. przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w grudniu 2015r.
W przedtozonym woéwczas wniosku Pierwszy Prezes SN wskazywat, ze przyznane ustawg

28 70b. art. 34 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2024 r,, poz. 622); art. 66 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 334, ze zm.); art. 29 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju saddw administracyjnych (Dz.U z 2022 r,, poz. 2492, ze zm.).

2 7godnie z obowigzujagcym art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunaiu
Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1422), sedzia Trybunaiu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunatem m.in. za
naruszenie przepisow prawa. .

30 Sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za oczywistg
i razgcq obraze przepisdéw prawa (art. 72 8 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

31 Art, 26 pkt 2 ustawy o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.
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uprawnienie do wszczynania postepowan wzgledem sedziéw TK3? powoduje ,zachwianie
réwnowagi miedzy wiadzq ustawodawczg, wykonawczq i sqgdowniczq oraz godzi w podstawy ustroju
podziotu wiadz"?3,

Odnoszgc sie do tych zarzutéw TK wyjasniat, ze kwestionowane rozwigzania wprowadzaty tryb
inicjowania postepowan dyscyplinarnych, ktéry nie byt wczesniej przewidziany w zadnej z ustaw
regulujgcych funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego od momentu jego utworzenia.
Oceniajgc konstytucyjnos¢ tych unormowan TK wskazywat, ze wynikajaca z nich kompetencja
Jie wigze sie z unormowanq w Konstytucji i ustawie o TK pozycjg Prezydenta wobec Trybunatu,
a tym bardziej z pozycjq Ministra Sprawiedliwosci wobec Trybunatu”. Podkreslat przy tym, ze -
z uwagi na konstytucyjng pozycje Trybunatu - ,zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw Trybunatu nalezy do sfery niezaleznosci i autonomii Trybunatu i powinno by¢ w cafosci
prowadzone wewngtrz Trybunatu”. To znaczy, ze ewentualne ,wkroczenie organdw zewnetrznych
spoza wiadzy sqdowniczej w te sfere, polegajgce na sformalizowanym Zzqdaniu wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, mogfoby wpltywac na sposéb postrzegania Trybunatu jako
niezaleznego organu wiadzy sgdowniczej dajgcego gwarancje nalezytego wykonywania jego
kompetengji™*. W dalszych wywodach odnoszgcych sie do tej kwestii TK szczeg6towo odwotywat
sie do zasady niezaleznosci wtadzy sadowniczej oraz niezawistosci sedzidw. Uznat,
ze kontrolowane przepisy ,nie uwzgledniajq ustrojowego wyodrebnienia wiadzy sqdowniczej, w tym
Trybunatu, od pozostatych wiadz”, a takze, ze ,naruszajq niezawistosc sedziowskq przez uzaleznienie
decyzji dotyczqcej sedziego od organdw spoza wiadzy sqdowniczej oraz od czynnikéw politycznych’.
Nie zmienia tego okolicznos¢, ze ,samq decyzjie o uznaniu wniosku za uzasadniony i podjeciu
aziatan zmierzajgcych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego podejmuje Prezes Trybunatu. juz
sama moZliwos¢ wystqpienia z takim wnioskiem moze negatywnie oddziatywa¢ na sedziego TK
I wywiera wplyw na postrzeganie jego niezawistosc’. W konkluzji Trybunat orzekt, ze przepisy
ustawowe umozliwiajgce inicjowanie postepowan dyscyplinarnych przez Prezydenta | Ministra
Sprawiedliwosci sg niezgodne z art. 173 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.
Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt propozycji wynikajacych z analizowanego projektu
mozna stwierdzi¢, Zze zarzuty formutowane przez Pierwszego Prezesa SN w 2015r. pod
adresem &wczesnych rozwigzan ustawowych zachowujg w petni swojg  aktualnosé,
Proponowane brzmienie art. 34 ust. 1 u.zmTK powiela bowiem - co do zasady - zatozenia
wprowadzone do ustawy o TK w grudniu 2015 r. Jest wiec niezgodne z Konstytucjg w takim
zakresie, jaki wynika z cytowanego wyroku TK w sprawie K 47/15. Ponowne wprowadzenie takich
rozwigzan na poziomie ustawowym oznaczal bedzie postuZenie sie rozwigzaniem juz raz
uznanym za niekonstytucyjne, a tym samym doprowadzi do wtérnej niekonstytucyjnosci=>,
Oprécz sygnalizowanych zastrzezen wypowiedzianych w sprawie zakonczone] wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. K 47/15), watpliwosci budzi réwniez uregulowanie

32 wynikato ono z art. 28a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064, ze zm.),
dodanego na podstawie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 2217). Przepis ten przewidywal, ze: ,postepowanie dyscypiinarne mozna wszcza¢ takze na wniosek
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra Sprawiedliwosci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba
ze Prezes Trybunatu uzna wniosek za nieuzasadniony”.

3 Chodzi o wniosek rozpatrywany przez Trybunat Konstytucyjny i zakenczony wyrokiem z 9 marca 2016 r., K 47/15,
OTK A/2018, poz. 31. Zob. cz. |, pkt 2 uzasadnienia.

34Zob. cz. lll, pkt 6.1.7 uzasadnienia wyroku w sprawie K 47/15.

35 Por. wyzej lit. a pkt 6 opinii.
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zaktadajgce udziat sedziéw TK w stanie spoczynku w inicjowaniu postepowarn dyscyplinarnych
oraz rozstrzyganiu spraw dyscyplinarnych. Projekt przewiduje, ze sedziowie TK w stanie
spoczynku mogg wystepowad z wnioskami 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
sedziego Trybunatu (art. 34 ust. 1 u.zmTK), wskazuje, ze sedziego petnigcego funkcje rzecznika
dyscyplinarnego wyznacza sie w drodze losowania sposréd sedzidw TK oraz sedzidw TK
w stanie spoczynku (art. 34 ust. 4 u.zmTK), a takze zaktada, ze sedziéw do sktadéw orzekajgcych
w postepowaniu dyscyplinarnym wyznacza sie takze sposréd sedzidw TK w stanie spoczynku
(art. 35 ust. 2 u.zmTK). Wszystkie te rozwigzania przewidujg zatem, ze sedziowie TK mogg by¢
wigczeni w podejmowanie okredlonych czynnosci orzeczniczych niezaleznie od tego czy ich
kadencja trwa czy tez nie.

Opisana sytuacja stoi w sprzecznosci z wyznaczonym konstytucyjnie, 9-letnim okresem
sprawowania urzedu przez sedziego TK oraz przyjetg, takze na poziomie konstytucyjnym,
zasada reelekdji (art. 194 ust. 1 Konstytucji). Rozwigzania wynikajgce z przywotanych przepiséw
projektu dopuszczajg czynny udziat w wydawaniu orzeczen TK przez sedzidw, ktérzy - chociaz
nie utracili statusu sedziowskiego - nie mogg podejmowac zadnych czynnosci urzedowych po
uplywie 9-letniej kadencji. W ten sposdb pozbawiajg znaczenia unormowanie wyznaczajgce
konkretng cezure zakoriczenia wykonywania obowigzkdw orzeczniczych w TK. Podwazajg
réwniez znaczenie stanu spoczynku, ktéry stanowi¢ ma gwarancje niezawistosci sedziowskie)
oraz zapewniac poczucie stabilizacji i pewnos$ci co do sytuacji prawnej sedziego TK3®.

c. Postepowanie przed Trybunatem (rozdziat 4 u.zmTK)

Przewidziane w projekcie rozwigzania dotyczace postepowania przed TK stanowig — w duzym
stopniu - powtérzenie analogicznych unormowarn obowigzujgcych w biezgcym stanie prawnym
oraz ustawach o TK przyjmowanych po 1997 r. Nie budzg one zasadniczych zastrzezer w tym
wymiarze, jaki wskazywatby na ich niezgodnos¢ z Konstytucjg. Brak jest w szczegdlnosci takich
rozwigzan, ktéore utrudniatyby badZz powaznie uniemozliwialy funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego i realizowanie jego zadan.

Majac na uwadze powyzsze, warto zasygnalizowal dwie modyfikacje, ktére mogg dosc istotnie
wplyna¢ na ewentualng praktyke dziatania TK na podstawie proponowanych rozwigzan. Po
pierwsze, projekt przewiduje rozszerzenie zakresu kontroli wstepnej w odniesieniu do
wnioskéw kierowanych do Trybunatu. Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.zmTK, wstepne rozpoznanie na
posiedzeniu niejawnym dotyczy¢ ma kazdego wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej. W odniesieniu do wnioskéw brak jest wigc ograniczenia tego etapu kontroli
wytgcznie do wnioskéw kierowanych do TK przez podmioty posiadajgce legitymacje szczegding
(art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji)*’. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie przede wszystkim w tym
aspekcie, jaki pozwala¢ bedzie Trybunatowi na znacznie czestsze korzystanie z przestanki
,oczywistej bezzasadnosci” wniosku, jako podstawy wydania postanowienia o odmowie nadania
mu dalszego biegu (art. 71 ust. 3 u.zmTK). W efekcie kontrola wstepna, rozciggajgca sie - po
zmianach - na wszystkie wnioski kierowane do TK, w jeszcze szerszym zakresie umozliwiac

36 Zob. A. Maczyniski, ). Podkowik, Art. 794 [w:] Konstytucja RP. Komentarz..., s. 1283.
37 Zob. art. 61 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



12

bedzie ich merytoryczng ocene, dokonywang w skfadzie jednoosobowym. Zmiana ta sprawia,
ze wstepna weryfikacja wnioskéw pod katem wspomnianej przestanki dokonywana bedzie
przez Trybunat niezaleznie od tego, ze uprawnienie do kierowania wnioskow przez podmioty
o legitymacji ogdinej nie zostato na poziomie konstytucyjnym uzaleznione od wykazania zwigzku
kwestionowanych unormowant z zakresem dziatania wnioskodawcy. To  znaczy,
ze zrdznicowanie wnioskéw ujete w Konstytudji nie bedzie - w podobny sposéb — uwzglednione
przez ustawodawce, dokonujgcego ich wstepnej kontroli pod katem ,oczywiste]
bezzasadnosci”. Warto takze zauwazyé, ze tak w odniesieniu do wnioskéw, ale przede wszystkim
skarg konstytucyjnych i pytaf prawnych3®, ich pozytywna ocena dokonana na etapie wstepnej
kontroli nie bedzie wyklucza¢ pézniejszej mozliwosci umorzenia postepowania z uwagi na
odmienng ocene tych samych przestanek dokonang przez powiekszony skiad TK.

. Po drugie, projekt modyfikuje dotychczasowa zasade fakultatywnos$ci w zakresie zwracania sie
do Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego o przekazanie informagji
w sprawie stosowania lub wykladni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sadowym.
W obecnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny ma takg mozliwo$¢3?, a uprawnienie to
nawigzuje do innych instrumentéw ustawowych przyznajgcych Trybunatowi, w dos¢ szerokim
wymiarze, prawo do informacji. Projekt utrzymuje dotychczasowe rozwigzanie w art. 79 ust. 1
u.zmTK, ale jednoczesnie uzupelnia je 0 nowy, a przy tym obligatoryjny tryb zwracania sie
0 przekazanie informacji do Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zgodnie z proponowanym art. 79 ust. 2 u.zmTK, Trybunat ma mie¢ obowigzek pozyskiwania
informacii o wyktadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym lub o praktyce jego
stosowania zawsze wtedy, kiedy kierowany do TK wniosek, pytanie prawne badz skarga
konstytucyjna zawierac beda ,zarzut zmierzajacy do stwierdzenia zakresowej niezgodnosci
z Konstytucja".

. W uzasadnieniu proponowanej zmiany wskazano, ze obowigzek zasiegniecia informacji
w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym wynika z rosnacej liczby orzeczen
zakresowych i interpretacyjnych, ,a w szczegdlnosci negatywnych skutkow, jakie czesto wywotujq
one w praktyce stosowania prawa"®. Trudno wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy wprowadzenie
takiej zmiany ma by¢ motywowane wytgcznie negatywng oceng okreslonego sposobu dziatania
sgdu konstytucyjnego, czy moze stuzy¢ ma stworzeniu lepszych warunkéw dla zbadania przez
Trybunat wszystkich istotnych okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy?.
Ewentualne wprowadzenie art. 79 ust. 2 u.zmTK sprawi jednak, ze obowigzek informacyjny
przewidziany w tym przepisie stanie sie obligatoryjnym etapem postepowania dla bardzo licznej
grupy spraw kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego. Wigczy to Sad Najwyzszy i Naczelny
Sad Administracyjny w podejmowanie stalych czynnosci zwigzanych z postepowaniami
toczacymi sie przed TK, a w efekcie spowoduje wydtuzenie trwania tych postepowan. Ma to
istotne znaczenie w szczegdinosci w odniesieniu do postepowan inicjowanych wnioskami
kierowanymi przez Prezydenta w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, pytaniami prawnymi sgddw

# A wiec tych trybéw postepowania, ktére wymagajg spetnienia licznych przestanek konstytucyjnych ujetych
odpowiednio w art. 79 ust. 1 oraz w art. 193 Konstytucji.

3% Zob. art. 70 ust. 1 ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

40 Zob. uzasadnienie projektu, s. 48.

41 Co stanowi podstawowa zasade i cel postepowania przed TK, wyrazong takze w projektowanych przepisach - art. 46
ust. 1 uzmTK.
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czy skargami konstytucyjnymi. W takich wypadkach szczegdlnie istotne jest bowiem sprawne
przeprowadzenie postepowania i wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

. Proponowany art. 79 ust. 2 u.zmTK odnosi sie do kazdego rodzaju pisma procesowego

kierowanego do TK, a przy tym postuguje sie nieprecyzyjnym Kryterium ,zarzutu zmierzajqcego
do stwierdzenia zakresowej niezgodnosci z Konstytucjq”. Pojecie to wymagac bedzie niezbednych
zabiegdw interpretacyjnych, ktdre mogg rodzi¢ watpliwosci co do ewentualnego zastosowania
proponowanego unormowania. Tym bardziej, Zze w uzasadnieniu projektu mowa jest nie tyle o
zarzucie, co o ,procesie kontroli konstytucyjnosci prawa”, ktéry zmierza¢ ma ,w kierunku wydania
orzeczenia interpretacyjnego lub zakresowego™?. Nie jest wiec jasne, czy obowigzek informacyjny
wynikajacy z proponowanego przepisu ustawy ma by¢ realizowany w odniesieniu do tresci
whniosku, pytania prawnego badZ skargi konstytucyjnej, czy tez wynikac z ewentualnych dziatan,
jakie zamierza podja¢ Trybunat rozpoznajac dang sprawe. Tak w jednym, jak i drugim wypadku
projekt postuguje sie przestankg ,zmierzania”, co z pewnoscig rodzi¢ bedzie rozbiezne oceny.
Gdyby przyjac, ze kryterium zastosowania obowigzku ujetego w art. 79 ust. 2 u.zmTK miata byc
sama tres¢ pisma procesowego kierowanego do TK, to zwrdcenie sie o informacje powinno -
jak sie zdaje - nastepowac juz na etapie wstepnego rozpoznania takiego pisma (art. 71 ust. 1
u.zmTK)*®. W takim wypadku trudno jednak wyjasni¢ zasadno$¢ takiego dziatania tym bardziej,
ze w efekcie kontroli wstepnej moze w ogéle nie dojs¢ do ,stwierdzenia zakresowej niezgodnosci
z Konstytugjg”. Na tym tle mozna stwierdzi¢, ze analizowany tutaj art. 79 ust. 2 uzmTK moze
rodzi¢ pewne zastrzezenia i watpliwosci w kontekscie zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania
instytucji publicznych.

Podsumowanie

Analizowany projekt budzi watpliwoéci w odniesieniu do niektérych regulacji zawartych
w rozdziale 2 (Organy Trybunatu) oraz rozdziale 3 (Sedziowie Trybunatu). Dotyczg one:

e wprowadzenia mozliwosci reelekcji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyzej cz. Il. a.
pkt 4-7). Proponowane rozwigzanie powiela analogiczne unormowania uznane za
niekonstytucyjne wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 (sygn. K 35/15);

e wydtuzenia - na podstawie unormowania ustawowego - dtugosci trwania kadencji sedziego
TK, okredlonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji (zob. wyzej cz. Il. b. pkt 1-6);

e zmiany tresci roty Slubowania sedzidw TK, ktére zaweza ustawg zakres gwarancji
konstytucyjnych, a jednoczesnie skutkuje systemowym zréznicowaniem sytuacji prawnej
sedziéw sadu konstytucyjnego wzgledem sedziéw innych rodzajow sgdéw (zob. wyzej cz. |l.
b. pkt 7-12);

e przyznania mozliwosci inicjowania postepowan  dyscyplinarnych  Prezydentowi,
Prokuratorowi Generalnemu oraz sedziom TK w stanie spoczynku (zob. wyzej cz. II. b. pkt
13-16);

e udziatu sedzidw TK w stanie spoczynku w czynnosciach orzeczniczych w postepowaniach

42 7Zob. uzasadnienie projektu, s. 48.
43 Zgodnie z propozycja, kontrola wstepna dotyczy¢ ma kazdego pisma procesowego kierowanego do TK.
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dyscyplinarnych przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. wyzej cz. Il. b. pkt 17-18).

Propozycje dotyczgce postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (rozdziat 4
projektu) nie budzg zasadniczych zastrzezen natury konstytucyjnej. Warto zauwazy¢ wyrazne
poszerzenie zakresu kontroli wstepnej realizowane] w sktadzie jednego sedziego TK i majacej
odnosi¢ sig do wszystkich pism procesowych kierowanych do TK (zob. wyzej cz. Il. c. pkt 2).
Watpliwosci budzi postuzenie sie przez projektodawce obowigzkiem uzyskiwania od Sgdu
Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego informacji w sprawie stosowania lub
wyktadni okreélonego przepisu prawa w orzecznictwie sgdowym. Zastrzezenia budzi zasadno$¢
wprowadzenia takiego obowigzku, jak réwniez sposobu oraz zakresu jego zastosowania
w postepowaniach przed TK (zob. wyzej cz. II. . pkt 3-5).
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