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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 27 czerwca 2024 1.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

1. Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, przekazanym do zaopiniowania przy pi$mie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 13 marca 2024 r. (znak: SPS-WP.020.88.4.2024), opiniuje projekt negatywnie, jako
sprzeczny z szeregiem konstytucyjnie okreslonych zasad gwarantujgcych prawidlowe
funkcjonowanie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegblnosci w zakresie sposobu
ksztaltowania jego sktadu i biegu kadencji sedziéw tego Trybunatu.
2. Projektowany art. 2 ust. 1 stanowi powtdrzenie materii zawartej w Konstytucji RP — tj.
art. 188 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 193 i art. 192. Zdaniem Rady aktualnie obowigzujacy art. 33
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi zasadnicze rozwinigcie norm konstytucyjnych,
w przeciwienstwie do projektowanego przepisu, stanowigcego jedynie superfluum w stosunku
do wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji RP.
3. Zdaniem Rady projektowany art. 8 ust. 2, ustanawiajacy obowigzkowe odbywanie
posiedzeri Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu co najmniej raz w miesigcu nie jest
racjonalny z perspektywy prawidtowego funkcjonowania Trybunalu i moze wplynaé
niekorzystnie na czas trwania postgpowan przed nim poprzez nadmierne angazowanie sktadow
orzeczniczych w czynnosci tego nie wymagajace.
4. Projektowany art. 8 ust. 4 przewiduje przestankg umozliwiajaca na odstapienie od
dochowania obowigzku z ust. 3 tego przepisu (informowania o terminie i porzadku
comiesiecznego posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu), jednakze nie
precyzuje okolicznoci w jakich byloby to mozliwe. Posluzenie si¢ w tym przypadku
okre$leniem ,,szczegblnie uzasadnionego przypadku” nie jest dostatecznie precyzyjne i moze
prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie.
5. Projektodawca nie uzasadnia rozwigzan przewidzianycﬁ w projektowanym art. 9 ust. 2
wprowadzajacym wymdg wigkszosci 2/3 gloséw przy podejmowaniu uchwat dotyczgcych:

e wyboru kandydatébw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu oraz

przedstawienia kandydatur Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;
e stwierdzenia wygasniecia mandatu s¢dziego Trybunatu w przypadkach okreslonych

w art. 21 ust. 1 pkt 2-5 projektu;



» stwierdzania utraty statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku, o ktérym mowa
w art. 44 projektu;

¢ uchwalania regulaminu Trybunatu.

Wprowadzenie w powyzszym zakresie wymogu kwalifikowanej wigkszosci glosow
powinno by¢ w ocenie Rady nalezycie uzasadnione przez Projektodawce z uwagi na
wprowadzenie wyjatku od ogolnych zasad podejmowania uchwat przez Trybunat
Konstytucyjny. Nieodpowiednie i nieuzasadnione wprowadzenie wysokiego wymogu 2/3
gloséw przy podejmowaniu uchwat przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach o charakterze
ustrojowym moze w praktyce prowadzi¢ do obstrukcji albo wstrzymania prac tego gremium
z uwagi na niemozliwo$é osiagnigcia odpowiedniego konsensusu przez caloéé jego skladu.
W tym wzgledzie nalezy rozwazyé co najmniej wprowadzenie mechanizmow
przeciwdzialajacych blokowaniu podejmowaniu uchwatl przez Trybunal, jak np. mozliwosé
ponownego glosowania przy nizszym wymogu wiekszosci glosow.

6. Podkreslenia wymaga, dla przykladu, ze:

e art. 11 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych — przewiduje
wymég bezwzglednej wigkszosci gloséw w obecnosci co najmniej 3 czlonkéw Rady
Mediéw Narodowych (na ogélng ich liczbe: 5),

e art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli — przewiduje
wymog zwyklej wigkszosci gloséw w obecnosci co najmniej polowy skladu Kolegium,

e art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim — przewiduje
wymég zwyklej wiekszosci, przy obecnosci co najmniej 5 czlonkéw Rady Polityki
Pieni¢znej (na ogdlng ich liczbe: 10),

o § 15 ust. 3 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministréw — przewiduje wymoég zwyklej wiekszosci glosow,

¢ § 14 ust. 2 Regulaminu Krajowej Rady Prokuratoréw z dnia 25 maja 2016 r. — przewiduje
wymog zwyklej wickszosci glosow.

7. Majgc na uwadze wskazane wyzej unormowania dotyczace innych kolegialnych organéw
funkcjonujgcych w ramach systemu organéw panstwa polskiego, Rada postuluje, by
projektowany przepis wymagat co najwyzej bezwzglednej wickszosci gloséw lub, wzorem
znacznej czgSci rozwigzan w polskim systemie prawnym, zwyklej wiekszosci gloséw.
Wprowadzenie wyzszych wymogoéw w tym zakresie moze doprowadzi¢ do paralizu prac
Trybunal Konstytucyjnego, naruszajac tym samym niezalezno$¢ tego organu — ustawa nie moze
sprawi¢ by niemozliwym stalo si¢ wylonienie kandydatéw na stanowiska Prezesa czy

Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego badZ podejmowanie decyzji w innych kluczowych
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kwestiach. Zwazywszy na redakcje art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawa mogtaby przewidywaé, odnosnie
do decyzji Zgromadzenia Ogblnego dotyczacych kandydatéw na stanowiska
Prezesa/Wiceprezesa) glosowanie w dwdch etapach:

1) wyboru kandydata na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu

Konstytucyjnego,

2) przedstawienia kandydatur Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.
8. Projektowany art. 11 ust. 1, w zakresie w jakim przewiduje mozliwo$¢ powotlania Prezesa
Trybunatu na wiecej niz jedna kadencje jest wtornie niekonstytucyjny — zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt K 35/ 15!, Podobng do
projektowanej regulacje Trybunal ocenit jako niegwarantujaca zabezpieczenia wlasciwego
sposobu realizacji kompetencji sadu konstytucyjnego, tj. bez wplywu wiadzy ustawodawczej
czy wykonawczej. Rada negatywnie ocenia mechanizm swoistego ,,nagradzania” osoby, ktorg
Prezydent uznalby za sprawnego administratora, powierzajgc jej dalsze pelnienie
przedmiotowych obowigzkéw (w obecnie projektowanym przepisie 1 przepisie objetym wyzej
wskazanym wyrokiem: Prezesa i Wiceprezesa TK). Trybunat w ww. orzeczeniu stwierdzi, ze
[pJrocedura obsadzania stanowisk kierowniczych w TK, w ktérej dopuszczono mozliwos¢
ubiegania si¢ o reelekcje, stwarza organowi wladzy wykonawczej pole do nieuprawnionego
oddziatywania na funkcjonowanie sadu konstytucyjnego. Sedzia, ktéry ma w perspektywie
ponowne ubieganie si¢ o sprawowany urzad, moze by¢ poddawany naciskom ze strony organu
legitymowanego do podjecia decyzji o obsadzeniu tego urzedu.”.
9. Projektowane art. 16 ust. 1 i art. 18 wydaja si¢ narusza¢ swobodg regulaminows Sejmu
wynikajaca z art. 112 Konstytucji RP. Podwyzszenie wymaganej do wyboru sedziego TK
wigkszoséci na kwalifikowana 3/5 gloséw (w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postéw) wymagatoby zmiany Konstytucji RP (zob. Konstytucja RP — art. 194 Konstytucja RP
red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Maczynski/Podkowik). Przepis ten wydaje sig by¢ takze
sprzeczny z art. 197 Konstytucji RP, ktéry upowaznia ustawodawce do regulacji tylko
organizacji Trybunatu i postgpowania przed nim co jest zgodne z utrwalong praktykg oraz
przepisami obowiazujacego Regulaminu Sejmu, szczegélowo regulujgcymi tryb wyboru
sedziego TK. Respektowanie zasady autonomii regulaminowej Sejmu wymaga powstrzymania
sie ustawodawcy od jej ograniczania, za$ przepisy regulaminowe nie moga samoistnie nakladac¢
obowiazkéw na podmioty zewnetrzne, poza granicami okreslonymi w art. 112 Konstytucji RP.

Ustawodawca proponuje konieczno$é uzyskania wigkszosci gloséw, inng niz wymagana

! Sktad sadu: Andrzej Wrébel — przewodniczacy, Mirostaw Granat, Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Piotr Tuleja —
sprawozdawca, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
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przepisem rangi konstytucyjnej (art. 120 Konstytucji RP?) i jednoczes$nie usituje wkroczyé¢ w
materi¢ dotyczaca ,,porzadku prac Sejmu”/,,dzialalnosci jego organéw” zastrzezong w art. 112
Konstytucji RP dla Regulaminu Sejmu. Z podobnych wzgledéw niezrozumiatly jest
proponowany w projektowanym art. 18 ust. 1 udzial pozasejmowych organéw na etapie
zglaszania kandydatur na se¢dziego TK (przez grupe co najmmiej trzydziestu senatordéw,
Zgromadzenie Ogélne S¢dziow Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Naczelng Rade
Adwokacka oraz Krajowg Rade Prokurator6w) i ograniczanie postéw w tej materii (,,grupa co
najmniej pigédziesigciu postow”). Dodatkowo za wykraczajace poza konstytucyjne ramy
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej Rada uznaje uwzglednienie w katalogu podmiotéw
uprawnionych do zglaszania kandydatur do organéw samorzadu zawodowego utworzonych w
wykonaniu art. 17 Konstytucji RP. Organy te bowiem nie s3 wprost wymienione w Ustawie
Zasadniczej, a ich zadania, polegajace na:

1. reprezentowaniu os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego,

2. sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach

interesu publicznego i dla jego ochrony,

nie mieszczg si¢ w sejmowej procedurze wyboru kandydatéw na stanowiska sedziowskie w
Trybunale Konstytucyjnym.
10. Przewidziana w prejektowanym przepisie art. 16 ust. 2 zasada kontynuacji pelnienia
funkcji sedziego Trybunalu az do momentu wyboru nastepcy, jest zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa sprzeczna z konstytucyjnie okre§lonym, na 9 lat, czasem trwania kadencji
sedziow TK (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP). Podobne rozwiazanie, jako wprost niezgodne
z Konstytucjg RP, a dotyczgce kadencji Rzecznika Praw Obywatelskich, ocenione zostalo
negatywnie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2021 r. sygn. K 20/20.
Przedtuzenie kadenciji sedziego TK ponad konstytucyjnie wyznaczone ramy, bez ostatecznej
granicy (nawet w nieskoriczonos¢) budzi wyrazne watpliwosci co do skutkéw takiej regulaciji
odnosnie do poprawnosci obsady tego organu, narusza przywolany wzorzec konstytucyjny oraz
czyni¢ bedzie prace takiego sedziego podwazalna.
11. Projektowany art. 17 ust. 1 okresla granice wiekowe dla oséb mogacych zostaé wybrane
na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, co zdaniem Rady narusza swobodg regulaminows
Sejmu (por. uwagi do projektowanych art. 16 ust. 11 18) oraz stoi w sprzecznosci z zasada

kadencyjnosci wyrazong w art. 194 ust. 1 Konstytucji i wymogami odnosnie do oséb

2 ,.Sejm uchwala ustawy zwykla wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow,
chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszo$¢. W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaly, jezeli ustawa
lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”.
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piastujacych urzad sedziowski w Trybunale, wyklucza¢ to bgdzie osoby ponizej 40 roku zycia
— ktérych wyboru na stanowisko sedziego TK obawia¢ sig zdaje projektodawca (zob. wymog
wyrdzniania si¢ wiedzg prawnicza). Ratio legis unormowan tego rodzaju, a zawartych migdzy
innymi w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych czy
ustawie — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, wynika z odmiennego, nie opartego na
kadencji, a bezterminowego powotania na stanowisko sgdziowskie. Z racji braku zastosowania
art. 179 Konstytucji (powolania na czas nieoznaczony) do sgdziéw TK nie jest celowym
regulowanie wymagan odnoénie do maksymalnego wieku s¢dziéw Trybunatu. Podobnie
nieuzasadnionym jest, w ocenie Rady, rozszerzanie wzgledem art. 195 ust. 3 Konstytucji RP
(ustanawiajacym zasade incompatibilitas co do okreslonych w tym przepisie stanowisk)
katalogu zajeé¢ zakazanych sedziom TK na kandydatow do objgcia tego urzedu.

12. Projektowany art. 20 ust. 2 wprowadza 14 dniowy termin dla Prezydenta RP na
umozliwienie sedziemu TK uroczystego zlozenia Slubowania — termin ten ma rozpoczynaé
swoj bieg od dnia wyboru sedziego TK przez Sejm. Kwesti¢ dopuszczalno$ei wyznaczenia
terminu do wykonania czynnosci przez konstytucyjny organ Rzeczypospolitej Polskiej —
Prezydenta w $wietle wzorca konstytucyjnego analizowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 5 czerwca 2012 r. K 18/09 w zakresie realizacji uprawnien Prezydenta RP.

13. W systemie wyboru sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego, Prezydent realizuje swoje
kompetencje  najwyzszego  straznika  przestrzegania  Konstytucji, —suwerennosci
i bezpieczenstwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust.
2 Konstytucji RP). Wskazany przepis stanowi zatem wzorzec oceny projektowanego przepisu.
Rekonstruujac tre$é normy konstytucyjnej, Prezydent RP niewatpliwie wspéidziata z innymi
organami, w tym z Sejmem, w realizacji swojej roli najwyzszego straznika porzadku
konstytucyjnego. Inne organy parstwa nie mogg jednakze ogranicza¢ Prezydenta w realizacji
tej roli, a tym bardziej zakresla¢ ram czasowych do wykonania tej kompetencji, w tym takze
kompetencji doprecyzowanej w przepisie ustawowym (art. 126 ust. 3 Konstytucji RP).

14. Prezydent RP wystgpuje w procedurze powolania sgdziego Trybunalu Konstytucyjnego
jako podmiot whasciwy do przyjecia $lubowania, przy czym, uwzgledniajac konstytucyjnie
okre§long pozycje ustrojowa, jako jednego z podstawowych organéw panistwa polskiego,
wykluczone jest traktowanie tych czynnosci jako biernych, o charakterze wtornym —
prawidtowe realizowanie kompetencji w tym zakresie musi uwzgl¢dnia¢ przede wszystkim
unormowania konstytucyjne, nie za§ oczekiwania odnosnie do umozliwienia niezwlocznego
zlozenia §lubowania — terminu wykonania ustawowo nalozonego obowigzku (wyrazone na

marginesie uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. K 35/15),
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ktérego nie przewiduje zadna norma wyzszego rzedu. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
proponowane rozwigzanie stanowiloby precedensowe rozwigzanie w polskim systemie
prawnym, ewidentnie zmierzajgcym do sparalizowania wykonywania funkcji przez Prezydenta
RP i narzucania mu sposobu wykonywania jego zadan.

15. Projektowany art. 21 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 stanowig wyraZne obnizenie poziomu ochrony
statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Obecnie obowigzujacy art. 32 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego okresla tryb postepowania w
kwestii przeniesienia sedziego TK w stan spoczynku, okreflajgc przy tym jego przestanki,
organy uprawnione i kwalifikowane srodki o charakterze dowodowym. Projektowane przepisy
budzg watpliwosci Rady zaréwno jesli chodzi o uniezaleznienie rozpoczecia procedury
przeniesieénia s¢dziego TK w stan spoczynku od wniosku samego zainteresowanego, jak i
proponowang przez projektodawce rezygnacje z przesltanki ,szczegdlnie uzasadnionego
przypadku” (ograniczajgcego uprawnienie Zgromadzenia Ogodlnego do wystgpienia z
wnioskiem) oraz prowadzenie stosownego postepowania w oparciu o opinig o stanie zdrowia
sedziego TK formulowang przez ,,odpowiedni podmiot wykonujacy dzialalnosé lecznicza™
(zamiast obecnego: uznania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za
trwale niezdolnego do pelnienia obowiazkéow se¢dziego Trybunalu), na wzér rozwigzania
sprawdzajgcego si¢ w sgdach powszechnych. Kalka legislacyjna tego rodzaju, przerzucajaca
rozwigzania dotyczace statusu sedziego sgdu powszechnego na status sedziow TK, jest
niedopuszczalna przede wszystkim ze wzgledu na odmienny ustrojowo charakter sgdéw i
trybunatéw. Przedstawione przez projektodawce rozwigzania konstruujg zatem wadliwy model
statusu sgdziego TK, ktéry naruszy réwniez konstytucyjnie chroniong 9-letnig kadencje (zob.
tez uwagi w pkt 17) poprzez wprowadzenie rozwigzan dotyczacych sedziéw powolywanych na
czas nieokreslony (np. sedziowie sadéw powszechnych) do sedziéw TK powotywanych na
okreslong konstytucyjnie kadencje.

16. Podobne zastrzezenia budzi sformulowanie uzyte w projektowanym art. 21 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 37 pkt 4, ktére wydaje si¢ co najmniej niefortunnym powtérzeniem z art. 75 § 1 pkt 41 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Uzyte w projekcie sformulowanie
dotyczace ,,prawomocnego orzeczenia o usunieciu ze stanowiska sgdziego Trybunatu” wydaje
si¢ stanowi€ zbitek utworzony z dwoch rodzajéw kar dyscyplinarnych przewidzianych w
postgpowaniu dyscyplinarnym sedziéw Sadu Najwyzszego tj. kary usuniecia z zajmowane;j
funkcji i kary zlozenia s¢dziego z urzedu. W polskim systemie prawnym tego rodzaju
sformulowanie degradowaloby status s¢dziow TK, pozbawiajac ta kategorie sedziéw

przymiotu nieusuwalnosci, co w oczywisty sposéb pozostawaloby sprzeczne z art. 180 ust. 1
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Konstytucji oraz przyjetym w tej kwestii zwyczajem stosowania Ustawy Zasadniczej.
Konstytucyjna nieusuwalno$é sedziéw Trybunalu nie moze by¢ podwazona w drodze
ustawowe;j, szczegélnie przez wprowadzenie w akcie rangi nizszego rzedu instytucji ,,usunigcia
ze stanowiska” — odwrotnej do przytoczonej zasady ustrojowe;j.

17. Zdaniem Rady z konstytucyjnie okreslonej kadencyjnosci sgdziéw TK (art. 194 Konstytucji
RP) wynika zakaz skracania ich kadencji. Zaden z przepiséw rangi konstytucyjnej nie
przewiduje mozliwosci jej skrocenia — w przeciwienstwie do regulacji dotyczacych np.
parlamentarzystow (zob. art. 105 ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 3 Konstytucji RP). Wprowadzenie
mozliwosci przerwania kadencji sedziego TK musiatoby by¢ dokonane w trybie ustawy o ktérej
mowa w art. 235 Konstytucji RP. Z tych wzgledoéw, niezaleznie od przyjetej terminologii,
przypadki wygaéniecia mandatu okre$lone w projektowanym art. 21 ust. 1 pkt 3,4 1 5 oraz
przewidziana w art. 37 pkt 4 kara dyscyplinarna, jako przerywajace kadencje sgdziego TK,
pozostaja wbrew konstytucyjnej ochronie jej ciagtosci i nieprzerywalnosci.

18. Zastrzezenia natury legislacyjnej budzi celowos¢é powtarzania cz¢sci materii dotyczacej
stanu spoczynku sedziego TK w projektowanych art. 21, 42 i 43. Zdaniem Rady regulacje
dotyczace stanu spoczynku powinny znajdowaé si¢ w odpowiedniej grupie przepiséw ustawy
(zob. projektowany Oddziat 5 w Rozdziale 3 ustawy), w miar¢ potrzeby odsylajac do
stosownych przepiséw ustawy.

19. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa projektowany art. 24 wymaga uzupeinienia o
przepisy dotyczace jawnosci i publikacji oswiadczef majgtkowych sedziéw TK. Wbhrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu nie zawiera on stosownych przepiséw w tej
materii — jest to kolejny przyklad na obnizenie standardu konstytucyjnego opiniowanego
projektu (w tym przypadku ograniczenia prawa obywateli do informacji publicznej
wynikajgcego z art. 61 Konstytucji).

20. Projektowane art. 28 i 31 okreslaja sad dyscyplinarny jako wiasciwy do wyrazenia zgody
na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na pozbawienie
wolnosci sedziego Trybunatu, co stoi w oczywistej sprzecznosci z art. 196 zdanie pierwsze
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,, [s]edzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byc, bez
uprzedniej zgody Trybunalu Konstytucyjnego, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolnosci”. Zdaniem Rady jedynie wlasciwym do podejmowania decyzji w
przedmiotowych kwestiach jest Zgromadzenie Ogélne Sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(por. art. 20 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sgdziéw Trybunatu Konstytucyjnego).

Projektowane przepisy wydajg si¢ czerpa¢ z wzorcow nieodpowiadajacych konstytucyjnie



okreslonym gwarancjom stabilnosci urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego i przecza
dotychczasowej praktyce ustrojowe;j.

21. Zgodnie z projektowanym art. 53 sedziow do skladu orzekajacego Trybunatu (w tym
przewodniczacego skladu i s¢dziego sprawozdawce), wyznaczaé mialoby Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Trybunalu na wniosek Prezesa (wedlug kolejnosci alfabetycznej,
z uwzglednieniem kolejnosci wplywu spraw) — takie dysfunkcyjne rozwigzanie przyczyni si¢
do spowolnienia prac Trybunahu i jest kolejng z propozycji, ktéra moze doprowadzi¢ do
paralizu prac tego organu, co dodatkowo poglebione bedzie przyjeciem zasady, ze o zmianie
skladu orzekajacego Trybunatu takze mialoby decydowaé¢ Zgromadzenie Ogélne. Krajowa
Rada Sadownictwa wyraza przekonanie, ze przyjecie systemu losowego przydziatu spraw
umozliwiloby transparentne i sprawne funkcjonowanie Trybunalu oraz zapobiegloby
ewentualnemu kwestionowaniu jego niezaleznosci.

22. Projektowany art. 54 ust. 1 pkt 3 =zaklada wylaczenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy jezeli w okresie ostatnich 10 lat, petnigc
mandat posta lub senatora, uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego bedacego przedmiotem
wniosku, pytania prawnego lub skargi. Zdaniem Rady, uwzgledniajac charakter tej przestanki,
takie rozwigzanie nie bedzie sprzyjato sprawnosci postgpowania przed Trybunatem. Potrzeba
tak szerokiego i automatycznego wykluczania s¢dziego z udzialu w rozpoznawaniu sprawy nie
zachodzi, a procedura wylaczenia na stosowny wniosek bylaby wystarczajaca. Ponadto
rozwigzanie to zmierza wprost do wylgczenia od orzekania w Trybunale Konstytucyjnym oséb,
ktére byly uczestnikami w postgpowaniu legislacyjnym — posléw i senatoréw. Jezeli celem
projektodawcy jest wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ o stanowisko sedziego Trybunatu
czlonkow tej grupy zawodowej, powinien to wskazaé expresis verbis w ustawie. Podtrzymujac
negatywng oceng¢ tego przepisu oraz projektowanego art. 17 podkresli¢ nalezy zatem, ze
projektodawca powinien przewidzieé¢ tego rodzaju uwarunkowania w przepisach dotyczacych
legitymacji biernej wyboru do TK, a nie w przepisie procesowym. W przeciwnym razie
stanowi¢ on bedzie swoiste ustawowe obejscie katalogu podmiotéw uprawnionych do

ubiegania si¢ o stanowisko sedziego TK.







