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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji
poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach w wersii uwzgledniajaceij
autopoprawki 2 13 marca 2026 r. i 17 kwietnia 2026 r."
{przedstawiciel wnioskodawcow: poset Stawomir Mentzen])

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej {(Monitor Polski z 2022 1. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

|. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Whnioskodawcy

Z uzasadnienia projekiu i deklarowanych skutkow regulacyi {DSR) wynika, ze
Whioskodawcy wskazali na kilka powiazanych ze soba problemow, zwiazanych
Z wejsciem w zycie rozporzadzenia (UE) 2023/11142 (ang. Markets in Crypio-Assets
Regulation; dalej. MiCA), przy braku odpowiednich regulacji krajowych.

Po pierwsze, jako zasadniczy problem zidentyfikowano brak krajowych
rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych niezbednych do prawidiowego
stosowania rozporzadzenia 2023/1114, w szczegoinosci przepisow okreslajacych
organ wiasciwy i zasady prowadzenia postepowann w sprawach objetych

1 Opinia dotyczy projektu z 27 lutego 2026 1., ujetego w druku sejmowym nr 2530, z uwzglednieniem
autopoprawek z 13 marca 2026 r. (RPW/8833/2026) i 17 kwietnia 2026 r. (RPW/13433/2026). Opinia
nie uwzglednia autopoprawki z 11 maja 2026 r. (RPW/16483/2026}.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
rynkéw kryptoaklywow oraz zmiany rozporzadzer (UE) nr 1093/2010 i {UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw
2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 96.2023, s 40, ze zm,
ELI: http/idata. europa euleliteqf2023/1114/2024-01-09) [wszystkie Zzrodla intemetowe cytowane
w niniejszej opinii zostaty sprawrdzone 11V 2026 1}




rozporzadzeniem oraz krajowego mechanizmu wykonywania na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej kar pienieznych | okresowych kar pienigznych
nakladanych przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA).

Po drugie, Wnioskodawcy wskazujg na brak krajowych podstaw prawnych
do pobierania optat na pokrycie kosztéw nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow,
nieckreslenie ustawowych limitéw maksymalnych oplat oraz zasad ich pobory,
co zagraza przewidywalnosci finansowania nadzoru i moze wplywac na pewnosc
otoczenia regulacyinego.

Po trzecie, brak krajowych przepisow przejsciowych dostosowanych do rezimu
rozporzadzenia 2023/1114 zwicksza, zdaniem Wnioskodawcow, ryzyko nieciaghtosci
funkcjonowania rynku w okresie pizejsciowym i moze prowadziC do niepewnosci
po stronie podmiotéw dziatajacych w oparciu o dotychczasowe przepisy krajowe.

Po czwarte, Wnioskodawcy podnosza problem braku krajowych rozwiazan
zapewniajgcych jednolite zasady tajemnicy zawodowej | udostepniania informacji
w sprawach dotyczacych r1ynku kryptoakiywow, w tym wobec organow
uprawnionych, co ma utrudnia sprawne wykonywanie nadzoru i innych zadan
publicznych przy jednoczesnej ochronie tajemnic prawnie chronionych.

Po piate, wskazano na utrzymywanie sie rozbieznosci interpretacyjnych
i praktycznych w wybranych obszarach rozliczen podatkowych zwigzanych
z rynkiem kryptoaktywow oraz na brak jasnych zasad wykorzystania danych
z rozproszonych rejestrow jako srodka dowodowego, co — zdaniem Wnioskodawcow
— negatywnie wplywa na pewnosc rozliczen, zwigksza ryzyko sporow oraz stanowi
bariere dla skutecznego stosowania rozwiazarn dopuszczonych przez MiCA.

II. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Zgodnie z uzasadnieniem, przypisem 1 do iytulu oraz art. 1 projektu
proponowana ustawa ma stuzyé skutecznemu i jednolitemu stosowaniu
na ferytorium Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia (UE) 2023/1114.

W szczegdlnosci projekt:

» wyznacza Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) jako organ wiasciwy

w sprawach objetych MiCA oraz okresla podstawowe zasady prowadzenia
postepowan w tych sprawach (art. 3 oraz art. 6-8);

» reguluje wspdlprace KNF z EBA, Europejskim Urzedem Nadzoru Gield
i Papierow Wartosciowych (ESMA) | wlasciwymi organami innych panstw
czlonkowskich, w tym zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskigj kar pienieznych i okresowych kar pienigznych nakladanych przez
EBA (art. 4y,

+ przewiduje odpowiednie stosowanie do dostawcow uslug w zakresie
kryptoaktywow oraz osob dziatajacych w ich imieniu przepisow art. 104
iart. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1 — Prawo bankowe ¥

3Dz. U.z 2026 r. poz. 381 176.



okreslajgcych obowigzki w zakresie przestrzegania tajemnicy bankowej
oraz udzielania informacji objetych tg tajemnicg (art. 5);

reguluje Srodki dotyczace interfejsow internetowych w  sposob
zapewniajgcy kontrole sgdowa oraz upowaznia KFN do wydawania
postanowient tymczasowych w wypadkach niecierpiacych zwicki (art. 9
i art. 10);

okresla zasady pobierania optat z tytulu ziozenia wniosku 0 udzielenie
zezwolenia oraz wnoszenia rocznej optaty na pokrycie kosztow nadzoru
{(art. 11-14),

requluje kwestie dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej emitentow
kryptoaktywow za wyrzadzone szkody oraz stosowania do o0s6b
wykonujacych dziatainos€¢ w  zakresie  kryptoaktywow  Srodkow
nadzorczych oraz sankgcji administracyjnych przewidzianych w przepisach
MICA (art. 15i art. 16);

okresla udzial Rzecznika Finansowego w pozasadowym rozwigzywaniu
sporow na rynku kryptoaktywow (art. 17 i art. 18);

zawiera przepisy gwarancyjne dotyczace dostepu podmiotow objetych
MICA do infrastruktury finansowej, w szczegoéinosci obowiazek
uzasadniania odmowy zawarcia lub wypowiedzenia umowy rachunku
bankowego oraz obowiazek zapewnienia rozwigzan umozliwiajgcych
segregacje srodkow klientow (art. 191 art. 20).

Projekt przewiduje (w art. 22-27) zmiany dostosowujace w:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sdb
fizycznych*;

ustawie z dnia 15 lutego 1992 r o podatku dochodowym od oséb
prawnych®,

ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®

ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym?’;
ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji
Finansowej?;

ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu®.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe i dostosowujace, w tym postanowienia
zapewniajgce ciagloS¢ Swiadczenia uslug w okresie przejSciowym oraz
doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskow o udzielenie zezwolenia™ (art. 28-

36).
4Dz. U.z202571 poz. 163, ze zm.
5Dz U.z 2025+ poz. 278, ze zm.
Dz U.z2025 1 poz. 111, ze zm.
"Dz. U. 220251 poz. 6401069
SDz. U. z 2024 r. poz. 1109, ze zm.
9Dz U. 220251 poz. 644 i 1665.
0.0 kidrym mowa w art. 53 MiCA_



Projektowana ustawa ma wejSC w zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem
art. 27 1 kitory wszediby w zycie z dniem 31 grudnia 2026 r. (art. 37}.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan, poniewaz wediug nich
nie ma mozliwosci podjecia takich dzialan. Bez przyjecia projektowanej ustawy
wystepowataby zdaniem Whnioskodawcow: niepewnosC w zakresie tego, kiory
organ wykonuje kompetencje nadzorcze przewidziane w MiCA oraz w jaki sposob
prowadzone sg postepowania w sprawach objetych rozporzadzeniem. OkresSienie
podmiotu wlasciwego oraz irybu postepowania musi zosta¢ dokonane w formie
ustawy".

IV. Rozwiagzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W poszczegdinych panstwach czionkowskich UE  przyjeto przepisy
umozliwiajace stosowanie rozporzadzenia (UE) 2023/1114 i rozporzadzenia (UE)
2023/1113 2, w tym uznajace kryptoaktywa za czesC rynku finansowego oraz
wskazujace organy nadzoru. W wigkszosci paistw UE przyjeto odrebne ustawy
regulujace rynek kryptoaktywow (np. Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia, Litwa,
totwa, Stowacja, Szwecja, Wegry), jednak w czesci panstw przepisy umozliwiajace
stosowanie regulacji UE w zakresie kryptoaktywow zawarle w ustawach
sektorowych dotyczgcych rynku finansowego — w szczegdlnosci przepisach
regulujgcych dzialalnos¢ instytucii finansowych, nadzor finansowy, przeciwdziatanie
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu — a takze kompetencji krajowych
organdéw nadzoru (np. Dania, Francja, Hiszpania). W niekiorych parstwach
obowiazujg rozwiazania posrednie, oparte na odrebnych aktach wykonawczych
do unijnych przepiséw z réwnoczesnymi nowelizacjami istniejacych ustaw
sektorowych rynku finansowego {Belgia, Niemcy, Wiochy).

W panstwach czlonkowskich UE przyjeto dwa zasadnicze modele w zakresie
organu nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow?'?. Model scentralizowany — z jedng
instytucja wyznaczona jako organ nadzoru — wystepuje m.in. w Austrii, Danii, Estonii,
Finlandii, Niemczech, Szwecji, gdzie organem nadzoru sg instytucje nadzoru nad

Y Tj. przepisu zmieniajacego ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

12 Rezporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
informacji towarzyszacych transferom érodkéw pienigznych i niektorych kryptoaktywdw oraz zmiany
dyrektywy (UE) 2015/849 (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 150 z 962023, s 1,
ELE btipfidata europa. eufelifreaf2023/1113/0j).

3 { ist of competent authorities designated under Arlicle 93 of Regulation (EU} 2023/1114 on Markets
in Crypto-Assets  Regulation  (MiCA)}, European Securites and Markets  Authority,

hitps:/fenww esma europa eu/sites/defauitffiles2024-
12/List of Competert Authorities notified to ESMA under MiCA pdf
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rynkiem finansowym oraz m.in. w Gzechach, na Litwie, totwie i Wegrzech, gdzie
organem nadzoru sg banki centralne petniace jednoczesnie funkcje organu nadzoru
finansowego. Model dualny — nadzdr podzielony pomiedzy dwa organy, zazwyczaj
bank centralny oraz instytucje nadzoru nad rynkiem finansowym — wystepuje m.in.
w Bulgarii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Stowenii, Wloszech. Nalezy zwr6ciC uwage,
7e przypisanie kompetencji organu nadzorczego nad rynkiem kryptoaktywow danej
instytucji wynika w poszczegdinych panstwach z obowigzujacego modelu
ustrojowego nadzoru finansowego.

Po wejsciu w zycie rozporzadzen unijnych w obszarze rynku kryptoaktywow
roznice w regulacji tego rynku w poszczegdlnych panstwach czionkowskich UE
dotycza m.in. wysokoSci i struktury oplat administracyjnych oraz nadzorczych,
srodkéw ingerencyjnych oraz rezimow sankcyjnych.

Jesli chodzi o oplaty administracyjne i nadzorcze, to panstwa czionkowskie
przyjely zroznicowane rozwiazania pod wzgledem wysokosci, ale takze struktury
oplat. Na przykiad w Czechach przewidziano oplate pobierang w momencie
skliadania wniosku o zezwolenie dla dzialalnosci dostawcy uslug w zakresie
kryptoaktywow (Crypio-Asset Service Provider, CASP), ktéra wynosi 20 000 koron
czerskich {ok. 800 euro™) oraz oplate pobierana w momencie skfadania wniosku
o zezwolenie dla dziatalnosci emitenta tokenow powiazanych z aktywami
w wysokosci 50 000 koron czeskich (ok. 2 000 euro)'>. Z kolei we Francji obowiazuje
ryczattowa optata uiszczana w momencie uzyskania zezwolenia przez dostawce
uslug w =zakresie kryptoakiywow (Crypto-Assef Service Provider, CASFP)
w wysokosci 10 000 euro. Oplata za zgloszenie dokumentu informacyjnego
(w przypadku kryptoaktywow innych niz tokeny powiazane z aktywami i tokeny
bedace pienigdzem elektronicznym) wynosi 3 000 euro. Oplata roczna za nadzor
to 10 000 euro. W przypadku dostawcow ustug w zakresie przechowywania
i administrowania kryptoaktywami w imieniu klientéw oplata za nadz6r dodatkowo
obejmuje kwote w wysokosci 0,0094%. sumy aktywdw przechowywanych w imieniu
klientow (min. 1 500 euro)'®. W Holandii z kolei optata za udzielenie zezwolenia
dia CASP jest kalkulowana wedlug rzeczywistego nakitadu pracy organu
udzielajacego zezwolenie. Rozpatrzenie wniosku o udzielenie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci CASP podiega optacie w wysokoSci 200 euro za
godzine pracy organu, nie wiecej jednak niz 100 000 euro. W ramach procedury
udzielenia zezwolenia Holenderski Urzad ds. Rynkéw Finansowych (Autorifedt
Financiéle Markten, AFM) przeprowadza rowniez ocene odpowiednioscl
(odpowiednia wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie) oraz reputacii czionkow organu
zarzadzajacego CASP, za ktdra pobierana jest oplata 700 euro za oceng reputaciji

4 Wedtug kursu referencyjnego Europejskiego Banku Centrainego na dzien 27 Il 2026 1.

15 Zakon &. 634/2004 Sh.Zakon o spravnich poplateich, tekst w j. czeskim,

hitps:/fwww zakonyprolidi.cz/ics/2004-634#5 768875; Licencing of Cryptc-Asset Providers in Gzechia,
CEE Legal Matters, hiipsifceelegalmatters com/fjsk/29004-licencing-of-crypto-asset-providers-in-
czechia.

8 Fees and conirnbutions due fo the AMF, January 2025, hitps/fiwww amf
france ora/sitesfinstitutionnelffiles/private/2025-12/2025-gquide-des-contributions-en_clean pdi.




oraz 2900 euro za ocene ,odpowiedniosci” 7 . Z kolei czynnosci dotyczace
dokumentu informacyjnego nie s obcigzone oplatami '8 . Oplaty za nadzdr
sg okreslane corocznie przez Ministra Finanséw ° | obejmuja kwote stala
(2 000 euro) plus okresiona kwote w EUR od 1 000 euro przychodu, uzalezniona
od wysokosci rocznego przychodu (np. 31,83 euro za kazde 1 000 euro przychodu
dia przychodow rocznych ponizej 1 min euro). Przy wyzszych progach przychodu
stawka za 1000 euro maleje ?® . We Wicszech obowiazuje oplata nakiadana
na CASP w momencie skladania wniosku o uzyskanie zezwolenia w wysoKosSci
20 000 eurc. Ponadio, system oplat zwigzanych z rynkiem kryptoaktywow obejmuje
oplaty jednorazowe zwiazane z procedurami administracyjnymi, jak 1 rozbudowany
systemn rocznych skladek nadzorczych?!. Oplaty fe stanowig element systemu
finansowania dziatalnosci regulacyjnej 1 nadzorczej organow wiasciwych,
w szczegolnosci wloskiego organu nadzoru finansowego (Commissione Nazionale
per le Societd e la Borsa, CONSOB). Finansowanie CONSOB jest zarzadzane
zaréwno poprzez specjaing alokacje z budzetu centrainego, jak | czgsciowo poprzez
optaty pobierane bezpo$rednio od uczestnikow rynku. CONSOB ustala rodzaje
iwysokosci oplat w uchwalach, ktére wchodzg w Zycie na mocy dekretu
podpisanego przez przewodniczgcego Rady Ministroéw po konsultacji z ministrem
gospodarkiZ.

Panstwa czlonkowskie UE stosuja odmienne modele wykonywania uprawnien
ingerencyjnych. Przykladowo, w zakresie blokowania stron internetowych,
we Wioszech CONSOB jest uprawniony do blokowania stron internetowych
posrednikow finansowych dopuszczajacych sie naduzyC (w tym na rynku
kryptowalut) 2 . We Francji natomiast konieczna jest decyzja sadu. Zgodnie
z art. 1. 621-13-5 kodeksu monetarnego i finansowego?*, przewodniczacy Urzedu
ds. Rynkéw Finansowych (Autorité des marchés financiers, AMF} moze wystapicC
do sadu o zastosowanie Srodkéw wobec dostawcow ustug internetowych w celu
uniemozliwienia dostepu do strony oferujgcej nieautoryzowane ustugi finansowe
{(usuniecie lub przeniesienie domen na rzecz wiasciwego organu).

17 informacje na stronie internetowej Holenderskiege Urzedu ds. Rynkéw Finansowych,
hitps:/fwww.afm.nlenfsector/cryptopartienivereisien-en-verqunningen/kosien
18 Informaqe na stronie mtemetewej Holenderskiego Urzedu ds. Rynkéw Finansowych,

htips/fwww afm_nlfenfsector/cryptopartienftoezichtiwhite-papers.

% informacje na stronie intemetowej Holenderskiege Urzedu ds. Rynkéw Finansowych,
hitps-{iwww afm nifen/over-de-afm/kosten

2 Regeling bekostiging financieel  toezicht 2025, tekst w j.  holenderskim,
https:/iwetten overheid n/BWBRO051095/2025-12-037g=2026-01-0182z=2026-02-22.

21 Resolution No. 23799 of 17/12/2025 Determination of the contribution due for the 2026 financial year,
pursuant to art. 40 of Law no. 724/1994, tekst w j. angielskim: hitps://www consob itfdocumenis/d/asset-
library-1912910/d23798 en-1

2  Informacje na stronie  internetowej  wioskiego organu  nadzoru  finansowego,

hitps/Awww. consob iifweblconsob-and-its-activities/contribution-system.
23 informacje ze strony internetowej CONSOB, https:/iwww.consob.it/web/consob-and-its-activities/-

{consob-warning-of-2325-12-15-blackout-websites-.
24 Code monétaire et financier, htips {iwww legifrance gouv fri/codesftexte Ic/l EGITEXT000006072026/.
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W zakresie sankcji czesS¢ panstw zdecydowala sie w aktach prawnych
umozliwiajgcych stosowanie rozporzgdzenia (UE) 2023/1114, poza Karami
o charakterze administracyjnym, na wprowadzenie sankcji karnych. Na przyklad
w Holandii odpowiedzialnos¢ karna za naruszenia MICA zostala wprowadzona
poprzez wigczenie wybranych naruszeti rozporzadzenia dorezimu ustawy
o przestepstwach gospodarczych 25 (pozbawienie wolnosci do 6 lat albo kara
grzywny). W Niemczech, zgodnie z ustawg o nadzorze nad rynkami
kryptoaktywéw?8, kto Swiadczy ustugi w zakresie kryptoaktywdéw bez wymaganego
zezwolenia, podlega karze pozbawienia woinosci do lat 5 lub karze grzywny.
Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje takze pewne inne umysine naruszenia przepisow
MICA. We Wioszech, zgodnie 7 dekretem legislacyjnym w sprawie dostosowania
przepisow krajowych do rozporzadzenia (UE) 2023/1114%, m.in. kto $wiadczy usiugi
w zakresie kryptoaklywow bez wymaganego zezwolenia na prowadzenie
dziatainosci jaka CASP lub emituje tokeny pieniadza elektronicznego z naruszeniem
obowigzku zapewnienia peinego pokrycia w srodkach rezerwowych, podlega karze
pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do 4 lat oraz karze grzywny w wysoKosSci
od 2 066 euro do 10 329 euro.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy
1.

Projekt ma na celu zapewnienie stosowania rozporzadzenia (UE) 2023/1114.
Przyjeto zalozenie, ze ustawa o kryptoaktywach powinna mieC charakier
wykonawczy wobec bezposrednio stosowanego MICA. Zalozono zatem, 2ze zakres
przedmiotowy projektu zostanie ograniczony do obszardw, w ktorych MiCA wymaga
lub dopuszcza regulacje na poziomie krajowym. Ma 1o dotyczyC w szczegolnosSci
wskazania organu wiasciwego, okresienia trybdw postepowan, zasad finansowania
nadzoru, Srodkow ingerencyjnych oraz przepisow przejsciowych. W uzasadnieniu
projektu podkreslono podejscie \UE+Q", polegajace na unikaniu nadregulacji oraz
tworzenia krajowego tezimu rownoleglego wobec prawa unijnego. Zatozenie to
nalezy uzna¢ za trafne. W literaturze przedmiotu i dokumentach politycznych
identyfikuje sie zjawisko nadmiernego lub zbyt rozbudowanego wdrazania prawa
Unii Europejskiej do porzadkow krajowych, okreslane jako gold-plating” 2 .

& Wet op de econamische delicten, tekst W i- holenderskim,
htips.fiwetten overheid. nl/BWBR0002063/2026-01-01.

28 Gesetz zur Aufsicht iiber Markte fir Kryptowerte (Kryptoméarkteaufsichisgeselz - KMAG), BGBL 2024
I Nr. 438, S 2 =ze zm., tekst w |  niemieckim, hiips/fwww gesetze-im-
intemet de/kimag/BINR1B60B0024 himi.

2 Decreto fegistativo 5 settembre 2024, n. 129. Adeguamento della normativa nazionale al regolamento
{UE) 2023/1114 del Partamento europeo e del Consiglio, def 31 maggic 2023, relativo ai mercati defle
cripto-aftivita e che modifica i regolamenti (UE} n. 10952010 e (UE) n. 1095/2010 e le direttive
2013/36/UE e (UE) 2079/1937, GU n215 del 13-09-2024, tekst w j  wioskim,
https://www. normattiva. ifur-res/N21L s ?urm-nirstato.decreto leqislativo:2(124-09-05, 129,

28 VW odniesieniuv do polskiego prawa rynku kapitatowego zjawiske .gold platingu” zidentyfikowano
w raporcie CFA Society Poland pt. Gold-plating w prawie poiskiego rynku kapitatowego, 2021, dokument
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Uwzglednic nalezy rowniez, Ze przepisy rozporzadzeri unijnych co do zasady
znajduja bezposrednie zastosowanie | nie powinny by¢ powtarzane w ustawach
krajowych. Takze Zasady techniki prawodawczej 2 (dalej: ZTP) zakazujg
powtarzania w ustawie postanowien akitow normatywnych ustanowionych przez
organizacje miedzynarcdowe lub organy miedzynarocdowe, jezeli postancwienia te
nadajg sie do bezposredniego stosowania (§ 4 ust. 2 ZTP).

Zakres przedmiotowy MICA jest bardzo rozlegly. Akt ten ustanawia ramy
prawne funkcjonowania rynkow kryptoaktywow, wprowadzajac szczegolowa
reqgulacje usiug i dzialalnosci zwigzanych z kryptoaktywami, ktdre nie zostaly
dotychczas objete unijnymi  akiami ustawodawczymi dotyczacymi  ushug
finansowych. Rozporzadzenie reguluje emisjg, publiczne oferowanie oraz
dopuszczanie do obrotu na platformach obrotu  kryptoaktywow tokenow
powiazanych z aktywami (assei-referenced tokens — ART), tokendw bedgcych
pieniadzem elekironicznym (electronic money fokens — EMT), a takze okreslonych
kategorii tokendw innych niz ART 1 EMT. MICA wprowadza zezwoienia na
prowadzenie dziatalnosci w charakterze dostawcy ustug w zakresie kryptoaklywow
(crypfo-assetf service provider — CASP). MICA ustanawia system nadzoru
publicznego nad podmiotami uczestniczacymi w rynku kryptoaktywow. Paristwa
czlonkowskie zostaly zobowiazane do wyznaczenia organu wiasciwego
odpowiedzialnego za sprawowanie nadzoru nad podmiotami objetymi regulacia
MICA, dzialajacego w ramach europejskiego systemu nadzoru finansowego. Nadzér
krajowy obejmuje podmioty oferujace kryptoaktywa, osoby ubiegajace sie o ich
dopuszczenie do obrotu, emitentéw tokendw ART i EMT oraz dostawcow uslhug
w zakresie kryptoaktywow (CASP). Nadzor ten wykonywany jest przede wszystkim
poprzez wydawanie zezwolenn i nakladanie sankcji za naruszenie przepisow
rozporzadzenia MiCA.

Polska powinna byla dostosowac swoje przepisy do MiCA do dnia 30 grudnia
2024 r.. a w odniesieniu do niektorych regulacji — nawet wczesniej (zob. art. 149 ust.
2-4 MiCA). Oznacza to, ze w chwili obecnej wystepuje juz ponad roczne opoZnienie
w przyjeciu odpowiednich regulacji krajowych. Z doniesient prasowych wynika, ze
Polska pozostaje ostatnim panstwem czionkowskim UE, kiére nie wprowadzito
dotychczas rozwiazan umozliwiajacych pelne stosowanie MiCA.

Rozporzadzenie {(UE) 2023/1114 przewiduje okres przejSciowy umozliwiajgcy
uczestnikom rynku kryptoaktywéw kontynuowanie dziatalnosci na podstawie
dotychczas uzyskanych zezwolen do dnia 1 lipca 2026 r. {(art. 143 ust. 3 ak. 1 MICA).
Po tej dacie prowadzenie dziatalnosSci bedzie mozliwe wylacznie na podstawie
zezwolen uzyskanych zgodnie z MICA. W przypadku braku przepiséw Krajowych
o charakterze wykonawczym wobec MICA uzyskanie od polskiego organu

dostepny na stronie: hitps:/icfapoland org/application/mediafimages/pdf plikif2021-gold-plating-polski-
rynek-kapitalowy. pdf.

28 7 atacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawcze|” (Dz. U. z 2026 r. poz. 300).

30 M. Koslarski, Krypfoaklywa — jest blyskawiczna odpowied? rzadu na weto, 9 Xil 2025 r,
https_:/fwww prawo_pitbiznes/krypioakiywa-we-wtorek-nowa-ustawa 536240 himi.
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zezwolenia na emitowanie kryptoaktywdéw albo zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w charakterze dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywdw nie bedzie
mozliwe. Podmioty zainteresowane uzyskaniem takiego zezwolenia beda mogly
uzyskac je w innym panstwie czionkowskim UE | na tej podstawie wykonywal
dziatalnosc¢ gospodarcza réwniez w Polsce (zob. art. 16 ust. 3 oraz art. 59 ust. 7
MICA).

Z informacyl prasowych wynika, Zze wielu dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow przenosi dzialalnos¢ do innych painstw, a podmioty nadal dzialajace
w Poisce otrzymujg od zagranicznych organéw nadzoru zaproszenia do rozwazenia
uzyskania licencji CASP w ich jurysdykcjach. Zwraca sie uwage, ze obecna sytuacja
negatywnie wpiywa na konkurencyjnosc¢ Polski w obszarze rynku kryptoaktywow
oraz nowych technologii na tle innych panstw UE, kidre sprawnie] dostosowujg
sweje regulacje *' . Potrzeba pilnego wprowadzenia ustawy o kryptoaktywach
w zwiazku z MiCA zostata réwniez dostrzezona w konsultacjach spofecznych®.

Nalezy zauwazyt, ze dotychczas uchwalono dwie ustawy dotyczace rynku
kryptoaktywow, kiorych podpisania odmowit Prezydent RP. Pierwsza z nich byla
ustawa z dnia 7 listopada 2025 r. o rynku Kryptoaktywow3?, zawetowana przez
Prezydenta RP 5 grudnia 2025 r. Drugg byfa ustawa z dnia 18 grudnia 2025r. 0
rynku kryptoaktywow34 ktorej podpisania Prezydent RP cdmowit 12 lutego 2026 r.
Odmawiajac pedpisania obu ustaw Prezydent RP zakwestionowatl w szczegoinosci
nieproporcjonalnie wysokie oplaty nadzorcze, arbitralny mechanizm blokowania
domen internetowych oraz mozliwos¢ dlugotrwalego wstrzymywania transakcji
na rachunkach bez uprzedniej kontroli sadowsej. Wskazatl réwniez na niedostateczng
precyzje czesci przepiséw projekiowanych regulacji Obie zawetowane przez
Prezydenta RP ustawy o kryptoaktywach przewidywaly roziegte zmiany w ustawie
zdnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu 35 (dalej: ustawa AML) w zwigzku 2z Koniecznoscig zapewnienia
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 (ang.
Transfer of Funds Regulation, dalej ToFR]).

ToFR okresla zasady dotyczace informacji o platnikach i odbiorcach, ktore
muszg towarzyszy¢ transferom $rodkow pienieznych, oraz informaci o inicjatorach
i beneficjentach, kidre musza towarzyszyc transferom kryptoaktywow {art. 1 ToFR).
Rozszerza tym samym wymogi siosowane dotychczas do tradycyjnych transferow
srodkéw pienieznych na sektor aktywow cyfrowych. ToFR zmienito réwniez

3y Zalewski, Krypto juz poza Polskg? Skutki uporu rzadu i drugiego weta Karofa Nawrockiego, 13 1l
2026 r, hitps:/fbusinessinsider. com. plfprawo/koniec-polskich-gieid-kryptowalut-weto-karola-
nawrockiego+-upor-rzadu-poglebialebymkwp; K. Witwicka-Jurek, Rynek kryptoskiywow przegrywa z

polityks. Nie znam firmy, kidra nie stara sig o zagraniczng licencje”, 12 Il 2026 r., htips/ixyz plrynek-
kryptoaklywow-przegrywa-z-polityka-nie-znam-firmy-kiora-nie-stara-sie-o-zagraniczna-licencjel
521D ankiety: 129450, 127954.

33 Zob. rzadowy projekt usiawy o rynku kryptoaktywow, druk sejmowy nr 1424.

34 Zob. rzadowy projekt ustawy o rynku kryptoaktywéw, druk sejmowy nr 2064.

3 Dz.U.z 2025 1. poz. 644.




dyrektywe Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2015/848 38 {dalej. dyrekiywa
AML), przez wigczenie dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow do kategorii
instytucji finansowych podlegajgcych nadzorowi (art. 3 dyrektywy AML).

Analizowany projekt koncentruje sie na wdrozeniu MiCA. Przewiduje jedynie
czasowe rozciagniecie rezimu ustawy AML na dostawcow uslug w zakresie
kryptoaktywow do 1 lipca 2026 r. (art. 34 w zwiazku z art. 31 ust. 1 projektu) oraz
uchylenie z koncem biezacego roku art. 129m ustawy AML (art. 37 w zwigzku
z art. 27 projekiu). Oznacza to, ze projekt nie zawiera zmian potrzebnych w zwigzku
Z wejsciem w zycie ToFR. Na niewystarczajacy charakter zmian zaproponowanych
w ustawie AML zwrocono uwage w konsultacjach spotecznych3’.

Tymczasem Kkonieczne byloby objecie dostawcow usiug w  zakresie
kryptoaktywow pojeciem instytucji obowiazanych w rozumieniu ustawy AML, tak aby
podiegali obowigazkom wynikajagcym z te] ustawy rowniez po 1 lipca 2026 1.

- Nalezaloby réwniez usunac z ustawy AML przepisy dotyczace rejestru dziatainosci
w zakresie walut wirtualnych, skoro MICA ustanawia dalej idgcy system zezwoelen
dla dostawcow ustlug w zakresie kryptoaktywow (CASP). Rownolegle
funkcjonowanie dwoch rezimow reglamentacyjnych tej samej dziatalnosci — systemu
zezwolen Komisji Nadzoru Finansowego oraz wpisu do rejestru dziatalnosci
w zakresie walut wirfualnych prowadzonego przez Dyrekiora lzby Administracj
Skarbowej w Katowicach, o ktérym mowa w art. 129m ustawy AML — jest systemowo
niespodjne. Celowe byloby takze usuniecie pojecia waluty wirtualnej z art. 2 ust. 2 pkt
26 z ustawy AML albo przynajmniej jego odpowiednie dostosowanie do pojecia
kryptoaktywow przyjetego w MICA. Obecnie sytuacja wyglada bowiem w isn
sposob, ze funkcjonuje pojecie kryptoakiywa wprowadzone art. 3 pkt 5 MiCA, ktore
cbejmuje réwniez fokeny bedace pieniadzem elektronicznym w rozumieniu art. 3 pkt
7 tego rozporzadzenia. Jednoczesnie obowigzuje definicja waluty wirtualnej zawarta
w art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy AML, zgodnie z kidra walutg wirtualng nie moze by¢
pienigdz elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 usiugach
platniczych®, a wiec walor w celu dokonywania transakcji platniczych. Powoduje
to niespdjnosc, kicra moze prowadzi€ do problemdw w stosowaniu prawa.

Przechodzac do sposobu, w jaki projekt zapewnia stosowanie MICA, nalezy
stwierdzi¢, iz chociaz przepisy rozporzadzen unijnych majg bezposredni skutek®, to
jednak skutek ten zalezy od tresci przepis6w rozporzadzen, czy sa one
wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe oraz czy nie wymagaja przyjecia srodkow
wykonawczych. W praktyce rozporzadzenia unijne nie majg bowiem charakteru

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady {UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania ferroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady {UE) nr 648/20 12 i uchylajgca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141
2562015, 5 73, ze zm.).

57 ID ankiety: 1279540.

38Dz U.z 202471 poz. 30, ze zm.

3 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z 24 VI 2004 r., Handlbaver, C-278/02 (EU:C:2004:388, pkt 26);
a takze z 28 X 2010 r., SGS Belgium i in., C-367/09 (EU:C:2010:648, pkt 33).
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regulacji w pelni kompletnych i z requly zachodzi potrzeba uzupetniania ich tresci
przez instytucje Unii Europejskiej badZ paristwa czlonkowskie *®. Na poziomie
panstw czlonkowskich dotyczy 1o Zzwlaszcza przepisow  ustrojowych
i proceduralnych w zwiazku z autonomig instyiucjonaing i proceduraing panstw
czionkowskich. Okreslenie zakresu, w jakim przepisy danego rozporzgdzenia
wymagajg konkretyzacji na poziomie krajowym, jest przy tym zlozone*!.

Wobec powyzszego nalezy stwierdziC, ze w zwigzku z MICA nie jest
wystarczajgce wskazanie w projekcie, iz KNF wykonuje zadania wiasciwego organu
w rozumieniu art. 93 ust. 1 MICA (art. 4 ust. 1 projektu). W wielu przypadkach
konieczne jest bowiem zapewnienie Komisji Nadzoru Finansowego odpowiednigj
podstawy kompetencyjnej do dziatania, zgodnej z wymogiem wynikajacym z art. 7
Konstytugji, zgodnie z kiorym organy whadzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa. Jak wynika z orzecznictwa konstytucyjnego, zasada legalizmu
stanowi jadro zasady paristwa prawnego, w ktérym kompetencje organow wiadzy
publicznej powinny by¢ okreslone w przepisach prawa w sposob jednoznaczny
I precyzyjny. Wszelkie dziatania tych organéw muszg mieC podstawe w takich
przepisach i w razie watpliwosci interpretacyjnych kompetencji organow wiladzy
publicznej nie mozna domniemywac*.

Jest mozliwe, Ze przepisy rozporzadzen unijnych stanowig wystarczajaca
podstawe materialnoprawna do podejmowania dzialan przez krajowe organy, w tym
— w analizowanym przypadku — dziatan nadzorczych KNF, jednak warunkiem jest
ich odpowiedni stopien konkretnosci. Przykladowo mozna uznac, ze arf. 59 ust. 6
MICA oraz inne przepisy tego rozdzialu dotyczace udzielania zezwolen dostawcom
ustug w zakresie kryptoaktywow (CASP) mogg stanowiC¢ samoising podstawe
kompetencyjna do dzialania KNF i jedynie w zakresie rozwigzan proceduralnych
moze zachodzi¢ potrizeba uzupelnienia tych regulacji przez prawo krajowe. Do
odmiennego wniosku mozna jednak dojs¢ analizujac art. 94 ust. 1 i 3 MICA,
w ktérych postanowiono, ze aby realizowaC obowiazki spoczywajgce na nich na
mocy tytutow [I-V! tego rozporzadzenia, krajowe wiasciwe organy muszg ,posiadac
— zgodnie z prawem krajowym — co najmniej wskazane uprawnienia nadzorcze
i dochodzeniowe™. W zwigzku z tym nalezaloby najpierw szczegdiowo
przeanalizowac MICA i ustalic, w jakim zakresie kompetencje organu krajowego
wynikajg bezposrednio z tego akfu, a w jakim wymagajq regulacji krajowej. Dopiero
na tej podstawie mozliwe jest prawidiowe uksztaltowanie podstaw kompetencyjnych
organu nadzoru w prawie krajowym.

Wydaje sie, ze art. 94 ust. 1 i 3 MiCA naklada na panstwa czionkowskie
obowiazek przyznania organom nadzoru kompetencji uksztattowanych w sposéb
umozliwiajacy realizacje celow regulacji unijnej. Wniosek ten wzmacnia art. 94 ust.

40 S Biernat [w:] J. Barcz {red.). Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Warszawa 2006,
s 1-200.

41 Zwrocit na to uwage S. Biernat, op.cit., s. 1-280.

42 Wyrok TK z 14 VI 2021 ., sygn. akt P 7/20, OTK-A 2021, poz. 49 wyrok TKz 24 X 2017 r., sygn. akt
K 3117, OTK-A 2017, poz. 68; wyrok TK z 14 VI 2006 r, sygn. akt K 53/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 66.
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5 MICA, ktdory pozostawia panstwom czionkowskim swobocde co do sposobu
wykonywania uprawnien. o kiérych mowa w art. 94 ust. 11 2 tego rozporzadzenia.
Zaproponowane w projekcie wyposazenie kompetencyjne organu nadzoru
wrozumieniuy art. 93 ust. 1 MICA nie jest wystarczajace. Merylorycznie
niewystarczajgca jest w szczeqolnosci zawartose rozdziatdw 2 i 4 projektu. Zwraca
uwage, 7e tytul rozdziatu 4 projektu koncentruje sie na Srodkach dotyczacych
interfejsow internetowych, mimo ze w art. 9 ust. 1 projekiu zawarto ogdine odestanie
do art. 94 ust. 1 MiCA. Tymczasem art. 94 ust. 113 MiCA przewiduje bardzo szeroki
katalog Srodkdw nadzorczych wobec réznych podmiotdw i stuzacych réznym celom.
Nie ogranicza sig on do Srodkow dotyczacych interfejsow internetowych. Kwestia
interfejsow internetowych stanowi jedynie jeden z elementdw tego katalogu, ujety
w art. 94 ust. 1 lit. aa MiCA. Na tym polega zasadnicza luka konstrukcyjna projektu:
nie tworzy on peinej krajowej podstawy wykonywania calego katalogu uprawnien
nadzorczych i dochodzeniowych wymaganych przez MiCA (réwniez w konsultacjach
spotecznych wyrazono watpliwosci, czy projekt w istocie wdraza art. 94 ust 1
MICA43),

MICA wymaga takze okreslenia kryteriow Swiadczenia doradztwa w zakresie
kryptoaktywow oraz zarzadzania portfelem kryptoaktywow (art. 81 ust. 7 MiCA).
Roéwniez w tym zakresie, dotyczacym sSwiadczenia doradziwa w Zakresie
kryptoaktywow oraz zarzgdzania portfelem kryptoakiywow, w projekcie brakuje
odpowiednich regulacji.

Zgodnie z MiCA parnstwa czionkowskie musza przyznac wlasciwym organom
uprawnienia do nakladania kar pienieznych oraz innych srodkéw administracyjnych
za konkretne naruszenia wymienione w tym rozporzadzeniu {art. 111 ust 11 2
MICA). W tym zakresie autopoprawka do projektu (RWP/13433/2026} rozbudowata
tres¢ art. 16 projektu. Nadal jednak nie okreslono dostatecznie czynu
sankcjonowanego kara administracyjng. Zgodnie z orzecznictwem Konstytucyjnym
podstawowe znamiona czynu zabronionego muszg zostaC okreSlone w ustawie
w sposob odpowiadajgacy pewnym minimainym wymogom precyzji, tak aby adresat
normy prawnej mogt zorientowaé sie na podstawie samej tylko ustawy co do
zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okreslonosci regulacji z zakresu
prawa represyjnego)**. Rowniez § 81a ust. 1 ZTP wymaga, aby w przepisach
o administracyjnych karach pienieznych wyczerpujgco okreslic  okolicznosci
powstania odpowiedzialnosci. Ustawa powinna ponadto pozwalaC na ustalenie
nie tylko organu wiasciwego do nalozenia kary, lecz takze konstrukcji naleznosci
oraz zasad jej wykonania. Projekt nie doprecyzowuje, w jaki sposob kara ma by¢
uiszczana i egzekwowana ani czyj dochod stanowi. Niepelnos¢ tej regulac moze
prowadzi¢ do powaznych probleméw wykonawczych.

MIiCA wymaga rowniez uregulowania kwestii zwigzanych z tajemnicg
zawodowa. Koncentruje sie jednak na tajemnicy w relacjach miedzy organami
nadzoru {(art. 100 MiCA), a w tym zakresie projekt nie zawiera regulacji. Projekt

43 ID ankiety: 134010.
“ Wyrok TK z 8 VIl 2003 1, sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003/6/62.
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odnosi sie natomiast do tajemnicy zawodowej dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywéw (CASP), obejmujgcej informacje uzyskane w  zwiazku
z prowadzeniem dzialalnosci {(art. 5 projektu). Zastosowano tu odeslanie do
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®. Powstaje jednak
walplwos¢, czy takie odestanie jest dopuszczaine z punktu widzenia § 157 ZTP,
ktory wyklucza stosowanie odestan kaskadowych. W przypadku odestania do tak
rozbudowanych regulacii jak art. 105 i 106 Prawa bankowego ryzyko powstania
odestan tego rodzaju jest trudne do unikniecia. Ponadto art. 105 1 106 Prawa
bankowego zawierajg przepisy o wysokim stopniu ziozonosci, a ich odpowiednie
stosowanie do rynku kryptoaktywdéw moze prowadzi¢ do istotnych trudnosci
interpretacyjnych oraz niepewnosci co do zakresu obowiazkow dostawcow uslug
w Zakresie Krypioaktywow.

MICA wymaga wprowadzenia przez emitentow kryptoaktywow procedur
reklamacyjnych (art. 31 i 71 MICA), a takze ustanowienia procedur rozpatrywania
skarg wnoszonych przez klientow i inne zainteresowane podmioty, w tym
organizacje konsumenckie, do organu wiasciwege w rozumieniu tego
rozporzadzenia {art. 108 MiCA). Wprowadza sie rowniez wymog, aby — w interesie
konsumentdw — prawo krajowe umoziiwialo, na wniosek organow panstwa ub
organizacji konsumenckich badz zawodowych, wszczecie postepowania przed
sadem lub wiasciwym organem administracyjnym w celu zapewnienia stosowania
MiCA (art. 113 ust. 2 MiCA). W zwigzku z tym w projekcie przewiduje sie nowelizacje
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej“®,
polegajaca na uznaniu CASP za podmioty rynku finansowego i objecie ich procedura
reklamacyjng, a takze procedura pozasadowego rozwigzania sporéw przewidziang
w tej ustawie. Przewidziano réwniez regulacje w rozdziale 7 projektu, dotyczaca
mozliwosci zwrocenia sie przez konsumenta bedacege klientem CASP
do Rzecznika Finansowego o podjecie interwencji. Regulacje te nie wydaja sig
jednak wystarczajgce. Z art. 108 ust. 1 MiCA wynika bowiem, ze to wiaSciwe organy,
czyli krajowy organ lub organy wyznaczone przez panstwo czionkowskie do
wykonywania funkcji i obowigzkow przewidzianych w tym rozporzadzeniu, powinny
by¢ uprawnione do rozpatrywania skarg kltlentow i innych zainteresowanych stron,
w tym organizacji konsumenckich, dotyczacych naruszen rozporzadzenia MICA
przez oferujacych, emitentow kryptoaktywow oraz dostawcow usiug w zakresie
kryptoaktywow (CASP). Ponadto zamiast wprowadzania odrebnych regulacii
wrozdziale 7 projektu bardziej spojne systemowo byloby odpowiednie
znowelizowanie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji
Finansowej.

W zwiazku z regulacjg dotyczaca tzw. dostepu do infrastrukiury finansowej
niejasny jest przepis art. 19 ust. 3 projektu, zgodnie z ktorym prowadzenie

Dz U.z2026r1 poz. 38, ze zm.
90z U.z 2024 1. poz. 1109, ze zm.
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dziatalnosci regulowane} na podstawie przepisow MICA nie moze stanowiC
przestanki uznania podmiotu za podwyZszone ryzyko ani podstawy odmowy
zawarcia umowy rachunku bankowego albo jej wypowiedzenia®. W konsultacjach
spotecznych wyrazono w tym kontekscie nadziejg, ze ustawa poprawi dostep do
rachunkow bankowych podmiotow dzialajgcych na rynku
kryptoaktywow*”. Regulacja art. 19 ust. 3 projektu jest jednak niejasna (podniesiono
to rowniez w konsultacjach spolecznych*®). Nie jest jasne, czy przepis ten odnosi sig
wylgcznie do obowigzku kontraktowego, czy tez wprowadza zakaz uznawania
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow za dziatalnosC podwyzszonego ryzyka, czy
tez moze wylgcza mozliwose dokonywania przez bank oceny ryzyka zwigzanego
z kryptoaktywami. Walpliwosci ie sa istotne, zwazywszy ze w MICA wyraznie
Zréznicowano poziom ryzyka w odniesieniu do poszczegoinych rodzajow
kryptoaktywow (zob. motyw 18 MICA). Pojawia sie rowniez watpliwosc co do
zZgodnosci tego rozwiazania z art. 9a i 9b Prawa bankowego, kitry naklada na
zarzad banku obowiazek wdrozenia efektywnego systemu zarzadzania ryzykiem
obejmujgcego wszystkie rodzaje ryzyka istotne dla dziatalnosci banku, w tym ryzyko
Zwigzane ze Swiadczeniem ustug finansowych. System ten zaklada identyfikacje,
ocenie i monitorowanie ryzyk.

Watpliwosci budzi zakres obowigzkow bankow wynikajacy z art. 20 projektu.
Nie jest jasne, czy przepis ten obejmuje wylacznie rozwigzania stuzgce prowadzeniu
rachunkéw pienieznych, czy rowniez prowadzenie przez bank rejestru pozycji
kryptoaktywow albo rachunku kryptoaktywow. W odniesieniu do Srodkow
pienieznych klientéw MICA przewiduje obowigzek ich deponowania w instytucj
kredytowej albo banku centralnym oraz przechowywania na rachunku dajacym sig
wyodrebnic od rachunkow wiasnych dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow (art.
70 ust. 3 MICA). W odniesieniu do kryptoaktywow klientow MICA przewiduje
natomiast obowigzek oddzielenia pakietéw klientow od pakietow wiasnych oraz
prawne wydzielenie przechowywanych kryptoaktywow z majatku dostawcy (art. 75
ust. ¥ MiCA).

Pod wzgledem redakcji jezykowej nalezy pozytywnie oceni¢, ze projekt
postuguje sie prostymi zdaniami oraz konsekwentnie stosuje zasade jedna mys! —
jeden artykut”. Zgodnie z § 55 ZTP kazda samodzielng mysl nalezy ujac w odrebny
artykut, kiéry — w miare mozliwosci — powinien by€ jednozdaniowy. Tam, gdzie
materia requlacyjna jest bardziej ztozona, Wnioskodawcy prawidiowo posiuguja sie
podziatlem na ustepy. Przykladowo art. 4 zawiera cztery ustepy, z ktorych kazdy
precyzuje odrebny aspekt wspdipracy Komisji Nadzoru Finansowego z organami
Unii Europejskiej. Watpliwosci budza uzyte w projekcie wyrazenia, takie jak
Jsegregacja Srodkow klientow™ (art. 20), ,staking” oraz proof-of-stake™ (art. 22).
Zasadniczo, zgodnie z § 7 ust. 2 ZTP, w ustawie nalezy postugiwac sig poprawnymi
okresleniami jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu.
Nalezy unika¢ okreslen specjalistycznych, o ile ich uzycie nie jest konieczne dla

47 ID ankiety: 129450,
2 ID ankisty: 133835,
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zapewnienia nalezytej precyzji tekstu, jak rowniez zapozyczeri cbcojezycznych,
chyba ze nie majg one dokiadnego odpowiednika w jezyku polskim. Nalezy rowniez
unika¢ nowotworzonych okreslen, chyba ze w dotychczasowym stowniciwie polskim
brak jest odpowiedniego okreSlenia. 7 drugiej strony, zgodnie z § 8 ZTP, nalezy
postugiwac sie terminologig przyjeta w aktach podstawowych dla danej dziedziny,
awiec w tym przypadku w MICA. W wersji angielskie] MiCA posluzono sig
okresleniem segregacja” w kontekscie wydzielenia pakietow kryptoaktywow {art. 75
ust. 7 MiCA).

Pod wzgledem systematyki projekiu nalezy pozytywnie oceniC zachowanie
ogélnej kolejnosci przepisow okreslonsj w § 15 ZTP, tj. wyodrebnienie przepisow
ogoinych, przepisow meryiorycznych (podzielonych na rozdzialy), przepisow
karnych, przepisow zmieniajacych oraz przepisow przejsciowych i koncowych.

' Zastrzezenia budzi jednak strukiura szczegoétowych przepisow merytorycznych.
Whioskodawcy odchodza bowiem od modelowej kolejnosci wynikajacej z § 24 ust. 1
ZTP, zgodnie z ktéra w pierwszej kolejnosci powinny zostaC uregulowane
zagadnienia prawa materialnego, a dopiero nastepnie kwestie usirojowe
I proceduralne. W projekcie przyjeto odwrotng sekwencje, eksponujac najpierw
whasciwy organ oraz procedury.

Termin wejscia w zycie ustawy zostat okreslony w art. 37 projektu poprzez
wskazanie, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia. Jest to odstepstwo
od zasady, 2e w projektach ustaw, ktdre okreslajg zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoniczenia dziatalnosci gospodarczej, termin wejscia w zycie
przepiséw, z kiorych wynika zwiekszenie obcigzern regulacyjnych dia
przedsigbiorcéw, wyznacza sie na dzien przypadajacy nie wczesniej niz po uplywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia (art. 68b ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw 43). Odstepsiwo od te] zasady jest jednak dopuszczalne m.in.
ze wzgledu na koniecznos¢ wykonania prawa Unii Europejskiej (art. 68b ust. 2 pkt 2
Prawa przedsigbiorcow). Zgodnie z § 45 ust. 1 ZTP jest dopuszczalne, aby ustawa
weszla w zycie z dniem ogloszenia. Niemniej jednak, w Swietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego oraz zasady zaufania do parnstwa i stanowionego przez
nie prawa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji, odstapienie od vacatio legis stanowi
rozwiazanie wyjatkowe i wymaga szczegdinege, przekonujacego uzasadnienia,
opartego na istnieniu waznego interesu pansiwa. W analizowanym przypadku
argumentacja Whnioskodawcow zastuguje na aprobate. Utrzymujacy sie stan
niepewnosci regulacyjnej na rynku kryptoaktywow, wynikajacy z braku krajowych
przepiséw umozliwiajacych stosowanie MiCA, uzasadnia potrzebg maksymalnego
skrocenia okresu wejscia w zycie ustawy (w konsultacjach spolecznych wyrazono
poparcie dla jak najszybszego wejscia w Zycie ustaw?).

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Reguilacii
Kancelarii Sejmu Kancelarii Sejmu dotyczacych jego relacji do prawa Unii

48Dz U.z 20251 poz. 1480, ze zm.
50D ankiety: 131946.
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Europejskiej. Sporzadzono trzy opinie w sprawie zgodnosci projektu z prawem UE>".
W konkluzjach opinii z dnia 22 kwietnia 2026 r. stwierdzono, ze projekt ustawy
o kryptoaktywach, w wersji uwzgledniajgcej autopoprawki, jest objely zakresem
regulacji prawa UE. Wskazano ponadto, ze art. 9 ust. 1 projektu jest niezgodny z art.
84 ust. 1 MiCA, natomiast art. 16 projekiu pozostaje w sprzecznosci z art. 1111112
MiCA. Projekt byt rowniez przedmiotem trzech opinii BEOS dotyczgcych ustalenia,
czy stanowi projekt ustawy wykonujgce} prawo UE w rozumieniu art. 95a
Regulaminu SejmusZ. W konkluzji opinii z dnia 22 kwietnia 2026 r. stwierdzono, ze
poselski projekt ustawy o kryptoaktywach, w wersji uwzgledniajgcej autopoprawki,
moze zostac uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a
Regulaminu Sejmu.

2.

Proponowana ustawa nie narusza Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC). Niemnigj, bicrgc pod uwage, ze wlasnosc (ang.
possessions) w ramach prawa wilasncsci, o kidrym mowa w art. 1 Pierwszego
protokolu do EKPC, obejmuje réwniez akiywa oraz pienigdze, a takze wiaze sie
z opodatkowaniem osob fizycznych i prawnych w zakresie Kryptoaktywow {podatki
sg formg ingerencji w prawo wilasnoscl, aczkolwiek generalnie akceptowanym
w ramach szerokiego marginesu oceny), stosowanie tej ustawy moze w okreslonych
sytuacjach wykazywac stycznosc z art. 1 tego protokclu. Mozna takze wskazac na
Zwiazek proponowanych regulacii z art. 6 EKPC (prawo do sadu w sprawach
cywilnych i karnych), art. 13 EKPC (prawo do skutecznego srodka odwolawczego)
i art. § EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego).

9 QOpinia w sprawie zgodno§ci z prawem Umi Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o kryptoakfywach {przedstawiciel wnioskodawedow: posef Sfawomir Mentzen), opinia BEOS z 11 i
2026 ., BEOS-WPEIM-538/26; Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europeysiref poselskiego
projekty  ustawy o kryptoaklywach w wersii wwzgledniafacej autapoprawki (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Stawomir Mentzen), opinia BEOS z 20 i 2026 r.. BEOS-WPEIM-639/26; Opinia
W sprawie zgodnoéci z prawem Umii Eurcpejskief poselskiego projektu ustawy o kryploaktywach w wersji
uwzgledniajacej autopoprawki (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Stawomir Mentzen), opinia BEOS
z 221V 2026 r, BEOS-WPEIM-914¢26.

52 Opinia w sprawie shvierdzenja, czy poselski projekt ustawy o kryploaktywach (przedstawiciel
wnioskodawcow: poset Sfawomir Mentzen) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Un# Eurapefskief
w rozumieniu art. 85a Requlaminu Sejmu, opinia BEOS z 11 Il 2026 r., BEOS-WPEIM-539/26; Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poseiski projekt ustawy o kryploakiywach w wersji uwzgledmajacef
autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawcow: posef Stawomir Mentzen} jest projekiem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 958 Regulaminuy Sejmu, opinia BECS
z 20 111 2026 r., BEOS-WPEiM-640/26; Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
o kryptoaktywach w wersji uwzgledniajgce; autopoprawki (przedstawiciel wnioskodawcow: posef
Stawomir Mentzen) jest projektem ustawy wykonujgce] prawo Unii Europefskiej w rozumieniu art. 99a
Reguiaminu Sejmu, opinia BEOS z 22 IV 2026 r., BEOS-WPEIM-915/26.
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V. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wplywa projekt

Projekt wplywa na nastepujace podmioty:

1. osoby inwestujace w Polsce w kryptoaktywa — szacunki odnosnie do liczby
tych osdb wahajg sie od 1,2 min do 55 min osdb *, najbardziej
prawdopodobna wydaje sie liczba 1,2-1,7 min 0sob%*;

2. przedsiebiorcy wpisani do rejestru dziafalnoSci w zakresie walut

wirtualnych: 1189 podmiotow®>;

Komisja Nadzoru Finansowego;

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego;

Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych;

Rzecznik Finansowy;

sgdy administracyjne: NSA oraz 16 Wojewddzkich  Sadow
Administracyjnychs;

8. 11 sadow apelacyjnych i 45 sadéw okregowych®’

9. banki: 25 bankdw komercyjnych, 488 bankow spdldzielczych™s;

10. spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredylowe: 17 podmioctow>®;

11. Izba Administracji Skarbowej w Katowicach®?;

12. minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych;

13. Prezes Rady Ministréw.

Ustalenie dokfadnej liczby osob inwestujacych w Paolsce w kryptowaluty jest
trudne. W 2023 r. Polski Instytut Ekonomiczny (PIE) podat, za raportem Triple A,
liczbe 1,1 min 0s6b w Polsce posiadajacych kryptowaluty. Nowszy (z 2024 r.) raport
Triple A wskazuje juz liczbe 1,2 min posiadaczy kryptoaktywéw w naszym krajus’.
Jednoczesnie inne zrodia podajg daleko wyzsze liczby — raport z badania

NOo oA

% Opracowanie na podstawie: K. tukasik, J. Witczak, Polski Instytut Ekonomiczny, Populamosé
kryptowalut w  Polsce, Warszawa 2023, hiipsJ//pie.nef pliwp-content/uploads/2023/09/PIE-
Raport kryptowaluty 2023 pdf, R. Kowalski, Bitcoin ¢ aklywa krypto w Polsce. Towarzystwo
Ekonomistéw Polskich, hitps:ftep.ora plbiicoin-d-aktywa-krypto-w-polsce-toq-31-2025/.

3 Raport PKO Banku Polskiego i Maison&Pariners, Porfret Finansowy Polakéw. Raport z badania
'fosc:.'owego ma; 2025 r,

6f55173bc25cad057bﬂea158818dc8.dlam iu—2ﬂ240927113223316?10?244 s. 30.
% Rejestr dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych na dzien 6 maja 2026 r. zawiera 1 841 wpisdw,
wtym 652 podmiotow wykreslonych, hitps:/iwww gov pliwebfias-katowicefrejestr-dzialalnosci-w-

Zakresie-walut-wirtualnych.
% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie

utworzenia wojewodzkich sadéw administracyjnych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci
{Dz. U.z 2024 r, poz. 785).

5 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2020 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych (M.P.2020.241
z dnia 2020.03.05}).

% Bankowy Fundusz Gwarancyjny, Podmioty objete gwarancjami, hitps:/big pl/gwarantowanie-
depozytow/podmioty-objete-gwarancjami/.

%9 fhidem.

8 Ze wzgledu na prowadzenie rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych.

8 Triple A, Digital Currency Ownership Data, https/iwww.triple-a.io/cryptocumency-ownership-

datathepori
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ankiefowego PIE wspomina o tym, ze 11,7% Polakéw zadeklarowalo posiadanie
kryptowaluts2. Najwyzsza wartosSc podaje natomiast UCE Group Ltd 83

B. Wplyw na spoleczenstwo

Precyzyjne okreslenie skali oddzialywania projekiu na spoleczensiwo jest
niezwykle trudne z uwagi na brak mozliwoscl jednoznacznego ustalenia, ile 0sob
posiada kryptoaktywa w Polsce. Uzyskane w badaniach wartoSci znaczaco sie od
siebie roznia. Za najbardzie] wiarygodne mozna uznac wyniki badan PKO Banku
Polskiego i Maison & Partners®, a to z uwagi na najwiekszg probe (ponad 12 tysigcy
oso6b) | opisany mechanizm je] wazenia oraz niecdlegly termin realizacji badania
(w pierwszym kwartale 2025 r). Uzyskane dane wskazujg, ze sposrod 79%
dorostych Polakow deklarujacych posiadanie o0szczednosci, 7% wybiera
alternatywne formy inwestowania (np. kryptowaluty, start-upy itp.)"% . Sposrod
wszystkich dorostych Polakow (kiorych jest ok 30,7 min%8) 55% deklaruje, ze
wybiera inwestycje alternatywne {zapewne znacznie czesciej sq to fatwo dostepne
kryptowaluty niz udziaty w startupach)6’.

Co istolne, posiadane przez Polakéw oszczednoSci zgromadzone
w kryptoaktywach sg stosunkowo niewielkie — ich mediana wynosi okoto 1 000 zt.
Do tego .37 proc. [posiadaczy kryptoaktywdw] deklaruje, Ze stanowily one mniej niz
1 proc. wszystkich posiadanych aktywdw finansowych. Dla 90 proc. posiadaczy
kryptowaluty nie stanowily wiecej niz 25 proc. aktywow finansowych”8. Pokazuje to,
7e dla ponad 1/3 inwestujacych w kryptoaktywa stanowily one znikomag czescC ich
oszczednosci. Jedynie niewielka czes¢ (10%) sposréd oséb inwestujacych
w kryptoaktywa lokowata w nich istotna czes¢ swojego majatku.

Poglady Polakéw na temat regulacii kryptowalut cechujg sie widoczng
niespojnoscia pomiedzy deklaracjami a praktykami. Z jednej sfrony Polacy
posiadajacy kryptowaluty maja odmienne niz ogdt spoteczeristwa podejscie do
panstwa | prawa. W mniejszym stopniu reprezentujg postawe propanstwowsg, co
przejawia sie m.in. nizszym zaufaniem do instytucji panstwowych, czestszym
wyrazaniem opinii, ze podatki w Polsce sg zbyt wysokie™ oraz deklarowaniem
przekonania o nadmiernej roli panstwa i sekiora bankowego w kontrolowaniu

przeplywu pieniedzy5°.

82 K. bukasik, J. Witczak, Polski instytut Ekonomiczny, Popularnosc kryptowaiut. .., op.cit.. s. 4.
% Zespét Prasowy UCE, Raport rynkawy Juz prawie co pfqty domsfy Palak inwestuje w kryptawaluty
do: lak-i tuj

=t Rapan‘ PKO Banku Polskiego i Maison & Partners. .., op. cit.

8 |bidem, s. 32.

e Gféwny Urzad Statystyczny, Struktura Ludnos$ci, Zbior tablic: Stan i strukiura ludnaSei wediug wieku
w latach 1989-2024,

https://stat. gov. glfdown!oadigﬂpmtalmfurmag:|nvlnlfdefaultakm:alnoscﬂ545_8!161111ﬂabhca 1xls

87 Nabywanie udzialow w spdtkach, ktdre nie s publicznie notowane jest trudno dostepnym sposobem
inwestowania. Badanie uwzglednialo akcje oraz fundusze inwestycyjne jako oddzielna kategorig.

88 K. bukasik, J. Witczak. Polski Instytut Ekonomiczny, Popularnoéc kryptowalut.... op. cit.,, s. 37.

% |bidem, s. 38-39.
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Z drugiej strony, te same osoby nabywajac kryptowaluly korzystajg przede
wszystkim ze scentralizowanych posrednikéw bedacych jednoczesnie bankami czy
innymi zarejestrowanymi (i nadzorowanymi) instytucjami finansowymi. Bardzo
rzadko siegajg natomiast po bezposrednie nabywanie czy tzw. _wykopywanie” (ang.
mining) kryptoaktywow ® . 7 uwagi na ten stan rzeczy, poddanie nadzorowi
finansowemu tej galezi dziatalnosci gospodarcze] powinno zwigkszyC zaufanie do
kryptoaktywow, a w rezultacie sprzyjaC popularyzacyi tej formy tezauryzacji
1 inwestowania.

WrazliwosC branzy kryptoaktywow na réznego rodzaju oszustwa i manipulacje
wynika m.in. z braku dostatecznych regulacji’*. W kwietniu br. wszczeto Sledziwo
w sprawie Zondacrypto™. Rzecznik Prokuratury Regionalnej w Katowicach Michat
Binkiewicz potwierdzit informacje o ok. 700 poszkodowanych osobach ilacznej
stracie, ktora jest "na pewno wigksza niz wskazana pierwotnie kwota 350 milionow
ziotych™3. Chot jest to najgtosniejszy taki przypadek w Polsce, to upadki duzych
gietd kryptowalut nie sa zdarzeniem wyjatkowym’*. Lokowanie srodkow u duzych,
rozpoznawalnych posrednikow nie jest gwarancjg bezpieczenstwa i pokazuje
koniecznos$¢ regulowania tego rynku™. Warto przy tym zauwazy¢, Zze przyjecie
przepiséw w fym obszarze bedzie sie wieCc wigzato z koniecznoscia ich
dostosowywania do ewentualnych zmian technologicznych lub spolecznych. Tym
niemniej, projekt odpowiada w duzym stopniu na rosngce oczekiwania spoleczne
Zwigzane z poprawg bezpieczeristwa Srodkdw ulokowanych w kryptoaktywach.

Omawiajac skutki spoleczne urequlowania kwestii Kryptowalut warto
nadmienic¢, ze $rodki te moga by¢ wykorzystywane do prania brudnych pieniedzy
czy finansowania przestepczosci {czesto zorganizowanej). rozpowszechnienie sig
aktywow opartych na blockchain zwicksza mozliwosci prania pienigdzy, jak i tworzy
nowe, bezpieczniejsze dla przestepcow metody zdobywania kapitalu” 8. Skala
powiazanej z kryptoaktywami przestepczosci jest trudna do ustalenia. Zapobieganie
tym niepozadanym zjawiskom spolecznym poprzez regulowanie rynku
kryptoaktywow moze by bardzo trudne, takze ze wzgledu na to, ze techniczna
struktura niektérych kryptowalut sprawia, ze wprowadzanie dodatkowych regulacii

0 [hidem.

71 Komisja Nadzoru Finansowego, Kryploakiywa — czy wigig sie z wyiszym ryzykiem, Oszustwa
i manipulacje,

hitps:ffwww knf gov.plidla_rynku/krypioakivwa czy wiaza sie z wyzszym_ryzvkiem/oszustwa _i_man
ipulacje. )

72 Prokuratura Regionalna w Katowicach, Sledztwo w sprawie Zondacrypto, hitps:/fiwww gov pliweb/pr-
katowice/sledziwo-w-sprawie-zondacrypto.

3 B. Cieplelewski, Prokuratura: ponad 700 poszkodowanych przez Zondacrypto,
hiips:/ivn24 plbiznesiz-krajufzondacrypto-prokuratura-okregowa-w-katowicach-wszystkie-watki-w-
sprawie-zondacrypto-beda-badane-frwaja-przeszukania-st3019023.

™ Zob. np. S. Winfrey, FTX bankruptcy, hitps:/iwww ebsco comiresearch-startersflaw/fix-
bankruptcyf#overview.

¥ Por. KPMG, The collapse of FTX. Lessons and implications for stakeholders in the crypto industry .
2022, http-/fassets kpma.com/content/dam/kpmasites/cn/pdi/en/2022/11fthe-collapse-of-
fix.pdi.coredownload. inline. pdf.

5J. Wréblewski, C. B. Martysz, Kryplowaluty a finansowanie przestepczoéci | pranie pieniedzy, Studia
i prace Kolegium Zarzgdzania i Finansow, Zeszyt Naukowy 19372023, s. 220
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nie bedzie znaczaco ogranicza¢ mozliwosci ich wykorzystywania w zwigzku
Z dziatalnoscig przestepcza™ . Pomimo tego zasadnym jest postulat nadgzania”
ustawodawstwa i innych dziatan wiadz publicznych za nowymi zjawiskami z obszaru
kryptoaktywow. Jak sugerujg eksperci: ,Jednym z rozwigzar tego problemu mogioby
byC zwiekszenie rezimu regulacyjnego oraz szerzenie wiedzy o cyberprzestepczosci
wsrod pracownikow instytucji finansowych odpowiedzialnych za przeciwdziatanie
praniu pieniedzy™s.

Zagadnienie kryptoaktywow ma rosngce znaczenie dla polskiego
spoleczenstwa, co mozna dostrzec zaréwno na plaszczyznie samego ich
nabywania, jak rowniez dyskursu medialnego dotyczacego kryptowalut i prob ich
regulowania. O kwestii tej pisaly zaréwno gidwne ogdinopolskie media™, jak i te
o charakterze branzowym®. Hos¢ doniesieri medialnych w ostatnich miesigcach ¥
wynikala po czesci z faktu, ze kryptoaktywa byly przedmiotem kolejnych projektow
ustaw: trzech rzadowych, prezydenckiego i trzech poselskich (jeden byt opiniowany
przez BEOS w styczniu biezgcego rokud?, a w przypadku dwoch kolejnych, trwaja
prace legislacyjne — jednego z nich dotyczy niniejsza opinia). Gwaltowne nasilenie
przekazow medialnych dotyczacych kryptowalut w ostatnich tygodniach ma zwigzek
z tzw. afera Zondacryplo, szczegolowo relacjonowang przez wiekszosc
ogoéinopolskich i branzowych mediows?

7 Wymuszenie (na przyktad poprzez regulacje ustawowe lub tez zapisy umowne} powiazania
tozsamosci cyfrowej kont kryptowalutowych z tozsamoscia deklarowanych posiadaczy niewiele wnosi
jako przeciwdziatanie niepoZadanym zjawiskem w obrocie kryptowalutami™ — Zob. M. Kutylowski,
E. Lewanska, P Blaskiewicz, Kryptowaluly wybrane kluczowe aspekly, Raport przygotowany na
zlecenie Fundacji Warszawski Instytut Bankowosci, Warszawa, kwiecien 2023, s 40.

8 J Wroblewski, C. B. Martysz, Krypfowaluty & finansowanie przestepczo$ei. .., op. cit, s. 220.

8 M.in. M. Baczynski, Dlaczego Karol Nawrocki zawetowaf ustawe o kryplowalutach? "Jedna rzecz
budzi  walpliwosci”, htips./iwiadomosci.onet plitylko-w-onecie/dlaczego-karoi-nawrocki-zawetowal-
ustawe-o-kryptowalutach-jedno-budzi-watpliwosci7Ty9q7le, czy TVN24, Kryplowaluly w politycznym
Kinczu. Sefm wrdcH do zawetowanej ustawy, hitps/ftvn24 plibiznesiprawo/kryptowaluty -w-politycznym-
klinczu-seim-wrocil-do-zawelowanejustawy-st8807063.

0t Zalewski, Co dalef z Icryptaaktywama Burza w Sejmie. Prawnicy Humaczq skutki, na chiodno,
https://businessinsider.com. ) a-polska-opoznia-wdrozenie-eksperci-ostrzeqaja-i
tlumacza-skutkilpb4phjw, P. Gaspudarczyk Sejm zaglosowatl ws. kryptoaklywdw. Prezydent juZ raz
zawetowal fen projekf,  https/iwww money.plgospodarkafsejm-zaglosowal-ws-kryptoaktywow
prezydent-juzraz-zawetowal-ten-projekt-7233730214214144a himi.

81 Nie bez znaczenia dla nateZzenia medialnych przekazéw pazasta}e istotna, tozsamosciowa rola
kryptoaktywow dla czesci os6b w nie inwestujgcych {w szczegélnosci dla mtodych megzczyzn) — Zob.
D. Cassino, Bitcoin Bros: Masculinity. Cryptocurrency. and the Future of Men, 2026.

82 Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy o rynku kryptoaktywow,
BEOS-2726/25,

hitps //orka sejm.gov.pl/Druki10ka nst/0/4B551997E6595E64C1258DBEQDAIBAE F/%24File/2363. pdf,
221-262.

8 M.in. Onetpl, Tvn24, TV Republika, Forbes, Money.pl. OKO.press, Rzeczpospolita, Wprost,
wPolityce.
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C. Konsultacje spoteczne

W toku przeprowadzonych konsultacji spolecznych projektu ziozono 25 ankiet,
w tym pie¢ w imieniu osob prawnych ® . Wiekszost uczestnikoéw konsultacji
wypowiadata sig pozytywnie zaréwno © potrzeble uchwalenia ustawy, jak
1 0 rozwigzaniach przyjetych w projekcie. Rozbudowane i szczegolowe komentarze
zlozone zostaly w imieniu Izby Gospodarczej Blockchain i Nowych Technologii®
wskazujgca propozycje rozwigzan szeregu problemow prawnych powigzanych
Z reguiacjg rynku kryptowalut.

Zainteresowanie konsultacjami spolecznymi tego projekiu nalezy oceni¢ jako
niskie, co moze dziwi¢ w sytuacji licznych przekazow medialnych dotyczacych tego
zagadnienia, oraz faktu, ze tematyka kryptoaktywdw dotyczy w wiekszosci oséb
stosunkowo miodych i ponadprzecietnie bieglych w stosowaniu narzedzi on-line.

Vii. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Whioskodawcy wskazali w DSR, Ze projekt ma wywolaC pozytywne efekty
gospodarcze dla  przedsiebiorcow.  Przede wszystkim  ma  zapewnic
przewidywalnos¢ funkcjonowania rynku i proporcjonalng ingerencje regulacyjna
w procesy biznesowe. Przediuzajacy sie stan niepewnosci regulacyjnej prowadzic
moze do utrudnienia w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarcze] w branzy
kryptowalut®® Tylko w pierwszym kwartale 2026 r. z rejestru dziatainosci w zakresie |
walut wirtualnych wykresione zostalo ponad sto podmiotéw®  a od 30 grudnia
2024 r. nie sa dokonywane nowe wpisy w tym rejestrze®®. Zagadnienie to poruszone
zostalo takze w komentarzach spolecznych, na problem ten zwracal uwage m.in.
przedstawiciel Fundacji FinTech Poland®?.

Whioskodawcy podkresiili, ze konstrukcja optat zostata zaprojektowana w taki
sposob, aby nie eliminowac z rynku obecnie dziatajacych w tym sekiorze modeli
biznesowych, zwlaszcza modeli niskomarzowych. W DSR zaznaczono, ze'!
wprowadzenie maksymalnych limitéow oplat | ryczaltu dla najmniejszych
przedsigbiorcow i podmiotow rozpoczynajacych dziatalnoS¢ ma ograniczac bariery
wejscia i stabilizowac koszty transakcyjne prowadzenia dziatalnoScl gospodarczey.
Whnioskodawcy zaznaczyli rowniez, ze brak oplat za tzw. paszportowanie jest§
zgodny z zasada swobody sSwiadczenia ustug w UE i nie tworzy krajowych barier dia |

81D ankiet: 127434, 131946, 131946, 133835, 134010.

8 |0 ankiety: 127434,

8 Zob. T. Ciechonski, Przepisy o kryploaklywach - ochrona klienta, obowigzki dla firm,
hiips:/fiwww.prawo plbiznes/projeki-ustawy-o-kryptoaktywach-i-rozporzadzenie-mica, 532 147 _himi.

87 Rejestr dzialalno$ci w zakresie walut wirtualnych. .., op.cit.

8 |zba Administracji Skarbowej w Katowicach, Komunikat dotyczacy rejestru dziafalnosci w zakresie
waluf wirtualnych, hitps:fiwww gov. pliweb/fias-katowicefkomunikat-dotyczacy-rejestru-dzialalnosci-w-
zakresie-walut-wirtualnych.

89 Op6Zniajace sie procesy legislacyjne, kidrych celem jest uchwalenie ustawy wdraZajgcej
rozporzadzenie MiCA, oddzialuja negatywnie na rynek kryptoaktywéw w Polsce i zniechecaja zaréwno
przedsiebiorcow zagranicznych, jak i krajowych do utrzymywania obecnosci na polskim rynku.”,
1D ankiety: 134010.
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dziatalnosci  transgranicznej. VWskazano ponadto, ze  uporzgdkowanie
podstawowych regut proceduralnych oraz dopuszczenie skiadania dokumentdw
w jezyku angielskim mozZe ogranicza¢ koszty administracyine po sironie
uczestnikow rynku | zwigkszac przewidywalnosc postepowan. Dodano rowniez, ze
przewidywalny system oplat oraz elekironizacja postiepowan powinny obnizac
koszty transakcyjne w sektorze kryptoaktywow, zas ujednolicenie wybranych kwestii
dowodowych i podatkowych moze ograniczac liczbe spordw interpretacyjnych
i koszty obstugi prawnej®.

Analiza skutkoéw gospodarczych projektu wskazuje na przyjecie modelu
JME+O" ktéry minimalizuje krajowa requlacje | ogranicza banery wejscia dla nowych
podmiotow %' . Kluczowym elementem tej strategii jest konstrukcja opfat
nadzorczych, ktére maja charakter kosztowy, a nie fiskalny, co ma zapewniac
finansowanie zadari Komisji Nadzoru Finansowego® bez nadmiemego obcigzania
sektora.

7 perspektywy gospodarczej projekt moze wspieraé rozwdj rynku kryptowalut®?
poprzez niskie koszly bezposrednie, jednak wprowadza ukryte mechanizmy
selekcyjne, kiére moga prowadzi¢ do konsolidaci rynku. Proponowana struktura
oplat ustanawia sztywne gorne limity finansowe dla podmiotéw bedacych na rynku.
Whiosek o zezwolenie dla dostawcow ushug (CASP) oraz emitentow tokendw
powiazanych z aktywami (ART) wigzalby sie z jednorazowym Kkosztem
nieprzekraczajacym 4 500 euro. Biezgcy nadzér ma byC finansowany z oplat
rocznych: dla CASP wynositaby ona maksymainie 0,1% podstawy (limit 15 000 euro
rocznie), a dla emitentow tokendw powiazanych z aktywami lub tokendw bedacych
pieniadzem elektronicznym — maksymalnie 0,05% Sredniej miesigcznej wartoscl
zobowiazan finansowych z tytulu wyemitowanych tokenow w roku kalendarzowym
poprzedzajgcym rok wniesienia oplaty (limit 25 000 eurc). Najistotniejszym
ulatwieniem dla sekiora MSP jest zaproponowana optata zryczaltowana
w wysokosci 250 euro, dedykowana nowym podmiotom, ktorych podstawa
obliczenia optaty nie przekracza 100 000 euro.

Z punktu widzenia teorii kosztéw transakcyjnych, obciazenia te nalezy uznac
Za niskie, a w przypadku ryczaltu — za pomijalne w skali budzetu operacyjnego
przedsigbiorstwa. Tak niski prog wejScia mogiby stymulowac innowacyjnosc
i zapobiegaC wypychaniu malych podmictéw z regulowanego rynku. Jednakze, !
wprowadzenie limitow kwotowych (tzw. capéw) moze generowac efekt
degresywnosci realnego obciazenia dla najwiekszych podmiotéw. Prowadzi to

%0 W ramach konsultacji spotecznych wybrzmiewaly glosy wskazujace na koniecznosc uregulowania
rynku kryptowalut {ID ankiet: 132560, 132681, 129486, 128487, 1265877}

1 Por. A. Zetzsche i in., Regulatory Lag, Regufatory Friction and Regulatory Transition as Finlech
Disenablers, Joumal of Financial Regulation and Compliance™ 2023

82 Por. 1. H.-Y. Chiu, An Institutional Account of Responsiveness in Financial Requlation — Examining
the Faliacy and Limits of “same activily, same risks, same rules™ as the Answer fo Financial Innavation
and Regulatory Arbitrage, .Computer Law & Security Review” 2023, val. 51, 105868

83 K. tukasik, J. Witczak, Popularnoéé kryptowalut w Polsce, Pelski Instytut Ekonomiczny, Warszawa
2023.
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do asymetni, w kidrej krancowy koszt regulacyjny dla duzych graczy drastycznie
spada wraz ze wzrostem skall operacji, co moze utrudnia¢ konkurencje cenowsg
mniejszym firmom i sprzyja¢ koncentracji kapitalu. Niskie optaty bezposrednie
funkcjonujg jedynie jako wsigpny mechanizm selekcyjny, podczas gdy realna
bariera wejscia zostaje przesunieta w obszar koszidw compliance | wymogow
kapitalowych®*.

Projekt generuje rowniez obcigzenia regulacyjne po stronie podmiotow
objetych nowym rezimem, poniewaz wymaga przygotowania i przekazania do KNF
dokumentacji licencyjnej, dokumentow informacyjnych, prowadzenia komunikacji
za posrednictwem systemow teleinformatycznych oraz zapewnienia odpowiedniego
raportowania finansowego niezbednego do ustalenia podstawy optat nadzorczych.
Sa to klasyczne koszty compliance®, obejmujace naktady organizacyjne, prawne
i administracyjne zwiazane 2z dostosowaniem dzialalnosci do  wymogow
nadzorczych. Skala tych obcigzen jest czesciowo tagodzona przez dopuszczenie
skladania dokumentéw w jezyku angielskim, co moze ograniczac koszty tlumaczen
1 czeSe kosztow formalnych.

Projekt moze ogranicza¢ czes$t niefinansowych kosztow regulacyjnych
zwigzanych z niepewnoscia postepowania administracyjnego, poniewaz przewiduje
ustawowe terminy dla KNF na ocene kompletnosct wniosku w przedmiocie
udzielenia zezwolenia oraz wydania decyzji. Z perspeklywy podmiotow
ubiegajacych sig o zezwolenie zwieksza to przewidywalnos¢ procesu licencyjnego,
ulatwia planowanie dzialalnosci | ogranicza ryzyko przewlekioSci postepowania.
Jednoczesnie skufek ten ma charakter ograniczony, poniewaz przekroczenie
termindw nie prowadzi do automatycznego uzyskania zezwolenia, lecz jedynie
stanowi podstawe do zarzutu bezczynnoSci organu i uruchomienia Srodkdw
prawnych przewidzianych w postepowaniu sadowoadminisiracyjnym. Istnieje
ponadto ryzyko, ze przy niewystarczajacej przepustowosci kadrowej nadzorca
bedzie stosowat wezwania do uzupelnien wylacznie w celu przerwania biegu
termindéw (restart licznika®), co de faclc =zneutralizuje zamierzeny efekt
dyscyplinujacy.

W projekcie przyjeto takze mechanizm blokowania lub ograniczania dostepu
do interfejsow internetowych w modelu wymagajgcym kontroli sgdowej. Nalezy
zaznaczyC, ze ta konstrukcja ogranicza ryzyko arbitralnosci decyzji nadzorczych,
lecz jednoczesnie jego skutecznosé zalezy od sprawnosci postgpowarn sadowych.
W przypadku niskiej efektywnosci tego mechanizmu moze utrzymywal sig
podwyzszone ryzyko funkcjonowania podmiotow nieuczciwych lub nierzetelnych,
co ostabialoby wiarygodnoS¢ rynku | obnizato poziom zaufania inwestorow.
Nieskuteczno$¢ w sprawnej eliminacji podmiotéw dzialajgcych w zlej wierze

% Por. E. Igbinenikaro, A. O. Adewusi, Financial Law: Policy Frameworks for Regulating FinTech
innovations: Ensuring Consumer Protection While Faostering Innovation. Finance & Accounting
Research Journal®, 2024, vol. 6, nr 4, s. 515-530.

% W konsultacjach spotecznych réwniez podneszono kwestig wzrostu kosztow regulacyjnych po stronie
przedsiebiorstw po wejSciu w Zycie ustawy (ID ankiet: 127434, 132823).
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generowataby negatywne efekty zewnetrzne, ktére w diugim terminie moga obnizy¢
wiarygodnosc i podwazy¢ fundamenty zaufania do sektora kryptoaktywow.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Projekt moze wywolywac skutki finansowe dia budzetu panstwa i budzetow
jednostek samorzadu terytonialnego {JST), wplywajac na ryzyko fiskalne po stronie
dochodowej (podatkows)), jak 1 wydatkowej.

Proponowane w projekcie zmiany w ustawie o podatku dochodowym od osob
fizycznych oraz w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych wskazuja na
wylaczenia okreslonych zdarzen przy ustalaniu przychodéw 2z Kkapitatow
pienigznych, co moze oddziatywa na dochody z tego tytutu do budzetu paristwa
oraz do budzetow jednostek samorzadu terytorialnege. Wnioskodawcy proponuja
bowiem, aby przychodow nie stanowily:

- w ramach pedatku dochodowego od 0séb fizycznych (PIT):

» transfer wiasny nie stanowiacy odplatnego zbycia waluty wirtualne;,
definiowany jako przeniesienie waluty wirtualnej pomiedzy adresami
lub rachunkami nalezacymi do tego samego podatnika,

» otrzymanie waluty wirtualnej w wyniku stakingu, oznaczajacego udziat
bezposredni lub posredni w mechanizmie konsensusu typu proof-of-
stake, wtym w drodze delegacji, skutkujgcy uzyskaniem waluty
wirtualnej jako nagrody;

— wramach podatku dochodowego od osob prawnych (CITY:

s wartosci majatkowe otrzymane przez emitenta z tytulu emisji tokenow
bedacych pienigdzem elektronicznym (EMT) do momentu ich odkupu
lub umorzenia,

» wartoSci majatkowe otrzymane przez emitenta z tytulu emisji tokenow
powiazanych z aktywami (ART) do momentu ich odkupu, umorzenia
albo wygasniecia zobowigzan wobec posiadaczy fokenow.

Ze wzgledu na brak wiarygodnych Zrodel danych nie jest obecnie mozliwe
oszacowanie rzeczywistych wplywow podatkowych z powyzszego tytulu.

W odniesieniu do propozycji zawartej w autopoprawce z dnia 17 kwietnia
2026 1. nalezy zwrocic uwage, iz proponowana fres¢ art. 16, umozliwiajaca
nakladanie przez KNF administracyjnych kar pienieznych, moze oddziatywac
w przyszioéci na dochody publiczne. Zgodnie bowiem 2z dotychczasowymi
regulacjami oraz praktyka, KNF przekazuje érodki z nakladanych kar pienieznych do
budzetu panstwa, Funduszu Edukacji Finansowej lub Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. W rozpatrywanym projekcie nie doprecyzowano tresci tego
przepisu, nalezy wiec zakladac, iz zaproponowana zmiana art. 16 bedzie miala
wplyw generalnie na wzrost dochoddw sektora finansow publiczaych, w tym
unijnego sektora instytucji rzadowych | samorzgdowych.
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Nalezy tez zauwazyC, iz wprowadzenie niniejszg ustawa rynku kryptoaktywow !
jako nowego segmentu rynku finansowego pod nadzor KNF moze spowodowac
zwiekszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa w zwigzku
Z zasadzeniem przez podmioty dziakajace na tym rynku decyzji organu nadzorczego
podjetych z naruszeniem prawa (np. w zZakresie wstrzymania dziatalnosc lub
wykonania transakcji z wykorzystaniem kryptoaktywow). W przyszilosci moze to
przyczynic sie do wzrostu ryzyka fiskalnego i koniecznoSci poniesienia
nieplanowanych wydatkow budzetowych.

Mozna réwniez przyjac, iz na sekior finanséw publicznych, w tym budzet
panstwa, nie powinny mie¢ wplywu:

¢+ nakiadane na uczesinikéw rynku Kkryptoakitywow Kkary pieniezne lub

okresowe kary pienigzne przez Europejski Nadzor Bankowy (EBA), ktdre
na terenie Polski beda podlegat wykonaniu, gdyz bedg one stanowity
wpiywy budzetu UE a nie budzetu krajowego (zgodnie z art. 133 ust. 4
MICA),
» dodatkowe obciazenia z tytulu kosztéw nadzoru KNF nad rynkiem
; kryptoaktywow ze wzgledu na przewidywane obowigzkowe roczne opfaty
naliczane dlia dostawcow ustug oraz emitentow tokendw, a takze oplaty za
wydawane przez KNF zezwolenia. Zalozeniem Whnioskodawcow jest, iz
wplywy z tytutu powyzszych oplat beda stanowily przychéd KNF i powinny
pokry¢ koszty zwiazane z dziatalnoscig nadzorczg w tym zakresie.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkow finansowych projektowanych przepisow dla sektora
finanséw publicznych.

IX. Inne skutki projekiowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkdw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

) & Zmiana obcigzen administracyjnych

Projekt wprowadza znaczgce nowe obcigzenia  administracyjne
dia administracji publicznej. Wynika to z faktu, ze zmierza on do kompleksowego
uregulowania sektora kryptowalut, kiéry dotychczas pozostawat pod ograniczonym
nadzorem publicznoprawnym, w zwigzku z objeciem dziatalinosci w zakresie walut
wirtualnych rezimem dziatalnosci regulowanej na podstawie art. 129m i nast. ustawy
AML.

Projekt zmierza do zastapienia dotychczasowege krajowego systemu
rejestracji dzialalnosci w zakresie walut wirtualnych nowym, unijnym systemem
zezwolen, opartym na MiCA. Dla administracji publicznej, w szczegdinosci dla KNF,
oznacza to koniecznos¢ sprawowania petnego nadzoru nad emitentami oraz
dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywow. Nadzor ten obejmuje w szczegolnosci
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wydawanie przez Komisje zezwolern na emisje tokenéw powigzanych z aktywami lub
bedacych e-pieniadzem, a takze wydawanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
jako dostawca ustug w zakresie Kryptoaktywéw. Przedsiebiorcy, tacy jak emitenci
tokenéw i dostawcy ustlug w zakresie kryptoaktywoOw, zostang obcigzeni
obowiazkiem uzyskiwania odptatnych zezwolen, wnoszenia rocznych opfat na
pokrycie kosziéw nadzoru, a takze realizowania rygorystycznych obowigzkow
raportowych.

W obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy projekt obejmuje dostawcow
ustug w zakresie kryptoaktywow rezimem ustawy AML, cho¢ czyni to w zakresie
niewystarczajgcym. Oznacza to poddanie tych podmiotéw, w odniesieniu
do obowiazkow zwigzanych z zapobieganiem praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, nadzorowi Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz KNF
{art. 130 ust. 11 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy AML).

Wejscie w zycie projektu spowoduje koniecznosé dostosowania sie instytucii
finansowych i nadzorczych i ich pracownikéw do stosowania nowych regulacii.
Projekt powoduje rowniez umiarkowany wzrost obcigzen reguiacyjnych po stronie
podmiotéw objetych rezimem nadzorczym poprzez wprowadzenie obowigzkow
licencyjnych, dokumentacyjnych, informacyjnych i sprawozdawczych oraz systemu
optat nadzorczych. Jednoczesnie czesC tych obciazen jest ograniczana przez
przyjecie podejscia ,UE+0", dopuszczenie skiadania dokumentow w  jezyku
angielskim, digitalizacje postepowar oraz wprowadzenie optaty zryczattowanej dla
najmniejszych podmiotow. W rezultacie zmiana poziomu obcigzen regulacyjnych
ma charakter selektywny, wzrasta wzagledem stanu sprzed implementacji regulacji
MiICA, lecz pozostaje relatywnie niska na tle typowych regulacji sektora ustug
finansowych.

Koszty administracyjne zwiazane z nadzorem nad rynkiem kryptoaktywow nie

powinny natomiast obcigzac budzetu panstwa, gdyz zostang pokryte przez KNF
Z odpowiednich oplat ptaconych przez uczestnikéw rynku kryptoaktywow.
1. Skutki prawne: Projekt trafnie przyjmuje model ,UE+0", ocgraniczajacy ustawe do ;
funkcji wykonawczej wobec bezposrednio stosowanego rozporzadzenia 2023/1114. |
Rozwiazanie to odpowiada zakazowi gold-platingu” | zasadzie niewprowadzania do |
ustaw krajowych norm rozporzadzen unijnych nadajgcych sie do bezposredniego !
stosowania (§ 4 ust. 2 ZTP).

Argumentem za ustawa jest opoznienie Polski w dostosowaniu prawa do MiCA
oraz zblizajacy sie koniec okresu przejsciowego 1 lipca 2026 r. Brak ustawy
uniemozliwi uzyskiwanie zezwolen CASP w Polsce | bedzie sprzyjat przenoszeniu
dziatalnosci do innych paristw UE.

Projekt koncentruje sie wylacznie na zapewnieniu stosowania MICA
I przewiduje jedynie czasowe objecie dostawcow ustug w zakresie kryptoaklywow
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rezimem ustawy AML do 1 lipca 2026 r. oraz uchylenie art. 129m ustawy AML
dotyczaceqgo rejestru dzialainosci w zakresie walut wirtualinych. Nie zawiera
natomiast zmian koniecznych w zwiazku z wejSciem w Zycie rozporzadzenia
2023/1113, co trainie podniesiono w konsultacjach spotecznych.

Zasadnicza wada projekiu polega na niewystarczajgcym czy niepelnym
uksztattowaniu kompetencji KNF. Samo wskazanie KNF jako organu wiasciwego
nie wystarcza z punktu widzenia art. 7 Konstytucji. Kompetencje organu nadzoru
powinny byC scisle okresione i zgodnie z art. 94 MiCA, kiéry wymaga wyposazenia
wiasciwych organéw (organdw nadzoru) w Kkompetencje przez panstwa
czlonkowskie. Art. 94 MICA wymaga przyznania organowi pelnego katalogu
uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych w prawie krajowym, tymczasem projekt
koncentruje sig gldwnie na interfejsach intemetowych.

Brakuje w projekcie rowniez regulacji okreslajacych kryteria Swiadczenia
doradztwa w zakresie Kkryptoaktywdéw 1 zarzadzania portfelem kryptoaktywow,
wymaganych przez art. 81 ust. 7 MiCA.

Niepetna jest iakze regulacja sankcji. Projekt nie okreSla dostatecznie
precyzyjnie czynéw zagrozonych administracyjng karg pienigzng ani zasad
wykonywania i egzekwowania tych kar, co narusza standard okreslonosci prawa
represyjnego | wymogi ZTP. Watpliwosci budza ponadto. odestanie do przepisow
Prawa bankowego o tajemnicy bankowej, brak peinej procedury skarg do organu
wiasciwego, niejasna requiacja dostepu dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow
{CASP) do rachunkow bankowych oraz nieprecyzyjne obowigzki bankow w zakresie
srodkow klientow i kryptoaktywow.

Projekt jest potrzebny i kierunkowo wiasciwy, wymaga jednak uzupetnienia
w zakresie kompetencji KNF, sankcji administracyjnych, tajemnicy zawodowej,
procedur skargowych oraz relacji CASP z infrastrukiura bankowsg i ewentualnie
innych spraw wynikajgcych z MICA. Zasadne byicby rowniez objecie projekiem
regulacji zapewniajacych wdrozenie ToFR, analogicznie do wczesniejszych
projektow ustawy o kryptoaktywach.

Legislacyjnie projekt jest zasadniczo przejrzysty, lecz jego systematyka
cdbiega od modelu ZTP, a czesc terminologi wymaga dopracowania.
Natychmiastowe wejScie ustawy w zycie, kiére zaproponowano, jest uzasadnione
koniecznoscig wykonania prawa UE | usuniecia niepewnosci regulacyjnej.

Projekt prowadzi do zasadniczego rozszerzenia zakresu nadzoru
publicznoprawnego nad sekiorem kryptoaktywOw oraz generuje istotne nowe
cbcigzenia administracyjne zaréwno po stronie administracji publicznej, przede
wszystkim KNF, jak i po stronie przedsiebiorcéw zobowigzanych do uzyskiwania
zezwolen, ponoszenia oplat nadzorczych oraz realizacji rozbudowanych
obowigzkéw regulacyjnych.

Projekt nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Popularnos¢ kryptoaktywéw w Polsce jest umiarkowana —
korzysta z nich ok. 1.2-1.7 min oséb, ale alokowane $rodki maja najczescie)
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niewielkie znaczenie w strukturze ich oszczednosci. Ustawowe uregulowanie
kryptowalut moze sprzyjaC upowszechnieniu tej formy inwestowania. Przyjete
w projekcie podejscie ,EU+0", ze wzgledu na minimalistyczne podejscie niesie za
sobg istotne ryzyka | wyzwania. W obszarze skutkéw spolecznych obejmujg one
w szczegolnosci ryzyko przediuzania sie niepewnosci reguiacyjnej (wynikajace m.in.
Z odestania do prawa unijnego) oraz zwalczanie przestepczosci w obszarze
kryptowalut.

3. Skutki gospodarcze: Projekt bedzie oddzialywat na rynek kryptoaktywow przede
wszystkim poprzez jego formalizacje oraz wprowadzenie krajowych ram
licencyjnych, nadzorczych i proceduralnych, przy relatywnie niskim poziomie
kosztow regulacyjnych. WysokosE oplat nadzorczych oraz optata zryczaltowana dla
najmniejszych podmiotow wskazuja, ze regulacja nie tworzy istotnych barier wejscia
i tylko w ograniczonym stopniu pehni funkcje selekcji podmiotow o niskiej skali
dzialalnosci lub niewystarczajacym zapleczu organizacyjnym. Moze to sprzyjac
utrzymaniu szerokiego dostepu do rynku po stronie nowych uczestnikow, natomiast
rzeczywiste diugoterminowe skutki gospodarcze regulacji bedg zalezeC przede
wszystkim od skutecznosci wykonywania nadzoru oraz praktyki siosowania
przepisow.

4. Skutki finansowe: Projekt moZe generowal skutki dla sekiora finansow
publicznym po stronie dochodowej, in minus — w zakresie wplywow z podatkow
dochodowych (PIT i CIT) w zwigzku z wylgczeniem ckreSlonych zdarzen przy
ustalaniu przychodow oraz in plus — w zakresie wplywdw z kar z tytulu ewentualnych
administracyjnych kar pienieznych nakladanych przez KNF. Ponadto projekt moze
powodowaé dodatkowe ryzyko fiskalne z tytulu zwigkszenia odpowiedzialnosc
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za zasgdzone bledne decyzje KNF z tytulu
nadzoru nad nowym segmentem rynku. Na checnym etapie opiniowania ex ante nie
jest jednak mozliwe oszacowanie dokladnej skali mozliwych skutkdw finansowych
Z tego tytutu.

5. Rozwiazania_zagraniczne: W wiekszosci panstw UE przyjeto odrgbne ustawy
regulujace rynek kryptoaktywow (np. Chorwacja, Czechy, Estonia, Finlandia, Litwa,
totwa, Slowacja, Szwecja, Wegry). W czesci panstw przepisy umozliwiajgce
stosowanie regulacji UE w zakresie kryptoakiywow zawarto w ustawach
sektorowych dotyczacych rynku finansowego (np. Dania, Francja, Hiszpania)
iub przyjeto rozwiazania oparte na odrebnych aktach wykonawczych do unijnych
przepiséw z rownoczesnymi nowelizacjami istniejacych ustaw sektorowych rynku
finansowego (Belgia, Niemcy, Wiochy). W panstwach czlonkowskich UE przyjeto
dwa zasadnicze modele w zakresie organu nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow,
wynikajace z obowiazujacege modelu ustrojowego nadzoru finansowego: model
scentralizowany (Austria, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, Szwecja, Czechy,
Litwa, Lotwa | Wegry) oraz model dualny (Bulgaria, Francja, Hiszpania, Holandia,
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Stowenia, Wiochy). Paristwa czlonkowskie przyjely zréznicowane rozwigzania
pod wzgledem wysokosci, ale takze struktury optat. W zakresie sankeji czesc panstw
zdecydowata sig poza karami o charakterze administracyjnym, na wprowadzenie
sankcji karnych (Holandia, Niemcy, Wiochy).
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