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Dot. autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o rynku kryptoaktywow

Szanowny Panie Marszatku,

nawiazujgc do pisma z dnia 29 kwietnia 2026 r. (SPS-11.020.60.37.2026) dotyczacego opinii
w - sprawie autopoprawki do poselskiego projekiu ustawy o rynku kryptoaktywow (dalej:
-projekt”), w zalaczeniu przesylam uwagi i komentarze Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
do projektu.

Glowne zastrzezenia UKNF wzgledem projektu dotycza nastepujacych zagadnien:

» wprowadzenia nieznanej w polskim prawie koncepcyi zakladajacej wydawanie przez
sad powszechny nakazu w celu wykonywania uprawnien nadzorczych przez organ
administracji;

« nadmiarowego i niezgodnego z Rozporzadzeniem MICA art. 16 projektu. Projektowany
przepis jednoczesnie powiela | modyfikuje przestanki wynikajgce z art. 112
Rozporzagdzenia MICA oraz na zasadzie superfluum ustawowego odsyla do
stosujgcego sie bezposrednio art. 111 Rozporzadzenia MICA.
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Uwagi do poselskiego projektu ustawy o rynku kryptoaktywow

L Uwagi szczegolowe do poszczegélnych czesci projektu

N
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1 ‘ Przepis ten stanowi wylom w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorvm nie ma cbecnie

uregulowania procedury Wwystepowania KNF, jako organe administracii, do sadu powszechnego.
Jednoczesnie nie zostalo zaproponowane Zzadne uregulowanie takiego postepowania jako checiazby
postepowania odrebnego, stad tryb rozpornania takiej sprawy mole budzic vzasadnione watpliwosci
natury prakiycznei i proceduralnej. Majac na wwadze dlugosé rozpoznawania spraw przez sady
powszechne, fakt Ze obrot na rynku kryptoaktywow odbywa sie w trybie ciaglym oraz koniecznosé
niezwlocznego dziatania w przypadiu dostrzezenia praktyk maruszajacych Rozporzadzenie MiCA, w
tvm mogacych skutkowad powstaniern powaznych szkdd dla klientow lub posiadacry krvptoaktywén,
ochrona ich interesow bedzie znacznie utrudniona. Jednoczesnie uregulowanie zaproponowane w
kolejnym artykule (art. 10 projektu) nie bedzie zapewniato adekwatnej mozliwosci dziatania przez organ
nadzoru w sytuacjach niecierpiacych owioki.
Relacja art. 9 ust. 11 2 projektu jest niejasna. Z jednej strony art. 2 ust. 1 projektu odsyla do wykonania
uprawnien nadzorczych, o ktérych mowa w art. 94 pst. 1 Rozposzadzenia MiCA, z drupiej zad ust. 2
| At Qs 12 UKNE tego artvlkutu zdaje sie odnozi€ tylko do uprawnied, kidre moga zostaé podjete w stosunku do podmiotéw
LT e prowadzacych interfejsv intermetowe. Art. 94 ust. 1 Rozporzadzenia MiCA reguluje zai szereg
| uprawnien, w szczegolnosei do zobowiazania do przekazania okreslonyeh informacyt, zawieszenia albo
zakazania swiadczenia okreslonyvch vshig, podania ckreslonych informacii do publiczne| wiadomosci az
po podjecie dzialan ograniczajacyeh dostep do interfejsow intemnetowych.
Ponadto projeltowany przepis nie definiuje, kim jest _podmior prowadsgey interfeis internetowy™, co
moze budzié watpliwosei interpretacyjue. Wikazane byloby doprecyzowanie tego pojecia poprzez
dodanie odpowiedniej definicii.
Przepis stanowi takée miewlasciwa implementacje art. 94 ust. 1 lit aa Rozporzadzenia MiCA, ktéry
zobowiazuje polskiego ustawodawce do przyznania wilasciwemu organowi uprawnief w nim
[ okreslonych. Uprawnienia te powinny spoczywad na wiadciwym organie, a nie czeSciowo na sadzie
| (zgodnie z art. © wst. 2 projektu ustawy to sad nakazuje nalozenie okredlonveh w przepisie srodkéw
[ nadrorczych).
Charakter prawny oraz tresc nakazu, o kidrym mowa w art. § ust. 1 projektu ustawy, nie :3 jasne. Jesli
_ nakaz ten dotvezy wykeaywania uprawnien nadzorczvch, to taka procedura nie jest znana polskiemu
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| przez organy administracyne sprawuja sady administracyjne, a nie sady powszechne. !

H

wstrzymania ich wykonalnosei w ramach kontroli sadowo-administracyinej w wynikn ziozenia skargi |
na akt administracyjny, podlegaja wykonaniu bez koniecznosci dodatkowepo orzeczenia sadu |
powszechnego o nakazie wykonania decyzji. Co istotne, kontrole srodkéw nadzorczych nakladanych {

Relacia przewidziane] w art. 16 projeldu odpowiedzialnosci administracyinej w zakresie namszenia"f
obowiazkdw wynikajacych z Rozporzadzenia MiCA do art. 111 1 112 Rozporzadzenia MiCA nie jest |
zrozumiala. Przepis jednoczesaie powiela i modyfikuje przestanki wynikajace zart. 112 Rozporzadzenia
MiCA oraz na zazadzie spperflinm ustawowego odsyla do stosujacege sie bezposrednio art. 111
Rozporzadzenia MiCA.

Art. 16 ust. 4 projeliu powinien odnosi€ sig do kwoty wyrazonej w polskich ziotych. Wikazanie kwoty
w euro powodowad moZe watpliwosei interpretacyine po jakim kurzde naley dokomywaé przeliczenia,

. 8w skutek tego jaka moze by¢ maksymalna kara oraz ktora z kwot wekazanych w przepizie jest wyzsza.
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