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Odpowiadajac na korespondencij¢ datowang: 10 i 25 marca 2026 1., 30 kwietnia
2026 r. oraz 13 maja 2026 r., nr SPS-111.020.60.8.2026, dotyczacg poselskiego projektu
ustawy o kryptoaktywach, (nr druku 2530), dalej ,,Projekt”, uprzejmie przedstawiam
nast¢pujacg opinig.

Przedtozony Projekt zasadniczo odwoluje si¢ do przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
rynkoéw kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz.U. L 150 z 9.6.2023,
s. 40, ze zm.) i zawiera liczne odniesienia do tych regulacji oraz ich powielenie.

Réwnoczesnie szereg proponowanych przepiséw budzi powazne zastrzezenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze artykutem 9 Projektu wprowadzono

nieznang w polskim systemie prawnym instytucje wydawania przez sad powszechny
nakazu w celu wykonania uprawnien nadzorczych przez organ administracji.
W rezultacie ograniczono uprawnienia nadzorcze KNF poprzez koniecznos$é
wystgpienia do sadu okrggowego w celu wydania nakazow: zamieszczenia ostrzezenia
lub komunikatu dla uzytkownikéw interfejsu, usunigcia lub wylgczenia interfejsu,
ograniczenia dostepu do interfejsu oraz usunigcia wskazanych tresci.

Nadto, konstrukcja zawarta w projektowanym art. 10 ust. 1 prowadzi do
interpretacji, ze KNF jest uprawniona do zastosowania $rodkéw tymczasowych

,W wypadkach niecierpigcych zwtoki”, ale dopiero wtedy, gdy powazna szkoda dla



interesow uzytkownikow, inwestoréw lub stabilnosci rynku kryptoaktywow bedzie
miala jednoczesnie charakter ,bezposredni”. Wymoég zapobiczenia Lpowaznej”
i jednoczesnie ,,bezposredniej” szkodzie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej srodki
tymczasowe nie bedg mogly zosta¢ zastosowane w momencie, gdy ich uzycie byloby
najbardziej efektywne. Niezaleznie od nieprawidtowosci w redakcji tego przepisu,
stwierdzi¢ nalezy, iz jest on zbedny wobec dodania art. 4 ust. 2, ktéry przewiduje
stosowanie przez KNF $rodkéw przewidzianych w art. 94 MiCA.

Jako niespdjne ocenié nalezy uzycie w Projekcie skrotu EBA (European Banking
Authority), stosowanego w aktach Unii Europejskiej, podczas gdy w ich oficjalnych
polskich wersjach jezykowych uzywany jest skrot EUNB (Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego).

Za nietrafne nalezy uznaé¢ odeslanie w zakresie tajemnicy zawodowej (art. 5) do
przepisow ustawy Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym,
zamiast zamieszczenia dedykowanych przepiséw w projektowanej ustawie.

Odnoszac sie do przepisow karnych, stwierdzi¢ nalezy, ze Projekt w art. 21
penalizuje jedynie wykonywanie dzialalnosci w zakresie kryptoaktywéw bez
zezwolenia. Niestusznie odstgpiono od penalizacji dokonania oferty publicznej bez
sporzadzenia wymaganego zgloszenia, udostgpniania materialow marketingowych,
dotyczacych oferty publicznej, a takze penalizacji w zakresie naruszenia obowigzkow
w sferze dokumentéw informacyjnych, czy ujawnienia tajemnicy zawodowe;.

Projekt nie przewiduje instytucji takiej jak rejestr domen internetowych
naruszajacych przepisy MiCA, ktore bylyby blokowane przez dostawcow internetu
(vide rozwiazania dotyczace nielegalnego hazardu). Poza sankcjg karng pozostato
rowniez nieprzechowywanie dokumentacji zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci
w zakresie kryptoaktywow, utrudnianie lub udaremnianie Kkontroli, czy tez
postugiwanie sie nazwg wprowadzajaca w biad, ze dany podmiot posiada prawo do
$wiadczenia ushug w zakresie kryptoaktywow.

Jednoczesnic przepis art. 21 Projektu penalizuje jedynie zachowanie polegajace
na wykonywaniu dziatalnosci w zakresie kryptoaktywéw bez wymaganego zezwolenia

podjete wylacznie w celu osiggnigcia korzysci majgtkowe;.



Tego rodzaju ,,zawezenie” strony podmiotowej w przypadku przestepstwa, ktore
w praktyce moze by¢ popelnione jedynie z winy umySlnej, moze okazaé sie
niewystarczajagce dla zabezpieczenia dobra rynku kryptowalut, podobnie jak
przewidziana tym przepisem sankcja karna, to jest zagrozenie kara grzywny,
‘ograniczenia wolnoS$ci oraz pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wydaje si¢, ze skuteczniejszym narzedziem byltoby okreslenie sankcji za ten
czyn na poziomie odpowiadajacym, przyktadowo, zagrozeniu za popelnienie
przestepstwa z art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi, ktory za prowadzenie dzialalnoSci w zakresie obrotu instrumentami
finansowymi bez wymaganego zezwolenia lub upowaznienia zawartego
w odrebnych przepisach albo bez innego uprawnienia, przewiduje kare grzywny do
5.000.000 zt albo kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5, albo obie te kary lgcznie.
Przestepstwo wskazane w tym artykule moze byé popetnione zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak tez ewentualnym.

Z kolei art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe za
prowadzenie bez zezwolenia dziatalnosci polegajacej na gromadzeniu $rodkéow
pieni¢znych innych oséb fizycznych, osoéb prawnych lub jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych
lub obcigzania ryzykiem tych srodkéw w inny sposéb przewiduje kare grzywny do
20.000.000 ziotych i kare pozbawienia wolnosci do lat 5. W tym przypadku
przestepstwo moze zosta¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim
kierunkowym.

Wskazane przykladowo przepisy karne, odnoszace si¢ do réznych rodzajow
dziatalno$ci zwigzanej z szeroko rozumiang sfera finansow, rynku kapitatowego
i bankowosci, przewidujg zagrozenie karg pozbawienia wolnosci na tym samym
poziomie gornej granicy do 5 lat, przy czym poprzez ustanowienie maksymalnej kwoty
grzywny 1 mozliwos$¢ stosowania obydwu tych kar lacznie, zapewniaja dostosowanie
sankcji w zaleznosci od stanu faktycznego i okolicznosci danej sprawy.

Wprowadzenie podobnych uregulowan w ustawie o kryptoaktywach byloby

uzasadnione aksjologicznie i spojne systemowo.



Nadto wskaza¢ nalezy na niekompletno$¢ regulacji przewidzianej w art. 27
Projektu, uchylajgcej art. 129m ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu, gdyz do ustanowionego tym przepisem
wymogu uzyskania wpisu do rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych,
odnoszg si¢ takze nastepne artykuly ww. ustawy, w szczeg6lnosci art. 129 p — 129 x,
ktore pozostalyby w mocy.

Z powyzszych wzgledow przedtozony projekt ustawy nalezy ceni¢ negatywnie.
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