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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 kryptoaktywach.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Stawomira Mentzena.

(-) Konrad Berkowicz; (-) Karina Anna Bosak; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw
Foltyn;  (-) Stawomir = Mentzen; (-) Krzysztof  Mulawa; (-) Bartlomiej
Pejo; (-) Grzegorz  Placzek; (-) Michat  Potuboczek; (-) Krzysztof
Szymanski;  (-) Krzysztof Tuduj;  (-) Witold Tumanowicz;  (-) Michat
Wawer; (-) Ryszard Wilk; (-) Przemystaw Wipler; (-) Andrzej Tomasz Zapatowski.
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Projekt
USTAWA

zdnia ... 2026 .

o kryptoaktywach!>?

Rozdziat 1
Przepisy ogélne

Art. 1. Ustawa okresla wtasciwy organ w rozumieniu art. 93 ust. 1 MiCA oraz niezbgdne

przepisy proceduralne stuzace stosowaniu MiCA na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 2. 1. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) MiCA — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow kryptoaktywOw oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)
2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z p6zn. zm.*);

2) KNF — rozumie si¢ przez to Komisje Nadzoru Finansowego;

3) EBA —rozumie si¢ przez to Europejski Urzad Nadzoru Bankowego;

4) ESMA - rozumie si¢ przez to Europejski Urzad Nadzoru Gietd 1 Papierow
Wartosciowych.

2. Pojecia uzyte w ustawie rozumie si¢ zgodnie ze znaczeniem nadanym im przez MiCA,

chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

" Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia
31 maja 2023 r. w sprawie rynkow kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr
1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, Dz. Urz.
UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz. UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z
30.10.2024).

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych, ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym,
ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej oraz ustawe¢ z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.

2)

3)



Rozdziat 2
Organ wlasciwy i wspolpraca pomiedzy organami
Art. 3. KNF jest wlasciwym organem w rozumieniu art. 93 ust. 1 MiCA.

Art. 4. 1. KNF wykonuje zadania wlasciwego organu w rozumieniu przepisow MiCA
oraz wspotpracuje z EBA, ESMA 1 wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich
zgodnie z przepisami MiCA.

2. Decyzje EBA nakladajace kary pieni¢zne lub okresowe kary pieni¢zne na podstawie
przepisow MiCA podlegaja wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 1568, 1841, z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, z 2026 r. poz. 26), w zakresie
egzekucji §wiadczen pieni¢znych, na podstawie decyzji EBA wraz z nakazem wykonania, o
ktérym mowa w art. 134 ust. 6 MiCA.

3. Klauzulg¢ wykonalnosci decyzjom, o ktérych mowa w ust. 2, nadaje Sad Okregowy w
Warszawie. Sad bada przestanki formalne nadania klauzuli wykonalno$ci.

4. Organem wilasciwym w sprawach weryfikacji autentycznosci decyzji EBA, o ktorych

mowa w ust. 2, jest KNF.

Art. 5. Do dostawcoéw ustlug w zakresie kryptoaktywow oraz osob dzialajacych w ich
imieniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38).
Rozdziat 3
Post¢powanie w sprawach z zakresu MiCA

Art. 6. Do postepowan prowadzonych przez KNF w sprawach z zakresu przepisow MiCA
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), a kontrola dziatalnosci KNF w tych sprawach
odbywa si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143), o ile przepisy MiCA nie stanowia

naczej.

Art. 7. W sprawach z zakresu przepisow MiCA pisma 1 dokumenty wnosi si¢ oraz
dorgcza w postaci elektronicznej, chyba ze dorgczenie albo wniesienie w tej postaci jest

niemozliwe z przyczyn technicznych.



Art. 8. 1. Strona moze skiada¢ pisma i dokumenty w jezyku polskim albo w jezyku
angielskim.

2. Pisma i dokumenty zlozone w jezyku angielskim nie wymagaja tlumaczenia
poswiadczonego. KNF moze wezwa¢ do przedlozenia ttumaczenia na jezyk polski, jezeli jest
to niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

3. Rozstrzygnigcia KNF sporzadza si¢ w jezyku polskim. Na wniosek strony KNF

udostepnia wersje w jezyku angielskim o charakterze informacyjnym.
Rozdziat 4
Srodki dotyczace interfejséw internetowych

Art. 9. 1. W celu wykonania decyzji KNF naktadajacej srodki nadzorcze, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 1 MiCA, KNF moze wystapi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie
nakazu, jezeli jest to niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji.

2. Sad, po rozwazeniu niezbednosci 1 proporcjonalnosci §rodka, moze nakazaé, w zakresie
koniecznym do osiggnigcia celu, podmiotowi prowadzacemu interfejs internetowy albo innemu
podmiotowi, ktérego dziatania sg niezbedne do wykonania nakazu:

1) zamieszczenie ostrzezenia lub komunikatu dla uzytkownikéw interfejsu;
2) usunigcie lub wylaczenie interfejsu;

3) ograniczenie dostgpu do interfejsu;

4) usunigcie wskazanych tresci.

3. Srodki, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje si¢ jako $rodki o charakterze wyjatkowym,
jezeli inne $rodki okazaty si¢ nieskuteczne lub istnieje ryzyko powaznej szkody dla interesow

uzytkownikéw lub stabilno$ci rynku kryptoaktywow.

Art. 10. 1. W wypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli jest to niezbgdne do zapobiezenia
powaznej szkodzie dla interesow uzytkownikoéw, inwestorow lub stabilnosci rynku
kryptoaktywow, KNF moze wydaé¢ postanowienie tymczasowe nakladajace obowigzek
czasowego wstrzymania okreslonych dziatan faktycznych, w zakresie koniecznym do
osiggniecia celu.

2. Postanowienie tymczasowe, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze naktada¢ obowiazkow
odpowiadajacych §rodkom, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2.

3. KNF wystepuje do sadu okrggowego z wnioskiem o zastosowanie srodka, o ktorym

mowa w art. 9 w terminie 48 godzin od wydania postanowienia tymczasowego.



4. Postanowienie tymczasowe obowigzuje do czasu rozstrzygnigcia przez sad, nie dtuzej
jednak niz przez 7 dni od dnia jego wydania. Postanowienie to wygasa w razie niezlozenia
wniosku w terminie, o ktorym mowa w ust. 3.

5. Postanowienie tymczasowe dorgcza si¢ niezwlocznie podmiotowi, ktérego dotyczy,
wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o przystugujacych mu srodkach zaskarzenia.

6. Na postanowienie tymczasowe przystuguje zazalenie do sagdu okregowego wtasciwego
do rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia.

7. Na postanowienie sadu w przedmiocie zastosowania $rodka, o ktérym mowa w art. 9,
przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje

wykonania tego postanowienia, chyba ze sad postanowi inaczej.
Rozdziat 5
Koszty nadzoru

Art. 11. 1. Ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci jako
dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow, o ktorym mowa w art. 62 MiCA, podlega optacie
w wysokosci nie wyzszej niz rownowartos¢ w ztotych kwoty 4500 euro.

2. Ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia emitentowi tokena powigzanego z
aktywami, o ktérym mowa w art. 21 MiCA, podlega optacie w wysokos$ci nie wyzszej niz
rownowartos¢ w ztotych kwoty 4500 euro.

3. Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysokos$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 112, rdznicujac je w zaleznosci od naktadu pracy KNF,

charakteru oraz skali dziatalnos$ci wnioskodawcy.

Art. 12. 1. Dostawca uslug w zakresie kryptoaktywow, posiadajacy zezwolenie udzielone
przez KNF, wnosi na rzecz KNF roczng optate na pokrycie kosztow nadzoru.

2. Podstawg obliczenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig wartosci wykazane w
zatwierdzonym sprawozdaniu finansowym za rok poprzedzajacy, sporzadzonym zgodnie z
przepisami o rachunkowosci, rozumiane jako:

1) w przypadku $wiadczenia ustug wymiany kryptoaktywdw na $rodki pienigzne lub inne
kryptoaktywa — wynik na operacjach wymiany, stanowigcy dodatnig réznice miedzy
przychodami ze sprzedazy kryptoaktywdéw a wartoscig sprzedanych kryptoaktywow
wedtug cen ich nabycia;

2) w przypadku $wiadczenia pozostalych ustug — przychody z tytutu optat i prowizji

zwigzanych ze §wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow.



3. Wysokos$¢ optaty stanowi iloczyn podstawy, o ktoérej mowa w ust. 2, oraz stawki
nieprzekraczajacej 0,1%.

4. Roczna optata nie moze by¢ wyzsza niz rownowarto$¢ w zlotych kwoty 15 000 euro.

5. Podmioty rozpoczynajace dziatalnos¢ w danym roku kalendarzowym oraz podmioty,
ktorych podstawa obliczenia optlaty nie przekracza rownowartosci w ztotych kwoty 100 000

euro, wnoszg optate zryczaltowang w wysokosci rownowartos$ci w ztotych kwoty 250 euro.

Art. 13. 1. Emitent tokenow powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych pienigdzem
elektronicznym wnosi roczng optat¢ na rzecz KNF na pokrycie kosztéw nadzoru.

2. Wysoko$¢ oplaty stanowi iloczyn s$redniej miesigczne] wartosci zobowigzan
finansowych z tytutu wyemitowanych tokenow w roku kalendarzowym poprzedzajacym rok
whniesienia optaty oraz stawki nieprzekraczajacej 0,05%.

3. Laczna wysoko$¢ oplaty, o ktéorej mowa w ust. 1, nie moze by¢é wyzsza niz

rownowarto$¢ w ztotych kwoty 25 000 euro.

Art. 14. 1. Minister wilasciwy do spraw instytucji finansowych okres$li, w drodze

rozporzadzenia:

1) szczegdlowe terminy i Sposob uiszczania optat, o ktorych mowa w art. 12 i art. 13;

2) wysoko$¢ stawek procentowych, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2, w
granicach okre§lonych w ustawie.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister uwzgledni konieczno$¢
zapewnienia, aby wysokos$¢ optat byta proporcjonalna do rzeczywistych kosztow sprawowania
nadzoru 1 nie stanowita nadmiernego obcigzenia dla dziatalno$ci podmiotdw nadzorowanych.

3. Réwnowarto$¢ w ztotych kwot wyrazonych w euro, o ktorych mowa w niniejszym
rozdziale, oblicza si¢ wedtug $redniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski
w ostatnim dniu roboczym roku poprzedzajacego rok, za ktéry oplata jest nalezna, a w

przypadku optat, o ktorych mowa w art. 11 —rok, w ktorym powstal obowiazek ich uiszczenia.
Rozdziat 6
Odpowiedzialnos¢ cywilna i administracyjna

Art. 15. 1. Emitent kryptoaktywow ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec
nabywcy kryptoaktywow za szkod¢ wyrzadzong przez niekompletne lub wprowadzajace w
btad informacje zawarte w dokumencie informacyjnym sporzadzonym na podstawie przepisow

MiCA, jezeli informacje te miaty istotne znaczenie dla podjecia decyzji inwestycyjne;.



2. Odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w ust. 1, obejmuje rdGwniez osoby, ktore sporzadzity

dokument informacyjny lub zatwierdzily jego tre§¢ w imieniu emitenta.

Art. 16. Kto wykonuje dziatalno$¢ w zakresie kryptoaktywow z naruszeniem warunkow
zezwolenia, podlega srodkom nadzorczym oraz sankcjom administracyjnym przewidzianym w

przepisach MiCA.
Rozdziat 7
Skargi i alternatywne rozwigzywanie sporow

Art. 17. Konsument bedacy klientem dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow moze
zwroci¢ si¢ do Rzecznika Finansowego o podjecie dziatan przewidzianych w ustawie z dnia 5
sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1109, z 2025 r. poz. 146,

1069, 1545), w tym w sprawach transgranicznych, zgodnie z prawem Unii Europejskie;j.

Art. 18. KNF udziela Rzecznikowi Finansowemu informacji niezbednych do wykonania
zadan Rzecznika w sprawach dotyczacych rynku kryptoaktywow, w zakresie niezbednym do
rozpatrzenia indywidualnej sprawy, z poszanowaniem tajemnic prawnie chronionych, na

zasadach wynikajacych z przepisoOw odrebnych.
Rozdziat 8
Dostep do infrastruktury finansowej

Art. 19. 1. Odmowa zawarcia umowy rachunku bankowego albo jej wypowiedzenie
wobec podmiotu posiadajacego zezwolenie, o ktorym mowa w przepisach MiCA, wymaga
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia.

2. Uzasadnienie wskazuje okoliczno$ci zwigzane z oceng ryzyka dotyczaca danego
podmiotu.

3. Prowadzenie dziatalnosci regulowanej na podstawie przepisow MiCA nie moze
stanowi¢ przeslanki uznania podmiotu za podwyzszone ryzyko ani za podstaw¢ odmowy
zawarcia umowy rachunku bankowego albo jej wypowiedzenia.

4. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, moze dochodzi¢ swoich praw przed sadem

wlasciwym na zasadach og6lnych.

Art. 20. 1. W zakresie, w jakim przepisy MiCA nakladaja na dostawce ustug w zakresie

kryptoaktywow obowigzek segregacji $rodkow klientdéw, bank zapewnia mozliwos¢



prowadzenia rachunkéw lub stosowania rozwigzan organizacyjnych 1 technicznych
umozliwiajacych wykonanie tego obowigzku.

2. Rozwigzania, o ktérych mowa w ust. 1, moga obejmowac w szczegdlnosci prowadzenie
rachunkow technicznych, subrachunkéw lub rachunkéw wirtualnych.

3. Odmowa zapewnienia mozliwosci, o ktorej mowa w ust. 1, wymaga pisemnego

uzasadnienia.
Rozdziat 9
Przepis karny

Art. 21. Kto umyslnie 1 w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej, bez wymaganego
zezwolenia wykonuje dziatalno$¢ w zakresie kryptoaktywow,

podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2.
Rozdziat 10
Zmiany w przepisach

Art. 22. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(Dz. U. 22025 r. poz. 163, 340, 368, 620, 680, 1022, 1180, 1301, 1302, 1366) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
1) w art. 5a po pkt 52 dodaje si¢ pkt 53 i 54 w brzmieniu:

»03) transfer wlasny — przeniesienie waluty wirtualnej pomigdzy adresami lub
rachunkami nalezacymi do tego samego podatnika;

54) staking — udziat bezposredni lub posredni w mechanizmie konsensusu typu proof-
of-stake, w tym w drodze delegacji, skutkujacy uzyskaniem waluty wirtualnej jako
nagrody.”;

2) wart. 17 po ust. 1i dodaje si¢ ust. 1j-11 w brzmieniu:

,»1]. Transfer wlasny nie stanowi odptatnego zbycia waluty wirtualnej i nie powoduje
powstania przychodu.

1k. Otrzymanie waluty wirtualnej w wyniku stakingu nie stanowi przychodu.
Przychdd powstaje z tytutu odptatnego zbycia tej waluty wirtualne;.

11. Wymiana waluty wirtualnej na inne kryptoaktywo, w tym na token bedacy
pieniagdzem elektronicznym albo token powigzany z aktywami w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie rynkow kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 1 (UE)



nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z
09.06.2023, str. 40, z p6zn. zm. ), nie stanowi odptatnego zbycia waluty wirtualnej i nie
powoduje powstania przychodu, jezeli w jej wyniku podatnik nie otrzymuje prawnego

srodka ptlatniczego, towaru ani ustugi.”.

Art. 23. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych

(Dz. U. z 2025 r. poz. 278, 340, 620, 680, 1022, 1074, 1218, 1301, 1426, 1657, 1658, 1804,
1817, 1846) w art. 12 w ust. 4 po pkt 30 dodaje si¢ pkt 31 i 32 w brzmieniu:

,»31) wartosci majatkowych otrzymanych przez emitenta z tytulu emisji tokendéw
bedacych pieniadzem elektronicznym (EMT) w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie rynkow kryptoaktywoéw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz.
Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z pdzn. zm.”), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem nr 2023/1114” — do momentu ich odkupu lub umorzenia;

32) wartosci majatkowych otrzymanych przez emitenta z tytulu emisji tokendéw
powiazanych z aktywami (ART) w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia
2023/1114 — do momentu ich odkupu, umorzenia albo wygasnigcia zobowigzan

wobec posiadaczy tokendow.”.

Art. 24. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r.

poz. 111, 497, 621, 622, 769, 820, 1203, 1235, 1414, 1417, 1669, 1804, 1863) po art. 180

dodaje si¢ art. 180a w brzmieniu:

»Art. 180a. § 1. Dowodem w postepowaniu podatkowym moze by¢ dokument
elektroniczny lub wydruk odzwierciedlajacy dane utrwalone w rozproszonym rejestrze
transakcji (DLT), wraz ze wskazaniem publicznie dostgpnego zrodta weryfikacji tych
danych, umozliwiajacego ich weryfikacj¢ na potrzeby postepowania.

§ 2. Dane zarejestrowane w kwalifikowanym rejestrze elektronicznym w
rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr

910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identytfikacji elektronicznej 1 ustug zaufania

4

5)

Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.
Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogltoszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.



w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnegtrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73) korzystajg ze skutkow

prawnych i domnieman przewidzianych w prawie Unii Europejskiej dla tego rejestru.”.

Art. 25. W ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 640, 1069):
1) wart. 5ust. I wyraz ,,trzech” zastepuje si¢ wyrazem ,,czterech”;
2) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

,»Art. 9a. 1. Jeden z ZastgpcoOw Przewodniczacego Komisji jest wlasciwy do spraw
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania
przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31
maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz.
UE L 150 2 09.06.2023, str. 40, z p6zn. zm.®).

2. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, powinna posiada¢ udokumentowang wiedzg oraz
praktyke w zakresie rynku kryptoaktywow i technologii blockchain, w szczego6lnosci
praktyke zawodowa, naukowa lub regulacyjna zwigzang z funkcjonowaniem rynku
kryptoaktywow.

3. Zastepce Przewodniczacego Komisji, o ktéorym mowa w ust. 1, powoluje i

odwotuje Prezes Rady Ministrow.”.

Art. 26. W ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 2:

a) wpkt 1 po lit. k dodaje si¢ lit. | w brzmieniu:

,»l) bedacego osoba fizyczng klienta dostawcy uslug w zakresie kryptoaktywow w
rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz
zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 1 (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw

®  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.
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2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z pdzn.
zm.”), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem nr 2023/1114”;;
b) w pkt 3 po lit. r dodaje si¢ lit. s w brzmieniu:

,s) dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15
rozporzadzenia nr 2023/1114, swiadczacego zgodnie z nim ustugi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej;”;

2) w art. 35 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
,,2. Postepowanie, o ktébrym mowa w ust. 1, moze obejmowaé spory wynikajace ze

$wiadczenia ustlug w zakresie kryptoaktywoéw w rozumieniu przepisow rozporzadzenia nr

2023/1114.”.

Art. 27. W ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1124, 1285, 1723, 1843, z 2024 r. poz. 850,
1222,z 2025 r. poz. 146, 172) uchyla si¢ art. 129m.

Rozdziat 11
Przepisy przejSciowe, dostosowujace i przepis koncowy

Art. 28. Przepisy art. 5a pkt 53 i 54 oraz art. 17 ust. 1j-11 ustawy zmienianej w art. 22
stosuje si¢ do dochodow (przychoddow) uzyskanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2027 r.

Art. 29. Przepisy art. 12 ust. 4 pkt 31 i 32 ustawy zmienianej w art. 23 stosuje si¢ do
dochodow (przychodéw) uzyskanych poczawszy od dnia 1 stycznia 2027 r.

Art. 30. Przepisy art. 180a ustawy zmienianej w art. 24 stosuje si¢ do postgpowan
podatkowych wszczetych po dniu 31 grudnia 2026 r., a takze do postgpowan niezakonczonych

przed tym dniem.

Art. 31. 1. Do dnia 1 lipca 2026 r. przepisy ustawy zmienianej w art. 27 dotyczace walut
wirtualnych oraz dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych stosuje si¢ odpowiednio do
kryptoaktywow oraz dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywdéw w rozumieniu MiCA.

2. W okresie, o ktorym mowa w ust. 1, za instytucje obowigzang w rozumieniu przepisow,

o ktorych mowa w ust. 1, uznaje si¢ rdwniez podmiot wpisany do rejestru dziatalno$ci w

7 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.
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zakresie walut wirtualnych, ktory ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w

art. 62 MiCA.

Art. 32. 1. KNF dokonuje weryfikacji kompletnosci wniosku o udzielenie zezwolenia, o
ktéorym mowa w art. 63 MiCA, w terminie 25 dni roboczych od dnia jego ztozenia.

2. KNF moze dokona¢ jednego wezwania do uzupeinienia wniosku w zakresie brakow
wynikajacych z tresci ztozonego wniosku.

3. Jezeli w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, KNF nie wezwie wnioskodawcy do
uzupehienia brakoéw wniosku, wniosek uznaje si¢ za kompletny.

4. Po uznaniu wniosku za kompletny KNF wydaje decyzj¢ w sprawie udzielenia
zezwolenia w terminie 45 dni roboczych od dnia uznania wniosku za kompletny, zgodnie z art.
63 MiCA.

5. Wniosek uznany za kompletny pozostaje kompletny w zakresie informacji i
dokumentow, o ktorych mowa w art. 62 ust. 2 MiCA.

6. Przekroczenie terminow, o ktorych mowa w ust. 1 lub ust. 4, stanowi bezczynnos$¢
organu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu

przed sagdami administracyjnymi.

Art. 33. 1.Dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow, ktory zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prowadzit przed dniem 30 grudnia 2024 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$§¢ w zakresie ustug, o ktorych mowa w tytule V MiCA, moze kontynuowac tg
dziatalno$¢ bez zezwolenia do dnia 1 lipca 2026 .

2. Jezeli dostawca, o ktorym mowa w ust. 1, ztozy kompletny wniosek o udzielenie
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 62 MiCA, nie pdzZniej niz do dnia 30 czerwca 2026 r., moze
on kontynuowa¢ dziatlalno$¢ do dnia dorgczenia ostatecznej decyzji wydanej w sprawie tego
wniosku.

3. Przez kompletny wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, rozumie si¢ wniosek zawierajacy
informacje wymienione w art. 62 ust. 2 MiCA.

4. W odniesieniu do dostawcow, o ktorych mowa w ust. 1, KNF stosuje procedure
uproszczong, o ktorej mowa w art. 143 ust. 6 MiCA, obejmujacag wytacznie elementy wniosku,
ktére byty objete krajowymi wymogami regulacyjnymi przed dniem 30 grudnia 2024 r. i
pozostaja zgodne z tytutem V MiCA.

5. Wylacznie na potrzeby stosowania art. 143 ust. 6 MiCA, za podmiot posiadajacy

zezwolenie na podstawie prawa krajowego uznaje si¢ rowniez podmiot, o ktorym mowa w ust.
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1, wpisany do rejestru dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych, o ile wpis ten obejmowat

dziatalno$¢ odpowiadajaca ustugom objetym tytutem V MiCA.

Art.34. 1. W okresie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1, dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow jest obowigzany:

1) wykonywac¢ obowigzki wynikajace z przepisow o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu;

2) dziata¢ w sposob rzetelny, uczciwy i profesjonalny, z uwzglednieniem najlepiej pojetego
interesu klientow;

3) zamieszcza¢ na swojej stronie internetowej, w widocznym miejscu, informacj¢ o
prowadzeniu dzialalno$ci w okresie przejsSciowym oraz informacj¢ o ztozeniu wniosku, o
ktérym mowa w art. 33 ust. 2 — w przypadku zlozenia takiego wniosku.

2. Niespelnienie obowigzkoéw, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdzone przez KNF w drodze
decyzji ostatecznej, wytacza mozliwo$¢ korzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 33
ust. 2, wylacznie w przypadku istotnych naruszen, ktore:

1) miaty lub mogly mie¢ istotny negatywny wptyw na interesy klientow, albo

2) polegaty na razagcym naruszeniu obowigzkow informacyjnych wobec klientow.

Art. 35. 1. KNF moze w pierwszej kolejnosci rozpatrywa¢ wnioski podmiotow, ktorych
dziatalnos¢:
1) obejmuje znaczng liczbe klientow lub uzytkownikow;
2) wigze si¢ z przechowywaniem srodkow klientow;
3) ma istotne znaczenie dla ciggtosci funkcjonowania rynku kryptoaktywoéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.
2. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze prowadzi¢ do nierozpatrzenia

pozostatych wnioskow w terminach okreslonych w obowigzujacych przepisach.

Art. 36. 1. Z dniem 1 lipca 2026 r. wygasa uprawnienie do kontynuowania dziatalnosci,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 1.

2. Uprawnienie, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2, wygasa z dniem dorgczenia ostateczne;j
decyzji wydanej w sprawie wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie, albo z dniem cofni¢cia

whniosku.

Art. 37. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem art. 27,

ktory wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2026 r.
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1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana

Projektowana ustawa ma na celu zapewnienie stosowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114
z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywoéw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L
150 z 09.06.2023, str. 40, z poézn. zm."), zwanego dalej jako: ,,MiCA”. Rozporzadzenie to jest
stosowane bezposrednio, jednak jego skuteczne stosowanie wymaga ustanowienia krajowych
rozwigzan organizacyjnych i proceduralnych, w szczegdlnosci w zakresie wskazania
wlasciwego organu, trybow prowadzenia postgpowan oraz zasad finansowania kosztow
nadzoru w granicach dopuszczonych prawem.

Projekt uwzglednia uwagi zgtaszane w toku dotychczasowych prac legislacyjnych nad
wdrozeniem MiCA, w szczegdlnosci dotyczace zasad ustalania oplat oraz gwarancji
procesowych przy stosowaniu $srodkdéw ingerencyjnych.

Ze wzgledu na pomocniczy i wykonawczy charakter ustawy wobec bezposrednio
stosowanego MiCA, uzasadnienie koncentruje si¢ na wskazaniu ratio legis kluczowych
rozwigzan krajowych (organ wiasciwy, procedury, $rodki ingerencyjne, optaty, przepisy
przej$ciowe oraz zmiany dostosowujace), bez powielania tresci rozporzadzenia unijnego ani
szczegotowego opisu rozwigzan technicznych.

Projektowana ustawa ma charakter wykonawczy wobec bezposrednio stosowanego
MiCA. Interwencja ustawowa zostala ograniczona do obszarow, w ktérych prawo Unii
Europejskiej wymaga lub dopuszcza uregulowanie na poziomie krajowym, w szczegdlnos$ci:
wskazania organu wilasciwego, okreslenia trybow postepowan, zasad finansowania nadzoru,
srodkow ingerencyjnych oraz przepiséw przejsciowych.

Projekt nie powiela ani nie modyfikuje obowigzkéw materialnych wynikajacych
zMiCA. Rozwigzania krajowe maja charakter organizacyjny i proceduralny oraz stuza
zapewnieniu spdjnego i proporcjonalnego stosowania rozporzadzenia w polskim porzadku
prawnym. Przyje¢to podejscie ,,UE+0”, polegajace na unikaniu nadregulacji oraz tworzenia
krajowego rezimu réwnolegtego wobec prawa unijnego.

Rozdziat 1 okresla przedmiot ustawy oraz podstawowe odestania do MiCA. Celem tych
przepisow jest jednoznaczne wskazanie, ze ustawa ma charakter wykonawczy wobec
bezposrednio stosowanego rozporzadzenia unijnego i nie tworzy roéwnoleglego rezimu
materialnoprawnego. W konsekwencji, w zakresie definicji 1 obowigzkow uczestnikow rynku
projekt odsyta do regulacji MiCA, ograniczajac interwencje krajowa do kwestii
organizacyjnych i proceduralnych (podejscie ,,UE+0”).

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.
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Rozdziat 2 wyznacza Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF), jako organ wiasciwy
w sprawach objetych MiCA oraz okresla ramy wspolpracy z Europejskim Urzedem Nadzoru
Bankowego (EBA) i1 Europejskim Urzedem Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych
(ESMA). Szczeg6lne znaczenie ma uregulowanie krajowego trybu wykonywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej kar pienieznych i okresowych kar pienigznych naktadanych przez
EBA, co zapewnia skuteczno$¢ decyzji organu UE w polskim porzadku prawnym. Regulacja
ma charakter wytacznie proceduralny i1 nie ustanawia nowych sankcji materialnych, lecz
umozliwia ich wykonanie z wykorzystaniem krajowych instrumentéw egzekucyjnych. Art. 4
ust. 2 nie dotyczy postepowania administracyjnego przed KNF, lecz wykonania na terytorium
RP decyzji o charakterze pieni¢znym wydawanych przez organ UE (EBA). Z tego wzgledu
mechanizm wykonania odsyla do trybu sadowego wiasciwego dla nadania klauzuli
wykonalnosci i egzekucji §wiadczen pieni¢znych.

Rozdziat 3 porzadkuje podstawowe reguty prowadzenia postgpowan w sprawach MiCA
poprzez odestanie do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanego dalej jako ,,Kpa”. Dopuszczenie
sktadania dokumentéw w jezyku angielskim ma na celu ograniczenie barier formalnych
w postepowaniu  licencyjnym 1 zwigkszenie dostgpnosci rynku dla podmiotow
transgranicznych, przy zachowaniu gwarancji procesowych i mozliwo$ci zadania ttumaczenia,
gdy jest to niezbedne do rozstrzygnigcia. Rozwigzanie dotyczy wylacznie postepowan
krajowych przed KNF. W zakresie, w jakim MiCA lub standardy techniczne organéw UE
okreslaja wymogi co do formatu lub jezyka dokumentow w obrocie transgranicznym -
pierwszenstwo majg przepisy prawa UE.

Rozdziat 4 okresla tryb stosowania srodkow ingerencyjnych dotyczacych interfejsow
internetowych, przewidzianych w MiCA, zapewniajac jednoczes$nie kontrole sadowa oraz
proporcjonalno$¢ ingerencji. Projekt przyjmuje model sadowy jako zasadg, ograniczajac role
organu do inicjowania postepowania oraz — w przypadkach naglych — do czasowego $rodka
tymczasowego, podlegajacego niezwlocznej weryfikacji sadu. Rozwigzanie to minimalizuje
ryzyka konstytucyjne oraz wzmacnia zgodno$¢ z prawem do sadu i1 skutecznego $rodka
prawnego.

Rozdziat 5 wprowadza ramy oplat stuzacych pokryciu kosztow nadzoru nad CASP oraz
emitentami ART/EMT, w granicach dopuszczonych prawem. Optaty jednorazowe powigzano
z postgpowaniami licencyjnymi, natomiast optaty roczne skonstruowano w sposob
odzwierciedlajacy skal¢ i model dziatalno$ci (w tym rozrdznienie miedzy dziatalno$cia
wymiany o niskiej marzy a modelami prowizyjnymi), przy jednoczesnym zastosowaniu
limitdow maksymalnych oraz ryczaltu dla matych i nowych podmiotéw. Celem jest utrzymanie
niefiskalnego, kosztowego charakteru optat oraz uniknigcie nadmiernych barier dla rozwoju
rynku.

Rozdziat 6 reguluje kwestie odpowiedzialnosci w zakresie dopuszczonym przez MiCA,
w tym odpowiedzialno$¢ cywilng za dokumenty informacyjne oraz rezim sankcji
administracyjnych 1 karnych zwigzanych z naruszeniami obowigzkow wynikajacych
z rozporzadzenia. Celem tych rozwigzan jest zapewnienie skuteczno$ci i odstraszajacego
charakteru egzekwowania przepisoOw, przy zachowaniu proporcjonalnosci oraz rozdzielenia
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rezimoéw odpowiedzialnosci, tak aby ograniczy¢ ryzyko kumulacji represji i naruszenia zasady
ne bis in idem.

Rozdziat 7 dotyczy skarg 1 alternatywnych sposobow rozwigzywania sporow.
Konsument bedacy klientem dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywoéw bedzie mogl zwrdcicé
si¢ do Rzecznika Finansowego o podjecie dziatan przewidzianych w ustawie z dnia 5 sierpnia
2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku
Finansowym 1 o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1109, z 2025 1. poz. 146,
1069, 1545), w tym w sprawach transgranicznych, zgodnie z prawem Unii Europejskiej, a KNF
udzieli Rzecznikowi Finansowemu informacji niezbednych do wykonania jego zadan
w sprawach dotyczacych rynku kryptoaktywoéw, w zakresie niezbednym do rozpatrzenia
indywidualnej sprawy, z poszanowaniem tajemnic prawnie chronionych.

Rozdzial 8 wprowadza przepisy gwarancyjne zapewniajace praktyczng wykonalnosé
rezimu MiCA w zakresie dziatalnosci licencjonowanych dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow (CASP). Rozwigzania te maja charakter techniczny: shuza ograniczeniu
arbitralnych odmoéw dostgpu do rachunkow bankowych oraz umozliwieniu realizacji
obowigzkow wynikajacych z MiCA, w szczegdlnosci w zakresie segregacji sSrodkow klientow,
bez ingerowania w obowigzki instytucji kredytowych wynikajace z przepisow AML.

Rozdziat 9 to przepis karny okre§lony w art. 21 projekt ustawy. Zgodnie z nim: ,,Kto
umys$lnie 1 w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej, bez wymaganego zezwolenia wykonuje
dziatalno$¢ w zakresie kryptoaktywdw podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Rozdzial 10 to zmiany w obowigzujacych przepisach. Projekt ustawy nowelizuje:

1) ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
22025 . poz. 163, 340, 368, 620, 680, 1022, 1180, 1301, 1302, 1366);

2) ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U.
22025 r. poz. 278, 340, 620, 680, 1022, 1074, 1218, 1301, 1426, 1657, 1658, 1804,
1817, 1846);

3) ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
497, 621, 622, 769, 820, 1203, 1235, 1414, 1417, 1669, 1804, 1863);

4) ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 640, 1069);

5) ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej (Dz. U.
72024 r. poz. 1109, z 2025 1. poz. 146, 1069, 1545);

6) ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2023 r. poz. 1124, 1285, 1723, 1843, z 2024 r. poz. 850, 1222,
22025 r. poz. 146, 172).

Zmiany podatkowe nie stanowig wdrozenia MiCA sensu stricto, lecz stuza usunigciu
barier krajowych utrudniajagcych praktyczne stosowanie rozwigzan dopuszczonych przez
rozporzadzenie. W szczegdlnosci przepisy te zapewniajg neutralno$¢ podatkowa okreslonych
czynno$ci zwigzanych z emisja i wykupem tokendéw (w tym EMT/ART) oraz porzadkuja
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kwestie dowodowe poprzez umozliwienie postugiwania si¢ zapisami z rozproszonego rejestru
jako $rodkiem dowodowym w sprawach podatkowych. Rozwigzania te maja zwigkszy¢
pewnos¢ rozliczen 1 ograniczy¢ rozbieznos$ci interpretacyjne.

Rozdzial 11 obejmuje zmiany dostosowujace w przepisach odrebnych, konieczne dla
spojnego funkcjonowania rezimu MiCA w polskim porzadku prawnym. Zmiany te majg
charakter techniczny i polegaja na dostosowaniu przepiséw sektorowych do nowej kategorii
podmiotow (CASP) oraz do mechanizméw ochrony uzytkownikow rynku. Celem jest
zapewnienie spdjnosci systemowej i uniknigcie luk kompetencyjnych lub proceduralnych
w obszarach powigzanych z rynkiem kryptoaktywow. Dostosowuje terminologie i odestania
w rezimie AML do rozwigzan wynikajacych z MiCA oraz zapewnia cigglo$¢ stosowania
obowigzkow AML w okresie przejsciowym. Wprowadzone rozwigzania majg charakter
porzadkujacy i stuzg uniknigciu kolizji definicyjnych, a takze zapewnieniu, ze obowiazki AML
pozostaja skuteczne wobec podmiotow przechodzacych z dotychczasowych krajowych
mechanizmow na rezim licencyjny MiCA. Jednoczes$nie przepisy wskazuja moment utraty
mocy regulacji krajowych, ktére w nowym stanie prawnym stajg si¢ zbgdne lub niespojne.
Przepisy w nim zawarte zoperacjonalizujg takze mechanizm przejSciowy przewidziany
w MiCA, zapewniajac cigglo$¢ swiadczenia ustug przez podmioty dziatajace na rynku przed
rozpoczeciem stosowania rozporzadzenia, przy jednoczesnym okre§leniu minimalnych
standardow ochrony uzytkownikow. Istotnym elementem jest doprecyzowanie proceduralne
trybu rozpatrywania wnioskdw o zezwolenie, w tym weryfikacji kompletno$ci wniosku i formy
zadan uzupetnienia, co ma zwigkszy¢ przewidywalno$¢ postepowania 1 ograniczy¢
uznaniowos$¢. Rozwigzania te nie tworzg krajowych ,,quasi-zezwolen”, lecz zapewniaja spojne
stosowanie termindw i warunkow wynikajacych z MiCA. Przepisy koficowy okre§la termin
wejscia w zycie ustawy, ktory z uwagi na niepewno$¢ na rynku, wynikajaca z braku
obowigzujacych przepisOw, majacych na celu stosowanie MiCA musi by¢ maksymalnie
skrécony.

2. Przewidywane skutki prawne w tym roéznica pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Projekt przyjmuje podejscie ,,UE+0”, tj. ogranicza regulacje¢ krajowa do rozwigzan
niezbednych do stosowania MiCA, bez wprowadzania dodatkowych obowigzkéw materialnych
po stronie uczestnikdw rynku, wykraczajacych poza prawo Unii Europejskiej. W szczego6lnosci
projekt nie powiela przepisow MiCA, a w zakresie definicji 1 wymogow merytorycznych odsyta
do terminologii 1 rezimdéw wynikajacych z rozporzadzenia unijnego.

Rozwigzania przyjete w projekcie koncentruja si¢ na:

1) wskazaniu organu wilasciwego w sprawach objetych MiCA oraz podstawowych
zasadach prowadzenia postgpowan (art. 3 oraz art. 6-8);

2) uregulowaniu wspolpracy KNF z ESMA i EBA, w tym mechanizmu wykonywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kar pienigznych 1 okresowych kar pienigznych
naktadanych przez EBA (art. 4);

3) ustanowieniu rezimu tajemnicy zawodowej oraz zasad udostgpniania informacji
uprawnionym organom, w sposob spdjny ze standardami rynku finansowego (art. 5);
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4) uregulowaniu srodkow dotyczacych interfejsow internetowych w sposob zapewniajacy
kontrole sadowg oraz proporcjonalnos¢ ingerencji (art. 9 1 10);

5) ustanowieniu ram optat na pokrycie kosztow nadzoru, w tym limitow oraz delegacji do
uregulowania elementéw technicznych w akcie wykonawczym (art. 11-14);

6) wprowadzeniu przepisow o charakterze sankcyjnym i1 odpowiedzialno$ciowym
w zakresie dopuszczonym przez MiCA (art. 151 16 oraz art. 21);

7) wprowadzeniu rozwigzan zapewniajacych pewnosc¢ rozliczen podatkowych w zakresie
wskazanym w projekcie (art. 22-24 oraz art. 28-30);

8) wprowadzeniu rozwigzan dotyczacych pozasgdowego rozwigzywania Sporow
z udziatem Rzecznika Finansowego (art. 17 1 18);

9) zakazie dyskryminacji podmiotow sektora kryptoaktywow ze wzgledu na charakter
dziatalnos$ci, gdy uzyskaty zgode CASP (art. 19 1 20).

10) dostosowaniu przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu do rezimu MiCA oraz wskazaniu momentu utraty mocy przepisow
krajowych kolidujacych z nowym rezimem (art. 27, 31 1 37);

11) zmianach dostosowujacych w przepisach odrebnych (art. 28—-36);

12) doprecyzowaniu trybu rozpatrywania wniosku o udzielenie zezwolenia (art. 32);

13) przepisach przejsciowych zapewniajacych ciaglo§¢ s$wiadczenia ustug w okresie
przejsciowym (art. 33-36).

Projekt ustawy w art. 37 wskazuje, ze ustawa wejdzie w zycie w dniu ogloszenia, gdyz
z uwagi na niepewnos$¢ na rynku, wynikajaca z braku obowigzujacych przepisoéw, majacych na
celu stosowanie MiCA musi by¢ maksymalnie skrocony. Wyzej wymieniona sytuacja musi
zosta¢ uznana za wazny interes panstwa, ktory wymaga natychmiastowego wejscia w zycie
aktu normatywnego. Nalezy takze podkresli¢, ze zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie. Przepisy te bowiem wywotaja pozytywne skutki spoleczne oraz
gospodarcze, zwlaszcza dla przedsigbiorcow.

Projektowane rozwigzania sg spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym 1 terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci i praw.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki spoleczne. Regulacja wzmacnia ochrong
uzytkownikow rynku kryptoaktywOw poprzez zapewnienie krajowej wykonalnosci
mechanizmow nadzoru wynikajacych z MiCA. Wprowadzenie kontroli sgdowej nad srodkami
ingerencyjnymi dotyczacymi interfejsow internetowych zwigksza ochrong¢ praw jednostki
1 przejrzysto$¢ ingerencji. Doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskéw o zezwolenie
(werytikacja kompletnos$ci 1 forma zgdan uzupetnienia) sprzyja przejrzystosci dziatania organu
oraz ogranicza ryzyko niepewnosci po stronie klientoéw podmiotéw dzialajacych w okresie
przejsciowym.

Dodatkowo rozwigzania dotyczace Rzecznika Finansowego poszerzaja dostep do
pozasadowych form rozwigzywania sporow, bez wprowadzania obowigzku mediacji.

Projekt nie wywiera bezposredniego wplywu na rynek pracy w sensie regulacyjnym.
Ewentualne skutki posrednie sg zwigzane z warunkami prowadzenia dziatalnos$ci w sektorze
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ushug cyfrowych 1 finansowych, ktére beda determinowane w pierwszej kolejnosci przez
rozporzadzenie MiCA.

Projekt nie wywiera wptywu na §rodowisko naturalne.

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki gospodarcze. Dla przedsigbiorcow kluczowe
znaczenie ma przewidywalno$¢ i proporcjonalno$¢ rozwigzan krajowych. Ustawa wprowadza
ramy optat w taki sposob, aby nie eliminowa¢ z rynku legalnie dziatajacych modeli
biznesowych, w szczegdlnosci modeli niskomarzowych. Jednoczes$nie zastosowanie limitow
maksymalnych oraz ryczattu dla najmniejszych i rozpoczynajacych dziatalno$¢ podmiotow
ogranicza barier¢ wejécia i stabilizuje koszty regulacyjne.

Brak optat za paszportowanie sprzyja zgodnos$ci z zasadg swobody §wiadczenia ustug
w UE 1 nie tworzy krajowych barier dla dziatalnosci transgranicznej. Uregulowanie
podstawowych regut proceduralnych oraz dopuszczenie sktadania dokumentéow w jezyku
angielskim moze ogranicza¢ koszty administracyjne po stronie podmiotéw rynku i zwigkszaé
przewidywalnos$¢ postepowania.

Projekt nie zaktada obcigzenia budzetu panstwa kosztami wykonywania nowych zadan.
Finansowanie nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow oparto na optatach wnoszonych przez
podmioty objete nadzorem, przy czym w ustawie okre§lono maksymalne limity opfat,
a elementy techniczne pozostawiono do doprecyzowania w rozporzadzeniu. Takie ujgcie stuzy
przewidywalnosci 1 ogranicza ryzyko nieproporcjonalnego obcigzenia rynku.

W zakresie srodkow dotyczacych interfejsow internetowych projekt moze skutkowaé
incydentalnym zwigkszeniem liczby spraw rozpoznawanych przez sady okrggowe. Ze wzgledu
na wyjatkowy charakter tych srodkow oraz sadowy model ingerencji nie przewiduje si¢ jednak
istotnego ani trwalego obciagzenia finansowego po stronie sagdownictwa.

W zakresie zmian podatkowych, ktore wchodza w zycie od 1 stycznia 2027 r., wptyw
fiskalny bedzie zalezat od skali rynku oraz zachowan podatnikdéw. Na etapie OSR o charakterze
poselskim brak jest ustandaryzowanych danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie
wplywu kwotowego, w szczegdlnosci w zakresie liczby przysztych emitentow EMT/ART oraz
wolumenu emisji. Celem tych zmian jest przede wszystkim zwigkszenie pewnosci rozliczen
oraz usunigcie barier krajowych mogacych utrudnia¢ praktyczne wykorzystanie rozwigzan
dopuszczonych w MiCA; wplyw kwotowy powinien zosta¢ oceniony w ramach monitoringu
stosowania przepisow po ich wejsciu w zycie

4. Zalozenia podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy w art. 11 ust. 3 oraz art. 14 ust. 1 przewiduje okreslenie przez ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych w drodze rozporzadzenia:

1) wysoko$¢ optat, o ktorych mowa w art. 11 ust. 11 2:
a. oplata za ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
jako dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow, o ktérym mowa w art. 62
MiCA;
b. optata za zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia emitentowi tokena
powigzanego z aktywami, o ktorym mowa w art. 21 MiCA;
2) szczegotowych termindw i1 sposobu uiszczania optat, o ktérych mowa w art. 12 1 art. 13:
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a. roczna optata na pokrycie kosztow nadzoru wnoszona przez dostawce ustug
w zakresie kryptoaktywow;
b. roczna optata na pokrycie kosztow nadzoru wnoszona przez emitenta tokenow
powiagzanych z aktywami lub tokenéw bedacych pienigdzem elektronicznym,;
3) wysokosci stawek procentowych, o ktorych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2,
w granicach okreslonych w ustawie.

Rozporzadzenie ma mie¢ charakter $ci§le wykonawczy: okresla¢é wysokos¢ oplat
w granicach limitow ustawowych oraz techniczne zasady ich wnoszenia (terminy, sposéb
przeliczenia euro na zlote), bez wprowadzania nowych obowigzkéw materialnych dla
uczestnikow rynku.

Potrzeba wydania rozporzadzenia wynika z konieczno$ci zapewnienia transparentnego
1 przewidywalnego finansowania kosztow nadzoru sprawowanego przez KNF nad rynkiem
kryptoaktywow. Rozwigzania przyjete w projekcie realizujg zasade proporcjonalnosci obcigzen
oraz niedyskryminacji modeli biznesowych, a takze uwzgledniajg transgraniczny charakter
rynku w ramach jednolitego rynku Unii Europejskiej. Rozporzadzenie nie powinno
przewidywac optat zwigzanych z paszportowaniem ustug (notyfikacja transgraniczng), aby nie
tworzy¢ barier dla swobody §wiadczenia ushug.

Rozporzadzenie powinno zapewni¢ techniczne warunki poboru optat umozliwiajace
finansowanie kosztow nadzoru nad rynkiem kryptoaktywdw bez obcigzania budzetu panstwa.
Jednoczes$nie konstrukcja podstaw naliczania optat, wprowadzenie ryczattu dla najmniejszych
i1 nowych podmiotdow oraz limitow kwotowych powinna mie¢ na celu utrzymanie
proporcjonalno$ci obciazen oraz przewidywalnosci kosztow regulacyjnych.

5. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

1) Tabela zgodnosci z MiCA

Zakres / temat Projekt — przepis Charakter relacji Uwagi

Ustawa  wykonawcza: | Art. 1 Uzupehnienie UE+O0:

elementy krajowe organizacyjne brak powielania
niezbedne do stosowania przepisow

MiCA (organ, procedury, materialnych MiCA.
srodki sadowe, oplaty,

przejsciowe)

Definicje — odestanie do = Art. 2 Odestanie Spojnosé pojeciowa
terminologii MiCA z rozporzadzeniem.
Wskazanie KNF jako & Art. 3 Wykonanie uprawnien Umozliwia

organu wlasciwego w wykonywanie uprawnien
rozumieniu MiCA. nadzorczych
Wspétpraca z EBA oraz i prowadzenie

krajowy tryb postgpowan.
wykonywania kar

naktadanych przez EBA
zgodnie z art. 134 MiCA.
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Wspodtpraca KNF z EBA | Art. 4

oraz  krajowy  tryb
wykonywania kar
naktadanych przez EBA,
zgodnie z art. 131-134
MiCA.

Krajowy rezim tajemnicy
zawodowe] zwigzanej z
wykonywaniem  zadan
przez KNF na podstawie
MiCA, w tym zasady
udostepniania informacji
organom uprawnionym.

Tryb postepowania
administracyjnego w
sprawach prowadzonych
przez wlasciwy organ
(KPA)

Forma
komunikacji/dorgczen w
postgpowaniach
prowadzonych przez
KNF

Jezyk postepowania (PL/
dopuszczenie EN)

Wykonywanie $rodkow
nadzorczych dot.
interfejsow

internetowych z

udziatem sgdu (nakaz
sadowy)

Tryb pilny — $rodek
tymczasowy (procedura
krajowa  zapewniajgca

Art. 5

Art. 6

Art. 7

Art. 8

Art. 9

Art. 10

Krajowy rezim tajemnicy
zawodowe] zwigzany z
MiCA

Autonomia proceduralna
panstwa cztonkowskiego
(UE+0)

Autonomia proceduralna
panstwa cztonkowskiego
(UE+0)

Autonomia proceduralna
panstwa cztonkowskiego
(UE+0)

Autonomia proceduralna
panstwa cztonkowskiego
(UE+0)

Wykonanie/operacjonali
zacja uprawnien
nadzorczych z MiCA
(procedura krajowa)

Wykonanie /
uzupelienie
proceduralne (autonomia

Rozwigzanie
organizacyjne;
przewiduje  si¢  tez
dostosowanie organizacji
KNF W ustawie
o nadzorze nad rynkiem
finansowym

Przepis nie wprowadza
dodatkowych
obowigzkow
materialnych; zapewnia
spojno$¢  z krajowymi
standardami  tajemnicy
zawodowe]  w sektorze
finansowym i nie narusza
MiCA ani RODO.
Przepis techniczny:
wskazuje rezim KPA
jako podstawe
proceduralna, bez
zmiany terminow
1 obowiazkow
materialnych
wynikajacych z MiCA.
Przepis  porzadkujacy;
powinien by¢ neutralny
wobec podmiotow
zinnych panstw UE
(brak dyskryminacji).
Dopuszczenie  jezyka
angielskiego wzmacnia
dostep podmiotow z UE
1 ogranicza ryzyko
zarzutOw z perspektywy
swobody  $wiadczenia
ustug (TFUE).
Implementacja
mechanizmu
egzekucyjnego: KNF
dziala przez sad, a sad
bada niezbednos¢
1 proporcjonalno$¢ -
spojne z art. 47 KPP
(prawo do sadu)
i minimalizuje  ryzyka
konstytucyjne.

Srodek tymczasowy ma
charakter  wyjatkowy,
czasowy 1  podlega
kontroli sadu — to
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skutecznos¢ srodkéw z
art. 94 MiCA)

Optaty jednorazowe
zwigzane z wnioskiem o
udzielenie zezwolen
(CASP; emitent ART)

Roczna optata nadzorcza
dla CASP - podstawa
naliczania, stawka,
limity, ryczatt

Roczna optata nadzorcza
dla emitentéw ART/EMT
- podstawa
(zobowiazania) i cap

Delegacja ustawowa do
rozporzadzenia
(ustalenie wysokosci
optat i sposobu ich
uiszczania)
Odpowiedzialnos¢
cywilna emitenta za

informacje zawarte w
dokumencie
informacyjnym
paper)

(white

Administracyjne sankcje
za naruszenie
obowigzkow
wynikajacych z MiCA

Art. 11

Art. 12

Art. 13

Art. 14

Art. 15

Art. 16

proceduralna w ramach
wykonywania MiCA)

Autonomia panstwa
cztonkowskiego w
zakresie  finansowania
nadzoru + wykonanie
MiCA (optaty za
procedure licencyjna)

Autonomia panstwa
cztonkowskiego (koszty
nadzoru / finansowanie
nadzoru)

Autonomia panstwa
cztonkowskiego (koszty
nadzoru)

Autonomia panstwa
cztonkowskiego +
wykonanie krajowe
(uszczegodtowienie
techniczne)

Uzupehienie krajowe w
zakresie pozostawionym
do regulacji panstwom
cztonkowskim (MiCA —
odestanie do prawa
krajowego)

Wykonanie

i doprecyzowanie
krajowego
sankcji
administracyjnych
przewidzianych w MiCA

rezimu

utrzymuje
proporcjonalnos¢

i zgodnos¢ z KPP/TFUE
Optata dotyczy wniosku /
zezwolenia. Brak oplat
za paszportowanie, brak
optat za ,filing” tam,
gdzie MiCA przewiduje

jedynie  publikacje /
notyfikacje.

podstawa optaty
powigzana

z dziatalno$cia
(przychody/marza) oraz
cap/ryczalt - argument
proporcjonalnosci

i niedyskryminacji
(TFUE).

Podstawa oparta
0 zobowigzania z tytutu
tokenow wspiera
,,kosztowo$¢”  nadzoru
(im  wigkszy  wplyw
systemowy, tym wyzsza
optata), a cap ogranicza
barierowos¢.

Delegacja opisana jako
»Szczegotowa” (art. 92
Konstytucji) 1 oparta
o kryteria: naklad pracy
organu, skala
dzialalnos$ci, kosztowosé
- to ogranicza ryzyko
zarzutu fiskalnego
charakteru optat.

MiCA nie harmonizuje
rezimu

odpowiedzialno$ci
cywilnej; przepis
krajowy  mieSci  si¢

w zakresie art. 7 ust. 3
MiCA i nie rozszerza
odpowiedzialnosci tam,
gdzie MiCA ja wylacza.
Wykonanie

i doprecyzowanie
krajowego
sankcji
administracyjnych
przewidzianych w MiCA

rezimu
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Odpowiedzialnos¢ karna
za prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie
kryptoaktywow bez
wymaganego zezwolenia

Zmiany w przepisach
podatkowych (PIT/CIT)
dotyczace
kryptoaktywow
Zmiany W
podatkowe;j
(szczegotowe
rozwigzania)
Zmiany w Ordynacji
podatkowe;j.

Przepisy podatkowe -—
dalsze dostosowania
techniczne
Alternatywne
rozwigzywanie  Sporow
(ADR) pomiedzy
klientami a CASP
Wspotpraca
informacyjna  organdéw
na potrzeby ADR

ustawie

Gwarancje wykonalnosci
rezimu MiCA

Zapewnienie mozliwo$ci
wykonania  segregacji
srodkow klientow

Dostosowanie pojeciowe
przepisow AML do
terminologii MiCA
(kryptoaktywa  zamiast
walut wirtualnych)

Art

Art.

Art.

Art.

Art

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

.21

22

23

24

. 28-30

17

18

19

20

31

10

Autonomia panstwa
cztonkowskiego

w zakresie sankcji
karnych.

Poza zakresem MiCA —
autonomia krajowa

Poza zakresem MiCA —
autonomia krajowa

Poza zakresem MiCA —
autonomia krajowa

Poza zakresem MiCA —
autonomia krajowa
Wykonanie MiCA -
zapewnienie
mechanizmu ADR
Wykonanie MiCA
(instrumenty
organizacyjne)

Uzupehnienie
gwarancyjne (autonomia
panstwa
cztonkowskiego)

Przepis gwarancyjno -
techniczny zapewniajacy
wykonalno$¢
obowigzkow z MiCA

Koordynacja / spdjnosé¢
systemowa (terminologia
AML vs. MiCA) -
autonomia krajowa

MiCA nie harmonizuje
sankcji karnych; przepis
krajowy realizuje wymog
art. 111 MiCA,
ograniczajac
odpowiedzialnos¢ do
czynow umyslnych.
MiCA nie harmonizuje

opodatkowania
kryptoaktywow.

Przepis podatkowy, bez
wptywu na
wykonywanie MiCA.

Poza zakresem MiCA —
autonomia krajowa

Brak zwiazku z rynkiem
wewnetrznym

w rozumieniu MiCA.
Przepis realizuje
obowigzek zapewnienia
ADR, w tym w sprawach
transgranicznych.
Przepis zapewnia
skuteczno$¢ ADR bez
naruszania tajemnic
prawnie chronionych.
Przepis ustanawia
obowigzek  pisemnego
uzasadnienia i standard
indywidualizacji oceny
ryzyka; pozostaje bez
uszczerbku dla
obowigzkow AML.
Przepis nie narzuca
bankom konkretnego
produktu; wskazuje
przyktadowe
rozwigzania techniczne
i wymaga uzasadnienia
odmowy.

Przepis ma charakter
interpretacyjny

i porzadkujacy; nie
zmienia zakresu
obowigzkow AML,
a jedynie zapewnia
spojnosé
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Powigzanie definicji
dostawcy  uslug w
zakresie kryptoaktywow
(CASP) z przepisami
AML; funkcjonowanie
rezimu przejsciowego

Organizacja
rozpatrywania wnioskow
o zezwolenie (kolejnos¢,
znaczenie systemowe)

Wygasnigcie prawa
kontynuowania
dziatalnosci w okresie
przej$ciowym
Weryfikacja
kompletnosci  wniosku,
terminy  proceduralne,

skutki ich przekroczenia

Prawo  kontynuowania
dziatalnos$ci przez
podmioty dzialajace
przed stosowaniem
MiCA

Minimalne standardy
dziatania CASP w

okresie przejsciowym

Uproszczona procedura
licencyjna dla
podmiotow dzialajacych
przed MiCA

Art. 27 oraz art. 37

Art. 31

Art. 25

Art. 32

Art. 33

Art. 34

Art. 35

11

Uzupehienie  krajowe
zapewniajace  ciaglosé
stosowania  przepisow
AML W okresie

przejsciowym (art. 143
MiCA)

Wykonanie MiCA -
organizacja krajowe;j
procedury licencyjne;j

Wykonanie MiCA -
doprecyzowanie
skutkow konca okresu
przej$ciowego

Bezposrednie wykonanie
MiCA (procedura
licencyjna CASP)

Wykonanie MiCA -
przepis przejsciowy

Uzupehienie krajowe w
ramach art. 143 MiCA

Wykonanie MiCA -

proceduralne

terminologiczng po
wejsciu w zycie MiCA.
Przepis umozliwia
stosowanie obowigzkoéw
AML wobec podmiotow
przechodzacych z rezimu
VASP do CASP, zgodnie
z art. 143  MiCA
i rekomendacjg FATF nr
15.

Przepis nie modyfikuje
termindow ani kryteriow

MiCA; dotyczy
wylacznie  zarzadzania
kolejnoscig spraw przez
organ krajowy.

Przepis precyzuje
moment utraty

uprawnien wynikajacych
z art. 143 MiCA 1 nie
skraca okresu
przejsciowego
przewidzianego

W rozporzadzeniu.
Przepis powtarza
1 operacjonalizuje
terminy z MiCA oraz
okresla skutki
proceduralne na gruncie
prawa krajowego (KPA);
nie modyfikuje
standardow unijnych.
Przepis wiernie odtwarza
zakres 1 czas trwania
grandfatheringu
przewidzianego

w MiCA.

Przepis odwotuje sie do
standardu rzetelnego
iuczciwego  dzialania,
bez przyznawania
organowi uznaniowosci
sankcyjne;j.

Przepis ogranicza zakres

weryfikacji do
elementow
nieweryfikowanych
wczesniej; zgodny
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z zasada
proporcjonalnosci.

Art. 143 | Moment  wygasnigcia = Art. 36 Wykonanie MiCA —  Przepis jednoznacznie
uprawnien przepis przejsciowy okre§la skutki  braku
przej$ciowych zezwolenia po uplywie

okresu przej$ciowego.

Brak Wejscie w zycie ustawy | Art. 37 Poza zakresem MiCA —  Przepis techniczny, nie

technika legislacyjna wplywa na stosowanie
MiCA.
2) Tabela zgodnosci z innymi aktami prawnymi UE

Akt UE Zakres / temat Projekt PL — przepis Charakter relacji | Uwagi

TFUE art. | Bezposrednie stosowanie | Preambuta/zatozenia + | Spojnosé Ustawa ogranicza si¢ do

288 rozporzadzen UE konstrukcja ustawy | systemowa elementow
(odestania, brak wykonawczych; nie
powielania) powiela norm

materialnych MiCA.

TUE art. 5|Zasada proporcjonalnosci | Rozdziat o oplatach 1| Zasada ogolna Wzmocnienie

ust. 4 dziatan panstwa | srodkach ingerencyjnych proporcjonalnosci

cztonkowskiego (model sagdowy, capy) obcigzen i ingerencji.

KPP art. 47 |Prawo do skutecznego | Rozdzial o interfejsach | Gwarancja praw | Model sagdowy ingerencji

srodka prawnego i do sadu | internetowych  (kontrola | podstawowych ogranicza ryzyko
sadowa) arbitralnosci.

KPP art. 16 | Wolnos¢ prowadzenia | Optaty (baza adekwatna + | Gwarancja praw | Ograniczenia  wolnosci

dzialalno$ci gospodarczej | capy) oraz model §rodkéw | podstawowych dziatalnosci
ingerencyjnych (sankcje) gospodarczej  wynikaja
bezposrednio z MiCA lub
Y] proporcjonalnym
wykonaniem
obowigzkow panstwa
cztonkowskiego.

KPP art. 50 | Ne bis in idem Konstrukcja rezimu | Spdjnosé Unika ryzyka
sankcyjnego (brak podwojnego karania za to
automatycznego samo zachowanie.
kumulowania sankcji)

TFUE  art. | Swoboda Brak optat za | Ulatwienie Rozwiazania ograniczaja

49156 przedsigbiorczos$ci paszportowanie; jezyk bariery administracyjne

i $wiadczenia ustug angielski dla pism; UE+0 dla podmiotow z innych
panstw UE.

TFUE art. | Zakaz dyskryminacji ze | Optaty i procedury maja | Spdjnosc Brak rozwigzan

18 wzgledu na przynalezno$¢ | zastosowanie w  sposob roznicujacych podmioty

panstwowa jednolity krajowe i zagraniczne.

Rozporzadz | Ustugi zaufania, | Przepis = dowodowy/DLT | Odestanie / spdjnos¢ | Ulatwia

enie nr | identyfikacja oraz forma komunikacji systemowa wykorzystywanie

910/2014 elektroniczna, wiarygodnych  zapisow

(eIDAS) kwalifikowane rejestry elektronicznych; bez

oraz zm. | elektroniczne tworzenia krajowych

2024/1183 definicji.
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6. Informacje dodatkowe

Projekt nie byt przedmiotem formalnych konsultacji publicznych. Rozwigzania zostaly
przygotowane z uwzglednieniem uwag zglaszanych w toku dotychczasowych prac
legislacyjnych nad wdrozeniem MiCA, w szczegolnosci dotyczacych optlat oraz gwarancji
procesowych przy stosowaniu $rodkdéw ingerencyjnych. W szczegdlnosci uwzgledniono
publicznie dost¢gpne stanowiska i uwagi formulowane w debacie wokdél wcezesniejszych
propozycji krajowych rozwigzan dotyczacych wykonywania MiCA.

Projekt nie zawiera przepisOw okreslajagcych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Wdrozenie projektowanych przepisOw nie spowoduje
wzrostu  obcigzen administracyjnych  mikroprzedsigbiorcow, matych 1  $rednich
przedsigbiorcow. Projekt ustawy pozytywnie wplynie na dziatalno$¢ przedsigbiorcow. Projekt
ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.].
Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795, 1826).

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomoca innych srodkow.

Ocena skutecznosci regulacji moze by¢ prowadzona w oparciu o mierniki obejmujace
m.in.: liczbe wnioskow o zezwolenie i czas ich rozpatrywania, wptywy z optat nadzorczych w
relacji do kosztow wykonywania zadan nadzorczych, liczbe zastosowanych $rodkow
dotyczacych interfejsow internetowych i wynik postgpowan sagdowych w tym zakresie, a takze
liczbg spraw kierowanych do Rzecznika Finansowego dotyczacych rynku kryptoaktywow. Od
2027 r. dodatkowym miernikiem moze by¢ obserwacja liczby sporéw interpretacyjnych w
zakresie objetym zmianami podatkowymi. Dodatkowymi miernikami moga by¢ liczba
przypadkéw wykonania w Polsce kar pieni¢znych i okresowych kar pieni¢znych nalozonych
przez EBA oraz liczba zgloszef/analiz w obszarze AML powigzanych z podmiotami
dziatajacymi na rynku kryptoaktywow (w zakresie, w jakim dane sg dostepne dla wlasciwych
instytucji). Dodatkowym miernikiem skutecznosci regulacji moze by¢ liczba oraz $redni czas
rozpatrywania wnioskOw o udostepnienie informacji objetych tajemnica zawodowa
kierowanych przez uprawnione organy na podstawie przepisOw ustawy.

Projekt nie zawiera przepisOw regulacyjnych i nie okresla wymogdéw dotyczacych
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 334, 22025 1. poz. 619).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy
Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o kryptoaktywach

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Stawomir Mentzen

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwigzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie skutecznego i jednolitego stosowania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywoOw oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)
2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z p6zn. zm.!), zwanego dalej jako:
»,MICA”. MiCA jest rozporzadzeniem stosowanym bezposrednio, jednak do jego
praktycznego dziatania niezbedne jest ustanowienie krajowych rozwigzan organizacyjnych
i proceduralnych, w szczegdlnosci wskazanie organu wtasciwego, okreslenie podstawowych
zasad prowadzenia postepowan, zapewnienie wykonalno$ci w Polsce kar pieni¢znych
i okresowych kar pieni¢znych naktadanych przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
(EBA), a takze uregulowanie tajemnicy zawodowej i zasad udostepniania informacji
uprawnionym organom.

Ustawa zostala przygotowana w podejsciu ,,UE+0”, tj. wprowadza wylacznie rozwigzania
konieczne do wykonywania kompetencji krajowych przewidzianych w MiCA, bez
powielania 1 bez modyfikowania obowigzkow materialnych wynikajacych z rozporzadzenia.
W zakresie proceduralnym ustawa doprecyzowuje w szczegdlnosci tryb rozpatrywania
wniosku o zezwolenie (weryfikacja kompletnosci i forma zgdan uzupeltnienia), aby zapewnic
przewidywalno$¢ 1 pewno$¢ stosowania terminéw wynikajacych z MiCA na gruncie
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Projekt obejmuje réwniez wybrane zmiany w przepisach podatkowych i dowodowych, ktore
nie stanowig wdrozenia MiCA sensu stricto, lecz maja na celu usunigcie barier krajowych
1 zwigkszenie pewnosci rozliczen w obszarach wskazanych w ustawie. Przepisy podatkowe
przewidziano do wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

Bez przyjecia ustawy wystepowalaby niepewnos$¢ w zakresie tego, ktory organ wykonuje
kompetencje nadzorcze przewidziane w MiCA oraz w jaki sposob prowadzone sa
postepowania w sprawach objetych rozporzadzeniem. Brakowaloby takze podstaw

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.

1
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krajowych do pobierania optat na pokrycie kosztéw nadzoru, w tym okreslenia limitow
maksymalnych oraz delegacji do wuregulowania elementéw technicznych w akcie
wykonawczym. Ponadto brak przepisow przejsciowych zwigkszatby ryzyko niecigglosci
funkcjonowania rynku w okresie dostosowania do nowych wymogow.

Brakowatoby ponadto rozwigzan zapewniajacych krajowa wykonalno$¢ kar pienieznych
1 okresowych kar pieni¢znych naktadanych przez EBA oraz jednolitych regul tajemnicy
zawodowej i udostepniania informacji w sprawach dotyczacych rynku kryptoaktywow.

W zakresie podatkowym utrzymywalyby si¢ rozbieznosci interpretacyjne i praktyczne
w wybranych obszarach rozliczen zwigzanych z rynkiem kryptoaktywoéw, co wptywa na
pewnos¢ obrotu 1 ryzyko sporow.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

o Nie

Nie ma mozliwosci podjecia dziatan alternatywnych. Bez przyjecia przedmiotowej ustawy
wystepowaltaby niepewnos¢ w zakresie tego, ktory organ wykonuje kompetencje nadzorcze
przewidziane w MiCA oraz w jaki sposob prowadzone sg postepowania w sprawach objetych
rozporzadzeniem. Okreslenie podmiotu wlasciwego oraz trybu postgpowania musi zostaé
dokonane w formie ustawy.

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt przyjmuje podejscie ,,UE+0”, tj. ogranicza regulacj¢ krajowa do rozwigzan
niezbednych do stosowania MiCA, bez wprowadzania dodatkowych obowiazkow
materialnych po stronie uczestnikow rynku, wykraczajacych poza prawo Unii Europejskie;.
W szczegblnosci projekt nie powiela przepisow MiCA, a w zakresie definicji 1 wymogow
merytorycznych odsyta do terminologii i reziméw wynikajacych z rozporzadzenia unijnego.

Rozwigzania przyjete w projekcie koncentrujg si¢ na:

1) wskazaniu organu wiasciwego w sprawach objetych MiCA oraz podstawowych zasadach
prowadzenia postgpowan (art. 3 oraz art. 6-8);

2) uregulowaniu wspotpracy KNF z Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papierow
Wartosciowych (ESMA) 1 EBA, w tym mechanizmu wykonywania na terytorium RP kar
pieni¢znych i okresowych kar pieni¢znych naktadanych przez EBA (art. 4);

3) ustanowieniu rezimu tajemnicy zawodowej oraz zasad udostgpniania informacji
uprawnionym organom, w sposob spojny ze standardami rynku finansowego (art. 5);

4) uregulowaniu $rodkow dotyczacych interfejsoOw internetowych w sposob zapewniajacy
kontrolg sgdowg oraz proporcjonalnos¢ ingerencji (art. 9 1 10);
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5) ustanowieniu ram optat na pokrycie kosztow nadzoru, w tym limitéw oraz delegacji do
uregulowania elementéw technicznych w akcie wykonawczym (art. 11-14);

6) wprowadzeniu przepisOw o charakterze sankcyjnym i odpowiedzialno§ciowym w zakresie
dopuszczonym przez MiCA (art. 151 16 oraz art. 21);

7) wprowadzeniu rozwigzan zapewniajacych pewnos$¢ rozliczen podatkowych w zakresie
wskazanym w projekcie (art. 22-24 oraz art. 28-30);

8) wprowadzeniu rozwigzan dotyczacych pozasgdowego rozwigzywania sporéw z udziatem
Rzecznika Finansowego (art. 17 1 18);

9) zakazie dyskryminacji podmiotow sektora kryptoaktywdéw ze wzgledu na charakter
dziatalnos$ci, gdy uzyskaty zgode CASP (art. 19 1 20).

10) dostosowaniu przepisOw o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu do rezimu MiCA oraz wskazaniu momentu utraty mocy przepiséw krajowych
kolidujacych z nowym rezimem (art. 27, 31 1 37);

11) zmianach dostosowujacych w przepisach odrebnych (art. 28-36);
12) doprecyzowaniu trybu rozpatrywania wniosku o udzielenie zezwolenia (art. 32);

13) przepisach przejsciowych zapewniajacych cigglo$¢ S$wiadczenia ustug w okresie
przejsciowym (art. 33-36).

Projekt ustawy w art. 37 wskazuje, ze ustawa wejdzie w zycie w dniu ogloszenia, gdyz
z uwagi na niepewno$¢ na rynku, wynikajaca z braku obowigzujacych przepisow, majacych
na celu stosowanie MiCA musi by¢ maksymalnie skrécony. Wyzej wymieniona sytuacja
musi zosta¢ uznana za wazny interes panstwa, ktory wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego. Nalezy takze podkresli¢, ze zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Przepisy te bowiem wywotaja pozytywne skutki
spoleczne oraz gospodarcze, zwtaszcza dla przedsigbiorcow.

Projektowane rozwigzania s3 spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci 1 praw. Przedmiot projektu ustawy jest zgodny z prawem Unii
Europejskie;j.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki spoteczne.

Regulacja wzmacnia ochron¢ uzytkownikow rynku kryptoaktywow poprzez zapewnienie
krajowej wykonalno$ci mechanizmow nadzoru wynikajacych z MiCA. Wprowadzenie
kontroli sadowej nad $rodkami ingerencyjnymi dotyczacymi interfejsow internetowych
zwigksza ochron¢ praw jednostki i1 przejrzystos¢ ingerencji. Doprecyzowanie trybu
rozpatrywania wnioskow o zezwolenie (weryfikacja kompletnosci 1 forma zZadan
uzupelnienia) sprzyja przejrzystosci dziatania organu oraz ogranicza ryzyko niepewnosci po
stronie klientow podmiotéw dziatajacych w okresie przejsciowym.
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Dodatkowo rozwigzania dotyczace Rzecznika Finansowego poszerzaja dostep do
pozasadowych form rozwigzywania sporéw, bez wprowadzania obowigzku mediacji.

Projekt nie wywiera bezposredniego wplywu na rynek pracy w sensie regulacyjnym.
Ewentualne skutki posrednie sg zwigzane z warunkami prowadzenia dziatalno$ci w sektorze
ustug cyfrowych i finansowych, ktére beda determinowane w pierwszej kolejnosci przez
rozporzadzenie MiCA.

Projekt nie wywiera wptywu na §rodowisko naturalne.

Regulacja oddziatuje bezposrednio na dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow (CASP)
oraz na emitentow tokendw powigzanych z aktywami (ART) 1 tokendéw bedacych e-
pieniadzem (EMT). Oddzialuje réwniez na Komisj¢ Nadzoru Finansowego jako organ
wlasciwy oraz — w zakresie stosowania srodkow dotyczacych interfejsow internetowych —na
sady powszechne (sady okregowe). W zakresie tajemnicy zawodowej i udostepniania
informacji regulacja dotyczy takze organdow uprawnionych do uzyskiwania informacji na
podstawie przepisow odrebnych (w szczegdlnosci organdw $cigania i sadow). W obszarze
pozasadowego rozwigzywania sporow regulacja dotyczy Rzecznika Finansowego. Posrednio
skutki regulacji dotycza uzytkownikow i konsumentéw korzystajacych z ustug na rynku
kryptoaktywow.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy wywota pozytywne skutki gospodarcze

Dla przedsigbiorcow kluczowe znaczenie ma przewidywalno$¢ i proporcjonalnosé
rozwigzan krajowych. Ustawa wprowadza ramy optat w taki sposob, aby nie eliminowaé
zrynku legalnie dzialajacych modeli biznesowych, w szczegdlnosci modeli
niskomarzowych. Jednocze$nie zastosowanie limitow maksymalnych oraz ryczattu dla
najmniejszych 1 rozpoczynajacych dziatalno§¢ podmiotéw ogranicza barier¢ wejscia
1 stabilizuje koszty regulacyjne.

Brak optat za paszportowanie sprzyja zgodnos$ci z zasada swobody $wiadczenia ustug w UE
1 nie tworzy krajowych barier dla dziatalnosci transgranicznej. Uregulowanie podstawowych
regut proceduralnych oraz dopuszczenie sktadania dokumentow w jezyku angielskim moze
ogranicza¢ koszty administracyjne po stronie podmiotdéw rynku 1 zwigkszac
przewidywalno$¢ postgpowania.

Podejscie  ,,UE+0” ogranicza ryzyko powstania krajowych barier regulacyjnych
wykraczajagcych poza prawo Unii Europejskiej. Przewidywalny system optat oraz
elektronizacja postgpowan zmniejszaja koszty regulacyjne. Ujednolicenie wybranych
kwestii dowodowych 1 podatkowych moze ograniczy¢ liczbe sporéw interpretacyjnych
1 koszty obstugi prawnej, co sprzyja stabilnosci otoczenia prawnego.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegolnosci
wplyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ | konfederacja.pl
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Projekt nie zaklada obcigzenia budzetu panstwa kosztami wykonywania nowych zadan.
Finansowanie nadzoru nad rynkiem kryptoaktywdw oparto na optatach wnoszonych przez
podmioty objete nadzorem, przy czym w ustawie okreslono maksymalne limity opfat,
a elementy techniczne pozostawiono do doprecyzowania w rozporzadzeniu. Takie ujecie
stuzy przewidywalnosci i ogranicza ryzyko nieproporcjonalnego obcigzenia rynku.

W zakresie $srodkow dotyczacych interfejsow internetowych projekt moze skutkowaé
incydentalnym zwigkszeniem liczby spraw rozpoznawanych przez sady okregowe. Ze
wzgledu na wyjatkowy charakter tych srodkow oraz sagdowy model ingerencji nie przewiduje
si¢ jednak istotnego ani trwalego obcigzenia finansowego po stronie sgdownictwa.

W zakresie zmian podatkowych, ktore wchodza w zycie od 1 stycznia 2027 r., wptyw fiskalny
bedzie zalezatl od skali rynku oraz zachowan podatnikow. Na etapie OSR o charakterze
poselskim brak jest ustandaryzowanych danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie
wplywu kwotowego, w szczego6lnos$ci w zakresie liczby przysztych emitentow EMT/ART
oraz wolumenu emisji. Celem tych zmian jest przede wszystkim zwigkszenie pewnosci
rozliczen oraz usunig¢cie barier krajowych mogacych utrudniaé¢ praktyczne wykorzystanie
rozwigzan dopuszczonych w MiCA; wplyw kwotowy powinien zosta¢ oceniony w ramach
monitoringu stosowania przepisOw po ich wejsciu w zycie.

[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie zaktada obcigzenia budzetu panstwa kosztami wykonywania nowych zadan.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?
o Nie
ITI. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcoOw, matych 1 $rednich przedsigbiorcoOw (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ | konfederacja.pl
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WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Pan o

L. dz. SP}'ll‘QZQ‘GO‘/‘Q{IEE Wlodzimierz Czarzasty

Data wplywu Aﬁjﬂ.%y. Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach
(przedstawiciel wnioskodaweéw: poset Slawomir Mentzen)

Na podstawie art. 34 yst. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990,
ze zm. ) sporzadza sie nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Zgodnie art. 1 projektu oraz przypisem 1 do tytulu projektowang; ustawy
ma ona shizy¢ stosowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rozporzadzenia 2023/1114!,

W szczegdlnosci projekt:

* Wyznacza Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF) jako organ wiasciwy
wsprawach objgtych rozporzadzeniem 2023/1114 oraz okresla
podstawowe zasady prowadzenia postgpowan w tych sprawach (art. 3 oraz
art. 6-8);

+ reguluje wspdiprace KNF z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EBA?), Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Wartoiciowych
(ESMA) i wlasciwymi organami innych panstw czlonkowskich, w tym
zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kar
pienigznych i okresowych kar pienieznych nakladanych przez EBA (art. 4);

* przewiduje odpowiednie stosowanie do dostawcw ustug w zakresie
kryptoaktywow oraz osdb dziatajacych w ich imieniu przepisow art. 104
iart. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe 3 |

! Zob. pkt 2 niniejszej opinii.

‘' W odniesieniu do Buropejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego projekt postuguje s1g
akromimem .EBA”. natomiast rozporzadzenie ~ EUNB™. W niniejszej opinil uzywa sie
wylacznie akronimu _EBA™.

*Dz.U. 22026 1. poz. 38 i 176.




okreslajacych obowigzki w zakresie przestrzegania tajemnicy bankowej
oraz udzielania informacji objetych ta tajemnicg (art. 5);

» reguluje srodki dotyczace interfejsow intemetowych w sposéb
zapewniajacy kontrole sadowa oraz upowaznia KFN do wydawania
postanowien tymczasowych w wypadkach niecierpiacych zwloki (art. 9
iart. 10);

« okreSla zasady pobierania oplat z tytulu zloZenia wniosku o udzielenie
zezwolenia oraz wnoszenia rocznej oplaty na pokrycie kosztéw nadzoru
(art. 11-14);

» reguluyje kwestie dofyczace odpowiedzialnosci cywilnej emitentow
kryptoaktywow za wyrzadzone szkody oraz stosowania do oséb
wykonujgcych  dziatalno$¢ w  zakresie kryptoaktywow  srodkéw
nadzorczych oraz sankcji administracyjnych przewidzianych w przepisach
rozporzadzenia 2023/1114 (art. 15 i art. 16);

+ okresla udziat Rzecznika Finansowego w pozasadowym rozwigzywaniu
sporéw na rynku kryptoaktywow (art. 17 i art. 18);

+ Zzawiera przepisy gwarancyjne dotyczace dostepu podmiotéw objetych
rozporzadzeniem 2023/1114 do infrastruktury finansowej, w szczegélnosci
obowiazek uzasadniania odmowy zawarcia lub wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego oraz obowigzek zapewnienia rozwigzan
umozliwiajgcych segregacje Srodkéw klientéw (art. 19 i art. 20).

Projekt przewiduje (w art. 22-27) zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych®;

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych’;

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®;

4) ustawie z dnia 21 lipca 2006 1. 0 nac¢zorze nad rynkiem finansowym';

5) ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej®;

6) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu®.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe i dostosowujgce, w tym
postanowienia majgce zapewni¢ ciaglos¢ $wiadczenia ushug w  okresie

1Dz U.z2025r poz. 163, ze zm.
Dz.U.z20251. poz. 278, ze zm.
Dz U z20251. poz. 111, ze rm.
"Dz.U. 22025 1. poz. 640 1 1069.
$D2.U. 220241 poz. 1109, ze zm.
®Dz. U. 22025 poz. 6441 1669.



przejsciowym oraz doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskow o udzielenie
zezwolenial® (art. 28-36).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w Zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem
art. 271, ktéry wszedtby w zycie z dniem 31 grudnia 2026 r. (art. 37).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalery przywolad
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywoéw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937*
(dalej: ,rozporzadzenie 2023/1114” tub ,MiCA™).

Rozporzadzenie 2023/1114 okresla zharmonizowane ramy prawne dla
rynkow  kryptoaktywow w celu wprowadzenia szczegblowych przepiséw
dotyczacych kryptoaktywodw 1 zwiazanych z nimi ushig i dzialan, ktére nie sa
jeszcze objgte unijnymi aktami ustawodawczymi dotyczacymi ushug finansowych.
Ramy te maja przede wszystkim shuZzy¢ wspieraniu innowacji i uczciwej
konkurencji, a jednoczesnie zapewnia¢ wysoki poziom ochrony posiadaczy
detalicznych i integralnosci rynkow kryptoaktywdw w Unii Europejskiej (motyw
6). Rozporzadzenie 2023/1114 ustanawia jednolite wymogi dotyczace oferty
publicznej i dopuszczania do obrotu na platformie obrotu kryptoaktywéw innych
niz tokeny powiazane z aktywami i tokeny bedace e-pieniadzem, tokenow
powiazanych z aktywami i tokendw bedacych e-pienigdzem, a takze wymogi
w odniesieniu do dostawcow ushug w zakresie kryptoaktywow (art. 1).

Rozporzadzenie 2023/1114 wustanawia wymogi dotyczace udzielania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w charakterze dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow. Dostawcy po uzyskaniu zezwolenia beda uprawnieni do
Swiadczenia na rzecz klientéw ustug w zakresie kryptoaktywow przewidzianych
w rozporzgdzeniu. Rozporzadzenie 2023/1114 naklada na panstwa czlonkowskie
obowiazek wyznaczenia organu wiasciwego, odpowiedzialnego, wraz
z europejskim systemem nadzoru'®, za nadzér nad podmiotami objetymi regulacja
rozporzadzenia, w tym przede wszystkim poprzez wydawanie zezwolen oraz
naktadanie sankcji za nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia.

Rozporzadzenie 2023/1114 jest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich od dnia 30 grudnia 2024 r."*

Y0 ktérym mowa w art. 63 rozporzadzenia 20231114,

u Tj. przepisu zmieniajacego ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialanm praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

" Dz Uz UE L 150 z 962023, s 40, ze zm,
ELL http-//data europa ew/eli'res2023/1114/2024-01-09.

U Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia 20231114 Europejskie Urzedy Nadzoru obejmuja
ESMA. EBA oraz Buropejski Urzad Nadzoru Ubezpieczefi 1 Pracowniczych Programéw
Emervtalnvch (EIOPA).

4 Zgodnie z art. 149 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2023/1114 w odniesienmu do wymienionych
w tym artykule przepisow tego rozporzadzenia przyjeto w drodze odstepstwa wczeSmejsze
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3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem wustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Art. 3 w zwiazku z art. 1 projektu ustawy wyznacza KNF jako organ
wilasciwy w rozumieniu art. 93 rozporzadzenia 2023/1114. Projektowana
regulacja wypelnia tym samym wymog art. 93 ust. 1 zdanie pierwsze tego
rozporzgdzenia, nakladajacego na panstwa czlonkowskie obowiazek
wyznaczenia wlasciwych organéw odpowiedzialnych za wykonywanie funkcji
1 obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniu. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z art. 93 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia panstwa czlonkowskie powiadamiaja
o tych wiaSciwych organach EBA 1 ESMA.

3.2. W art. 4 ust. 1 projektu wskazano na obowiazek wspolpracy KNF
Z EBA, ESMA i wilasciwymi organami innych pafistw cztonkowskich zgodnie
z przepisami rozporzadzenia 2023/1114. Nalezy zauwazyC, ze dyspozycija
proponowanej regulacii jest zgodna z wymogami tego rozporzadzenia,
regulujgcege m.in. zasady sprawowania nadzoru nad podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ na rynku kryptoaktywow oraz wspélpracy odpowiednich organow
W tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 in initio projektu ustawy decyzje EBA nakladajace
kary pienigzne lub okresowe kary pienigZne na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia  2023/1114  podlegatyby wykonaniu na tervtorium
Rzeczypospolitej Polskiej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego °, w zakresie egzekucii $wiadczen
pienigznych, na podstawie decyzji EBA. Proponowana regulacja jest zgodna
z art. 133 ust. 3 rozporzadzenia 2023/1114, stanowiacym ze kary pieniezne
i okresowe kary pienigzne nalozone zgodnie z art. 131 i art. 132 rozporzadzenia
podlegajg egzekucji zgodnie z przepisami dotyczacymi postgpowania cywilnego
obowiazujgcymi w panstwie, na ktérego terytorium jest prowadzona jest
egzekucja kary pienigznej lub okresowej kary pienigznej.

Watpliwosci interpretacyjne budzi natomiast brzmienie art. 4 ust. 2 in fine
projektu ustawy, zgodnie z ktérym decyzje EBA mialyby podlega¢ wykonaniu
»wraz z nakazem wykonania, o ktérym mowa w art. 134 ust. 6 MiCA”. Nalezy
zauwazy¢, art. 134 ust. 6 rozporzadzenia 2023/1114 nie reguluje kwestii
dotyczacych ,nakazu wykonania™!®. Proponowany przepis jest w tym zakresie
pozbawiony tresci normatywnej, co uniemozliwia ocene jege zgodno$ci
z prawem UE.

3.3. Zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu w celu wykonania decyzji KNF
naktadajgcej Srodki nadzorcze, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia

terminy ich stosowania.

5Pz U. 22024 poz. 1568, ze zm.

16 Przepis ten stanowi: .W trakcie wykonywania swoich zadan urzedmk prowadzacy
dochodzente ma dostep do wszystkich dokumentéw i informacyi zgromadzonych przez EUNB
w toku prowadzonvch dzialan nadzorczych. ™.
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2023/1114, KNF mozZe wystgpi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie
nakazu, jezeli jest to niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji. Oceniajac
zgodnos¢ z prawem UE proponowanej regulacji, nalezy zauwazyé, ze art. 94
ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 nakiada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, aby wlasciwy organ krajowy posiadal — zgodnie zprawem
krajowym - co najmniej okreslony w tym przepisie katalog uprawnien
nadzorczych i dochodzeniowych, obejmujgcych m.in. mozliwosé zadania
informacji 1 dokumentéw, przeprowadzania kontroli, naktadania nakazow
zaprzestania naruszen oraz stosowania szeregu $rodkéw ingerencyjnych wobec
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow. Wymdg ten ma charakter
bezwzgledny: rozporzadzenie nie przyznaje tych kompetencji organom krajowym
bezposrednio, lecz warunkuje ich skuteczno$¢ wiasnie poprzez odpowiednie
wyposaZenie wlasciwego organu w uprawnienia okreslone w prawie krajowym.
Tym samym realizacja art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 wymaga, aby
ustawodawstwo krajowe w sposob dostatecznie jasny i kompletny gwarantowato
organowi wilasciwemu mozliwo$¢ wykonywania wszystkich minimalnych
uprawnien okreslonych w tym rozporzadzeniu.

Na tle tego standardu nalezy stwierdzi¢, Ze art. 9 ust. 1 projektu ustawy nie
wypelnia wskazanego obowigzku. Przepis ten zaklada bowiem uprzednie
istnienie decyzji naktadajacych $rodki nadzorcze, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1
rozporzgdzenia 2023/1114, lecz sam nie okresla ani zakresu, ani tresci tych
srodkéw w prawie krajowym, ani nie odsyla do innych przepisow, ktore takie
uprawnienia przyznawatyby KNF. Projekt ogranicza sie zatem wylacznie do
uregulowania sposobu wykonania decyzji nadzorczych, nie okreslajac
jednoczesnie materialnej podstawy ich wydania. Prowadzi to do stanu, w ktérym
prawo krajowe nie zapewnia organowi wlasciwemu minimalnego zestawu
uprawnief przewidzianych w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, mimo ze
obowiazek takiego zapewnienia wynika wprost z tego rozporzadzenia.

W konsekwencji, brak wyraznego i pelnego okreslenia katalogu uprawniefi
nadzorczych przewidzianych w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114
w projekcie ustawy nalezy oceni¢ jako naruszenie wymogu wynikajacego z tego
przepisu. Art. 9 ust. 1 projektu jest niezgodny z rozporzadzeniem 2023/1114,
poniewaZ nie zapewnia realizacji obowigzku panstwa czlonkowskiego
polegajacego na wyposaZzenin wlasciwego organu w uprawnienia konieczne do
wykonywania zadan okre$lonych w tytutach H-VI rozporzadzenia 2023/1114, co
staniowi istotng przeszkode dla pelnego i skutecznego stosowania rozporzadzenia
na poziomie krajowym.

3.4. Zgodnie z art. 16 projektu ustawy podmiot wykonujacy dziatalnoscé
w zakresie kryptoaktywow z naruszeniem warunkdéw zezwolenia podlegatby
srodkom nadzorczym i sankcjom administracvijnym | przewidzianym
w przepisach rozporzadzenia 2023/1114”. Nalezy jednak zauwazyé, Ze
rozporzadzenie 2023/1114 — w szczegolnosci jego art. 111 — nie ustanawia sankcji
administracyjnych nakladanych bezposrednio na podmioty regulowane. Przepis
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ten naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia w prawie
krajowym katalogu administracyjnych kar i srodkow, ktore moga zostaé
Zastosowane w przypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenie 2023/1114.
Rozporzadzenie okreSla jedynie zakres naruszeri, dla ktorych panistwa
czlonkowskie maja stworzy¢ odpowiedni rezim sankcyjny, oraz minimalne
kategorie sankcji, jakie musza istnie¢ w porzadku krajowym, pozostawiajac ich
materialne uksztattowanie ustawodawcey krajowemu. Wynika to bezposrednio
z brzmienia art. 111 rozporzadzenia 2023/1114, ktory jest skierowany do panistw
czlonkowskich i nie stanowi samowystarczalne; podstawy nakladania sankcji na
podmioty rynku. W konsekwencji art. 16 projektu jest niezgodny z art. 111
rozporzadzenia 2023/1114, gdyZ nie ustanawia krajowego rezimm sankcji
administracyjnych wymaganego przez rozporzadzenie, a jednoczeénie odsyla do
sankcji, ktore w rozporzadzeniu nie funkcjonujg jako srodki stosowane wobec
adresatow obowigzkéw.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o kryptoaktywach jest objety zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.

Art. 4 ust. 2 projektu, ze wzgledu na wskazane w opinii watpliwosci
legislacyjne, nie moze zostaé oceniony co do zgodno$ci z prawem UE.

Art. 9 ust. 1 projektu ustawy jest niezgodny z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114.

Art. 16 projektu ustawy jest niezgodny z art. 111 rozporzadzenia
2023/1114.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji
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i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
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Warszawa, 11 marca 2026 1.
BEOS-WPEIM-539/26

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU Pan

Data wplywu A'Z'(“ 4 £ S I\'Iarszazek Sejmu
- Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
o kryptoaktywach (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Slawomir
Mentzen) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Zgodnie art. 1 projektu oraz przypisem 1 do tytulu projektowanej ustawy
ma ona shZy¢ stosowaniu pna terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
rozporzadzenia 2023/1114*.

W szczegolnosci projekt:

» wyznacza XKomisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF) jako organ wlasciwy
w sprawach objetych rozporzadzeniem 2023/1114 oraz okresla
podstawowe zasady prowadzenia postgpowan w tych sprawach {art. 3 oraz
art. 6-8);

» reguluje wspotprace KNF z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EBA?), Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych
(ESMA) 1 wilasciwymi organami innych panstw czlonkowskich, w tym
zasady wykonywania na fterytorium Rzeczypospolitej Polskiej kar
pienigznych i okresowych kar pienigznych naktadanych przez EBA (art. 4);

+ przewiduje odpowiednie stosowanie do dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow oraz oséb dzialajacych w ich imieniu przepisow art. 104

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20231114 z dnia 31 maja 2023 r. w
sprawie rynkow krvptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 10932010 1 (UE) nor
1095/2010 oraz dyrektyw 2013.36UE 1 (UE) 2019/1937. Dz Urz. UEL 150z 9.6.2023 540,
ze zm.. ELT: http:/‘data europa.ev’'elt1eg2023,1114/2024-01-09.

> W odniesientu do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego projekt postuguje sie
akrommem _EBA”, natomiast rozporzadzenie — | EUNB”. W niniejsze) opini uzywa sie
wylacznie akronimu | EBA™.




iart. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
okreslajacych obowiazki w zakresie przestrzegania tajemnicy bankowej
oraz udzielania informacji objetych ta tajemnica (art. 5);

» reguluje Srodki dotyczace interfejséw intemetowych w sposéb
zapewniajacy kontrole sadowg oraz upowaznia KFN do wydawania
postanowien tymczasowych w wypadkach niecierpigcych zwloki (art. 9
iart. 10;

« okresla zasady pobierania optat z tytutu zlozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia oraz wnoszenia rocznej oplaty na pokrycie kosztow nadzoru
(art. 11-14);

» reguluje kwestie dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej emitentow
kryptoaktywow za wyrzadzone szkody oraz stosowania do o0sdb
wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie kryptoaktywow  srodkow
nadzorczych oraz sankcji administracyjnych przewidzianych w przepisach
rozporzadzenia 2023/1114 (art. 15 i art. 16);

« okresla udzial Rzecznika Finansowego w pozasadowym rozwiazywaniu
sporow na rynku kryptoaktywow (art. 17 i art. 18);

« Zzawiera przepisy gwarancyjne dotyczace dostepu podmiotéw objetych
rozporzagdzeniem 2023/1114 do infrastruktury finansowej, w szczegolnosci
obowigzek uzasadniania odmowy zawarcia lub wypowiedzenia umowy
rachunku  bankowego oraz obowiazek zapewnienia rozwigzan
umozliwiajacych segregacje Srodkow klientow (art. 19 i art. 20).

Projekt przewiduje (w art. 22-27) zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych®;

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych’;

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, )

4) ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym';

5) ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowe;j®;

6) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu®,

Projekt zawiera przepisy przejsciowe 1 dostosowujace, w tym
postanowienia majace zapewni¢ cigglo$¢ S$wiadczenia ustug w okresie

¥Dz.U. 22026 r poz 381 176.
‘Dz U.z20251 poz. 163, ze zm.
Dz U. 220251, poz. 278, ze zm.
$Dz. U. 22025 1. poz. 111. ze zm.
"Dz. U. 22025 1. poz. 640 i 1069.
$Dz.U. 220241 poz. 1109, ze zm.
®Dz. U. 22025 poz. 644 i 1669.



przejsciowym oraz doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
zezwolenial? (art. 28-36).

Proponowana ustawa zawiera przepisy (m.in. art. 1-3 projektu) shizace
stosowaniu rozporzadzenia 2023/11141,

Poselski projekt ustawy o kryptoaktywach moze by¢ uznany za projekt
ustawy wykonujgcej prawoe Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autor:

Marcin FryZlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutk6éw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacii

Ziemowit Cieflik
14 = . e )
/podpisano elekironicznie/

1 O ktérym mowa w art. 63 rozporzadzenia 20231114

LAt 9ust. 1iart 16 projektu ustawy zostaly ocenione jako niezgodne z rozporzadzeniem
2023/1114. Zob. opinia w sprawie zgodnosci projektu z prawem Unii Buropejskiej (BEOS-
WPEM-538.26).
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Data wplywu: 20260313

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 36 ust. la Regulaminu Sejmu RP, dzialajac jako
przedstawiciel ~wnioskodawcéw, niniejszym wnosze autopoprawke do

poselskiego projektu ustawy:

- 0 kryptoaktywach (RPW/7190/2026).

I

Stawomir Mentzen

WYDZIAE OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
Laz. 22510 ORRQ..60.AL0D2L
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AUTOPOPRAWKA

do poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach (RPW/7190/2026)

W poselskim projekcie ustawy o kryptoaktywach wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz do 0sob zatrudnionych
u tych dostawcow albo dziatajacych w ich imieniu w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci
z zakresu ustug w zakresie kryptoaktywdw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 104 i art.
105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 1. poz. 38 i 176),
z tym ze ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o banku, rozumie si¢ przez to odpowiednio
dostawceg ustug w zakresie kryptoaktywéw.”;

2) w art. 8 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W postepowaniu przed KNF w sprawach z zakresu przepiséow MiCA strona moze

sklada¢ pisma i dokumenty w jezyku polskim albo w jezyku angielskim.”;
3) art. 21 otrzymuje brzmienie:

»Art. 21. Kto w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej, bez wymaganego zezwolenia
wykonuje dziatalno§¢ w zakresie kryptoaktywow,

podlega karze grzywny, ograniczenia wolnoséci albo pozbawienia wolnosci do lat

2.

4) w art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do dnia 1 lipca 2026 r. do podmiotéw wpisanych do rejestru dzialalnosci w
zakresie walut wirtualnych przepisy ustawy zmienianej w art. 27 dotyczace walut
wirtualnych oraz dziatalnoci w zakresie walut wirtualnych stosuje sie odpowiednio do
kryptoaktyw6éw oraz $wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywéw w rozumieniu
MiCA.”;

5) art. 37 otrzymuje brzmienie:

»Art. 37. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem art. 27, ktéry

wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2026 1.”.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana

Autopoprawka do projektu ustawy nie zmienia w zaden spos6b istoty projektowanych
przepisow, ktérych celem jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow
kryptoaktyw6w oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz
dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z p6zn.

zm.'); zwanego dalej: ,,MiCA™ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem autopoprawki jest usunigcie oczywistej pomyiki pisarskiej w art. 37, gdzie
blednie uzyto sformulowania ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie z dniem ogloszenia”,
zamiast prawidlowego ,,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia”, a takze doprecyzowanie
niektorych sformulowan uzytych w projekcie ustawy, ktére mogtyby powodowaé rozbieznoéci
interpretacyjne i praktyczne.

W art. 5 konieczne jest doprecyzowanie zakresu odestania do przepiséw art. 104 i art.
105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 1. poz. 38 i 176).

W art. 8 w ust. 1 proponuje si¢ doprecyzowanie, ze mozliwo$¢ skladania pism
1dokumentéw w jezyku angielskim dotyczy postepowan prowadzonych przed Komisja
Nadzoru Finansowego w sprawach z zakresu przepisow MiCA. Zmiana ta ma charakter
doprecyzowujacy i stuzy jednoznacznemu okresleniu zakresu stosowania przepisu.

W art. 21 niezbgdne jest usunigcie redundantnych znamion czynu zabronionego
(w obecnym brzmieniu wystgpujg zarowno: ,,umys$lnie” jak i ,,w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j”), dlatego tez autopoprawka zmierza do skreslenia stow ,,umyslnie”.

W art. 31 w ust. 1 nalezy doprecyzowaé terminologi¢ poprzez zmiang uzytego
sformulowania ,,dzialalnos¢ w zakresie kryptoaktywow” na ,.éwiadczenie ustug w zakresie
kryptoaktywOw”, ktore jest bardziej kompatybilne z przepisami MiCA, a takze doprecyzowaé,
ze przepis przejsciowy odnosi si¢ do podmiotéw wpisanych do rejestru dziatalnoéci w zakresie
walut wirtualnych, co ma na celu jednoznaczne powigzanie mechanizmu przejéciowego
z podmiotami funkcjonujgcymi w dotychczasowym krajowym rezimie regulacyjnym.

2. Przewidywane skutki prawne w tym réznica pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Autopoprawka do projektu ustawy zmierza do:

1) zmiany brzmienia art. 5 projektu ustawy z:

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.

1
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»Art. 5. Do dostawcdw ustug w zakresie kryptoaktywdw oraz oséb dziatajacych w ich
imieniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 . poz. 38).” na:

»Art. 5. Do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz do 0séb zatrudnionych u
tych dostawcow albo dzialajacych w ich imieniu w zwiazku z wykonywaniem czynnosci z
zakresu ustug w zakresie kryptoaktywow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 104 1 art. 105
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38 i 176), z tym ze
ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o banku, rozumie si¢ przez to odpowiednio dostawce ustug

w zakresie kryptoaktywow.”;

2) zmiany brzmienia art. 8 ust. 1 projektu ustawy z:

»Art. 8. 1. Strona moze sktada¢ pisma i dokumenty w jezyku polskim albo w jezyku
angielskim.” na:

»Art. 8. 1. W postepowaniu przed KNF w sprawach z zakresu przepiséw MiCA strona
moze sklada¢ pisma i dokumenty w jezyku polskim albo w jezyku angielskim.”;

3) zmiany brzmienia art. 21 projektu ustawy z:

»Art. 21. Kto umySlnie i w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, bez wymaganego
zezwolenia wykonuje dzialalno§¢ w zakresie kryptoaktywéw, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.” na:

»Art. 21. Kto w celu osiggnigcia korzysci majatkowej, bez wymaganego zezwolenia

wykonuje dzialalno§¢ w zakresie kryptoaktywéw, podlega karze gIZywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

4) zmianie brzmienia art. 31 ust. 1 projektu ustawy z:

»1. Do dnia 1 lipca 2026 r. przepisy ustawy zmienianej w art. 27 dotyczace walut
wirtualnych oraz dzialalnosci w zakresie walut wirtualnych stosuje si¢ odpowiednio do
kryptoaktywow oraz dziatalnosci w zakresie kryptoaktyw6éw w rozumieniu MiCA.” na:

»1. Do dnia 1 lipca 2026 r. do podmiotéw wpisanych do rejestru dzialalnosci w zakresie
walut wirtualnych przepisy ustawy zmienianej w art. 27 dotyczace walut wirtualnych oraz
dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych stosuje si¢ odpowiednio do kryptoaktywow oraz
$wiadczenia ystug w zakresie kryptoaktywéw w rozumieniu MiCA.”;

5) zmianie brzmienia art. 37 projektu ustawy z:

»Art. 37. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem art. 27,
ktory wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2026 r.” na:

»Art. 37. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem art. 27, ktory
wchodzi w Zycie z dniem 31 grudnia 2026 r.".

Projektowane rozwigzania s3 spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem (

systemowym 1 terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucjg RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci i praw. Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

2
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3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe
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Autopoprawka wywota pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze. Usuniccie
oczywistej pomylki pisarskiej w art. 37, a takze doprecyzowanie niektérych sformutowan
uzytych w projekcie ustawy przyczyni si¢ do uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych oraz
praktycznych, co wzmocni ochrong uzytkownikéw na rynku kryptoaktywéw, a takze ochrong
praw jednostki i przejrzysto$¢ ingerencji.

Autopoprawka nie zaktada obcigzenia budzetu pafistwa kosztami wykonywania nowych
zadan.

4. Informacje dodatkowe

Autopoprawka do projektu ustawy nie byla przedmiotem formalnych konsultacji
publicznych.

Autopoprawka nie zawiera przepiséw okre§lajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoficzenia dziatalnoéci gospodarczej. Wdrozenie projektowanych
przepisow nie spowoduje wzrostu obcigzeti administracyjnych mikroprzedsigbiorcow, matych
i $rednich przedsigbiorcow. Autopoprawka pozytywnie wplynie na dzialalno§é
przedsigbiorcéw. Autopoprawka jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795, 1826).

Osiagniecie celu autopoprawki nie jest mozliwe za pomoca innych §rodkéw.

Autopoprawka nie zawiera przepisow regulacyjnych i nie okre$la wymogéw
dotyczacych §wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015
1. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 334, z 2025 1. poz. 619).

Autopoprawka nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Autopoprawka nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).

Konfederacja Wolnoé¢ i Niepodlegtosé | konfederacja.pl
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACIJI (DSR)

projektu ustawy
Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

| Stawomir Mentzen

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Autopoprawka do projektu ustawy nie zmienia w zaden sposéb istoty projektowanych

przepiséw, ktorych celem jest zapewnienie stosowania rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow

kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz

dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z pdzn.
zm."); zwanego dalej: ,,MiCA” na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Celem autopoprawki jest usunigcie oczywistej pomyiki pisarskiej w art. 37, gdzie blednie
uzyto sformulowania ,,Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie z dniem ogloszenia”, zamiast
prawidlowego ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”, a takze doprecyzowanie
niektérych sformutowan uzytych w projekcie ustawy, ktére moglyby powodowaé
rozbieznosci interpretacyjne i praktyczne.

W art. 5 konieczne jest doprecyzowanie zakresu odestania do przepiséw art. 104 i art. 105
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 1. poz. 38 i 176).

W art. 8 w ust. 1 proponuje si¢ doprecyzowanie, ze mozliwos¢ sktadania pism i dokumentow
w jezyku angielskim dotyczy postgpowan prowadzonych przed Komisja Nadzoru
Finansowego w sprawach z zakresu przepisow MiICA. Zmiana ta ma charakter
doprecyzowujacy i stuzy jednoznacznemu okre$leniu zakresu stosowania przepisu.

W art. 21 niezbedne jest usunigcie redundantnych znamion czynu zabronionego (w obecnym
brzmieniu wystgpujg zaréwno: ,,umyslnie” jak i ,,w celu osiggnigcia korzysci majgtkowe;j”),
dlatego tez autopoprawka zmierza do skreslenia stéw ,,umyslnie”.

W art. 31 wust. 1 nalezy doprecyzowac¢ terminologie poprzez zmiang uzytego sformutowania
,»dziatalno$¢ w zakresie kryptoaktywow” na ,,§wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow”,
ktére jest bardziej kompatybilne z przepisami MiCA, a takze doprecyzowal, ze przepis

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.

UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.
1
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przejsciowy odnosi si¢ do podmiotéw wpisanych do rejestru dziatalnosci w zakresie walut
wirtualnych, co ma na celu jednoznaczne powiazanie mechanizmu przejéciowego
z podmiotami funkcjonujacymi w dotychczasowym krajowym rezimie regulacyjnym.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

e Nie

Nie ma mozliwosci podj¢cia dziatan alternatywnych w stosunku do autopoprawki do
projektowanej ustawy, ktére umozliwityby osiagniecie zamierzonych celow.

I1. Wymogi okreSlone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie s3 przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiazan?

Autopoprawka do projektu ustawy zmierza do:
1) zmiany brzmienia art. 5 projektu ustawy z:

»Art. 5. Do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw oraz osob dzialajacych w ich
imieniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38).” na:

»Art. 5. Do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz do oséb zatrudnionych u tych
dostawcow albo dziatajacych w ich imieniu w zwiazku z wykonywaniem czynnosci z zakresu
ustug w zakresie kryptoaktywdw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 104 i art. 105 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 1. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38 i 176), z tym ze ilekro¢
w tych przepisach jest mowa o banku, rozumie sie przez to odpowiednio dostawce ushug w
zakresie kryptoaktywow.”;

2) zmiany brzmienia art. 8 ust. 1 projektu ustawy z:

»Art. 8. 1. Strona moze sktada¢ pisma i dokumenty w jezyku polskim albo w jezyku
angielskim.” na:

»Art. 8. 1. W postgpowaniu przed KNF w sprawach z zakresu przepiséw MiCA strona moze
sktadac pisma i dokumenty w jezyku polskim albo w jezyku angielskim.”;

3) zmiany brzmienia art. 21 projektu ustawy z:

»Art. 21. Kto umySlnie i w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej, bez wymaganego
zezwolenia wykonuje dzialalno$¢ w zakresie kryptoaktywéw, podlega karze grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.” na:

»Art. 21. Kto w celu osiagnigcia korzysci majgtkowej, bez wymaganego zezwolenia

wykonuje dzialalno$¢ w zakresie kryptoaktywow, podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”;

4) zmianie brzmienia art. 31 ust. 1 projektu ustawy z:
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»1. Do dnia 1 lipca 2026 r. przepisy ustawy zmienianej w art. 27 dotyczace walut wirtualnych
oraz dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych stosuje si¢ odpowiednio do kryptoaktywow
oraz dzialalnosci w zakresie kryptoaktywow w rozumieniu MiCA.” na:

»1. Do dnia 1 lipca 2026 r. do podmiotéw wpisanych do rejestru dzialalnoéci w zakresie walut
wirtualnych przepisy ustawy zmienianej w art. 27 dotyczace walut wirtualnych oraz
dziatalnodci w zakresie walut wirtualnych stosuje si¢ odpowiednio do kryptoaktywow oraz
Swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktyw6éw w rozumieniu MiCA.”;

5) zmianie brzmienia art. 37 projektu ustawy z:

»Art. 37. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem art. 27, ktory
wchodzi w Zycie z dniem 31 grudnia 2026 r.” na:

»Art. 37, Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem art. 27, ktory wehodzi w
zycie z dniem 31 grudnia 2026 r.”.

Projektowane rozwigzania s3 spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci i praw. Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan?

Autopoprawka wywola pozytywne skutki spoleczne. Usuniecie oczywistej pomylki
pisarskiej w art. 37, a takze doprecyzowanie niektorych sformulowan uzytych w projekcie
ustawy przyczyni si¢ do uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych oraz praktycznych, co
wzmocni ochrong uzytkownikéw na rynku kryptoaktywow, a takze ochrone praw jednostki
i przejrzysto$¢ ingerencji.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Autopoprawka wywola pozytywne skutki gospodarcze. Usuniecie oczywistej pomyliki
pisarskiej w art. 37, a takze doprecyzowanie niektérych sformutowan uzytych w projekcie
ustawy przyczyni si¢ do uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych oraz praktycznych, co
wzmocni ochrong uzytkownikéw na rynku kryptoaktywoéw, a takze ochrone praw jednostki
1 przejrzysto$§é ingerencji.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosci
wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet pafistwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Autopoprawka nie zaklada obcigzenia budzetu panstwa kosztami wykonywania nowych
zadan.

[7] Wykaz Zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

li\lie dotyczy.
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[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?

IIL. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakoficzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

» Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcw, matych i §rednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

o Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okre$la wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

o Nie
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‘Warszawa, 20 marca 2026 r.

BEOS-WPEiIM-639/26
WYDZIEL ORSEUGH PREZYDIUM SEJMU S ..
. PS-1,.000,60. 46, 2026 Wlodzimierz Czarzasty
Data wpxywuagsz_ﬂ_r.a6‘/; Marszatek Se‘}.ﬂl? L.
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke (przedstawiciel wnioskodawecow: posel Slawomir Mentzen)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze 7 ) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Zgodnie art. 1 projektu oraz przypisem 1 do tytuli projektowanej ustawy
ma ona shiZzy¢ stosowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rozporzadzenia 2023/1114%,

W szczegdlnosci projekt:

+ wyznacza Komisje Nadzoru Finansowego (KINF) jako organ wiasciwy
w sprawach objetych rozporzadzeniem 2023/1114 oraz okresla
podstawowe zasady prowadzenia postgpowan w tych sprawach (art. 3 oraz
art. 6-8);

» reguluje wspolprace KNF z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EBA”), Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papier6w Wartodciowych
(ESMA) i wlasciwymi organami innych panstw czlonkowskich, w tym
zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kar
pienigznych i okresowych kar pienieznych nakladanych przez EBA (art. 4);

» przewiduje odpowiednie stosowanie do dostawcdéw ustug w zakresie
kryptoaktywoéw oraz do oséb zatrudnionych u tych dostawcow albo
dziatajacych w ich imieniu przepisow art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe’, okre§lajacych obowiazki w zakresie

! Zob. pkt 2 niniejszej opinii.

2 W odniesieniu do Europejskiego Urzedun Nadzoru Bankowego projekt postuguje sie
akromimem _EBA”. natomiast rozporzadzenie — ,EUNB™. W niniejszej opinti uzywa sie
wylacznie akrommu _ EBA™.

3Dz U. 220261 poz. 381 176.
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przestrzegania tajemnicy bankowej oraz udzielania informacji objetych ta
tajemnica {art. 5);

reguluje Srodki dotyczace interfejsow intemetowych w  sposéb
zapewniajacy kontrole sadowa oraz upowaznia KFN do wydawania
postanowien tymczasowych w wypadkach niecierpigcych zwloki (art. 9
iart. 10);

okresla zasady pobierania oplat z tytulu zloZenia wniosku o udzielenie
Zzezwolenia oraz wnoszenia rocznej oplaty na pokrycie kosztow nadzoru
(art. 11-14);

reguluje kwestie dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej emitentow
kryptoaktywow za wyrzadzone szkody oraz stosowania do 0s6b
wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie Kryptoaktywoéw  Srodkow
nadzorczych oraz sankcji administracyjnych przewidzianych w przepisach
rozporzadzenia 2023/1114 (art. 15 1 art. 16);

okresla udzial Rzecznika Finansowego w pozasadowym rozwiazywaniu
sporow na rynku kryptoaktywow (art. 17 i art. 18);

zawiera przepisy gwarancyjne dotyczace dostepu podmiotéw objetych
rozporzadzeniem 2023/1114 do infrastruktury finansowej, w szczegélnosci
obowigzek uzasadniania odmowy zawarcia lub wypowiedzenia umowy
rachunka  bankowego oraz obowiazek zapewnienia rozwiazan
umozliwiajacych segregacje srodkow klientow (art. 19 i art. 20).

Projekt przewiduje (w art. 22-27) zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob

fizycznych®;

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych’;

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®; i
4} ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. ¢ nadzorze nad rynkiem finansowym?*;
5) ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez

podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowe;®;

6) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmz’.
Projekt zawiera przepisy przejiciowe i dostosowujace, W tym

postanowienia majagce zapewni¢ ciaglosé Swiadczenia ushug w  okresie

Dz 1.z2025¢ poz. 163, ze zm.
Dz.U.z20251. poz. 278, ze zm_
€Dz U.z20251. poz. 111, ze zm.
*Dz. U. 22025 1. poz. 640 1 1069.
8Dz U. 22024 1. poz. 1109, ze zm.
9Dz U. 22025 poz. 644 i 1669.



przejsciowym oraz doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskow o udzielenie
zezwolenial? (art. 28-36).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem
art. 2741, ktéry wszedlby w Zycie z dniem 31 grudnia 2026 r. (art. 37).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolaé
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010 i (UE) ar 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937%
(dalej: ,,rozporzadzenie 2023/1114” lub ,,MiCA™).

Rozporzadzenie 2023/1114 okresla zharmonizowane ramy prawne dla
rynkéw  Kkryptoaktywoéw w celu wprowadzenia szczegélowych przepisdw
dotyczgcych kryptoaktywow i zwigzanych z nimi ushug i dzialan, ktére nie sa
jeszcze objete unijnymi aktami ustawodawczymi dotyczacymi ushig finansowych.
Ramy te maja przede wszystkim shizy¢ wspieraniu innowacji i uczciwej
konkurencji, a jednoczesnie zapewnia¢ wysoki poziom ochrony posiadaczy
detalicznych 1 integralnosci rynkéw kryptoaktywdw w Unii Europejskiej (motyw
6). Rozporzadzenie 2023/1114 ustanawia jednolite wymogi dotyczace oferty
publicznej 1 dopuszczania do obrotu na platformie obrotu kryptoaktywéw innych
niz tokeny powigzane z aktywami i tokeny bedace e-pieniadzem, tokendow
powiazanych z aktywami i tokenéw bedacych e-pieniadzem, a takze wymogi
w odniesieniu do dostawcow ushug w zakresie kryptoaktywow (art. 1).

Rozporzadzenie 2023/1114 ustanawia wymogi dotyczace udzielania
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w charakterze dostawcy ushug w zakresie
kryptoaktywdw. Dostawey po uzyskaniu zezwolenia beds uprawnieni do
Swiadczenia na rzecz klientéw ushug w zakresie kryptoaktywow przewidzianych
W rozporzadzeniu. Rozporzadzenie 2023/1114 nakiada na panstwa czlonkowskie
obowigzek wyznaczenia organu wiasciwego, odpowiedzialnego, wraz
z europejskim systemem nadzoru'?, za nadzér nad podmiotami objetymi regulacja
rozporzadzenia, w tym przede wszystkim poprzez wydawanie zezwolen oraz
naktadanie sankciji za nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia.

Rozporzadzenie 2023/1114 jest bezposrednio stosowane w pafistwach
czlonkowskich od dnia 30 grudnia 2024 r.*

0 0 ktérym mowa w art. 63 rozporzadzema 2023.1114.

1 Ty. przepisu zmieniajacego ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu pranin
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

2 Dz Urz. UE L 150 z 9.6.2023, 5. 40, ze zm.,
ELL hitp://data europa ew/eli‘res/2023/1114/2024-01-09.

B Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia 2023/1114 Europejskie Urzedy Nadzoru obejmuja
ESMA. EBA oraz Luropejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych (EIOPA).

4 Zgodnie z art. 149 ust. 31 4 rozporzadzenia 2023.1114 w odniesienin do wymienionych
w tym artykule przepisow tego rozporzadzema przyvieto w drodze odstepstwa wezesniejsze
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3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Art. 3 w zwiazku z art. 1 projektu ustawy wyznacza KNF jako organ
wlasciwy w rozumieniu art. 93 rozporzadzenia 2023/1114. Projektowana
regulacja wypelnia tym samym wymog art. 93 ust. 1 zdanie pierwsze tego
rozporzadzenia, nakladajacego na panstwa czionkowskie obowiazek
wyznaczenia wlasciwych organéw odpowiedzialnych za wykonywanie funkcji
i obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniu. Nalezy zaznaczy¢, e zgodnie
z art. 93 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia panistwa czlonkowskie powiadamiaja
o tych wiaSciwych organach EBA i ESMA.

3.2. W art. 4 ust. 1 projektu wskazano na obowigzek wspolpracy KNF
z EBA, ESMA i wlasciwymi organami innych panstw czionkowskich zgodnie
z przepisami rozperzadzenia 2023/1114. Nalezy zauwazyé, ze dyspozycja
proponowanej regulacji jest zgodna z wymogami tego rozporzadzenia,
regulujacego m.in. zasady sprawowania nadzoru nad podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ na rynku kryptoaktywow oraz wspdlpracy odpowiednich organéw
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 in initio projektu ustawy decyzje EBA nakladajace
kary pienigzne lub okresowe kary pienigine na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia 2023/1114 podlegatyby wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego 1>, w zakresie egzekucji $wiadczen
pienigznych, na podstawie decyzji EBA. Proponowana regulacja jest zgodna
zart. 133 ust. 3 rozporzadzenia 2023/1114, stanowigcym Ze kary pieni¢zne
i okresowe kary pieniezne nalozone zgodnie z art. 131 1 art. 132 rozporzadzenia
podlegaja egzekucji zgodnie z przepisami dotyczacymi postepowania cywilnego
obowigzujacymi w panstwie, na ktérego terytorium jest prowadzona jest
egzekucja kary pienieznej lub okresowej kary pienigZnej.

Watpliwosci interpretacyjne budzi natomiast brzmienie art. 4 ust. 2 in fine
projektu ustawy, zgodnie z ktorym decyzje EBA mialyby podlega¢ wykonaniu
»wraz z nakazem wykonania, o ktérym mowa w art. 134 ust. 6 MiCA”. Nalezy
zauwazy¢, art. 134 ust. 6 rozporzadzenia 2023/1114 nie reguluje kwestii
dotyczacych ,;nakazu wykonania™!. Proponowany przepis jest w tym zakresie
pozbawiony tresci normatywnej, co uniemoZliwia ocene jego zgodnosci
z prawem UE.

3.3. Zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu w celu wykonania decyzji KNF
naktadajacej srodki nadzorcze, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114, KNF moze wystapi¢ do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie

termany ich stosowania.

YDz U. 220241 poz. 1568, ze zm.

¥ Przepis ten stanowi: . W trakcie wykonywania swoich zadafi urzednik prowadzacy
dochodzenie ma dostep do wszystkich dokumentow 1 informacji zgromadzonych przez EUNB
w toku prowadzonvch dziatan nadzorczych.”.
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nakazu, jeZeli jest to niezbgdne do skutecznego wykonania tej decyzji. Oceniajac
zgodnosé z prawem UE proponowanej regulacji, nalezy zauwazy¢, ze art. 94
ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 naktada na pathstwa czlonkowskie ocbowiazek
zapewnienia, aby wiasciwy organ krajowy posiadal — zgodnie z prawem
krajowym — co najmniej okreSlony w tym przepisie katalog uprawnien
nadzorczych i dochodzeniowych, obejmujgcych m.in. mozliwoéé 2zadania
informacji i dokumentéw, przeprowadzania kontroli, nakladania nakazéw
zaprzestania naruszefi oraz stosowania szeregu $rodkow ingerencyjnych wobec
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywéw. Wymog ten ma charakter
bezwzgledny: rozporzadzenie nie przyznaje tych kompetencji organom krajowym
bezposrednio, lecz warunkuje ich skutecznos¢ wiaénie poprzez odpowiednie
wyposazenie wiasciwego organu w uprawnienia okreslone w prawie krajowym.
Tym samym realizacja art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 wymaga, aby
ustawodawstwo krajowe w sposdb dostatecznie jasny i kompletny gwarantowalo
organowi wlasciwemu mozliwoi¢ wykonywania wszystkich minimalnych
uprawnien okreSlonych w tym rozporzadzeniu.

Na tle tego standardu nalezy stwierdzi¢, Ze art. 9 ust. 1 projektu ustawy nie
wypelnia wskazanego obowiazku. Przepis ten zaklada bowiem uprzednie
istnienie decyzji naktadajacych srodki nadzorcze, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1
rozporzadzenia 2023/1114, lecz sam nie okrefla ani zakresu, ani tresci tych
srodkéw w prawie krajowym, ani nie odsyla do innych przepiséw, ktére takie
uprawnienia przyznawatyby KNF. Projekt ogranicza si¢ zatem wylacznie do
uregulowania sposobu wykonania decyzji nadzorczych, nie okreslajac
jednoczesnie materialnej podstawy ich wydania. Prowadzi to do stanu, w ktorym
prawo Kkrajowe nie zapewnia organowi wilasciwemu minimalnego zestawu
uprawnien przewidzianych w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, mimo Ze
obowigzek takiego zapewnienia wynika wprost z tego rozporzadzenia.

W konsekwencji, brak wyraznego i pelnego okreslenia katalogu uprawnien
nadzorczych przewidzianych w art. 94 wust. 1| rozporzadzenia 2023/1114
w projekcie ustawy nalezy oceni¢ jako naruszenie wymogu wynikajacego z tego
przepisu. Art. 9 ust. 1 projektu jest niezgodny z rozporzadzeniem 2023/1114,
poniewaZ nie zapewnia realizacji obowiazku panstwa czlonkowskiego
polegajacego na wyposazeniu wiasciwego organu w uprawnienia konieczne do
wykonywania zadan okreslonych w tytutach 11-VI rozporzadzenia 2023/1114, co
stanowi istotng przeszkode dla pelnego i skutecznego stosowania rozporzadzenia
na poziomie krajowym.

3.4. Zgodnie z art. 16 projektu ustawy podmiot wykonujacy dzialalnosc
w zakresie kryptoaktywdw z naruszeniem warunkéw zezwolenia podlegatby
srodkom nadzorczym i sankcjom administracyjnym ,przewidzianym
w przepisach rozporzadzenia 2023/1114”. Nalezy jednak zauwazyé, Ze
rozporzadzenie 2023/1114 —w szczegdlnosci jego art. 111 —nie ustanawia sankcji
administracyjnych nakladanych bezposrednio na podmioty regulowane. Przepis
ten naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia w prawie

5



krajowym katalogu administracyjnych kar i $rodkéw, ktére moga zostaé
zastosowane w przypadku naruszenia przepisow rozporzadzenie 2023/1114.
Rozporzadzenie okreSla jedynie zakres naruszen, dla ktérych panstwa
czlonkowskie maja stworzyé odpowiedni reZim sankcyjny, oraz minimalne
kategorie sankcji, jakie muszg istnie¢ w porzadku krajowym, pozostawiajac ich
materialne uksztaltowanie ustawodawcy krajowemu. Wynika to bezposrednio
Z brzmienia art. 111 rozporzadzenia 2023/1114, kidry jest skierowany do pafistw
cztonkowskich i nie stanowi samowystarczalnej podstawy naktadania sankcji na
podmioty rynku. W konsekwencji art. 16 projektu jest niezgodny z art. 111
rozporzadzenia 2023/1114, gdyz nie ustanawia krajowego rezimu sankcji
administracyjnych wymaganego przez rozporzadzenie, a jednoczesnie odsyla do
sankcji, ktore w rozporzadzeniu nie funkcjonujg jako $rodki stosowane wobec
adresatow obowiazkow.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o kryptoaktywach w_wersji uwzgledniajace]
autopoprawke jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Art. 4 ust. 2 projektu ustawy, ze wzgledu na wskazane w opinii watpliwosci
legislacyjne, nie moze zosta¢ oceniony co do zgodnosci z prawem UE.

Art. 9 ust. 1 projektu ustawy jest niezgodny z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114.

Art. 16 projektu ustawy jest niezgodny z art. 111 rozporzadzenia
2023/1114.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowatl:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji
Ziemowit Cieslik
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
o kryptoaktywach w wersji nwzgledniajacej autopoprawke (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Slawomir Mentzen) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminun
Sejmu

Zgodnie art. 1 projekiu oraz przypisem 1 do tytulu projektowanej ustawy
ma ona shlzyé stosowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rozporzadzenia 2023/1114'.

W szczegodlnosci projekt:

« wyznacza Komisje Nadzoru Finansowego (KINF) jako organ wiasciwy
w sprawach objetych rozporzadzeniem 2023/1114 oraz okresla
podstawowe zasady prowadzenia postegpowan w tych sprawach {art. 3 oraz
art. 6-8);

« reguluje wspotprace KNF z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EBA?), Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych
(ESMA) i wilasciwymi organami innych panstw cztonkowskich, w tym
zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kar
pieni¢znych i okresowych kar pienieznych nakladanych przez EBA (art. 4);

» przewiduje odpowiednie stosowanie do dostawcoéw ushig w zakresie
kryptoaktywoéw oraz do osob zatrudnionych u tych dostawcow albo

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20231114 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie rynkow kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzes (UE) nr 109372010 1 (UE) ar
1095/2010 oraz dyrektyw 201336/ UE 1 (UE) 20191937, Dz. Urz. UE L 150 29.6.2023, s_ 40,
zezm., ELT: bttp://data europa ev/eli/reg/2023/1114/2024-01-09.

2 W odniesieniu do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankow ego projelct posluguje sie
akronimem _EBA”, natomiast rozporzadzemie — EUNB”. W niniejszej opinu uzywa sie
wylaczme akrommu LEBA".
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dzialajgeych w ich imieniu przepiséw art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®, okrelajacych obowigzki w zakresie
przestrzegania tajemnicy bankowej oraz udzielania informacji objetych ta
tajemnicq {art. 5);

« reguluyje srodki dotyczace interfejséw intemetowych w sposéb
zapewniajacy kontrol¢ sadowsg oraz upowaznia KFN do wydawania
postanowieni tymczasowych w wypadkach niecierpiacych zwloki (art. 9
iart. 10};

» okresla zasady pobierania oplat z tytulu zlozZenia wniosku o udzielenie
zezwolenia oraz wnoszenia rocznej oplaty na pokrycie kosztéw nadzoru
(art. 11-14);

» reguluje kwestie dotyczace odpowiedzialnodci cywilnej emitentow
kryptoaktywdw za wyrzadzone szkody oraz stosowania do 0s6b
wykonujacych dzialalno$¢ w  zakresie kryptoaktywow  Srodkow
nadzorczych oraz sankcji administracyjnych przewidzianych w przepisach
rozporzadzenia 2023/1114 (art. 15 i art. 16);

» okresla udziat Rzecznika Finansowego w pozasagdowym rozwiazywaniu
sporow na rynku kryptoaktywdéw (art. 17 i art. 18);

« zawiera przepisy gwarancyjne dotyczace dostgpu podmiotéw objetych
rozporzadzeniem 2023/1114 do infrastruktury finansowej, w szczegdlnosci
obowigzek uzasadniania odmowy zawarcia lub wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego oraz obowigzek zapewnienia rozwigzan
umozliwiajacych segregacje srodkéw klientow (art. 19 i art. 20).

Projekt przewiduje (w art. 22-27) zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych*;

2) ustawie z dnia 15 Iutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob
prawnych’;

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®;

4) ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym’;

5) ustawie z dnia 5 sierpnia 2013 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i1 o Funduszu
Edukacji Finansowej®;

6) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu®.

*Dz.U.z2026 1. poz. 381 176.
1Dz U. 220251 poz. 163, ze zm.
Dz U. 220251 poz. 278, ze zm.
Dz U. 22025« poz. 111, ze zm_
"Dz. U. 22025 r. poz. 640 i 1069.
$Dz.U. 22024 r. poz. 1109, ze zm.
®Dz. U. 22025 poz. 644 1 1669.



Projekt zawiera przepisy przejéciowe 1 dostosowujace, w tym
postanowienia majgce zapewni¢ cigglosé $wiadczenia ushig w  okresie
przejSciowym oraz doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
zezwolenial? (art. 28-36).

Proponowana ustawa zawiera przepisy (m.in. art. 1-3 projektu) shiZzace
stosowaniu rozporzadzenia 2023/111411,

Poselski projekt ustawy o kryptoaktywach w_wersji uwzgledniajacej
autopoprawke moze by¢ uznany za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekfronicznie/

0 0 ktérym mowa w art. 63 rozporzadzema 20231114,

L Art 9 ust. 11art 16 projektu ustawy zostaly ocenione jako mezgodne z rozporzadzeniem
2023/1114. Zob. opimia w sprawie zgodnoéci projektu z prawem Umii Europejskie; (BEOS-
WPEM-639/26).
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Na podstawie art. 36 ust. la Regulaminu Sejmu RP, dzialajac jako
przedstawiciel ~wnioskodawcow, niniejszym wnosze autopoprawke do

poselskiego projektu ustawy:

- 0 kryptoaktywach (RPW/7190/2026).
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AUTOPOPRAWKA

do poselskiego projektn ustawy o kryptoaktywach (RPW/7190/2026)

W poselskim projekcie ustawy o kryptoaktywach wprowadza sig nastepujace zmiany:
1) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Decyzje EBA nakladajace kary pienigzne lub okresowe kary pienigzne na
podstawie przepisow MiCA podlegaja wykonaniu na terytorium Rzeczypospolite;j
Polskiej w trybie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841, z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661,
z 2026 r. poz. 26), w zakresie egzekucji §wiadczen pienigznych, na podstawie decyzji
EBA.”;

2) w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W celu wykonywania uprawnien nadzorczych, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1
MiCA, KNF moze wystapi¢ do sadu okrggowego z wnioskiem o wydanie nakazu, jezeli
jest to niezbgdne do skutecznego wykonania tej decyzji.”;

3) art. 16 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 16. 1. Kto, bedac podmiotem podlegajacym obowigzkom wynikajacym z
MiCA, narusza te obowiazki, podlega administracyjnej karze pieniezne;j.

2. Administracyjna kare pieni¢zng naklada KNF.

3. Przy ustalaniu wysoko§ci administracyjnej kary pienieznej KNF uwzglednia w
szczegolnosci:

1) wagg i czas trwania naruszenia;

2)  stopien odpowiedzialno$ci podmiotu;

3) sytuacje finansowg podmiotu;

4)  korzysci uzyskane lub straty unikniete w wyniku naruszenia;
5) stopien wspdtpracy z KNF.

4. Maksymalna wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej wynosi réwnowarto§¢ w

zlotych:

1) 5000 000 euro albo

2) 5% calkowitego rocznego przychodu podmiotu osiggnietego w poprzednim roku
obrotowym

—w zaleznosci od tego, ktora z tych kwot jest wyzsza.



5. Kary, o ktérych mowa w ust. 1, naklada si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w
art. 111 MiCA.”.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana

Autopoprawka do projektu ustawy nie zmienia w zaden sposéb istoty projektowanych
przepiséw, ktérych celem jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 . w sprawie rynkow
kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz
dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z pdzn.
zm."); zwanego dalej: ,,MiCA” na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Celem autopoprawki jest doprecyzowanie niektorych sformutowan uzytych w projekcie
ustawy, ktére moglyby powodowaé rozbieznosci interpretacyjne i praktyczne, a takze
wzbudzily zastrzezenia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu zawarte
w pismie skierowanym do projektodawcy?. W autopoprawce zmieniane s3, wobec tego art. 4
ust. 2, art. 9 ust. 1 oraz art. 16 projektu ustawy.

W zakresie art. 4 ust. 2 projektodawca podziela uwagg co do nieprecyzyjnego odestania
do ,nakazu wykonania” w rozumieniu art. 134 ust. 6 rozporzagdzenia MiCA. Intencja
projektodawcy byto zapewnienie skutecznego mechanizmu egzekucji decyzji Europejskiego
Urzgdu Nadzoru Bankowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 133 ust. 3
MiCA. W zwigzku z tym proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu przez rezygnacje z odwotania
do ,nakazu wykonania” i oparcie regulacji bezposrednio na mechanizmie egzekucji
wynikajgcym z przepisow krajowych.

W zakresie art. 9 ust. 1 projektodawca zgadza sie, ze polskie przepisy powinny w sposob
jednoznaczny wskazywaé podstawe wykonywania przez Komisje Nadzoru Finansowego
(KNF) uprawnien przewidzianych w art. 94 ust. 1 MiCA. W celu usuniccia tej watpliwosci
proponuje si¢ uzupenienie art. 9 ust. 1 projektu ustawy przez wyrazne wskazanie, ze dzialania
KNF podejmowane s3 w celu wykonywania uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych
wynikajacych z MiCA. Zmiana ta ma charakter doprecyzowujacy oraz nie prowadzi do
rozszerzenia zakresu kompetencji organu, zapewniajac zakotwiczenie w przepisach krajowych.

W zakresie art. 16 projektodawca podziela stanowisko, ze zgodnie z art. 111 MiCA
pafistwa czlonkowskie zobowigzane sa do ustanowienia krajowego systemu sankcji
administracyjnych. Intencja projektodawcy bylo zachowanie mozliwie minimalistycznego
modelu implementacyjnego (tzw. podejscie UE+0), polegajacego na niepowielaniu
szczegolowych katalogéw naruszen okreslonych w MiCA. W celu uwzglednienia uwag
dotyczacych zgodnosci z prawem UE proponuje sig, aby art. 16 przewidywal mozliwo$é
nakiadania administracyjnych kar pienieznych przez KNF za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z MiCA, okreslenie podstawowych kryteriéw wymiaru kary oraz wskazanie

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.
2 BEOS-WPEIM-39/26

1
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maksymalnego poziomu kary. Proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z art. 111 MiCA
oraz praktyka przyjeta w innych pafstwach czlonkowskich, w szczegdlnoici w modelu
przyjetym przez Republike Eotewska, przy jednoczesnym zachowaniu zwiezlosci regulacii.

2. Przewidywane skutki prawne w tym réznica pomiedzy dotychezasowym
a projektowanym stanem prawnym

Autopoprawka do projektu ustawy zmierza do:

1) zmiany brzmienia art. 4 ust. 2 z:

»»2. Decyzje EBA nakladajace kary pienigzne lub okresowe kary pieniezne na podstawie
przepisow MiCA podlegaja wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024
r. poz. 1568, 1841, z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, z 2026 r. poz. 26), w zakresie
egzekucji §wiadczen pienigznych, na podstawie decyzji EBA wraz z nakazem wykonania, o
ktorym mowa w art. 134 ust. 6 MiCA.” na:

»2. Decyzje EBA nakladajgce kary pienigzne lub okresowe kary pienigzne na podstawie
przepisow MiCA podlegajg wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepisdw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024
I. poz. 1568, 1841, z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, z 2026 r. poz. 26), w zakresie
egzekucji $wiadczen pienigznych, na podstawie decyzji EBA.”;

2) zmiany brzmienia art. 9 ust. 1 z:

»1. W celu wykonania decyzji KNF nakladajacej $rodki nadzorcze, o ktérych mowa w
art. 94 ust. 1 MiCA, KNF moze wystapi¢ do sadu okrggowego z wnioskiem o wydanie nakazu,
Jezeli jest to niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji.” na:

»1. W celu wykonywania uprawnien nadzorczych, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1
MiCA, KNF moze wystapi¢ do sadu okrggowego z wnioskiem o wydanie nakazu, jezeli jest to
niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji.”;

3) zmiany brzmienia art. 16 z:

LArt. 16, Kto wykonuje dziatalno§¢ w zakresie kryptoaktywdéw z naruszeniem
warunkow zezwolenia, podlega $rodkom nadzorczym oraz sankcjom administracyjnym
przewidzianym w przepisach MiCA.” na:

»Art. 16. 1. Kto, bedac podmiotem podlegajacym obowigzkom wynikajacym z MiCA,
narusza te obowigzki, podlega administracyjnej karze pieni¢znej.

2. Administracyjna kare pieniezng naklada KNF.

3. Przy ustalaniu wysoko$ci administracyjnej kary pienigznej KNF uwzglednia w
szczegolnosci:

1) wage i czas trwania naruszenia;

2) stopiefi odpowiedzialno$ci podmiotu;

Konfederacja Wolnosc¢ i Niepodlegtosé | konfederacja.pl
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3) sytuacje ﬁnansowq podmiotu;

4) korzysci uzyskane lub straty unikniete w wyniku naruszenia;
5) stopien wspélipracy z KNF.

4. Maksymalna wysoko$§¢ administracyjnej kary pienieznej wynosi réwnowarto$¢ w
zlotych:

1) 5000 000 euro albo

2) 5% calkowitego rocznego przychodu podmiotu osiggnigtego w poprzednim roku
obrotowym

—w zaleznosci od tego, ktdra z tych kwot jest wyzsza.

5. Kary, o ktoérych mowa w ust. 1, naklada si¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.
111 MiCA.”.

Projektowane rozwigzania s spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym 1 terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci i praw. Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

Autopoprawka wywola pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze. Wszystkie
proponowane zmiany majg charakter doprecyzowujacy i dostosowujacy projekt do wymogéw
wynikajacych bezposrednio z MiCA, bez zmiany jego zasadniczej koncepcji. Projekt nadal
opiera si¢ na zatozeniu minimalnej ingerencji ustawodawczej oraz pelnego wykorzystania
bezposredniego stosowania prawa UE. Doprecyzowanie sformutowan uzytych w projekcie
ustawy przyczyni si¢ do uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych oraz praktycznych, co
wzmocni ochrong uzytkownikéw na rynku kryptoaktywow, a takze ochrong praw jednostki oraz
przejrzysto§é ingerencji.

Autopoprawka nie zakltada obciazenia budzetu panstwa kosztami wykonywania nowych
zadan, dlatego nie wywota skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych.

4. Informacje dodatkowe

Autopoprawka do projektu ustawy nie byta przedmiotem formalnych konsultacji
publicznych.

Autopoprawka nie zawiera przepisow okreSlajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoficzenia dzialalno§ci gospodarczej. Wdrozenie projektowanych
przepisdw nie spowoduje wzrostu obciazen administracyjnych mikroprzedsiebiorcow, matych
1 Srednich przedsigbiorcoéw. Autopoprawka pozytywnie wplynie na dziatalnogé
przedsigbiorcéw. Autopoprawka jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, 1795, 1826).

Osiagnigcie celu autopoprawki nie jest mozliwe za pomoca innych §rodkéw.
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Autopoprawka nie zawiera przepisow regulacyjnych i nie okre§la wymogow
dotyczacych $wiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015
r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 334, z 2025 . poz. 619).

Autopoprawka nie wymaga przedstawienia wlaSciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Autopoprawka nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 1. poz. 597).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy
Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

I Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Slawomir Mentzen

I. Cz¢$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazan.

Autopoprawka do projektu ustawy nie zmienia w Zaden sposéb istoty projektowanych
przepisow, ktérych celem jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow
kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz
dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z pbzn.
zm."); zwanego dalej: ,,MiCA” na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Celem autopoprawki jest doprecyzowanie niektérych sformutowan uzytych w projekcie
ustawy, ktére moglyby powodowa¢ rozbiezno$ci interpretacyjne i praktyczne, a takze
wzbudzily zastrzezenia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu
zawarte w piSmie skierowanym do projektodawcy?. W autopoprawce zmieniane s3, wobec
tego art. 4 ust. 2, art. 9 ust. 1 oraz art. 16 projektu ustawy.

W zakresie art. 4 ust. 2 projektodawca podziela uwage co do nieprecyzyjnego odestania do
»nakazu wykonania” w rozumieniu art. 134 ust. 6 rozporzadzenia MiCA. Intencja
projektodawcy bylto zapewnienie skutecznego mechanizmu egzekucji decyzji Europejskiego
Urzgdu Nadzoru Bankowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 133 ust.
3 MiCA. W zwigzku z tym proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu poprzez rezygnacje
z odwotania do ,,nakazu wykonania” i oparcie regulacji bezpos$rednio na mechanizmie
egzekucji wynikajacym z przepiséw krajowych.

W zakresie art. 9 ust. 1 projektodawca zgadza si¢, Ze polskie przepisy powinny w sposéb
| jednoznaczny wskazywaé podstawg wykonywania przez Komisje Nadzoru Finansowego
(KNF) uprawnien przewidzianych w art, 94 ust. 1 MiCA. W celu usunigcia tej watpliwosci
proponuje si¢ uzupehienie art. 9 ust. 1 projektu ustawy przez wyrazne wskazanie, ze
dziatania KNF podejmowane s3 w celu wykonywania uprawnien nadzorczych
1 dochodzeniowych wynikajacych z MiCA. Zmiana ta ma charakter doprecyzowujacy oraz

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023, Dz. Urz.
UE L 2024/90275 z 02.05.2024 oraz Dz. Urz. UE L 2024/90658 z 30.10.2024.
2 BEOS-WPEiM-39/26

1
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nie prowadzi do rozszerzenia zakresu kompetencji organu, zapewniajac zakotwiczenie
W przepisach krajowych.

W zakresie art. 16 projektodawca podziela stanowisko, Ze zgodnie z art. 111 MiCA panstwa
czlonkowskie  zobowiazane s3 do ustanowienia krajowego systemu  sankcji
administracyjnych. Intencja projektodawcy bylo zachowanie mozliwie minimalistycznego
modelu implementacyjnego (tzw. podejscie UE+0), polegajacego na niepowielaniu
szczegélowych katalogéw naruszen okre§lonych w MiCA. W celu uwzglednienia uwag
dotyczacych zgodnosci z prawem UE proponuje sig, aby art. 16 przewidywat mozliwosé
nakiadania administracyjnych kar pienigznych przez KNF za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z MiCA, okreélenie podstawowych kryteriow wymiaru kary oraz wskazanie
maksymalnego poziomu kary. Proponowane rozwigzanie pozostaje zgodne z art. 111 MiCA
oraz praktyka przyjeta w innych panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci w modelu
przyjetym przez Republike Eotewska, przy jednoczesnym zachowaniu zwigzlosci regulacji.

[2] Czy byly rozwazane rozwiazania alternatywne?

» Nie

Nie ma mozliwo$ci podjecia dziatan alternatywnych w stosunku do autopoprawki do
projektowane;j ustawy, ktére umozliwityby osiggnigcie zamierzonych celow.

—

I1. Wymogi okreslone w art. 34 ust, 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie s3 przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Autopoprawka do projektu ustawy zmierza do:
1) zmiany brzmienia art. 4 ust. 2 z:

»2. Decyzje EBA nakladajace kary pienigzne lub okresowe kary pieni¢zne na podstawie
przepiséw MICA podlegaja wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2024 1. poz. 1568, 1841, z 2025 1. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, z 2026 r. poz. 26),
w zakresie egzekucji §wiadczen pienieznych, na podstawie decyzji EBA wraz z nakazem
wykonania, o ktérym mowa w art. 134 ust. 6 MiCA.” na:

»2. Decyzje EBA nakladajgce kary pieniezne lub okresowe kary pieni¢zne na podstawie
przepisdw MiCA podlegajg wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
22024 1. poz. 1568, 1841, z 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, z 2026 r. poz. 26),
w zakresie egzekucji $wiadczen pienigznych, na podstawie decyzji EBA.”;

2) zmiany brzmienia art. 9 ust. 1 z:

»1. W celu wykonania decyzji KNF nakladajgcej $rodki nadzorcze, o ktérych mowa w art.
94 ust. 1 MiCA, KNF moze wystapié¢ do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie nakazu,
jezeli jest to niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji.” na:

2
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»1. W celu wykonywania uprawnien nadzorczych, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 MiCA,
KNF moze wystapi¢ do sadu okr¢gowego z wnioskiem o wydanie nakazu, jezeli jest to
niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji.”;

3) zmiany brzmienia art. 16 z:

»Art. 16. Kto wykonuje dzialalno$¢ w zakresie kryptoaktywdw z naruszeniem warunkow
zezwolenia, podlega srodkom nadzorczym oraz sankcjom administracyjnym przewidzianym
w przepisach MiCA.” na:

»Art. 16. 1. Kto, bedac podmiotem podlegajacym obowigzkom wynikajacym z MIiCA,
narusza te obowigzki, podlega administracyjnej karze pieni¢Znej.

| 2. Administracyjna kare pieni¢zng naklada KNF.

3.Przy wustalaniu wysoko§ci administracyjnej kary pienieznej KNF uwzglednia
w szczegolnosci:

1) wage i czas trwania naruszenia;

2) stopien odpowiedzialnoéci podmiotu;

3) sytuacj¢ finansowg podmiotu;

4) korzysci uzyskane lub straty unikni¢te w wyniku naruszenia;

5) stopien wspolpracy z KNF.

| 4. Maksymalna wysoko$é administracyjnej kary pieni¢znej wynosi rOwnowarto$¢ w zlotych:
1) 5 000 000 euro albo

2) 5% calkowitego rocznego przychodu podmiotu osiagnietego w poprzednim roku
obrotowym

—w zaleznosci od tego, ktdra z tych kwot jest wyzsza.

5. Kary, o ktorych mowa w ust. 1, naklada si¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 111
MiCA.”.

Projektowane rozwigzania s3 spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnos$ci i praw. Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej.

[4] Jakie s3 przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Autopoprawka wywola pozytywne skutki spoteczne. Doprecyzowanie sformutowan uzytych
w projekcie ustawy przyczyni si¢ do uniknigcia rozbieznoSci interpretacyjnych oraz
praktycznych, co wzmocni ochron¢ uzytkownikdéw na rynku kryptoaktywow, a takze ochrone
praw jednostki oraz przejrzysto$¢ ingerencji.
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[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiazafi?

Autopoprawka wywota pozytywne skutki gospodarcze. Proponowane zmiany maja charakter
doprecyzowujacy i dostosowujacy projekt do wymogéw wynikajacych bezposrednio
zMiCA, bez zmiany jego zasadniczej koncepcji. Projekt nadal opiera si¢ na zalozeniu
minimalnej ingerencji ustawodawczej oraz pelnego wykorzystania bezposredniego
stosowania prawa UE. Doprecyzowanie sformulowan uzytych w projekcie ustawy przyczyni
si¢ do uniknigcia rozbieznosci interpretacyjnych oraz praktycznych, co wzmocni ochrong

uzytkownik6éw na rynku kryptoaktywéw, a takze ochrong praw jednostki oraz przejrzysto§é
ingerencji.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegodlnosci

wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Autopoprawka nie zaklada obcigzenia budzetu panstwa kosztami wykonywania nowych
| zadan, dlatego nie wywota skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie budzetu
pafstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjne;j?
» Nie
IIl. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre$lajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalno$ci gospodarcze;j (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

o Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obciazenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?
» Nie
[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 1. o zasadach

uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europe;jskie;j
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

e Nie
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Warszawa, 22 kwietnia 2026 1.
BEOS-WPEIM-914/26

Pan
WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEJMU Wiodzimierz Czarzasty

L.dz 595"“(;—020“/ 85?49.2()% Marszatek Sejmu
Data wpfywu.......a(&.gl.sy.s.. L0 L AL R Rzec Spolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach w wersji uwzgledniajacej
autopoprawki® (przedstawiciel wnioskodawc6éw: posel Stawomir Mentzen)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 1. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite; Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990,
ze zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projekta ustawy
Zgodnie art. 1 projektu oraz przypisem 1 do tytulu projektowanej ustawy
ma ona stluzyé stosowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
rozporzadzenia 2023/1114°,
W szczegolnosci projekt ustawy:
» wyznacza Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) jako organ wiasciwy
w sprawach objetych rozporzadzeniem 2023/1114 oraz okresla
podstawowe zasady prowadzenia postgpowan w tych sprawach (art. 3 oraz
art. 6-8);
« reguluje wspdlprace KNF z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EBA?), Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych
(ESMA) i wlasciwymi organami innych panstw czlonkowskich, w tym

1Tj. autopoprawke z 13 marca 2026 r. (RPW,8833:2026) oraz autopoprawke z 17 kwietnia
2026 r. (RPW/13433/2026).

2 Zob. pkt 2 niniejsze] opinii.

3> W odniesieniu do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego projekt poshuguje sie
akrommmem _EBA”, natomiast rozporzadzenie — (EUNB™. W niniejsze] opini uZzywa sie
wytacznie akromimu . EBA™.




zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kar
pieniginych i okresowych kar pienieznych naktadanych przez EBA (art. 4),

» przewiduje odpowiednie stosowanie do dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow oraz do osob zatrudnionych u tych dostawcoéw albo
dziatajgcych w ich imieniu przepisow art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?, okreslajacych obowiagzki w zakresie
przestrzegania tajemnicy bankowej oraz udzielania informacji objetych ta
tajemnicq {art. 5);

« reguluje sSrodki dotyczace interfejséw intemetowych w  sposéb
zapewniajacy kontrole sgdowa oraz upowaznia KNF do wydawania
postanowien tymczasowych w wypadkach niecierpiacych zwloki (art. 9
iart. 10);

» okresla zasady pobierania oplat z tytulu zlozenia wniosku o udzielenie
zezwolenia oraz wnoszenia rocznej oplaty na pokrycie kosztéw nadzoru
(art. 11-14);

« reguluje kwestie dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej emitentéw
kryptoaktywow za wyrzadzone szkody oraz ustanawia administracyjna
kare pienigzng nakladana przez KNF za naruszenie obowigzkow
wynikajagcych z rozporzadzenia 2023/1114, okreslajac podstawowe
kryteria wymiaru tej kary oraz jej maksymalng wysoko$¢ (art. 15 i art. 16);

» okresla udzial Rzecznika Finansowego w pozasadowym rozwiazywaniu
sporow na rynku kryptoaktywow (art. 17 i art. 18);

» zawiera przepisy gwarancyjne dotyczace dostepu podmiotéw objetych
rozporzgdzeniem 202 3/1114 do infrastruktury finansowej, w szczegoélnosci
obowiazek uzasadniania odmowy zawarcia lub wypowiedzenia umowy
rachunku bankowego oraz obowigzek zapewnienia rozwigzan
umozliwiajacych segregacje srodkdw klientow (art. 19 i art. 20).

Projekt ustawy przewiduje (w art. 22-27) zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oscb
fizycznych’;

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oscb
prawnych®;

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’;

4) ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowyms®;

5) ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej’;

Dz U.z2026 1 poz. 381176.
Dz U.z2025r. poz. 163, ze zm.
6Dz U. 220251 poz. 278, ze zm.
"Dz U.z20251. poz. 111, ze zm.
$Dz. U. 220251 poz. 640 1 1069.
*Dz.U.z2024 1. poz. 1109, ze zm.



6) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu!,

Projekt zawiera przepisy przejsciowe i dostosowujace, w tym
postanowienia majgce zapewni¢ ciaglos¢ $wiadczenia ushig w  okresie
przejSciowym oraz doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskdw o udzielenie
zezwolenia!! (art. 28-36).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem
art. 272, ktory wszedtby w Zycie z dniem 31 grudnia 2026 r. (art. 37).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolaé
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937%
(dalej: ,.rozporzadzenie 2023/1114” lub , MiCA™).

Rozporzadzenie 2023/1114 okresla zharmonizowane ramy prawne dla
rynkéw kryptoaktywow w celu wprowadzenia szczegétowych przepiséw
dotyczacych kryptoaktywow i zwigzanych z nimi ustug i dzialan, ktére nie sa
jeszcze objgte unijnymi aktami ustawodawczymi dotyczacymi ushig finansowych.
Ramy te maja przede wszystkim shizy¢ wspieraniu innowacji i uczciwej
konkurencji, a jednoczesnie zapewnia¢ wysoki poziom ochrony posiadaczy
detalicznych i integralnosci rynkéw kryptoaktywow w Unii Europejskiej (motyw
6). Rozporzadzenie 2023/1114 ustanawia jednolite wymogi dotyczace oferty
publicznej i dopuszcezania do obrotu na platformie obrotu kryptoaktywoéw innych
niz tokeny powigzane z aktywami i tokeny bedace e-pieniadzem, tokendw
powigzanych z aktywami i tokendw bedacych e-pienigdzem, a takze wymogi
w odniesieniu do dostawcéw ushug w zakresie kryptoaktywow (art. 1).

Rozporzadzenie 2023/1114 wustanawia wymogi dotyczace udzielania
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w charakterze dostawcy ushug w zakresie
kryptoaktywow. Dostawcy po uzyskaniu zezwolenia beda uprawnieni do
swiadczenia na rzecz klientow ustug w zakresie kryptoaktywow przewidzianych
w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie 2023/1114 nakiada na panstwa czlonkowskie
obowigzek wyznaczenia organu wiasciwego, odpowiedzialnego, wraz
z europejskim systemem nadzoru!?, za nadz6r nad podmiotami objetymi regulacja

YDz U. 22025 poz. 644 1 1669.

1 O ktérym mowa w art. 63 rozporzadzenia 20231114

12 Tj. przepisu zmieniajacego ustawe z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

13 Dz Urz. CE L 150 z 962023, 8. 40, ze 2Mm.,
ELI: http://data europa ew'eliteg/2023/1114/2024-01-09.

4 Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia 2023:1114 Europejskie Urzedy Nadzoru obejmuja
ESMA, EBA oraz Eurcopejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen 1 Pracowmcezych Programow
Emerytalnvch (EIOPA).




rozporzgdzenia, w tym przede wszystkim poprzez wydawanie zezwolen oraz
naktadanie sankcji za nieprzestrzeganie przepiséw rozporzadzenia.

Rozporzadzenie 2023/1114 jest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich od dnia 30 grudnia 2024 .1’

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod Kkatem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Art. 3 w zwiazku z art. 1 projektu ustawy wyznacza KNF jako organ
wlasciwy w rozumieniu art. 93 rozporzgdzenia 2023/1114. Projektowana
regulacja wypelnia tym samym wymog art. 93 ust. 1 zdanie pierwsze tego
rozporzadzenia, nakladajagcego na panstwa czlonkowskie obowiazek
wyznaczenia wlasciwych organow odpowiedzialnych za wykonywanie funkcji
i obowigzkow przewidzianych w rozporzadzeniu. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
zart. 93 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia panstwa czlonkowskie powiadamiajg
o tych wiasciwych organach EBA i ESMA.

3.2. W art. 4 ust. 1 projektu ustawy wskazano na obowigzek wspolpracy
KNF zEBA, ESMA 1 wlasciwymi organami innych panstw czlonkowskich
zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2023/1114. Nalezy zauwazy¢, ze
dyspozycja proponowanej regulacji jest zgodna z wymogami tego
rozporzadzenia, regulujacego m.in. zasady sprawowania nadzoru nad
podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ na rynku kryptoaktywow oraz
wspolpracy odpowiednich organéw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 projektu ustawy decyzje EBA nakladajace kary
pienigzne lub okresowe kary pieniezne na podstawie przepisow rozporzadzenia
2023/1114 podlegatyby wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w trybie przepis6w ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego®®, w zakresie egzekucji éwiadczen pienieZznych, na podstawie decyzji
EBA. Proponowana regulacja jest zgodna z art. 133 ust. 3 rozporzadzenia
2023/1114, stanowiacym, Ze kary pieniezne i okresowe kary pienigzne natoZzone
zgodnie z art. 131 i art. 132 tego rozporzadzenia podlegaja egzekucji zgodnie
z przepisami dotyczacymi postgpowania cywilnego obowiazujacymi w panstwie,
na ktorego terytorium jest prowadzona jest egzekucja kary pienieznej lub
okresowej kary pieniezne;j.

3.3. £godnie z art. 9 ust. 1 projektu ustawy w celu wykonania uprawnien
nadzorczych, o ktorych mowa w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, KNF
moze wystgpic do sadu okrggowego z wnioskiem o wydanie nakazu, jezeli jest to
niezbedne do skutecznego wykonania tej decyzji. Oceniajac zgodnos¢ z prawem
UE proponowanej regulacji, nalezy zauwazy¢, ze art. 94 ust. 1 rozporzadzenia

1} Zgodnie z art. 149 ust. 3 i 4 rozporzadzenia 2023/1114 w odniesieniu do wymienionych
w tym artykule przepisow tego rozporzadzenia preyvieto w drodze odstepstwa wczesniejsze
terminy ich stosowania.

€Dz U. 22024 1. poz. 1568, ze zm.



2023/1114 naklada na panstwa czionkowskie obowiazek zapewnienia, aby
wilasciwy organ krajowy posiadat — zgodnie z prawem Kkrajowym — co najmniej
okreslony w tym przepisie katalog uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych,
obejmujacych m.in. moZliwos¢ Zadania informacji i dokumentdw,
przeprowadzania kontroli, nakladania nakazéw zaprzestania naruszen oraz
stosowania szeregu srodkéw ingerencyjnych wobec dostawcéw ustug w zakresie
kryptoaktywow. Wymodg ten ma charakter bezwzgledny: rozporzadzenie nie
przyznaje tych kompetencji organom krajowym bezposrednio, lecz warunkuje ich
skuteczno$¢ wilasnie poprzez odpowiednie wyposazZenie wiasciwego organu
W uprawnienia okreslone w prawie krajowym. Tym samym realizacja art. 94 ust.
1 rozporzadzenia 2023/1114 wymaga, aby ustawodawstwo krajowe w sposob
dostatecznie jasny i kompletny gwarantowato organowi wlasciwemu mozliwosé
wykonywania wszystkich minimalnych uprawnien okre§lonych w tym
rozporzadzeniu.

Na tle tego standardu naleZy stwierdzié, Ze art. 9 ust. 1 projektu ustawy nie
zapewnia pelnego wykonania wskazanego obowigzku. Przepis ten odwohuje sie
do uprawnieni nadzorczych, o ktéorych mowa w art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114, lecz ogranicza si¢ do uregulowania krajowego mechanizmu
proceduralnego shuzacego stosowaniu niektérych srodkdéw  dotyczacych
interfejséw internetowych, odpowiadajacych czeSci uprawnieni przewidzianych
wart. 94 ust. 1 lit. aa tego rozporzadzenia®’. Nie okresla on natomiast ani nie
odsyla do innych przepiséw prawa krajowego, ktore ustanawiatyby dla KINF caty
minimalny katalog uprawnieft nadzorczych i dochodzeniowych wymaganych
przez art. 94 ust. 1 rozporzgdzenia 2023/1114. Prowadzi to do stanu, w ktorym
prawo krajowe nie gwarantuje organowi wiasciwemu — zgodnie z wymogiem tego
rozporzgdzenia — posiadania ,.co najmniej” wszystkich uprawnien nadzorczych
1 dochodzeniowych wymienionych w tym przepisie.

W konsekwencji, brak wyraznego i pelnego okreilenia w projekcie ustawy
katalogu uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych przewidzianych w art. 94
ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 nale?y oceni¢ jako naruszenie wymogu
wynikajacego z tego przepisu. Art. 9 ust. 1 projektu ustawy jest niezgodny
z rozporzadzeniem 2023/1114, poniewaz nie zapewnia realizacji obowigzku
panstwa czlonkowskiego polegajacego na wyposazeniu wlasciwego organu
w uprawnienia konieczne do wykonywania zadarl okreslonych w tytulach II-VI
rozporzadzenia 2023/1114, co stanowi istotng przeszkode dla pelnego
i skutecznego stosowania rozporzadzenia na poziomie krajowym.

3.4. Zgodnie z art. 16 ust. 1 projektu ustawy kto, bgdac podmiotem
podlegajacym obowigzkom wynikajacym z rozporzadzenia 2023/1114, narusza

1" Por. art. 94 ust. 1 lit. aa rozporzadzenia 2023/1114: projekt nie przewiduje $rodka, o ktérym
mowa w lit. aa ppkt (i) tego artykuli, dotvczacego nakazania rejestrom domen lub
rejestratorom domen usuniecia pelnej nazwy domenowej 1 umozliwienia jej rejestracyt przez
wlasciwy organ.



te obowiazki, podlega administracyjnej karze pienieznej'®. Administracyjng kare
pieni¢zng naklada KNF (ust. 2), przy ustalaniu jej wysokosci uwzgledniajac
w szczegolnosci kryteria okreslone w projekceie ustawy (ust. 3), za§ maksymalna
wysckosc tej kary wynosi réwnowartos¢ w zlotych kwoty 5 000 000 euro albo
5% calkowitego rocznego przychodu podmiotu osiagnigtego w poprzednim roku
obrotowym — w zalezno$ci od tego, ktdra z tych kwot jest wyzsza {ust. 5).

Art. 16 ust. 3 projektu ustawy budzi watpliwosci co do zgodnosSci z art. 112
rozporzadzenia 2023/1114, poniewaz obejmuje jedynie cze$é kryteriow
wskazanych w tym przepisie. Uzycie zwrotu ,.w szczegolno$ci” nie wylgcza
wprawdzie mozliwosci uwzgledniania przez KNF takze pozostatych kryteriow
wynikajacych bezposrednio z rozporzadzenia, moze jednak sugerowaé, Ze istotne
sa przede wszystkim te okolicznosci, ktdre zostaly wyraznie wymienione
w projekcie, podczas gdy art. 112 rozporzadzenia 2023/1114 wymaga
uwzglednienia wszystkich odpowiednich okolicznosci, w tym — w stosownych
przypadkach — okoliczno$ci wyraznie wymienionych w tym przepisie.

Nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie 2023/1114 — w szczegdlnosci jego
art. 111 — naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia w prawie
krajowym nie tylko administracyjnych kar pieni¢znych, lecz takze innych
administracyjnych kar i srodkéw, ktére moga zostaé zastosowane w przypadku
€O najmniej naruszen wskazanych w tym przepisie. Rozporzadzenie 2023/1114
okresla przy tym minimalne kategorie $rodkéw oraz minimalne pulapy
maksymalnych sankcji, réZnicujac je w zaleznosci od rodzaju naruszenia. Wynika
to bezposrednio z brzmienia art. 111 rozporzadzenia 2023/1114, ktory
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia wiasciwemu organowi
mozliwosci stosowania odpowiednich administracyjnych kar i innych $rodkow
administracyjnych, w tym m.in.: podania do wiadomosci publicznej informacji
wskazujgcej osobe odpowiedzialng za naruszenie oraz charakter naruszenia;
nakazu zobowiagzujacego do zaprzestania okreslonego postepowania
stanowigcego naruszenie oraz do powstrzymania sie od jego powtarzania;
a w niektorych przypadkach takze dalszych srodkow, takich jak zawieszenie lub
cofnigcie zezwolenia, tymczasowe zakazy pelnienia funkcji kierowniczych
w przedsi¢biorstwach dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow albo wyzsze
pwlapy administracyjnych kar pienieznych.

W konsekwencji art. 16 projektu ustawy jest niezgodny z art. 111
rozporzadzenia 2023/1114, gdyz ustanawia jedynie ogdlna administracyjna kare
pieniging, nie przewidujac wszystkich minimalnych administracyjnych kar
i innych Srodkéw wymaganych przez to rozporzadzenie oraz nie zapewniajgc
zroznicowania  minimalnych  progéw  sankeyjnych  wihasciwych  dla
poszczegdlnych kategorii naruszen.

18 Zgodnie z art. 16 ust. 5 projektu ustawy kary, o ktorych mowa w ust. 1, naklada si¢ zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 111 rozporzadzenia 20231114
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4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o kryptoaktywach w wersji uwzgledniajacej
autopoprawki jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Art. 9 ust. 1 projektu ustawy jest niezgodny z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114.

Art. 16 projektu ustawy jest niezgodny z art. 111 oraz art. 112
rozporzadzenia 2023/1114.

Autor:

Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie!
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
o kryptoaktywach w wersji uwzgledniajacej autopoprawki! (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Slawomir Mentzen) jest projektem ustawy
wykonujiacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminn Sejmu

Zgodnie art. 1 projektu oraz przypisem 1 do tytulu projektowanej ustawy
ma ona shizy¢ stosowaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj
rozporzadzenia 2023/1114°.

W szczegolnosci projekt ustawy:

+ wyznacza Komisje Nadzoru Finansowego (KNF) jako organ wiasciwy
w sprawach objetych rozporzadzeniem 2023/1114 oraz okresla
podstawowe zasady prowadzenia postepowan w tych sprawach {art. 3 oraz
art. 6-8);

« reguluje wspolprace KNF z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EBAY), Europejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych
(ESMA) i wiasciwymi organami innych panstw czionkowskich, w tym
zasady wykonywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej kar
pienigZznych i okresowych kar pienieznych naktadanych przez EBA (art. 4);

» przewiduje odpowiednie stosowanie do dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywoéw oraz do osob zatrudnionych u tych dostawcow albo

1Tj. autopoprawke z 13 marca 2026 r. (RPW/8833.2026) oraz autopoprawke z 17 kwietnia
2026 r. (RPW/13433/2026).

? Zob. pkt 2 niniejszej opinii.

3 W odniesieniu do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego projekt postuguje sie
akronimem _FEBA”, natomiast rozporzadzeme — _EUNB”. W niniejsze} opinu uzywa sie
wylaczme akronmimu EBA™.
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dzialajgcych w ich imieniu przepiséw art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe?, okreslajacych obowiazki w zakresie
przestrzegania tajemnicy bankowej oraz udzielania informacji objetych ta
tajemnica {art. 5);

reguluje srodki dotyczace interfejséw intemetowych w  sposdb
zapewniajacy kontrole sadowg oraz upowaznia KNF do wydawania
postanowiefl tymczasowych w wypadkach niecierpigcych zwloki (art. 9
iart. 10);

okresla zasady pobierania oplat z tytulu zlozZenia wniosku o udzielenie
zezwolenia oraz wnoszenia rocznej oplaty na pokrycie kosztéw nadzoru
(art. 11-14);

reguluje kwestie dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej emitentow
kryptoaktywow za wyrzadzone szkody oraz ustanawia administracyjng
kare pienieZzng nakladana przez KNF za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2023/1114, okreSlajac podstawowe
kryteria wymiaru tej kary oraz jej maksymalng wysokosc (art. 15 i art. 16);
okresla udzial Rzecznika Finansowego w pozasadowym rozwiazywaniu
sporow na rynku kryptoaktywow (art. 17 i art. 18);

zawiera przepisy gwarancyjne dotyczace dostgpu podmiotéw objetych
rozporzadzeniem 2023/1114 do infrastruktury finansowej, w szczegélnosci
obowiazek uzasadniania odmowy zawarcia lub wypowiedzenia umowy
rachunku = bankowego oraz obowigzek =zapewnienia rozwigzan
umozliwiajacych segregacje srodkow klientow {art. 19 i art. 20).

Projekt ustawy przewiduje (w art. 22-27) zmiany w:

1) ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych’;

2) ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osob

prawnych®;

3) ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’;
4) ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym®;
5) ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez

podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowe;j’;

6) ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz

finansowaniu terroryzmu'®.

Dz U.z2026+1 poz 381176.
Dz U.z2025+r poz. 163, ze zm.
Dz U.z2025r. poz. 278, ze zm.
"Dz.U. 220251 poz. 111, ze zm.
$Dz.U. 22025 1. poz. 6401 1069.
Dz U.z2024r. poz. 1109, ze zm.
Dz U. z 2025 poz. 644 1 1669.



Projekt zawiera przepisy przejciowe i dostosowujace, w tym
postanowienia majace zapewni¢ ciaglos¢ $wiadczenia ushig w  okresie
przejSciowym oraz doprecyzowanie trybu rozpatrywania wnioskow o udzielenie
zezwolenia!! (art. 28-36).

Proponowana ustawa zawiera przepisy {m.in. art. 1-3 projektu) stuzace
stosowaniu rozporzgdzenia 2023/1114%2,

Poselski projekt ustawy o kryptoaktywach w_wersji uwzgledniajacej
autopoprawki moze by¢ uznany za projekt ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkoéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekirvonicznie!

U 0 kidrym mowa w art. 63 rozporzadzenia 20231114

L Art Qust 1iart 16 projektu ustawy zostaly ocenione jako niezgodne z rozporzadzeniem
202371114, Zob. opinia w sprawie zgodnosci projektu z prasvem Unii Europejskiej (BEOS-
WPEDM-914/26).
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Slawomir Mentzen

Posel na Sejm RP

Klub Poselski Konfederacja
RPW/13432/2026 - 1P
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GMS-WSU) - Wlodzimierz Czarzasty
Data rejesiracji: 2026—04 - 17
Data wptywu: 202604 —17

Marszalek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

niniejszym, dziatajac jako przedstawiciel postéw wnioskodawcow, w zwigzku ze
skierowanym do mnie w dniu 27 marca 2025 r. wnioskiem o uzupelnienie uzasadnienia do

projektu ustawy, wnosz¢ o uzupehienie uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy
- o kryptoaktywach (RPW/7190/2026)

zlozonego na rgce Pana Marszatka w dniu 27 lutego 2026 r., zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 34 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 36 ust. 1b regulaminu Sejmu.

Z wyrazami szacunku,

..............................

......................................

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtosé | konfederacja.pl
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W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach (RPW/7190/2026)
czg$¢ czwarta: ,,4. Zatozenia podstawowych aktow wykonawczych” otrzymuje brzmienie:

»4. Zalozenia podstawowych aktéw wykonawczych

1) Wskazanie podstawowego aktu wykonawczego

Podstawowym aktem wykonawczym wydawanym na podstawie projektowanej ustawy
bedzie ,,rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie optat wnoszonych na pokrycie kosztéw
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywdw”. Bedzie ono wykonaniem obu delegacji ustawowych
zawartych w: art. 11 ust. 3 oraz art. 14 ust. 1 projektu ustawy. Akt wykonawczy miat charakter
wykonawczy i techniczny. Jego celem bedzie doprecyzowanie wysoko$ci, termindw i sposobu
uiszczania oplat zwiazanych z nadzorem nad rynkiem kryptoaktywdw w granicach i na
zasadach okreslonych w ustawie, bez tworzenia nowych obowigzkoéw materialnych
wykraczajacych poza ustawe.

2) Cel wydania rozporzgdzenia

Potrzeba wydania rozporzadzenia wynika z koniecznosci zapewnienia przejrzystego,
proporcjonalnego i przewidywalnego modelu finansowania kosztéw nadzoru nad podmiotami
objetymi MiCA. Projektowana ustawa okre$la ustawowe granice i podstawowe zasady poboru
oplat, natomiast rozporzadzenic ma doprecyzowaé elementy techniczne i kalkulacyjne
niezbedne do ich praktycznego stosowania. Rozporzadzenie bedzie stuzyé zapewnieniu, aby:

a) wysokos¢ oplat byla proporcjonalna do rzeczywistych kosztéw nadzoru,
b) oplaty te nie miaty charakteru fiskalnego, lecz kosztowy,

¢) konstrukcja optat byla dostosowana do charakteru i skali dzialalno$ci podmiotéw
objetych nadzorem,

d) rynek kryptoaktywow nie byt obciazany w sposéb nadmierny, zwlaszcza w odniesieniu
do nowych i mniejszych podmiotdw.

3) Zalozenia rozporzgdzenia w zakresie wykonania art. 11 ust. 3 projektu ustawy

Napodstawie art. 11 ust. 3 projektowanej ustawy rozporzadzenie okresli wysoko$¢ optat
Jednorazowych za ztozenie wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci jako
dostawca ustug w zakresie kryptoaktywoOw oraz za zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia

emitentow1 tokena powigzanego z aktywami. W ramach wykonania tej delegacji przyjmuje si¢
nastepujace zalozenia:

A. Zréznicowanie oplat wedlug naktadu pracy organu i rodzaju dzialalnosci
Oplaty jednorazowe bgda zroéznicowane z uwzglednieniem:

a) nakladu pracy Komisji Nadzoru Finansowego,

b) charakteru dzialalnosci objetej wnioskiem,

c) skali dzialalnosci wnioskodawcy.

Konfederacja Woino$¢ i Niepodlegtoéé | konfederacja.pl
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Zaklada sig, ze wnioski dotyczace dziatalnoéci o bardziej ztozonym modelu
operacyjnym, organizacyjnym lub ryzykownym z punktu widzenia nadzorczego bedg
obcigzone wyzszg oplata niz wnioski dotyczace dzialalnosci prostszej 1 mniej zlozone;.

& ONFEDERACA

B. Zachowanie ustawowego limitu

Wysokos¢ optat jednorazowych nie bedzie przekraczaé ustawowego limitu okreslonego
W projekcie ustawy, tj. rownowartosci w ztotych kwoty 4500 euro.

C. Proporcjonalnosc i brak nadmiernych barier wejscia

Konstrukcja oplat jednorazowych bedzie miata na celu unikniecie nadmiernej bariery
wejScia dla legalnie dzialajacych przedsiebiorcow, przy jednoczesnym zachowaniu
adekwatnosci optaty do rzeczywistego cigzaru postepowania administracyjnego.

D. Mozliwosé zroznicowania stawek

Zaklada si¢ mozliwo$¢ wprowadzenia kilku pozioméw optat jednorazowych, zaleznie
od rodzaju i ztoZonosci planowane] dziatalnosci, tak aby oplaty byly bardziej adekwatne do
rzeczywistego zakresu czynno$ci wymaganych od organu nadzoru.

4) Zaloienia rozporzqdzenia w zakresie wykonania art, 14 ust. 1 projektu ustawy

Na podstawie art. 14 ust. 1 projektowanej ustawy rozporzadzenie okresli szczegotowe
terminy i sposéb uiszczania optat rocznych, o ktérych mowa w art. 12 i art. 13 ustawy oraz
wysoko$¢ stawek procentowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2 ustawy,
w granicach okre§lonych w ustawie.

W ramach wykonania tej delegacji przyjmuje sie nastgpujace zatozenia:
A. Roczna oplata nadzorcza dla dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywéw (CASP)

Rozporzadzenie okresli szczegbtowy sposdb obliczania i uiszczania rocznej oplaty
nadzorczej przez dostawcow ushug w zakresie kryptoaktywow. Zalozeniem jest utrzymanie
konstrukcji, w ktérej dla dzialalnosci polegajacej na wymianie kryptoaktywow na $rodki
pieni¢zne lub inne kryptoaktywa podstawa optaty bedzie wynik na operacjach wymiany (a nie
obrot brutto), a takze — dla pozostalych ustug podstaws oplaty beda przychody z tytulu oplat
1 prowizji zwigzanych ze §wiadczeniem ushug. Rozwiazanie to ma zapewni¢ proporcjonalno$é
optat oraz uniknigcie sytuacji, w ktérej podmioty o wysokich wolumenach, ale niskiej marzy,
bylyby obcigzane w sposdb nieadekwatny do ich rzeczywistej sytuacji ekonomicznej i kosztow
nadzoru.

B. Roczna oplata nadzorcza dla emitentow ART | EMT

Rozporzadzenie okresli réwniez zasady ustalania rocznej optaty nadzorczej dla
emitentéw tokenéw powigzanych z aktywami oraz tokenéw bedacych pienigdzem
elektronicznym. Zatozeniem jest oparcie tej optaty na sredniej wartosci zobowigzan
finansowych z tytulu wyemitowanych tokenéw, co najlepiej odpowiada skali dziatalnosci
emitenta oraz ryzyku i cigzarowi nadzorczemu zwigzanym z tego rodzaju dziatalnoscia.

C. Stawki procentowe w granicach ustawowych

Rozporzadzenie okresli konkretne stawki procentowe dla rocznych optat nadzorczych,
z zachowaniem ustawowych limitow:

3
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a) dla CASP — stawki nieprzekraczajacej 0,1%,

b) dla emitentéw ART/EMT — stawki nieprzekraczajacej 0,05%.

Stawki te beda ustalone z uwzglgdnieniem zasady proporcjonalno$ci oraz potrzeby
zachowania kosztowego charakteru oplat.

D. Limity maksymalne (cap)

Rozporzadzenie bedzie stosowaé ustawowe limity maksymalne rocznych optat, tj.:
a) dla dostawcodw ustug w zakresie kryptoaktywow — do réwnowartosci 15 000 euro,
b) dla emitentéw ART/EMT — do réwnowarto$ci 25 000 euro.

Limity te maja zapewni¢ przewidywalno$¢ obcigzen oraz zapobiec sytuacji, w ktorej
oplaty nadzorcze przyjma charakter nadmierny lub quasi-podatkowy.

E. Ryczalt dla podmiotow nowych i malych

Rozporzadzenie bedzie przewidywaé oplatge zryczaltowang dla podmiotow
rozpoczynajacych dziatalno§¢ w danym roku kalendarzowym oraz dla podmiotow, ktérych
podstawa obliczenia oplaty nie przekracza réwnowarto$ci okre§lonej w ustawie. Rozwigzanie

to ma ogranicza¢ bariery wejscia dla nowych uczestnikéw rynku i whatwiaé rozpoczecie legalnej
dzialalnosci regulowane;.

F. Zasada proporcjonalnosci czasowej (pro rata)

Zaklada si¢ wprowadzenie mechanizmu proporcjonalnego ustalania oplaty rocznej
w przypadku uzyskania zezwolenia albo rozpoczecia dzialalno$ci w trakcie roku

kalendarzowego, tak aby oplata odpowiadala rzeczywistemu okresowi objecia podmiotu
nadzorem.

G. Terminy i tryb wnoszenia optat

Rozporzadzenie okresli szczegdtowe terminy oraz techniczne zasady wnoszenia oplat,
W tym:

a) termin podstawowy wniesienia oplaty rocznej,

b) termin szczegdlny dla podmiotdéw, ktdre nie dysponujg jeszcze zatwierdzonym
sprawozdaniem finansowym,

c) sposéb wniesienia oplaty na rachunek wskazany przez organ nadzoru,
d) zasady korekty oplaty w przypadku stwierdzenia nieprawidtowoéci.
5) Zaloienia wspélne dla calego aktu wykonawczego

W odniesieniu do obu delegacji ustawowych zaklada si¢, ze projektowane
rozporzadzenie:

A. Nie bedzie wprowadzafo nowych obowigzkow materialnych
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Rozporzadzenie nie bedzie stanowi¢ zrédla nowych obowigzkéw materialnych dla
przedsigbiorcow ani nie bedzie modyfikowato zasad madzoru wynikajacych z ustawy lub
MiCA. Jego funkcja bedzie ograniczona do technicznego wykonania delegacji ustawowych.

B. Nie bedzie przewidywalo oplat za paszportowanie ustug

Zalozeniem rozporzadzenia jest brak oplat za czynnosci notyfikacyjne i paszportowe
zwigzane ze $wiadczeniem ustug transgranicznych, tak aby nie tworzyé barier dla swobody
$wiadczenia ustug na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej.

C. Bedzie respektowalo zasade proporcjonalnosci

Przyjete rozwigzania beda uwzgledniaé potrzebe zachowania réwnowagi miedzy
koniecznos$cig finansowania kosztéw nadzoru, a potrzebg zapewnienia konkurencyjnosci
1 dostgpnosci rynku kryptoaktywow dla przedsigbiorcéw dziatajacych legalnie.

D. Bedzie sprzyjalo przejrzystosci i przewidywalnosci obcigzer

Rozporzadzenie bedzie zmierza¢ do zapewnienia mozliwie prostych, jasnych
1 przewidywalnych zasad wyliczania i uiszczania optat.”.
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Adam Glapinski
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A

Warszawa, é marca 2026 r.

DP.1v.024.35.2026.M]

Pan
Marek Siwiec

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawiagzaniu do pisma z dnia 10 marca 2026 r. (znak: SPS-II.020.60.8.2026)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach, uprzejmie informuje, ze Narodowy

Bank Polski nie zgtasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU ;

L& 505111 O20.60.19. 2026
Data wpl)VWU.....s.QJg.. H‘ZGV\ / S/
&

Narodowy Bank Polski ul. Swictokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22 185 24 60 prezes@nbp.pl



PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Miroslaw Wroblewski

Warszawa, 26 marca 2026

Sygn./znak: DPNT.401.87.2026 WL.JR

Pan
WYDZIAL QBSLUG PREZYDIUM SEJMU Dariusz Salamonczyk
L ¢2... QPS-IH.Q20,60.20.2% Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Data wplywu 02./?“”(26(/'

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z 10 marca br. (znak: SPS5-111.020.60.8.2026),
przedkiadajgcq poselski projekt ustawy o kryptoaktywach, dzialajac na podstawie art.
57 ust. 1 1it. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6791 oraz art.
51 ustawy o ochronie danych osobowych?, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
uprzejmie zwraca uwage na ponizej przedstawione kwestie.

Projektowana ustawa — zgodnie z dekiaracjg projektodawcy — ma charakter
pomocniczy i wykonawczy wzgledem stosowanego bezposrednio rozporzadzenia?,
ktdrego stosowaniu stuzy. Jej celem jest w szczegdlnosci uregulowanie kwestii
organizacyjnych i proceduralnych wymagajacych doprecyzowania na poziomie Krajowym
bez powielania materialnoprawnej tresci przepiséw ww. rozporzadzenia.

Projektodawca przewiduje w art. 5 projektu ustanowienie zasad ochrony tajemnicy
zawodowe] w krajowym sektorze ushig w zakresie krypoaktywow, wskazujac na potrzebeg
ich uksztaltowania w sposab spéjny ze standardami obowiazujgcymi na rynku
finansowym.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie
ochrany 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozperzadzenie o ochronie danych)
{Dz. Urz. UE L 1192452016, str. 1 ze zm))

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tj Dz. U. z 2019 1. poz. 1781).

% Rozporzadzenie Parlamentu Eumpejsklego i Rady {UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
rynkéw k pmaktywow oraz zmiany rozporzgdzen {UE) nr 10932010 i (UE) nr 10952010 araz dyrektyw
2013!36JUE i{UE)2019/1937 (Dz. U. UE. L. 2 2023 r. Nr 150, str. 40 z pdézn. zm ).

Urzad Ochrony Danych Osobowych Tel. centr. (+48 22) 531 03 04
ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00014 Warszawa www.uodo.gov.pl



Z analizy treSci art. 5 projektu wynika, ze projektodawca zmierza do objecia
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz oséb dzialajacych w ich imieniu rezimem
odpowiadajacym tajemnicy bankowej, poprzez odestanie do stosowania art. 104 1 105
ustawy — Prawo bankowe?.

Przyjeta technika legislacyjna, polegajgca na ogélnym odestaniu do przepisow
regulujacych tajemnice bankowa, budzi powazne zastrzezenia, gdyz stanowi rozwigzanie
systemowo nieadekwatne i niedostosowane indywidualnie do warunkow zachowania
tajemnicy zawodowej w innym niz bankowy sektorze rynku finansowego, 4. ushug w
Zakresie kryptoaktywow.

Projektowane odeslanie do art. 104 i 105 Prawa bankowego skutkuje objgciem
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow szerokim katalogiem przypadkow
dopuszczalnego ujawnienia informacji objetych tajemnicg zawodowa.

Projektodawca nie wykazal, Ze przeniesienie petnego katalogu wyjatkéw
wiasciwych dla sektora bankowego cdpowiada specyfice rynku kryptoaktywow, jest
ograniczone do konkretnych, jasno zdefiniowanych ceiow udostepnienia, oraz nie
prowadzi do nadmiernego przetwarzania danych.

W konsekwencji istnieje ryzyko, ze regulacja w proponowanym ksztalcie moze
prowadzic¢ do naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych zawartych w art.
6 rozporzadzenia 2016/679, w szczegolnosci zasady ograniczenia celu i minimalizacji
danych® poprzez ustanowienie zbyt szerokich podstaw udostepniania danych.

Projektowany przepis nie speinia takze standardu przewidzianego w art. 23
rozporzadzenia 2016/679, kiory dopuszcza ograniczenia praw i obowiazkow, warunkow
takiego ograniczenia, w szczegélnosci o ile: sg one przewidziane w przepisie prawa,
respektujg istote praw podstawowych, oraz sq konieczne i proporcjonalne w
demokratycznym spoleczenstwie dla realizacji zidentyfikowanego celu (celow).

Takze z perspektywy oceny zgodnosci projektowanego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przestanka niezbednosci powinna stanowi¢ podstawowe kryterium
uksztattowania katalogu wyjatkéw od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.
Tymczasem projektodawca nie przeprowadzit analizy wykazujacej, ze proponowany
zakres wylgczern odpowiada temu wymogowi.

Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie podkreslat, ze przepisy krajowe
ingerujace w prawo do prywatno$ci | ochrony danych osobowych (art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych UE) nie mogg przewidywac ogdinych i niezréznicowanych podstaw
dostepu do danych i powinny by¢ $cisle ograniczone do tego, co niezbedne i
proporcjonalne dla realizacji zakladanego celu regulacii.

W konsekwencji projekiowany art. 5 poselskiego projektu budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci w zakresie

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38).

° Dane osobowe musza byé zbierane w koenkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach {zasada
ograniczenia celu), a ich zakres powinien by¢ adekwatny, stosowny oraz ograniczony do tego, co niezbedne
(zasada minimalizacji danych).



ochrony danych oscbowych, przewidujac blankietowe odestanie do szerokiego katalogu
wyjatkow od zachowania tajemnicy Zawodowej, bez wykazania jego zasadnosci dla
funkcjonowania rynky kryptoaktywow.

Organ nadzorczy postuluje zatem o zweryfikowanie ww. przepisu i

Projektodawca wyjasnia w uzasadnieniu, ze ustanawiany w art. 5 projekiu krajowy
rezim tajemnicy Zawodowej zwiazany jest z wykonywaniem zadar (nadzorczych) przez
Komisje Nadzoru E inansowego, jako organu wiasciwego w rozumieniy rozporzadzenia
202311114 ustanowionego mocg tworzonych przepisow.

Nalezy jednak Zauwazyc, 7e zasady zachowania tajemnicy Zawodowej przez
krajowe organy wiasciwe zostaly okresione w art. 100 rozporzadzenia 2023/1 114.
Tymczasem ksztattowany mocy art. 5 projektu zakres podmiotowy tajemnicy zawodowej
dotyczy¢ ma przedstawicieli obroty profesjonalnego w sferze kryptoaktywow, tj.
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz oséb dzialajacych w ich imieniu, a nie
Organu nadzorujgcego ich dzialalnosé.

Prowadzi to do niespéjnosc pomiedzy deklarowanym celem regulacji a jej
rzeczywistym zakresem.

Jednoczesnie pragng podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dia projektodawcy, kiéry
ponosi odpowiedzialnosé za ostateczny ksztatt przyjmowanych przepiséw i odpowiada za
Zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,

Miroslaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznymy/



PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Miroslaw Wroblewski

Warszawa, 26 marca 2026

Sygn./znak: DPNT.401.87.2026 WL..JR

Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z 10 marca br. (znak: SPS-11.020.60.8.2026),
przedkladajgca poselski projekt ustawy o kryptoaktywach, dzialajac na podstawie art.
o7 ust. 11it. ) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" craz art.
51 ustawy o ochronie danych osobowych?, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
uprzejmie zwraca uwage na ponizej przedstawione kwestie.

Projektowana ustawa — zgodnie z deklaracjg projektodawcy — ma charakter
pomocniczy | wykonawczy wzgledem stosowanego bezposrednio rozporzadzenia®,
ktorego stosowaniu stuzy. Jej celem jest w szczegdlnosci uregulowanie kwestii
organizacyjnych i proceduralnych wymagajacych doprecyzowania na poziomie Krajowym,
bez powielania materialnoprawnej tresci przepiséw ww. rozporzadzenia.

Projektodawca przewiduje w art. § projekiu ustanowienie zasad ochrony tajemnicy
zawodowe] w krajowym sektorze ustug w zakresie krypoaktywow, wskazujac na potrzebg
ich uksziattowania w sposéb spojny ze standardami obowigzujacymi na rynku
finansowym.

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE {(ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych)
{Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016, str. 1 ze zm.)

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tj. Dz. U. 2 2019 1. poz. 1781)}.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
rynkow krypteaklywdw oraz zmiany rozporzgdzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw
2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. U. UE. L. 2 2023 r. Nr 150, str. 40 z pézn_zm.).

Urzad Ochrony Danych Osobowych Tel centr. (+48 22353103 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A
00-014 Warszawa wiww.uodo.gov.pl



Z analizy tresci art. 5 projekiu wynika, ze projektodawca zmierza do objecia
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz oséb dzialajgcych w ich imieniu rezimem
odpowiadajgcym tajemnicy bankowej, poprzez odestanie do stosowania art. 104 1 105
ustawy — Prawo bankowe?*.

Przyjeta technika legislacyjna, polegajaca na ogoinym odestaniu do przepiséw
regulujgcych tajemnice bankowa, budzi powazne zastrzezenia, gdyz stanowi rozwiazanie
systemowo nieadekwatne i niedostosowane indywidualnie do warunkdéw zachowania
tajemnicy zawodowej w innym niz bankowy sektorze rynku finansoweqo, tj. usiug w
zakresie kryptoaktywow.

Projektowane odestanie do art. 104 i 105 Prawa hankowego skutkuje objeciem
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow szerokim katalogiem przypadkow
dopuszczainego ujawnienia informacji objetych tajemnicg zawodowa.

Projekiodawca nie wykazatl, ze przeniesienie petnego katalogu wyjatkow
wlasciwych dla sektora bankowego odpowiada specyfice rynku kryptoaktywow, jest
ograniczone do konkreinych, jasno zdefiniowanych ceiow udostepnienia, oraz nie
prowadzi do nadmiernego przetwarzania danych.

W konsekwencji istnieje ryzyko, 2e regulacja w proponowanym ksztalcie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych zawartych w art.
5 rozporzadzenia 2016/679, w szczegdlnosci zasady ograniczenia celu i minimalizacji
danych’ poprzez ustanowienie zbyt szerokich podstaw udostepniania danych.

Projekiowany przepis nie speinia takze standardu przewidzianego w art. 23
rozporzadzenia 2016/679, ktory dopuszcza ograniczenia praw i obowigzkéw, warunkow
takiego ograniczenia, w szczegodlnosci o ile: sg one przewidziane w przepisie prawa,
respektujg istote praw podstawowych, oraz sa konieczne i proporcjcnalne w
demokratycznym spoteczenstwie dla realizacji zidentyfikowanego celu {celdw).

Takze z perspektywy oceny zgodnosci projektowanego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przestanka niezbednosci powinna stanowi¢ podstawowe kryterium
uksztattowania katalogu wyjatkéw od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.
Tymczasem projektodawca nie przeprowadzit analizy wykazujacej, ze proponowany
zakres wylgczen odpowiada temu wymogowi.

Trybunat Sprawiedliwosci UE wielokrotnie podkreslat, ze przepisy krajowe
ingerujace w prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych (art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych UE) nie moga przewidywac ogélnych i niezréznicowanych podstaw
dostepu do danych i powinny by¢ Scidle ograniczone do tego, co niezbedne |
proporcjonalne dia realizacji zakladanego celu regulacii.

W konsekwencji projektowany art. & poselskiego projektu budzi powazne
watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unit Europejskiej, w szczegdlnosci w zakresie

* Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38).

® Dane osobowe musza byé zbierane w konkretnych. wyraznych i prawnie uzasadnionych celach (zasada
ograniczenia celu), a ich zakres powinien by¢ adekwatny, stosowny oraz ograniczony do tego, co niezbedne
(zasada minimalizacji danych).



ochrony danych osobowych, przewidujgc blankietowe odestanie do szerokiego katalogu
wyjatkéw od zachowania tajemnicy zawodowej, bez wykazania jego zasadnosci dla
funkcjonowania rynku krypioaktywow.

Organ nadzorczy postuluje zatem o zweryfikowanie ww. przepisu i
zaprojektowanie modelu tajemnicy zawodowej dostosowanego do potrzeb rynku
kryptoaktywow wraz z odrebnym zakresem wyjatkow od obowiazku jej zachowania,
tak, aby katalog podmiotéw uprawnionych do dostepu i zakres ujawnianych im
danych byt niezbedny i proporcjonalny do celu uchylenia tajemnicy zawodowej.

Projektodawca wyjasnia w uzasadnieniu, Ze ustanawiany w art. 5 projekiu krajowy
rezim tajemnicy zawodowej zwigzany jest z wykonywaniem zadan (nadzorczych) przez
Komisje Nadzoru Finansowego, jako organu wilasciwego w rozumieniu rozporzadzenia
2023/1114 ustanowionego mocg tworzonych przepisow.

Nalezy jednak zauwazyC, ze zasady zachowania tajemnicy zawodowej przez
krajowe organy wiasciwe zostaly okreslone w art. 100 rozporzadzenia 2023/1114.
Tymczasem ksziattowany moca art. 5 projekiu zakres podmiotowy tajemnicy zawodowej
dotyczyC ma przedstawicieli obrotu profesjonainego w sferze kryptoaktywow, 1.
dostawcow ustug w zakresie kryptoakiywéw oraz oséb dziatajacych w ich imieniu, a nie
organu nadzorujgcego ich dziatalnosé.

Prowadzi to do niespdjnosci pomiedzy deklarowanym celem regulacji a jej
rzeczywistym zakresem.

Jednoczesnie pragne podkreslic, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legistacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktory
ponosi odpowiedzialnos¢ za ostateczny ksztalt przyjmowanych przepiséw i odpowiada za
zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,

Mircstaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

{-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/



Jacek Jastrzebski

Pyzepdnincraty
Kormias Hadzosy Fiiantowego

DRF-DRF0.0210.1. 2026 WG Warszawa, 1 kwietnia 2026 roku

Pan Wlodzimierz Czarzasty
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Dot. poselskiego projektu ustawy o rynku kryptoaktywow

Szanowny Panie Marszatku,

nawigzujac do pisma z dnia 10 marca 2026 r. (SPS-111.020.60.8.20286) dotyczacego opinii
w zakresie poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach (dalej: projekt”), jak rowniez pisma
z dnia 24 marca 2026 r., SPS-111.020.60.18.2026, dotyczacego opinii do autopoprawki do
projekiu, w zataczeniu przesylam uwagi i komentarze Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
{dalej: JUKNF") do projektu.

Jednoczesnie pragne zastrzec, ze zalgczone uwagi | komentarze odnosza sie jedynie do
prejektu i nie stanowig kompleksowego ujecia problematyki wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja
2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzer (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 1085/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023,
str. 40, z p62n. zm., dalej: ,Rozporzadzenie MICA").

Glowne zastrzeZenia UKNF wzgledem projektu dotyczg nastepujacych zagadnien:

» braku wdroZenia przepiséw Rozporzadzenia MiCA, w szczegalnosci odnoszacych sie
do srodkéw nadzorczych | sankcji administracyjnych;

* braku zapewnienia skutecznych narzedzi nadzorczych realizowanych przez wiasciwy
organ, w szczegblInosci w zakresie szeroko rozumiane] sprawozdawczosci nadzorczej
podmiotéw nadzorowanych wobec KNF stuzacej weryfikadji spelniania obowiazkow i
standardow wynikajacych z Rozporzadzenia MiCA;

* nieprawidlowego wskazania organu wiasciwego; watpliwosci budzi czy organem tym
bedzie Komisja Nadzoru Finansowego, czy tez wyznaczony Zastepca
Przewodniczacego;

* modelu powolywania Zastepcy Przewodniczacego wiasciwego do spraw nadzoru nad
rynkiem kryptoaktywow odmiennego od obecnie funkcjonujacych zasad powolywania
Zastepcow Przewedniczacego;

» wprowadzenia nieznanych w polskim prawie konstrukcji | postanowienia
tymeczasowege™ KNF i koncepcji zakladajacej wydawanie przez sad powszechny
nakazu w celu wykonania $rodka nadzorczego stosowanego przez organ

administracji.
Z wyrazami szacunku
WYDZiAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Jacek Jastrzgbski
L dz 'S'QS:“""Q&O @Q"‘%&“M Eorznigﬁdb?;fizz%cri Finansowego
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L

Ipodpisane kwalifikowanym podpisem elektroniczoym/

Zatacznik: Uwagi UKNF do poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach

Pigkna 20 - 0OD-549 Warszawa - skiylka pocAowans 418 & 148222582 580G - wew knfgovpl



L Uwagi szczegoélowe do poszczegolnych czqscl pro]ektu

Lp.

e

Uwagi do poselskiego projekin ustawy o kryptoaktywach

oy ren S ———— e e |

TUwaga/ Propozycja zmian zapisu

f

1.

| Zakres projektu vstawy obejmuje jedynie okreslenie wladciwego organu w rozumieniu art. 93 nst. 1

| Rozporzadzenia MiCA oraz ,niezbedne przepisy proceduralne shuigee stosowaniu MiCA na teryiorium

| Rzeczypospolitef Polskig”, kiore nmozliwiaja rozpoczecie prowadzenia postepowan licencyjnyeh oraz §
przeprowadzenie proceséw notyfikacji na podstawie przepisow Rozporzadzenia MiCA. Projekt ten nie
zapewnia jednak wdrozenia calego Rozporzadzenia MiCA w 3poséb, ktéry mogiby zapewnié skuteczny
nadzér nad rynkiem kryptoaktywow. w szczegdlnosci nie zawiera szezegolowych zasad organizacii i
zasad wykonywania nadzors nad rynkiem kryptoaktywow:.

| Przepis jest niezgodny z § 21 ust. | plt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Mindstrow z dmia 20 czerwea -

e

2002 r. w sprawie , Zasad techntki prawodawczej” (dalej: . ZTP"), ktory zobowiazuje do ckreslenia w

| przepisach ogdlaych . zakresu spraw regulowanych nstawa i podmiotdw, ktérych ona dotyezy, lob spraw

1 podmiotéw wylaczonych spod jej regulacii”™. Art 1 projektu ustawy nie odzwierciedla zakresu spraw
regulowanych vstawa (np. brakuje w nim informacji o przepisach zwiazanych z dostepem do
infrastruktnry finanzowej} ani nie okredla podmiotow, ktdrych ona dotyczy, lub spraw i podmiotéw
wlaczonvch spod jej regulacyi.

Przepis art. 2 ust. 2 projeltu ustawy jest niezgodny z par. 21 vat. 1 pkt 2 ZTP, ktory zobowiaznje do

| objagnienia wazystkich uzytych w ustawie okresled i skrotow. Blankietowe odestanie do znaczen pojec

vstalonych w Rozporzadzeniu MiCA jest niezgodne z praktyka legizlacvina.
Zmiany w zakresie innych jednostek redakevinveh projektu beda wymagaly dodania nowveh definicii.

| Jednostka i
redakeyjna, ktorej |
| uwaga dotyezy/ Podmiot zglaszajacy
| pkt Uzasadnienia/
pkt OSR
I
|
|
|
|
| Art 1 UKNF
!
1
Art.2 | UKNF
I
|
l Art 3 TENF
Art 4 | URNF

Dia zachowania spojnosci legislacyinej wskazanie KNF jako whasciwego organu powinno nastapic ¢

| poprzez zmiane ustawy © nadzorze nad rynkiem finansowym (tj. Dz. U. z 2025 1. poz. 640 ze zm ), na
| przykiad poprzez zmiane art. 1 w ust. 2 poprzez dodanie pkt 18 w brzmieniu . 18) nadzér w zakresie ,

przewidzianym przepisami rozporzadzenia Parlamentu Enropejskiego i Rady (UE) 20231114 z dnia 31
maja 2023 r. w sprawie ryukow kryptoakhywow oraz zmiamy rozporzadzen (UE) ar 10932010 i {UE) or !

| 10952010 oraz dx tekb.'u 2013:36°UE i (UE) 2019:1937 (Dz. Urz. UE L 130 = 09.06 2023, str. 40, =

| pozn. zm.28). zwanego dalej . rozporzadzeniem 2023:1114".

Przepis nie odnosi sig do wspblpracy wlasciwego organu z mnvnn mstvtu-qamn oraz msh*tuc;am1
unijnymi na podstawxe Rozporzadzenia MiCA (np. z Eurcpejskim Bankiem Centralnvm i bankami
centralnymi — art. 20 wst. 4 i 3 Rozporzadzenia MiCA). Koniecznosc wspolpracy wiasciwego organu z
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| mm,'mi wlascmwmt organami Oraz orga.nanu i imstytucjami umjnvmu wynika z bezposredmo

stosowanych przepisow Rozpomadzema MiCA (art. 95 1 96 Rozporzadwenia \/IlCA) a wiec stanowi
| superfluum ustawowe.

Art 5

| Wakazany przepis nie reguluje w calosci materii dotyczacej tajemnicy zawodowej; obszar ten powinien
| zosta€ szczegdlowo uregulowany, a nie ograniczac sie jedynie do odpowiedniego stosowania przepisow
art. 104 1 105 pstawy - Prawo bankowe. Brak jest mozliwosci odpowiedniego stosowania do dostarwedw

uslug w zakresie kn‘ptoaktvwo“ niektorych przepiséw art. 104 i 105 prawa bankowego (np. art. 105 ust.

1 pkt 1g-15, ust. 1 pkt 2 hit. ¥, ust. 4-4k).

| Zapmponowaue odestanie do cdpowiedniego stosowania przepiséw art. 164 i art. 103 ustawy z dnia 29
| sierpnia 1997 1. — Prawo bankowe w stosunku do tajemnicy zawodowej dostawcow ustug w zakresie
| kryptoaktywow jest dyzfonkcjonalne, nie rezu!u_;e w catosci materii dotyczacej tajemmcy zawodowey 1

'bedae wiazat sig¢ z liczoymi, powafanymi watpliwosciami interpretacyjnymi. W szczepoluosci |

| stosowanie: wyjatkow od obowiazlm zachowania tajemmnicy, okreslonych w art 104 st 2,
| obowiazkowych przesianek udzielania informacii objetych tajemnica bankowa (art. 105 ust. 1), zakresu
| informacji udzielanych innym podmiotom (art. 105 ust. 2a, 2b, 2d) budzic bedzie liczne watpliwosci
| natury praktvcznej, jak i interpretacyjnej. Nadmienic nalezy, e mozlivym skutkiem propozycji avtoréw

projektu byloby potencizlne umozliwienie dostawcom vstug w zakresie kryptoaktywéw tworzenia .

instytucji upowainionych do promadzenia, przetwarzania i vdostepniania okreslonym podmiotom

l pewnych kategorii danych klientow (art. 105 ust. 4 - 4k). Nie jest pewne, czy bylo to intencja autorow |

projektu. Niezaleznie od tego odpowiednie stosowanie przepisow zdafe sie nie by€ mozliwe.

Zazadniejsze, uwzgledniajac talcze art. 100 Rozporzadzenia MiCA wzorowany na przepizach znanych z

ryoku kapitaiowego (np. MIFID II), wydaje sie zastosowanie rozwiazad w zakresie tajemnicy

zawodowej znanych z rynku kapitalowego (ap. sstawy o obrocie instrumentami finansowymi) lub
| ograniczenie sie do regulacji art 100 Rozporzadzenia MiCA.

Niezaleznie konieczne jest zapewnienie przepisow umozliwiajacych KNF przekazywanie informacji
' objetych tajemnica zawodowa innym organom panstwa (w tym podatkowym) oraz odpowiednim
| organom nadzoru panstw trzecich, w tym zgodmie z art. 98 Rozporzadzenia MiCA w zwiazke z
| prowadzeniem przez podmioty nadzorowane innej dzialalnosci niz objetej Rozporzadzeniem MiCA.

Art. 6

TENF

Przepis stanowi superflunm vstawowe. Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy z duia 21 lipea 2007 1. 0 nadzorze
nad rynkiem finansowvm ,,do posigpowania Komisji | przed Komisjq stosuje sig prrepisy ustawy z dnia
14 ez zerwea 1960 r. - Kodeks postepowania adminisiracyjnego, chyba ze prrapisy siczegélne sianowiq
inaczef”.
, Ponadto nie jest jasna fonkeja przepisu w zakresie . kontrola dzialainosei KNF w tveh sprawach odbywa
' sie na podstawie priepisow ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu prred sadami
administracyjrymi’, gdyz art 3 vstawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi okregla zakres wiasciwosci sadow administracyjnych.
Jednoczednie niezrozumiale jest zaproponowane 7 fine art. 6 projektu wylaczenie .o ife prrepisy
Rozporzadzenia MiCA nie stanowiq inaczej”. Rozporzadzenie MiCA nie zawiera przepisdw

froan
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1.
Art. 7 | UKNF
i
| |
— | -
3 |
| |
Art. 8 | UKNF
9,
| Art. Sost. 2 UKNF
! '|
“}r - l e
10.
|
H
LAt D UKNF

determmujam, ch tnb i zasad\ proceduralnego prowadzenia postepawan w panstwach czlonkowskich. |
| Zaproponowane uregulowanie budzic bedzie watplivogci interpretacyjne. e
I Nie jest jasne, cZym $a .SPrawy = rakresu Ro*porzqatfema MiC4™ Jezeli chodzi w tvm przypadku o
| postepowanie administracyjne, naleZv zwrocic uwage, Ze przepis fen jest mezgo-dn}' z zaszadami
| regulujacymi doreczenia pizm, okreslomymi w KPA.
l Pona.dto przepis w nievzasadaiony sposob modyvfikuje zasady doreczania pism okyeslone wart 19 i nast
J ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, ograniczajac uprawnienia
| stron postepowania administracyjnego.

| Przepis budzi watplivosici co do zgodaosci z art. 5 ust. 1 ustawy = dnia 7 pazdmemlka 1999 1. o Jezvlcu
| polskim_ Podmioty wykonujace zadania publiczne na terytorinm Rzeczypospolitej Polskiej dokonuja

! wazelkich czyonoici wrzedowych oraz slkiadaja oSwiadczenia woli w jezyku polskim, a wyjatki

E okreilone w przepisach szczepolmych dotycza bardzo wasko zakreslonyveh czynnodci — np.
dokonywanych przez notariusza {art. 2 § 3 ustany zdaia 14 lutego 1991 1 — Prawo o notariacie).

| Watpliwosct zwiazane z prawidlowoscia tlumaczenia budzi takZe doposzezenie jake dowoddw w ¢
| postepowaniu administracyinym thumaczen nieposwiadczonych pism oraz delumentéw sporzadzonych

| w jezykn angielskim (art. 8 ust. 2 projektu ustawy), a talcze to, kto ponozi koszty thumaczenia decyzji

| wydaney przez KNT na jezvk angielzki (art 8 wst 3 projektn). W tym ostatnim przypadio nie

| uregulowano takze, ktora wersja jezykowa decvzyl jest rozstrzygajaca w przypadkn wystapienia réZnic

| w ich thumaczentu. Mozliwosé skladania piam i dokmmentow w jezykn angielskim wywolnje takze

| watpliwosci zwiazane z nastepcza kontrola postepowania admindstracyjnego dokonywana przez sad

| administracyiny. ]

1 polski.

Nieprecyzyjnosc art. 8 ust. 2 in f ine sprawm. e W prakt', ce lcazdx dokument przedkladany przez strone
mozZe zostac nzaany za niccbedny do rezstrzygnigeia spraw)”. Jednoczeinie z przepisu zidaje sie
wynikac. e nie mozna oczekiwac od podmiotn zlozenia tiumaczenia poswiadczonego przez tlhumacza
przysieglego, pdvz w przepisie mowa jedvnie o wezwaniu . do proedioienia tumaczenia na jezyk

— e ey e T e 0

Przepxs ten stanowi moastv wvlom WY stemie prawn 'mRzecz'. po spahte_; Polskie], gdw nie ma obecnie §
vregulowania procedury wystepowania KNF jako orgamu administracji do sadu powszechnego.
Jednoczesnie nie zostalo zaproponowane Zadae wregnlowanie takiego postepowania jako chociazby
postepowania odrebnego, stad tryb rozpoznania takiej sprawy moze budzic uzasadnione watpliwosci
natury praktvemej i proceduralnej. Majac na wvwadze okres rozpoznawania spraw przez sady

. powszechne, fakt ze obrdt pa rynku kryptoaktywdw odbywa sie w trybie ciaghm oraz koniecznosé
nienwlocznego dziatania w przypadku dostrzezenia prakivk naruszajacych Rozporzadzenie MiCA albo
mogacych skotkowaé powstaniem powazmych szkod dla klientow lub posiadaczy keyptoaktvwow,
ochrona ich interesow bedzie znacznie utrudniona Jednoczesnie, uregnlowanie zaproponowane w
kolejaym artykule (art. 10 projektu), nie bedzie zapewniato adelwatne) mozliwosc: dzialania przez
organ nadzoru w sytuacjach niecierpiacych zwloki.
Relacja art. 9 ust. 1 12 projekiu jest niejasna. 7 jednej strony art. 9 wst. 1 projektu odsyia do wykonania
grodkow nadzorczych, o ktorych mowa wart, 94 ust. 1 Rozporzadzenia MiCA, z drugiej zas ust. 2 tego |
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1l. |
| i
Art. Dupst. 3 TENMF
|
! - S
12. |
| Art. 10 TKNF
| R |
13. §
% Art 10 ust 1 TENF
SN [ XN R

art_}’kui'u zilaje .sig odnosi¢ tylko do érodkow, kidre ngxo_gq zostacé pod_jg-te W stosunku do inxerfejsé_w_ -

.i internetowych. Art. 94 vst. 1 Rozporzadzenia MiCA reguluje zas szereg uprawniest, w szczegdosci, do
| zobowiazania do przekazania okreslonvch informacji, poprzez zawieszenie albo zakazanie swiadczenia )

' okreslonych ustug, podania okreslonych informacji do publiermej wiadomosci po podjecie dzialan |

ograniczajacych dostep do interfejséw internetowych.

Ponadto przepis nie definiuje, kim jest  podmior prowadzqcy interfeis intermetowy”, co moze budzié i
watplnvosct interpretacyjne. Wskazane byifoby doptecyzowanie tego podmiotu poprzez dodanie
odpowiedniej definicji.

Przepiz stanowi takze niewladciwa implementacje art. 94 ust. 1 lit. aa Rozporzadzenia MiCA, ktory .
zobowiazuje polskiego nstawodawce do przyzmania wiasciwemn ofganowi uprawniefi w nim °
okreslonych. Uprawnienia te powinny spoczywaé na whadciwym organie, a nie czesciowo na sadzie
(zgodnie z art. 9 ust. 2 projektu wstawy to zad nakazuje naloZenie okreslonych w przepisie srodkow
nadzorczych).

Charakter praway oraz tresé nakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 projektu ustawy, nie jest jasny. Jesti
nakaz ten dotyczy wykonania decyzji nakiadajacej srodki nadzorcze, to taka procedora nie jest znana
polskiemu prawn rynku finansowego — decyzje, poza wyjatkami dotyczacvmi mo#liwosci wstrzymania
ith wvkopalnosei w ramach kontroli sadowo-administracyjnej w wynikn zlozenia zkargi na akt
administracyjay, podiegaja wykonanin bez koniecznosci dodatkowego orzeczenia sadu powszechnego
o nakazie wykonania decyzji. Co istotne, kontrole decyzji administracyjnych wydawanych przez organy
2dministracyjne sprawuja sady administracyjne, a nie sady powszechne. S
Nalezy zadal pytanie, czv sad okregowy bedzie w stanie niezrwlocznie dokonad oceny, czy
zaproponowane srodki maja charakter wyjatkowy, w tym dokonaé weryfikacjt, czy inne rodki okazaty
sig nieskuteczne Iub istnieje ryzyko powaznej szkody dla intereséw nzytkownikdw lub stabilnosci ryaku
kryptoaktywdw. Na marginesie nalezv zavwaszye, ze zgodnie z art. 9 nst. 2 projektu zad powinien takze

- Tozpatrzy¢ niezbednosé i proporcjonalnogé srodka nadzorczego, w zakresie ktory bedzie konieczny do

j obrebie zastosowania srodka nadzorczego moze uniemozliwiaé jego stosowanie,

| fakgyezmye k™) oraz brak okreslenia zakresn podmictowego (nie wiadomo wobec jakich podmiotow

| administracyine.

osiagniecia celu. PosluzZenie sie tak licznymi klavzulami generalmymi i zwrotami niedookreslonymi w
Przepis niejasny, godzi w .zasadg okreslonosci srodkdéw nadzorcryeh o charakterze ptz:\musc;wym i
poprzez pieprecyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego (ust. 1 — ~Witrzymanie okreilonych deialo

a

| srodek moze zostac zastosowany). Nieadelwatna droga sadowa (art. 10 ust. 3 1 ust. 7 projektn ustawy),

nieprzystajaca do natory érodkéw nadzoru, jako aktow administracyjnyvch kontrolowanych przez sady

Przepis wprowadza nieznana wezesniej w przepisach rynku finansowego instvtucje ~postancwienia ¢
tymczasowego™. W szczegolnosed brak jest jakichkolwwiek uregulowan, ktore precyzowatyby. jaki jest
charakter prawny takiego postanowienia tymczasowego wzgledem chociazby  postanowien
wregulowanych wrozdziale 9KPA.
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16.

Art. 10 ust. 2

Art 11-14

TENF

TKNF

 UENF

e s

| Isinieja powazne watpliwodci, jakie dziatania érodki mogiby podjaé organ nadzom, w sytvacyi gdy
| postanowienie tymczasowe nie moze nakiadac obowiazkow odpowiadajacych srodkom, o ktérychmowa
| wart 9 ust. 2 projektu. §). nie jest mozlivy nakaz:

i -4 Jzamieszczenia ostrzesenia iuh kommikatu dia wiythownikow interfajsu;

| 2} usunigeie lub wylgezenie intarfajsu;

| 3) egraniczenie dostgpu do interfeisu;

| 4} usunigcie wikazanyeh trasci”

! Biorac pod mwape tres¢ proponowanvch przepisow, w syluacji identyfikacji praktyk naruszajacych
| Rozporzadzenie MiCA albo mogacych skutkowad powstaniem powaznyeh szkod dla klientow lub
! posiadaczy kryptoaktywow, obywatele RP beda zdani na siebie 1 w praktyce nie beda mogli oczekiwac

_|od organow panstwa podjecia jakichkolwiek niezwlocznych dzialad mogacych ochroni€ ich interesy. !

[ Mozna sie spodziewaé, Ze brak vregulowania szezegolnege trybo rozpatryivania wnioskow przez sad
I: okregowy skutkowaé bgdzie brakiem rozpatrzenia wnioskow w terminie 7 dni a wskutek tego ich .
{ krotkotrwalym obowiazywaniem, ktore nie zapewni nalegytej ochrony klientom oraz posiadaczom
| ryptoaktyworw. e - :
Przepisy nie zapewniaja kompleksowego podejscia do tematyki naliczania oplat nadworczych, co moze
bodzic szerokie watpliwosci interpretacyjne f nie daje gwarancji zapewnienia skutecrnego nadzor: nad
ryokiem kryptoakbnvow. W sposdob wybiorczy uvregulowano wiszczanie oplat jednorazowych za
czynaosict nadzorcze, pomijajac czesé istotnych czynnesei wynikajacych z kompetencji wilasciwego
organu. Projekt nstawy nie vwzglednia oplat za
s zatwierdzenie dokmmentv informacyjnego, o kidrvm mowa w art. 17 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2023:1114,
e zatwierdzenie zmienionego dokumentu informacyinege, o ktérym mowa w art. 25 ust 2
rozporzadzenia 20231114
» zgloszeme dokvments mformacyjnego, o ki¢rym mowa w art. 8 wost. 1 i art. 51 wpst 11
rozporzadzenia 20231114,
» zahvierdzenie zmienionego dokumentn informacyinego, 0 iorym mowa w art. 12 nst 2 i arf. 51
vst. 12 rozporzadzenia 2023:1114.
Wysokoic oplat, jak rowniez tresc npowaznienia ustawowego, zostaly okreslone w sposob i na poziomie, °
kiory moze nie umozliwiaé pokrycia kosetow nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow. Wskutek tego koszt
nadzoru nad ckreslonymi podmiotami dzialajacymi na rynkwe kryptoakitywow moze byé de facro
ponoszony przez inne podmioty nadzorowane z rynlm kryptoaldywow, co moze takze budzic
watpliwosci z punkty widzenia dopuszezalnosei takie] pralktyki. Fakt ten moze dodatkowo wplywaé na
brak mozliwoscl zatrudnienia osob legitymujacych aie odpowiednia wiedza i doswiadczeniem w
zakresie technologti blockchain i ryoku kryptoaktvwow, jak réwniez moze wniemozliwiaé nabycie
odpowiednich narzedzi {oprogramowania) niezbednych do skutecznego sprawowania nadzorn. Tresé
upowaznienia stawowego do wydania rozporzadzenia zostala uksztaltowana w sposob, ktéry moze nie
vmozliviaé pokrycia kosztow nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow. Orgamem wladciwym
uprAwnionym do wydania rozporzadzenia powinien byc Prezes Rady Blinistrow.

e R R oy
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17.

S U SN

: | W zakresie odpowiedzialnosci cywilnej zwracamy vwage na odejécie od treset Rozpo:zadzenia MiCA,
L'tore taka odpo“ tedziaincse w zakresie mformac_;x objetych dokumentami informacyinymi i materiatami
| marketingpowymi w okreélonych sytuacjach przewiduje w zakresie emitentow, oferujacych,

| ubiegajacych sie o dopuszczenie do obrotu, jak rowniez czlonkow ich crgandw adminiztracyjnych,

| zarzadzajacych lub nadzorczvch. Art. 15 projektu vstawy przewiduje taka odpowiedzialnost wzgledem
| 0s0b, ktore sporzadzily dokument informacyjny lub zatwierdzity jepo tred¢ w imieniu emitenta,
| ntewskazanych w Rozporzadzenio MiCA. !
| Przepis niezgodny z art. 15 ust. 1, art. 26 ust. 1 oraz art 52 ust. 1 Rozporzadzenia MiCA, gdyz
| modyfikuje przepisy rozporzadzenia, wprowadzajac inne przeslanki powstania odpowiedzialnosci
(-istotnosc znaczenta informacji dla podjecia decyzji inwestycyjnej”) oraz ogranicza katalog podmiotow |
__| ponoszacych odpowiedzialnosé cywilnoprawna, O | !
| Relacja przewidzianej w art. 16 projektu Ustawy odpomedzwlnosm admxnss’cracvmq w zakrezie |

| dziatalnosei w zakresfe Lrvptoakiywow z sarnszeniem warunkow zezwolenia do art 111

| Rozporzadzenia MiCA nie jest dia nas zrozumiala. Przepis niezgodny z zasada okreslonosci przepizdw

| prawa oraz niezapewniajacy wdrozenia art. 94 i art. 111 Rozporzadzenia MICA (przepis nie obejmuije

| wszvatkich przvpadkéw podmiotowo i przedmiotowo opisanvch w tych artykelach).

-

19.

20.

Art 19

Art 20

o | zasady swobody umow.

{ Przepis niezgodny z zasada MiCA — 07 — zakres unormowania wykracza poza obszar zapewnienia
wdrozenia Rozporzadzenia MiCA. Przepis budzi watpliwosci zwiazane z potencjalnym naruszeniem

| Przepis mezgodn) z zasa:ia ‘thA 0™ ~ zakres unormowania u:ﬁ,l?r;cz; b:)“za obszar zapex&.;e:;.t;“

| wdrozenia Rozporzadzenia MiCA. i

21.

| Art. 21

| UKNF

: Uwaga analogicrna jak do art. 16 projekiu nstany.

| Przepis nie obejmuje wszystkich mozliwych stanow faktyezmych, w szczegdlnodci powinien

| penalizowac takze wykomywanie dzialalnosci bez posiadania innego — poza zezwoleniem — uprawnienia )

: (podmiocty okreslone w art. 60 Rozporzadzenia MiCA moga $wiadezyé ustugi w zakresie kryptoaktywow

| po zlogenin wiaichwemu organowi stosownego powiadomienia). i
Przepis budzi watpliwoici z perspelitywy wyznaczenia wiaiciwego organu zgodnie z art. 93 ust 1
Rozporzadzenia MiCA. gdvzZ z jednej strony art 3 projektu wskazuje KNTF jako organ wlasciny, a z
drugiej strony ~ a tres¢ proponowanego art. 9a ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym zdaje

" sie wskazywaé, Ze organem wiasciwym bedzie okreslony Zastepca Preewodniczacego. Konstrukeja taka
jest sprzeczna z modelem funkcjonowania Komisji Nadzoru Finanzowego oraz rola Zastepey
Przewodniczacego i jezeli mialaby by¢ zrealizowana, stalaby sie wylomem systemowym i anomalia |
organizacyina. Osobna kowestia pozostaje, Ze watpliwosci budzi tez uzycie wart. 9a ust. 1 sformulowania
ywhasciwy do spraw nadzom nad rynkiem knyptoaktywow, w szezegdlnoict w zakresie wykonywania
przepizow rozporzadzenia (MiCA)™ — pojawia sie pytanie, jaki jest obzzar nadzorn nad rynkiem ; i
kryploakhywdw niebedacy wyvkonywamiem przepisow Rozporzadzenia MiCA, ktory to mialby |
pozostawac we wiasciwosct Zastept:}r Przewodniczacego, o ktorym mowa w art. 9a ust 17 R prima ¢
Jacie prowadzi to do watpliwosci kompetencyjnych.

P

T e — T L S
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23.

Art 3

UKNF

Ponadto. wylom systemowy stanowi sposéb sformulowania wymagaf dotyczacyech Zastepcy
Przewodniczacepo, o ktorym mowa w proponowanym art. %a ust. 1. Nie spozdb wskazaé uzasadnienia
dla rozwiazania odmiennego od dotychczas funkcjonujacych wymagah odnoszacych sie do kwalifikacii
i doswiadczemia Zastepcow Przewodniczacego KNF. Zaproponowane przez projektodawcow

| sformulowznia odaoszace sie do tych wymagan w prakiyce prowadzilyby do tego, ze Fastepca

Przewodniczacepo odpowiedzialny za rynek kryptoaktinwow musialby byé w istocie przedstawicielem

| srodowiska rynku kryptoaktywow, niekoniecznie majac przy tym jakiekolwiek inne kwalifikacie, i

I

i

wyksztalcenie lub doswiadczenie. }

Nieznajdujacym uzasadnienia prawnego ani merviorycznego wylomem systemowym bylby rowniez
zaproponowany w projekcie tryb powolywania Zastepcy Przewodniczacego, o ktérym mowa w
propenowanym art 9a pst. 1, kidry odbiega od vgruntowanych i funkcjonujacych od lat rozwiazan w
zakresie powolywania pozostalvch Zastepcow Przewodmczacego KNF.

P

— T s, T e I

Art. 32 projektu ustawy wprowadza uregulowania proceduralne nieobecne w Rozporzadzeniu MiCA .
oraz odmienne od postanowien KPA, ktore moga wplynaé na sposob rozpatrzenia sprawy i skutkowad
de facio koniecrmoscia wydania decyzji o udzieleniu zezwolenia, o ktérym mowa w art 63
Rozporzadzenia MiCA, przez KNF, nawet w sytuacji braks spelnienia prrzeslanek jego wydania |
okresionyck w Rozporzadzenin MiCA. Ponize] przedstawione 33 szezegdlowe watpliwosei KNF 1
zidentyfikowane ryzyka dotyczace zaproponowanych rozwiazan:

¢+ art 32 pst 2 projektu ustawy uprawnia KNF do jednokrotnego wezwania waioskodawey do
uzupelnienia brakow. Jednakze, jesii po szupelnieniv brakow okaze zie, Ze wniozek dalej nie mozna
uznac za kompletny, ENT pozbawiony bedzie mozliwosci ponownego wezwania waioskodaarcy do
Jjego vzupeinienta.

e art. 32 ust 3 projekn ustawy jest sprzeceny z trescia art. 63 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia MICA i
stanowi ingerencje w swobode dziatania i mozliwosci prowadzenia oceny dokumentacji przez KNF,
wprowadzajac swoistego rodzaju niewzriszalne domniemanie prawne prowadzace do koniecznosci
uznania wniosku za kompletny, w przypadkn braku wezwania wnioskodawcey do uzupelnienia
waiosku.

e art 32 ust 4 projektu ustawy jest sprzeczay z art. 63 uat. 9 Rozporzadzenia MiCA.

Przepis niezgodny z art. 63 ust. 2 Rozporzadzenia MiCA, gdyz modyfikuje bezpodrednio stosowana

norme rozporzadzenia, wprowadzajac mozliwosC jednokrotnego wezwania do nzupelnienia brakujacych

informacyi we wniosku o zezwolenie oraz wydluzZajac termin na vdzielenie lub odmowe udzielenia
zezwolenia z 40 do 45 dni roboczych (art. 63 ust. 9 Rozporzadzenie MiCA).

W pozostalym zakresie stanowi powtorzenie bezposrednio stosowanych przepiséw Rozporzadzenia

MiCA (zuperfluum ustawowe).

Ustawowe przesadzenie bezczynnodci organu {art. 32 ust. § projeldu ustawy) nie jest instytucia znana

praws polskiemu 1 bez vzasadnienia modviikuje przepisy KPA i PPSA dotverace bezezynnosci organu. -
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24.

[ Art 33

| UKNF

| Przepis ten pOZDSta_]E w sprzecenoscl Z frescia art. 143 pat. 3 Rozporzadzenm MiCA, ktorv pfzewxdu]e
| ze dostawey uslug w zakresie kryptoaktvwow. ktorzy swiadczyli swoje ustugi zgodnie z obowiazujacym
| prawem przed dniem 30 grudnia 2024 1., moga w dalszym ciagy swiadezy€ swoje uvstugi do dada 1 lipca
{ 2026 1. 1ub do momenty vzyskania przez nich zezwolenia zgodnie z art. 63 Rozporzadzenia MiCA lub |
| do momentu odmowy udzielenia im takiego zezwolenia, w zaleznoici od tego, co nastap: wezesniej. Co
l za tym idzie, przywolany przepiz Rozporzadzenia MiCA nie pozwala na wydluZente okresu
| przejsciowego do dnia doreczenia ostateczne] decyzil wydane] w sprawie wnioske o udzielenie
| zezwolenia, o kidrym mowa w art. 62 Rozporzadzenia MiCA.
| Art. 33 ust. 2 projekiu ustawy jest niezgodmy z art. 143 pst. 3 Rozporzadzenia MiCA. gdyz stanowi
' modyfikacje bezpoirednio stosow anego przepisu rozporzadzenia, ktory nie umozliwia kontynuowania
| dziatalnosci przez podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia po 1 hpca 2026 ., nawet gdv podmiot
| ten zlozyt kompletny wniosek o ndzielenie tego zezwolenia.
| Art. 33 gst. 41 5 projelktn vstawy za niezgodne z art. 143 ust. 6 Rozporzadzenia MiCA | ktory przewiduje
| stosowanie procedury uproszczonej wvlaczaie wobec podmiotow, ktore dnia 30 grudoia 2024 1
| posiadaly uvdzielone na podstawie prawa krajowego zezwolenie na swiadczenie uslug w zakresie
| krypioaktywow. Przepisy ustawy z dnia | marca 2018 r. o przeciwdziatanin prant pieniedzy oraz
| finansowaniu terforyzmu, ustanawisjace krajowe wymogi regulacyine dla podmiotow swiadczacych
| ualogi w zakresie walut wirmalnyvch, nie przewiduja wydawania zezwoles dia tych podmiotow, lecz
3ed*. pie system rejesrowy. Wobec tego podmioty wpisanego do rejestru deialalnogei w zakresiz walut
wirtualnych nie moga skorzystac z dohrodzzejstua przewidzianepo w art. 143 ust. § Rozporzadzenia -
MiCA.

P

[ 3]
(]

Art. 36

TENF

26.
Dodanie

27. £ Dodanie

| Rozporzadzenia MiCA.

Cel przepisu jest niezrozumialy, biorac pod uwage, Ze ust. 1 przewidujacy wygasniecie uprawnienia do
kontynuowania dzialalnodei z dniem 1 lipea 2026 1. odnosi sie do art. 33 nst. 1 projeltu vstany, ktory
| przewiduje mozliiwosc kontynuowania dzialalnogei do dnia 1 lipea 2026 r. Réwnie? relagja nst. 2 do
przyvwotanego w nim art. 33 ust. 2 projekin ustawy budzi watpliwosci, odnoszac sie bowiem
odpowiednio do duia doreczenia ostaterznej decyzji wydanej w sprawie waiozkn, o ktérym mowa w tym
przepisie atbo dnia cofniecia wniosku oraz dnia doreczenia ostatecznej decyzjt wydanej w sprawie tego
waiosks. Ponadie, jak wyZej, art. 36 ust 2 projektn uvstawy jest miezgodny z art. 143 ust. 3

H. Uwagl ogolne zagadnlenm wwnaga]ace uwzglgdmema w tredci projekiu

N S At b .q.

h i Zeodme z tn;éma art. 68 ust. 3 Rozporzadzenia MiCA w tresci projekto ustaw& niezbedne jest |

zapewnienie wlasciwemu organowi srodkow dotyczacych przeciwdzialania ryzykom zwiazamym z.
niekorzystoym wphwem wywieranym przez akcjonarinszy lub udzialoweow na dostawcow uvshug w
zakresie kryptoakthywow. 3

Zgodnie z treicia-art. 94 Rozporzadzema MiCA w tresci projektu nstawy musza znalezé sie ptzep:sv
umozliwiajace zgodnie z prawem krajowvm realizacje wszystiich wskazanvch tam unrawmen
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28,

TKNF

[ whasciwych organow nadzoms, w zwiazkn z czym w odniesieniv do kazdego z tych uprawmien, trzeba
_zapewniC stosowne normy komPetenm rjne i wykonawcze. i

“*

‘ Zgodaie z trescia art. 105 Rozporzadzenia MiCA (jak rowniez aktu delegowanego wydanego na jego |

podstawie (Rozporzadzente Delegowane Komisji (UE) 2024'1307, w _szczegdlnosci art 3) w fredci
| projektu ustawy musza znaleZC sie przepisy umozliwiajace zpodnie z prawem kvajowym realizacje
| upravmien wlasciwego organu w zakresie interwencji produldowe) w zwiazku z czym trzeba zapewnic
| stosowne normy kompetencyine § wvkonaweze w tej kwestii.

29,
Dodanie

| TKNF

Zgodnie z trescia art, 107 (jak rowniez Rozporzadzenia Delegowanego Komisji (UE) 2025292) i 125
| Rozporzadzenta MiCA w tresci projekin ustawy musza znaleZé sie przepisy vmozliwiajace zgodnie z
| prawem krajowym realizacje obowiazkow wiasciwego organu w zakresie wspdlpracy z organami
| nadzoru 2 innveh panstw czlonkowskich. w tym przekarywania informaciji.

<

30.
Dodanie

TENF

ey

! Zgodnie z trescig art 111 - 115 Rozporzadzenia MiCA w tresct projekiv ustawy musza znalezc sie
| przepisy uvmozliwiajace zgodme z prawem kmajowym realizacje wszystkich wskazanych tam kar
| administracyjnych i mnvch srodkéw administracyjnych, w zwiazkn z czym w odniesienin do kazdej 2

| tyeh kar administracyinych i inmych Srodkéw administracyjnych trzeba zapewni¢ stozowne nommy
kompetencv}ne i wvkonawcze. !

e

3L |
_i Dodanie

32. | Dodanie

umozlmuja_ce zgodme z prav.em h‘ajowym reahzac_je_ nprawnieq ﬂ.lascmego orgamu w zakresie
I grodkow zapobiegawczych w zwiazkn z czym trzeba zapewnié stosowne pormy Kompetencyjne i
xnkona“cze _ .

e

| W cels umozliwienia -ocem'_ medzv 1 Lompetenc31 pmsonelu dostawedw ustug w zakresie
| dory ptoaktywow zgodnie z art. 68 ust. 5 Rozporzadzenta MiCA, kosiieczne jest przewidzenie w projekcie
‘ przepiaow vmozliwiajacych ocene wiedzy i kompetencii.

33. |

| Dodanie

_| przepisbw proceduraloych.

| W cehs umozliwienia prawidlowej realizacji procesdw oceny tego, czy czlonkowie organéw podmiotow
| padzorowanych zgodoie z Rozporzadzeniem MiCA oraz wspolnymi wytycznymi EBA i ESMA
| dotyczacymi oceny odpowiedniosci czlonkow organu zarzadzajacego emitentow tokenow powiazanych .
| z akfywami i dostawcow using w zakresie kryptoakivwow ciesza si¢ wystarczajaco dobra opinia i
| posiadaja, zarowno indywidualnie, jak i koleltvunie, odpowiednia wiedze, umiejetnosci 1
| doswiadczenie w zakresie wykonywania swoich obowiazkéw wymaga zapewnienia odpowiednich

34.

Dodame

Dodanie

| Rozporzadzenie MiCA.

| jestaby kazdy z tvch podmictdw byt objetv obowiazkiem badania sprawozdas finansowvch.

W ramach vprawniefi nadzorczych z art. 94 Rozperzadzenia MiCA w celu zapewnienia efektywnego
| nadzorn niezbedne jest uregnlowanie sprawozdawczosci okresowej dostawcow ushug w zakresie
kryptoaktywow, emitentéw ART i emitentow EMT w zakresie informacji niezbednych do weryfikacii
obowiazkow przewidzianych w Rozporzadzeniu MiCA. Delegacje do wydania aktéw wykonawezyeh w
sprawie takie] sprawozdawczosci przewidziano m in. w regulacyi litewskiej i niemieckiej wdrazajacveh

-

g s T e v

W zwiazku z \\'vmkajac:}mz z anpomdzema MiCA obow:azkamt w zakresie nadzors nad évmﬁa_;a
finansowa dostavcow uslug w zakresie kryptoaktywow, emitentow ART i emitentow EMT konieczne

Strona | B



TKNF

TUENF

| W zwiazku z W}mkajacymx z Rozporzadzenia MiCA obomazk.ama w zakresie pro“adzema kontroli

l.omecme jest WProw adzenie do ustawy przepiscw procedoralnych realnie umozliviajacych takie
| kostrole. Co najmniej konieczne wydaje sie wskazanie, ze zastosowanie znajda odnoszace gie do kontroli
| przepisy ustawy prawo przedsigbiorcow. W tym kountekscie warto wskazac na repulacje ustawy z dnia
| 29 lipca 2005 1. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym, ktora okresla organizacje oraz tryb wykonywania
| nadzoru nad rynkiem kapitatowym. W przypadku rynku kryptoaktywow warto rozwagyt wprowadzenie
odpotriednich edestaft do ww. ustawy, uwzgledniajac specyfike, profil i charakter rynkn kryptoaktywow
| .oraz tresc. R.ozyorzadzema MiCA. .

[3 edm m z istotmych stodkow nadzorczvch. ktorv po“ inien zostac przemdz:.anv W ustawie jest

| uprawnienie do ustanawiania zarzadu komisaryeznego v podmictow nadzorowanveh.

= veee

TKENF

TENF

| W celu zapewniania zgodnosci z prawem krajowym nregulowanin w projekcie ustawy powinay

| podlegaé uprawnienia nadzorcze powidzane z CZasOWYm ograniczeniem prawa do dysponowania
l_sggdkamx pieniezmymi i innymi aldvwami. o
| Odrebnemu wregnlowanin zgodnie z pranem h‘ajomm powinny podlegac takze kowestie zw mzane z
' upadioscia i lilowidacja podmiotéw nadzorowanvch.

UENF

| W zwiazkn z mozliwymi reorganizacjami podmiotow nadzorowanych uregnlowanin powinny podlegac
| kwestie potencialnego przenoszenia zezwolefi wydanvch na podstatwie Rozporzadzenia MiCA.

TKNF

W celn realizacyi chowiazkow wynikajacych z Rozporzadzenia MiCA w zakresie zatwierdzania planéw
naprawy 1 wykupu potrzebne jest wprowadzenie odnoszacych sie do nich przepiséw proceduralnych,
odnoszacych sie co najmniej do zakyesu stosowania do nich przepisow KPA.

Dodanie

TENF

Niezbedne dla sprawowania efektywnego nadzor jest przewidzenie delegacii dla ministra wiasciwego
do spraw instytucji finansowych do wydania rozporzadzenia lub rozporzadzen w zakresie uprawniefi
nadzorczych i dochodzeniowyceh, o ktorych mowa w art. 94 Rozporzadzeniza MiCA, w szczegolnosci w
zakresie sprawozdawczosci emitentdw tokenow powiazanych ¢ aktywami, emitentow tokenow
bedacych e-pieniadzem i dostawcédw vshug w zakresie luvptoaktyrwow.
Takie rozporzadzenie powinne porwolic na standaryzacje i avtomatyzacje procesdw sprawozdawczych
dzieki jednolitym formatom odezyiu danych (JSON, XBRL) Powinno to ulatwic nadzorowi
automatyczne agregowanie danych od podmictow nadzorowanych, w celu szyblkiego weryfikowania
anomalii w calym sektorze, a nie tylko w pojedynczym podmiocie. Sprawozdawczosé powinna pozwolic
takZe na wykrinwanie probleméw z wyplacatlnosecia podmiotn. Na rynku kryptoaktywow monitorowanie
jest kluczowe zwilaszoza przy zdarzendiach typu ,run na gielde™.
Rozporzadzenie powinno takZe pozwolic na weryfikowanie, czy podmiot nadzorowany spelnia wymogi
kapitalowe zgoduie z Rozporzadzeniern MiCA. Istotne jest talcze, aby srodki klientdw byly odpowiednio
wydzielone z kaprtaty cbrotowego podmioty zgodnie z Rozporzadzenia MiCA.
. W przypadku braku takiego rozporzadzenia nadzorca moglty potencialnie dowiadywaé zie o upadlosci
spolci lub vtracie phynnosci dopiero w momencie, gdy klienci straca dostep do srodkdw.
Takie rozporzadzenie powinno takze pozwolic na dokladny monitoring obrote w zakresie CASP. Jest to
istotne z punktu widzenia nadzoru nad manipulacjami. Takie rozwiazanie powinno pozwolié na
_ weryfikacje naruszed wynikajacvch z Rozporzadzenia MiCA. Mogloby to potencjalnie nlatwiad nadzor
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! kryptoaktyrwow lub dopuszezac sie prania srodkow przez taka platforme obrotu.
Takie rozporzadzenie w sferze raportowania informacyi finansowych mogtoby okrestac rowniez kiedy
stosowac wycene wedlug wartodci godziwej, a kiedy wedlug koszin, co zapobiega niejasnoiciom w
! bilansie. Dodatkowo takie rozwiazanie moglobv zgodnie z Rozporzadzeniem MiCA pozwalac na
wyrazne oddzielenie akbwow wiasnych od akiywow powierzonveh przez klientdw, co jest kluczowe w
} razie upadiosci dostawcy ushug w zalkresie krvptoaktywéw. Te kwestie powiazane sz tez z
monitorowaniem przephywow. MoZlivy brak spojmych zapizsdw ksiegowych moge utrudniad
identvfikacie transakeji powiazanych z naduzyeiami na ryalo i badanie Zrodla pochodzenia kapitabn.
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Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelark Selmu

Szarowry fanle Minisirze,

w odoowiedzi na osme z onia 10 marcs 2026 .. znak: SPS-BLO20.60.8.2026. oraz Dismo
z dnia 24 marca 2026 r., znak: SPS-11.020.60.18 2026, majgc na uwadze trest arc. 1 pha 4 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym {te«st iednolity: Dz. J. 2 2024 r. poz. 622), w Swdetle
KiGrego Sad Najwyzszy moie opinowal orojekty ty <0 ta«ich ustaw ' "nnych aledw normatywnych,
na poostawie <térych przekaa “furkgonuja sady, aiakie naycn projektdéw Lstaw w zakresie,
wiakir maja one wphaw na sprawy naezace do wilastiwosc Sadu Najwyzszego. w zasgczeniu
uprzejm'e przesytam Uwagl Saou NabwyIszego SO pOSEISKIEE0 OrOBNIL uSIoWy O 4 pIomELA IR

raz do ouiCpopros i do profestu UsIa.y O K DiookEWeCh.

Z payoiorem,

ar nao. Matgorzaia Wanows<a
‘podpisans kwa Fkowery™ codpizem eleroricznymy/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SE/MY

L. dz. S?S‘WO,_?)O @A, 202
Data wplywu Qj_(_QZGV;
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S3T. w3 YISIZES Warszawa, 6niz 1 kwistnia 2026 ¢,

Uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o kryptoaktywach
(nr RPW/7190/2026)
ze zmianami nadanymi autopoprawkg do projektowane] ustawy
(nr RPW/8833/2026)

Uwagi ogdine

®rzegtoicny do cpiniowan's pozeskd projekt ustawy © kryptoaksywach ma na cewu
Zapewniene stosowaria na teryterum  Rzeczypospolitel Polsk’e] rozporzaczenia
Pariamentu turocejskiego | Rady (JE} 2023/1114 z dnia 3* r"aja 2023 row sorawie rnkde
kr-,fptcakb.ﬂ.véw Craz Imiany rozparzadzeﬁ UE) nr 1082722101 (UE ‘!D 572070 oraz
dyrebmyw 2013/36/0W 1 (UE) 2059/1937 foz. Urz. US L 150 2 03062023 ¢ péi'ﬂ, M. prIy
T ,,ht-er‘.';en::a ustawewa zostaa cgraniczena do cbszardw, w ktérych srawo Unii
Soropejskie] wymaga lub dopuszozs ureguiowan’e na cozicmie KIE0WYT, W _gtzegﬁlrwm
wskazania crganu wisdcwegc, ckredenia tybdw costecowar, zasad firgnsowsnis
nadzoru, frcdkéw ingerencyjnych orar priepisfw przgjicowyct” (& 1 Lzasadnienia
prejexty).
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Projet ustawy zakiadas réwniez nowezage: ustawy

dechodowym cd csct faycznyen (T2, C. 22025 1. poz. 163, 340 268, 630, 6RC. 1022, 118L,

12371, 1302, " 368, ustavwy z dnia "5 lutego 1932 . o poastka docnodovesm oo oséh

pravnycn Dz U, z 2025 - ooz 278, 340, €20, €8C, 1022, 1074 1218, 1307 "42Z8, 1657,
s

TESE. 18C4. 1817, 18481 cstawy z 2rn's 28 siercnia 1987 r. - Ordynaga podat<owa (Dz. ..

T 2025 1 poz 171, 497, €21, €22, TES, 820, 1203, 1225, 1414, 1417, 1659, 1804 "RE2)
ustawy z dnia 21 lipca 2056 1. 0 nadzorze rad rynwem finansowym (02 . 2025 - poz
640, 7062 ustawy z d'a 5 slerpria 2015 r. © rozpatnywany rekiamac grzaez ,..Ddl"lduf

ryrxu finansowego, © Rzecznike F?ﬂ.aﬁsc'.'.f}fm 10 Sonduszy Edukac)i Firarsowe (22.0.20
poz. 1728 ti) ustawy z dnia 1 marta 20618 r. ¢ przecwdzisglanic crany glevedzy oraz
finanscwaniu terreryzma (D2 U, 2 2023 1. poz. 1124, 1285, 1723, 1843, 2 2024 1. poz. 85
1222, 22045 r ooz " 46.1732)
Zgodr'e z zamierzeriem Projektodav.cy crredstawiona do coinicwsnia Lstaws rig covwisla
an’ nle modyfkuje coowigzkdw materialnych veniks/goyen z MiCA 3 Sroconowane w nigj
rczwigzatia majg cha-sker organizacyiny | procedura ny craz Lshuza zapewnieniu scéinego
I propc-gjonalregn stosowanis rozporzadrenia w paskim porzaoku prawnymy (S,
uzZasagan enis groje<td).
Cdnoszgc se do resti coinicwarego projektu. 7uZ na wstepie 75 22y Z3znaczyl. 38 T Lwag
na tresd art. 1 pkt 4 ustavey = dria 8 grudnia zC17 «. o Sadzie Majwyzszym (D J. 2 2024 1.
poz. 622 tj} zakes Lwag stancwiatych redd o;’mii Qgranizza sie do mater’ orawa

5ad “a'w,i3 z; 33z Krasvskon zidE, 20-55° Warszas i3, TE 2723083 27 =g et NS .p!




sadowego oraz aspektdw legisiagirotechsiczrych. W coworarym wyie] przepisie
ustawcdawca cgraniczyt bowiem powierzcng Sgdowi Walwyiszemu kompeterge do
Opiniowans akidw orawnycn wskazujgs, e przedm ot cpiniowania otzez Sac Wajwyiszy
mMog; stanowid orolekty ustaw Tinnych akidw notmatywnyoh. na podstawie kidrycn orze<aja
i furixcionuja s3ay. a Takze are projexty ustaw w zakresm, w jaldim ma’g are wphrw a3

-

scrawy naleigce o0 weaschwodT Sadu Napwyiszegs {pon N Srozucks Lstawa o Sadve

4 0 =

Rofmeniars oo st 1L fen3 PR Nale ¥ WSK3ZEC, I8 w

&

NEWAISIIm. KOMENIars, AP 20
cdnieseniu do anahzowanegc oreiekin ostawy £z28C¢ proponowans] regu.acji viykracza
poza weIxazane wyle] przesanki stosowsnie oozepisu ars 1 pkt 4 ustawy © Sadrie
Najwyiszym.

5. W dnlu 12 marca 2026 ¢ zostsws ctoona autcooprawks oo proekiowane) Lstawy (nr
APWSBEII/2026) modyiiki goe pienwotng  Tre€l  preporowane) regolagi. Celem
BULOCCprawk jest usLngCie cozywste) conyki pisarskie] w trescl crojektcwanegao art. 37
{gdzie otedie uinte sformutowania .ustaws wonedzi w fyde oo uphwie 2 odniem
ogtoszen’'a’} craz doprecyzowaie sfermutovia? uytych w proiexcie ustawy, kidre moghby
w ocene projektodawcdw cowodowad rozhbieinoic rercretacyjne i pra<tyczne (s ]
uzasagnenia do autosceprawk'). W tym zakresie w szczegdingsc zapraccnoware ususniedia
Zresd proje<towaregs art. 21 stovis .Ar.:rr;,-’élr-ls SLarowigCego Zrnam e strony scdmiotows;
CZynu Zabronionego cpisanege w tym przegise.

& W przedstawionym 30 opiriowsnia ako'e prawnym (prIy LwIgiesnisniu proie<towanyd
zmian ~adanych actopoprawxa) rajistetrigjsze z cunkie widzeria organdw wymiary
orawiedliwodcl sg: regulacie odnoszace sig do kompetenc saddwe w posteccwanisct
grrew dziarych w tym projeksie [projekrowany rozdziar 4) Oraz proporcwang undrmowania
prrewauigce wprowadzenie sarwe karne za wykonywaniz w cell osiggniece korzyso
majatkowe] drisfalnodc w  zakres'e «ryprosktywdw Tezr wymagansgo zezwolenia
{projektoviany art. 27

~d

Jroponowana ustavwa ma weisd w Zyce Iz gan'em ogresisnia. @ owyigtkiem art 27

I~

{dotyczgcege zmian w ustawie z dnia 1 marca 20581 o prze:iv.':izia%ani;, cranis cleredey
craz finansowaniu werroryzmul kodrego wedde w zycie ma nastac’d z daiem 37 grudnis
2026 1. {art. 37 projekiu).

8. Przediczony do zaopiniowania projekt wymaga dalszyeh prac legislacyjnych. Sdnoszac sie
do tresc orojekru. nalefy zgtosic xilks zastrzeied w zakresie techni prawodawczej i

s

groeponawanych w nim rezwiaza.
i Uwagi szczegdtowe:
A, Projektowany rozdziat 4 ustawy

1. Konstruowanie przepisdw proceduralnych. Tla cceny orolektowane) reguiacji waikie
ZnacIenie 1ra  reguiscjs zawaria w § 2 zatgcznike do roczporzgdzenia Brezesa Rady
WVinistrGw 2 dnia 20 czerwcs 2002 r.w sprawie  Zasad techn’k crawodawczej (DL 220706
poz. 283 1) oyt dale jake $.t.0.) naxazojaca perne reguicvian e poszezegdingch driedzin w
poswiecenych im ustawach craz unormowanie zawarte w § 27 z1p. w dnym wy 'czons
zcstaty zagadrienia, xtdre muszg byl Lnormoware w przepissch -;:rgcedt.ralng;':h. Na.aiy

Szdha) .wzsz =3¢ Kras fskich ZACE DI-857 Warszaaa waonsnp
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dc nich okreflen’e: sposobl ooswepoviara orzed organami oo rsntuciami (e bym
orzestank’ | tryb wszcrecis postepowania, prrestank’ T tryD dokorywania czyninosd
procesoyych. etapy i tnyoy pestecowania. przesrani i tyb Lrerzenia postepowania). stren
Pnnych uCzestnikdw postepowsn'a o075 'Cn praw | obowaikdw w sostenowanic o)
wsZystke kwestie gotyczace osdb pesniacyon jakskolwiek funkcie w postepowavy, 2 w
szCzeglinosc taxie sprawy. jak: wiastwoidt | sdad crgendw prowsszacycn postescwanie,
swreny postapowania i ich pravia | obowigz«i w postecowaniu. inn’ ~E stroqy Uczestricy
csfgp::: va31'a (Cetrcmoonicy. przedstawicie & spoteczni ito ). rodzaje rozstrzyenied. kid-e

T3

1

gc2dag w £ostgpawatiu i t'“'.fb ich wazruszaniz . forme rozstrzygniecia groceders

.

.-'dawar.la danego rozstrzygniscia. tyb wzruszania danego rozstrzygniec’a), zasagy i tne

-

ponoszenia optati kosztdw CoSeCowan s onaz zasady T Iyt wykonania rezsrzvgnied. kidre

e

zacada g w cestepowany [Iob G Wiensy sty Komentsrs do rozparzddnenis wospranie

Z3sag technd prawedsvire)” Wl Redagowsnie | ogissranie skfcw normatasnych
Komerniarz WH D076 komertarr oo 537 ¢ 37

P'zedsra"fma do op'~iowaria ustawa buczi warplivicsci z persoceknavy spetnignia
opizanych wyfe] wymogdw w odniesieniu do oozepisGw zawsttych w rozdziale 4
ZantuTaanym ,Srodki dotyczace interfeisdw irternetow,ch .

£ uwagi na spesct sformutowsnia orIepisdw zawaryoh w Tm rozdzisle, nie jest
bowier moiliwe ledriozraczne okreslenie, 2o kidre] ariedziny prawa nalezs projedonans
regilagje. Projektodawcs bow'em [egdvrie cgranicza sie do wskazania na sad oxkregovey jake
Grgan podejmsigcy sen -'z_‘e_ w przedmiccie srod«aw dotyczaoych ")t*c‘rr‘:iSC.\"IF;:EF":EtDu'.","CI"I
Nawel gdyoy priy.gl e projetowsre JnOrmCwsriz na efs do szercko rozumianego
prawa oywilnego. 1o preporcwane brzmienie ww. przecisdw radsl nie rea zowa'chy
WYITOBC W WSK3Zanycn v 2.1p. halely bowiem zwricié uwage, e treéé p rojeac':.vany:n
regulagji zawattycn w rozdzze 4 =ie pozwals 30 ra stwardzen’e wedlug [a<iego trvtu
winro s'e toczyd ooisans w nim postecowanie fwebec craku odestania do cdpowiadnig)
regulag)i kozekscwe] ani tex re starowl samodrlelrego uregulowar’a zagadnien
procesowych wediug wskazanyen w § 27 zop. wytycznych.

Zasada Jasnoéci i precyzji w redagowaniu przepisdw prawnych. Stcscwnie dotresciS Ez.p.,
rzepisy ustawy ~edaguje s'e tak. aby jednoznacznie * w soesEh zrezumiaty o'a adrasatde
zawartych w rich norm wyraisly intencje pravwodawcy. 255305 precyzii w 'cdag"-uanu
orzepisdw orawnych cznacza rown'ez. e naledy tax redagowsd pries’sy. Ty w STCSGD
dokwedny okreslaty przessan«i ich stosoviania przez organy whadzy Ub i 3ny ich tresd
nie generowata oskarier kiercwanych w stesunky 4o organdw »=:+ac.7.v.f arbitralras’c’ W
SIOSTWETY prawa. Zssada ta wigze se zardwnc T zasads sgalizmo. wyraicna wosr 7
donstytuc’ [P, w s ktdre crgany wiadzy pubh:zﬂej drizlajs ra pocosawis i w g’aricach

grawa, [a<i I 235323 pocziatu i '.f.--:ag’errﬁeE- wnovaienia sie whadz, wyraicng woant. ”

Xorstytud' RP. Odnoszac sie do te) kwest” OrE ZwT3C3 sig uwags wiiteratonze, e dis
oriest zegania zassdy legaizmy T zasady ccdz.a%u «~tadz niezbedre ‘est tak cregymjre |
ledncznacine wyzrstzanie kempetens’ poszczegdinycn orgardve, by nie oyrc watoiivodc,
kto porcsi cdpowiedziainogd za~dwno za okredlore dzistania. jak ' bezczynnoss w dang
s:’awie (G VWiarczwisks Aomeniarz oo rozporzadianis W sorawie Dasad rechaily

g o g . ey - - S R o £ = AT 7
"GV Redasovvanic L QEYSSEAmE SRICw ;'?G’.’"‘Tﬂf‘, VRS NCmIanians ot S0

¥

(=]
ksmenr".rz go § 4 & 5. Vajgt na wigledzie istotne znaczene te zasady Tryounst

Sad Nawyissy, ° 5z Kasfskion A€ 00-95° Warszana, wvitan.l



<onstyTuCyiny wwircku 7 dnia 24 utego Z003 r. K 28/02. {OTK-A 20533/2/13. _EX nr 76817}
pcdkresnn e nigjasne | neprecyzyine sfcrmutowan’e przep’sy praw~egs ~odzi nispewnas?
ad-ezatdw cC do tresc oraw i cbowazkdw, zwiaszcza gdy stwaza dla orgardv
_.qu_]a"”‘d' p-zegis nazoyr duia swobode {3 nawer c:swclnas:; interpretagi. kdre - w
z3«resie tych zagagn’en, kudre ustawodaveca Uregulowat v soesét niejasny | reprecyTviny
- Moga prowanzil do weielania s'e w role crawodawsy lub jego rastepowsn’s. W ccenia
Trybunaty ustawcdawsa nie moze poprzez ngjasrie ‘ormutows~ie tresc przecisdw
cozCstawial Ofgarom majacym e stoscwal nadmierne] swobody przy ustalanic icn
za<resc sodmiotowego ' orzedmictowegs. Zaiczen e to mcng ckresic cgdlnie jako zasads
ckresionoscl ustawowe] ingerencji w sfere praw i obowaz«<dw adresatdw rormy pravirej.
Przekroczenie pewnege poziomu niejasrosci przegisSw prawnych stsmowid moze
samecistng przestarke stwierdzeria ich niszgodnosc zwyTazong v art. 2 Konstytuc zasads
paNsws prawnego. ATELMEniujac za zajetlym stanowis<iem Tryburar Korstytooying
wikazat, e dia occeny zgo::.*:csci tresc ckresionego przepisu prawa T veymaganiami
coprawnej tegisladii ‘stotne s3 przede wszystk'm trzy zatoZenia, Po pierwsIe - xaidy prrepis
Tweorzgsy crawa uo rakladajgoy bswzaz&i winien oy sformutowany w sposdb pozws aaoy
jedncznaczrie ustalié, kto. kedy i w jakej syteagi im godlega. Pe dragie -pow nien by? na
/e pregyzyiny, aby moiliva byvls jego jednalita wykesania | stosowian’e. Po trzecie - winien
vC w8k s«orstrucwany, sby zakres jego zastcscwania obejmowar tvlko te sytuacie. w

ktérych drialajacy racicnalnie ustawodawcs istctriz zamieczat wprowadzr'd regu agje

TwCrIgly praws UT coowiazk. Stosowne wymagania cowinmy spesiad ted grrepisy
croceduralne. Przege wszystkim owediad cne musza s»“csc'b psstgz-:warﬂa srzed

arganami albo innymi irstytugami. strony * nnyeh Loze G postesonania. ich orawa i
ebowgzki w postecowsniv oraz rodzaje rozstreygnied

Przenoszac te rozwaiania na grunt oroiextowane] ustswy zasadrym wydaie sie
sestaw.eria tezy, Ze rdwnie: w ym kentekscie wato wodc’ oudz oroekiowane Trzmenie
TREL Iahjl zawartych w rozdziale 4 opiriowane; ustawy. Nalezy codk-e8ic, e proparcwany
rzez proje<todawce sposde sformuicwania przes’siw zawarnch w rezdziale 4 {(w ramsaon

s3d okeegowy' generowst moia
wats wOoSsC, jak'emu sgdowi. w jakich okailcznodciacn, w iaim rybie, weediug [a<ich zassd |

'U

Ktoregc croektodawes postugle sg okredleniem

RrIy Zastosowsniu ;akich przepistw preystuguie KEMEEIENT S 30 DIZE4aNIa 0 wSKazanych
w ych prrepisach wwestiach

Penalizacja wykonywania dzistalnodc w zakresie kryptoaktywow bez wymaganego
zezwolenia (projektowany art. 21)

Uzasadnienie kryminalizacji. 2gloszons propszyga brzmienia :*:_'Ek* Wanege art. 21w

soosch istotry ingerdie w prawa | owolrcéc ‘edrestk §ow zwazku m opownng byl

I"

whnikiiwie | przekeonivigco umstyaowians. W doktnyn'e powszecnnie pod<resla s'e istotng
12 2 3
szystiemn study Ulswhieniu intenc prawodawcy  jest

T
W
-

reie. jakg peint uzasadniene. Przede vis
iednym z mecnanizmow kontrod spoteczre). L oziwiaiac pOtred e uczestnicowe opdiu
coywateli danege parstwa w procesie rzadzen s pafistve (205, & Werczyrisiy Romentsrs
G0 roIporEzorend WShrawe 23530 tecnniki Cranodancrel | i Ragagonenie f oglastanie

FHOW HOrMSGATVOR. Kommeniacs, WK 2078} Preepis § 12 z.up. w szczegdlnodd staﬂ_w.’, iz
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uzasagorieriz groekiu ustawy mosi spelnisé wymaganiz okredlore w ustawach, w
regulamnie Semu  w regulaminie pracy Rady Winiswrdw. Rzetelne socrzaszanie
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Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Pante,

W nawiazaniu do pisma z dnia 24 marca 2026 r. (znak: SPS-II1.020.60.18.2026)
dotyczacego autopoprawki do projektu ustawy o kryptoaktywach, uprzejmie informuje, ze

Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

P QLSEUGH PREZYDIUN SEMMU
L. 5\95'1 Il O,ZQL 50 %9.20%
Rota v aggt W

Narodowy Bank Polski ul. $wietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 24 60 prezes@nbp.pl
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Na podstawie art. 36 ust. la Regulaminu Sejmu RP, dzialajac jako przedstawiciel
wnioskodawc6w, niniejszym wnosze autopoprawke do poselskiego projektu ustawy:

- 0 kryptoaktywach (RPW/7190/2026).
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AUTOPOPRAWKA

do poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach (RPW/7190/2026)

W poselskim projekceie ustawy o kryptoaktywach wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) art. 4 otrzymuje brzmienie:

»Art. 4. 1. KNF wykonuje zadania wlasciwego organu w rozumieniu przepiséw MiCA.

2. W zakresie wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 1, KNF posiada uprawnienia
nadzorcze i dochodzeniowe okre$lone w art. 94 ust. 1 MiCA. Wykonujac te uprawnienia,
KNF stosuje przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy ustawy z dnia 21 lipca 2006 1. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 640 i 1069), a w zakresie
nieuregulowanym w tych ustawach — odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

3. KNF wykonuje obowigzki w zakresie wspolpracy z EBA, ESMA, wilasciwymi
organami innych pafistw cztonkowskich oraz innymi organami nadzoru, w tym wymiany
informacji, udzielania wzajemnej pomocy w postepowaniach nadzorczych i
dochodzeniowych oraz koordynacji dziatafi w sprawach o charakterze transgranicznym,
na zasadach okreslonych w art. 95-97 MiCA oraz w przepisach ustawy z dnia 21 lipca
2006 1. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

4. Decyzje EBA nakladajace kary pienig¢zne lub okresowe kary pieniezne na podstawie
przepiséw MiCA podlegaja wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22024 1. poz. 1568, 1841, 22025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, 22026 1. poz. 26),
w zakresie egzekucji $wiadczen pienigznych, na podstawie decyzji EBA.

5. Klauzulg wykonalno$ci decyzjom, o ktérych mowa w ust. 4, nadaje Sad Okregowy w
Warszawie. Sgd bada przestanki formalne nadania klauzuli wykonalnosci.

6. Organem wiasciwym w sprawach weryfikacji autentycznosci decyzji EBA, o ktérych
mowa w ust. 4, jest KNF.”;

2) art. 5 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 5. 1. Do dostawcdw ustug w zakresie kryptoaktywow oraz do 0sob zatrudnionych
u tych dostawcow albo dziatajgcych w ich imieniu w zwiazku z wykonywaniem
czynnosci z zakresu ustug w zakresie kryptoaktywow stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ~ Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r.
poz. 381 176), z tym ze ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o banku, rozumie si¢ przez
to odpowiednio dostawce ushug w zakresie kryptoaktywow, a przepisy art. 104 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe stosuje si¢ odpowiednio wylacznie
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w zakresie, w jakim obowigzki informacyjne wynikaja z przepiséw odrebnych maj geych
zastosowanie do dostawcoéw ustug w zakresie kryptoaktywow.

2. Do informacji uzyskanych przez KNF w zwigzku z wykonywaniem zadafi na
podstawie MiCA oraz przepisow niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o tajemnicy
zawodowej zawarte w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym.

3. Tajemnica zawodowa, o ktérej mowa w ust. 2, obejmuje réwniez osoby wykonujace
czynnosci na zlecenie KNF, w szczeg6lnosci bieglych rewidentéw i innych ekspertow,
w zakresie informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci.

4. Wykorzystywanie informacji objetych tajemnica zawodows odbywa si¢ zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 100 MiCA.”;

3) wart. 9 w ust. 2 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) usunigeie pelnej nazwy domenowej oraz, na wniosek KNF, jej zarejestrowanie na
rzecz KNF.”;

4) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W wypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli jest to niezbedne do zapobiezenia
powaznej i bezposredniej szkodzie dla intereséw uzytkownikéw, inwestoréw lub
stabilnosci rynku kryptoaktywow, KNF moze wydaé postanowienie tymczasowe
nakladajagce na dostawcg uslug w zakresie kryptoaktyw6éw, emitenta tokendw
powiazanych z aktywami, emitenta token6w bedacych pieniadzem elektronicznym albo
na inny podmiot podlegajacy obowiazkom wynikajacym z MiCA obowiazek CZasowego
wstrzymania okreslonych dziatan w zakresie $wiadczenia ustug lub innej dziatalnosci

objetej MiCA, w zakresie koniecznym do osiggniecia celu.”;
5) art. 14 otrzymuje brzmienie:
»Art. 14. 1. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia:
1) szczegblowe terminy i spos6b uiszczania optlat, o ktérych mowa w art. 121 art. 13;

2) wysoko$¢ stawek procentowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2, w
granicach okreslonych w ustawie.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister uwzgledni konieczno$é
zapewnienia, aby wysoko$¢ oplat byla proporcjonalna do rzeczywistych kosztéw
sprawowania nadzoru i nie stanowila nadmiernego obcigzenia dla dziatalnosci

podmiotéw nadzorowanych.

3. Wysokos¢ stawek procentowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2,

ustala si¢ uwzgledniajac konieczno$é pokrycia rzeczywistych kosztéw sprawowania
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nadzoru, skal¢ i model dziatalnosci podmiotéw nadzorowanych oraz zachowanie
niedyskryminujagcego traktowania podmiotdw krajowych i transgranicznych w
rozumieniu przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

4. Réwnowartos¢ w zlotych kwot wyrazonych w euro, o ktérych mowa w niniejszym
rozdziale, oblicza si¢ wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roboczym roku poprzedzajacego rok, za ktéry oplata jest nalezna,

a w przypadku oplat, o ktérych mowa w art. 11 — rok, w ktérym powstal obowigzek ich
uiszczenia.”;

6) art. 16 otrzymuje brzmienie:

»Art. 16. 1. W przypadku naruszenia obowigzkéw wynikajacych z MiCA KNF stosuje
administracyjne kary i inne $rodki administracyjne, o ktérych mowa w art. 111 MiCA,
wobec:

1) osoby fizycznej lub prawnej podlegajacej obowigzkom wynikajacym z MiCA;

2) czlonka organu zarzadzajacego dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, emitenta
tokenéw powigzanych z aktywami albo emitenta tokenéw bedgcych pienigdzem
elektronicznym oraz innej osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie obowigzkéw
wynikajacych z MiCA.

2. Przy ustalaniu rodzaju i wysokosci administracyjnej kary lub srodka KNF uwzglednia
okolicznos$ci okreslone w art. 112 MiCA.

3. KNF podaje do wiadomosci publicznej informacje o nalozonych karach i
zastosowanych srodkach zgodnie z art. 113 MiCA.”;

7) w art. 25 w pkt 2, w art. 9a w ust. 2 wyrazy ,,udokumentowang wiedze oraz praktyke w
zakresie rynku kryptoaktywéw i technologii blockchain, w szczegdlnosci praktyke zawodowa,
naukowg lub regulacyjng zwigzang z funkcjonowaniem rynku kryptoaktywoéw™ zastepuje sie
wyrazami ,,doswiadczenie zawodowe lub naukowe w zakresie rynku kryptoaktywdéw lub
technologii rozproszonych rejestrow”;

8) art. 37 otrzymuje brzmienie:

»Art. 37. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem
art. 27, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2026 1.”.
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& KONFEDERACJA

I NIEPODLEGEOSE

UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢
unormowana

Autopoprawka do projektu ustawy nie zmienia istoty projektowanych przepisow,
ktérych celem jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywéw oraz zmiany
rozporzadzeti (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE)
2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z p6zn. zm.); zwanego dalej: ,,MiCA” na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem autopoprawki jest uwzglednienie uwag zawartych w opinii Biura Ekspertyz i
Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu z dnia 22 kwietnia 2026 r. (BEOS-WPEiM-
914/26) oraz w opinii ministra wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej (DPUE.950.646.2026/2), a takze doprecyzowanie niektorych sformutowan
uzytych w projekcie ustawy, w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
oraz z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu poprzedniej autopoprawki z dnia 17 kwietnia 2026
r. omylkowo wskazano sygnatur¢ pierwszej opinii BEOS jako ,,BEOS-WPEiM-39/26;
prawidlowa sygnatura to ,,BEOS-WPEiM-639/26".

W zakresie art. 4 projektu ustawy uwzgledniono uwagi BEOS oraz MSZ dotyczace
koniecznosci wyposazenia KNF w pelny minimalny katalog uprawniefi nadzorczych i
dochodzeniowych przewidzianych w art. 94 ust. 1 MiCA, a takze koniecznosci okreslenia ram
wspdtpracy KNF z EBA, ESMA, wiasciwymi organami innych panstw cztonkowskich oraz
innymi organami nadzoru zgodnie z art. 95-97 MiCA. Projekt nie powiela katalogu uprawnien
ani szczegblow wspotpracy okreslonych w tych przepisach MiCA, lecz inkorporuje je przez
odestanie i wskazuje krajowe ramy proceduralne, w tym przepisy ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego. Rozwiazanie to odpowiada modelowi UE+0 i nie tworzy

krajowego rezimu réwnoleglego wobec prawa Unii.

W zakresie art. 5 projektu ustawy uwzgledniono uwage MSZ wskazujaca, ze pierwotne
brzmienie tego przepisu regulowalo wylacznie tajemnice zawodows dostawcow ustug w
zakresie kryptoaktywow wobec klientéw (analogicznie do tajemnicy bankowej), nie obejmujac
kompleksowo tajemnicy zawodowej organu wiasciwego oraz os6b dzialajacych na jego
zlecenie, o ktérej mowa w art. 100 MiCA. Nowe brzmienie art. 5 zachowuje pierwotna

regulacj¢ dotyczacy tajemnicy zawodowej CASP (ust. 1), z jednoczesnym zawezeniem



klauzuli adaptacyjnej zréwnujacej w tym zakresie CASPy z bankami (,,bank = CASP”) w celu
uniknigcia rozszerzania obowigzkéw informacyjnych poza zakres przepiséw odrebnych
majgeych zastosowanie do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, oraz wprowadza
kompleksows regulacj¢ tajemnicy zawodowej KNF i os6b dziatajacych na jego zlecenie (ust.
2-4), z odestaniem do ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz do art. 100 MiCA.

W zakresie art. 9 ust. 2 projektu ustawy uzupeiniono katalog srodkéw, o ktérych wydanie
KNF moze wystapi¢ z wnioskiem do sadu okregowego, o nakaz dotyczacy nazw domenowych.
Srodek ten odpowiada bezposrednio art. 94 ust. 1 lit. aa pkt (iii) MiCA, kt6rego brak realizacji
wskazano w przypisie 17 opinii BEOS-WPEiM-914/26. Mechanizm ten — w odrdznieniu od
mechanizmu  administracyjnego przewidzianego w poprzednio rozpatrywanym (i
zawetowanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) projekcie rzadowym — zachowuje
model sadowy: nakaz wydaje sad po rozwazeniu niezbednosci i proporcjonalnosci $rodka (art.
9 ust. 3 projektu), podmiotowi przystuguje zazalenie (art. 10 ust. 7 projektu), a srodek stosuje
si¢ subsydiarnie, gdy inne $rodki okazaly si¢ nieskuteczne lub istnieje ryzyko powaznej szkody
dla interes6w uzytkownikéw lub stabilnosci rynku. Rozwiazanie to pozostaje w zgodzie z art.
64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 17 i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a takze z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w
szczeg6lnosci wyrokiem w sprawie C-314/12 UPC Telekabel Wien, oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, w szczegélnosci decyzja w sprawie Paeffgen GmbH przeciwko
Niemcom (skargi 25379/04 i in.).

W zakresie art. 10 ust. 1 projektu ustawy uwzgledniono uwage MSZ co do braku jasnego
okreslenia adresata normy oraz nieostrego pojecia ,,dzialania faktyczne”. Nowe brzmienie
wyraznie wskazuje adresatow postanowienia tymczasowego (tj. dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow, emitenci ART i EMT oraz inne podmioty objete obowigzkami z MiCA) oraz
precyzuje, ze obowiazek dotyczy dziatan w zakresie $wiadczenia ushug lub innej dziatalnosci
objetej MiCA. Dodatkowo wprowadzono przestanke ,bezposredniej” szkody (obok
dotychczasowej ,,powaznej”), co odpowiada konstytucyjnemu standardowi ingerencji organu
administracji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej bez uprzedniej kontroli sadowej,
wynikajgcemu z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W zakresie art. 14 projektu ustawy dodano ust. 3 zawierajgcy wytyczne dotyczace tresei
rozporzgdzenia w zakresie wysokosci stawek procentowych oplat na pokrycie kosztéw
nadzoru. Zmiana ma na celu zapewnienie zgodnosci delegacji ustawowej ze standardem art.
92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wymagajagcym wskazania w upowaznieniu
ustawowym wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Wytyczne obejmuja trzy
kryteria treSciowe: konieczno$¢ pokrycia rzeczywistych kosztow sprawowania nadzoru, skale

i model dzialalnosci podmiotéw nadzorowanych oraz zachowanie niedyskryminujacego
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traktowania podmiotow krajowych i transgranicznych w rozumieniu przepiséw Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W zakresie art. 16 projektu ustawy dokonano catkowitej przebudowy przepisu w celu
pelnej zgodnosci zart. 111, 1121 113 MiCA. Zaréwno BEOS, jak i MSZ zgodnie wskazywali,
ze poprzednie brzmienie art. 16 (po autopoprawce z dnia 17 kwietnia 2026 r.) nie
odzwierciedlato w petni systemu administracyjnych kar i innych $rodkéw administracyjnych
przewidzianych w MiCA. W szczegélnosci poprzednie brzmienie: nie obejmowato innych
kategorii $rodkéw poza karg pienigzng (art. 111 wust. 1 MiCA), nie uwzgledniato
zréznicowanych putapéw kar w zaleznosci od kategorii naruszen (art. 111 ust. 3-5 MiCA), nie
wskazywalo os6b fizycznych jako adresatéw kar (art. 111 ust. 2 MiCA), nie przewidywato
tymczasowego zakazu sprawowania funkcji kierowniczych (art. 111 ust. 4 MiCA), nie
uwzgledniato wszystkich kryteriow wymiaru kary z art. 112 MiCA, ani nie odwolywalo si¢ do
obowigzk6éw publikacyjnych z art. 113 MiCA. Nowe brzmienie art. 16 rozwigzuje wszystkie
powyzsze problemy poprzez bezposrednie odestanie do odpowiednich przepiséw MiCA, ktére
sq stosowane bezposrednio i nie wymagaja powielania w prawie krajowym. Adresatami norm
sg zar6wno osoby fizyczne, jak i prawne, w tym czlonkowie organu zarzadzajacego oraz inne
osoby fizyczne odpowiedzialne za naruszenie. Rozwigzanie to pozostaje w zgodzie z modelem
UE+0 oraz z konstytucyjnym standardem okreslonosci sankcji administracyjnych, ktérego
tres¢ normatywna jest zawarta bezposrednio w MiCA jako akcie bezposrednio stosowanym w

polskim porzadku prawnym.

W zakresie art. 25 projektu ustawy, zmieniajacego ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym, doprecyzowano wymogi kwalifikacyjne Zastgpcy
Przewodniczgcego KNF wlasciwego do spraw nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow,
Sformulowanie ,udokumentowana wiedza i praktyka” zastapiono sformulowaniem
sdoswiadczenie zawodowe lub naukowe”, co zapewnia wicksza weryfikowalnosé tego
wymogu i jest spjne z praktyka stosowang wobec innych zastepcéw Przewodniczacego KNF.
Jednoczesnie zastapiono pojecie ,technologia blockchain® pojeciem »technologie
rozproszonych rejestrow”, ktére jest zgodne z terminologiag MiCA (motywy 8 i 9 oraz art. 3
ust. 1 pkt 1 MiCA) i ma charakter neutralny technologicznie.

W zakresie art. 37 projektu ustawy wprowadzono 14-dniowe vacatio legis. Zmiana ma
na celu zapewnienie zgodnosci z konstytucyjnym standardem ochrony zaufania wynikajacym
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w odniesieniu do przepiséw
sankcyjnych (art. 16 i art. 21 projektu) oraz przepiséw naktadajacych nowe obowigzki na
adresatow. Standard ten wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednoczesnie 14-dniowy okres pozostaje minimalny i zachowuje pilno$é wejécia w zycie
ustawy uzasadniong potrzebg wdrozenia MiCA. Wyjgtek dotyczacy art. 27, ktéry wehodzi w
zycie z dniem 31 grudnia 2026 r., pozostaje niezmieniony.
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2. Przewidywane skutki prawne w tym réznica pomiedzy dotychczasowym a
projektowanym stanem prawnym

Autopoprawka do projektu ustawy zmierza do:

1) zmiany brzmienia art. 4 z:

na.

»Art. 4. 1. KNF wykonuje zadania wlasciwego organu w rozumieniu przepiséw MiCA
oraz wspélpracuje z EBA, ESMA i wlasciwymi organami innych panistw cztonkowskich
zgodnie z przepisami MiCA.

2. Decyzje EBA nakladajgce kary pieniezne lub okresowe kary pienigzne na podstawie
przepiséw MiCA podlegaja wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22024 r. poz. 1568, 1841, z 2025 . poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, 22026 1. poz. 26),
w zakresie egzekucji swiadczefi pienieznych, na podstawie decyzji EBA.

3. Klauzul¢ wykonalnosci decyzjom, o ktérych mowa w ust. 2, nadaje Sad Okregowy w
Warszawie. Sgd bada przestanki formalne nadania klauzuli wykonalnosci.

4. Organem wlasciwym w sprawach weryfikacji autentycznosci decyzji EBA, o ktérych
mowa w ust. 2, jest KNF.”

»Art. 4. 1. KNF wykonuje zadania wlasciwego organu w rozumieniu przepiséw MiCA.

2. W zakresie wykonywania zadan, o ktérych mowa w ust. 1, KNF posiada uprawnienia
nadzorcze i dochodzeniowe okreslone w art. 94 ust. 1 MiCA. Wykonujac te uprawnienia,
KNF stosuje przepisy niniejszej ustawy oraz przepisy ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o
nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 640 i 1069), a w zakresie
nieuregulowanym w tych ustawach — odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 1. poz. 1691).

3. KNF wykonuje obowigzki w zakresie wspolpracy z EBA, ESMA, wtasciwymi
organami innych panstw cztonkowskich oraz innymi organami nadzoru, w tym wymiany
informacji, udzielania wzajemnej pomocy w postgpowaniach nadzorczych i
dochodzeniowych oraz koordynacji dzialan w sprawach o charakterze transgranicznym,
na zasadach okreslonych w art. 95-97 MiCA oraz w przepisach ustawy z dnia 21 lipca
2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym.

4. Decyzje EBA nakladajgce kary pienigzne lub okresowe kary pieniezne na podstawie
przepiséw MiCA podlegaja wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22024 r. poz. 1568, 1841, 2025 r. poz. 620, 1172, 1302, 1518, 1661, 2 2026 . poz. 26),
w zakresie egzekucji §wiadczen pieni¢znych, na podstawie decyzji EBA.
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5. Klauzulg wykonalnosci decyzjom, o ktérych mowa w ust. 4, nadaje Sad Okregowy w
Warszawie. Sad bada przestanki formalne nadania klauzuli wykonalnosci.

6. Organem wlasciwym w sprawach weryfikacji autentycznosci decyzji EBA, o ktérych
mowa w ust. 4, jest KNF.”;

2) zmiany brzmienia art. 5 z:

na:

»Att. 5. Do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz do 0s6b zatrudnionych u
tych dostawcoéw albo dziatajgcych w ich imieniu w zwiazku z wykonywaniem czynnosci
z zakresu uslug w zakresie kryptoaktywow stosuje sie odpowiednio przepisy art. 104 i
art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 r. poz. 38 i
176), z tym ze ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o banku, rozumie si¢ przez to
odpowiednio dostawcg ushug w zakresie kryptoaktywéw.”

»Art. 5. 1. Do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz do oséb zatrudnionych
u tych dostawcéw albo dziatajacych w ich imieniu w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci z zakresu ushug w zakresie kryptoaktyw6w stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 104 i art. 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2026 .
poz. 38 i 176), z tym ze ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o banku, rozumie sie przez
to odpowiednio dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow, a przepisy art. 104 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe stosuje si¢ odpowiednio wytacznie
w zakresie, w jakim obowigzki informacyjne wynikajg z przepiséw odrebnych majacych
zastosowanie do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow.

2. Do informacji uzyskanych przez KNF w zwigzku z wykonywaniem zadan na
podstawie MiCA oraz przepiséw niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy o tajemnicy
zawodowej zawarte w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem

finansowym.

3. Tajemnica zawodowa, o ktérej mowa w ust. 2, obejmuje réwniez osoby wykonujace
czynnosci na zlecenie KNF, w szczegolnosci bieglych rewidentéw i innych ekspertow,
w zakresie informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

4. Wykorzystywanie informacji objetych tajemnica zawodowa odbywa sie zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 100 MiCA.”;

3) dodania w art. 9 w ust. 2 po pkt 4 punktu 5 w brzmieniu:

»>) usuniecie pelnej nazwy domenowej oraz, na wniosek KNF, jej zarejestrowanie na
rzecz KNF.”;
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4) zmiany brzmienia art. 10 ust. 1 z:

na:

»1. W wypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli jest to niezbgdne do zapobiezenia
powaznej szkodzie dla interesow uzytkownikéw, inwestoréw lub stabilnosci rynku
kryptoaktywow, KNF. moze wyda¢ postanowienie tymczasowe nakladajqce obow1qzek
CZASOWegO wstrzymama okreslonych dziatan faktycznych w zakresie komecznym do
osiggnigcia celu.”

»1. W wypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli - jést to niezbedne do zapobiezenia
powaznej i bezposredniej szkodzie dla intereséw uzytkownikoéw, inwestoréw lub
stabilnosci rynku kryptoaktywow, KNF moze wyda¢ postanowienie tymczasowe
nakladajagce na dostawce ustug w zakresie kryptoaktywéw, emitenta tokendw
powigzanych z aktywami, emitenta tokenéw bgdacych pienigdzem elektronicznym albo
na inny podmiot podlegajacy obowigzkom wynikajacym z MiCA obowigzek czasowego
wstrzymania okreslonych dzialan w zakresie $wiadczenia ustug lub innej dzialalnosci

objetej MiCA, w zakresie koniecznym do osiggniecia celu.”;

5) zmiany brzmienia art. 14 z:

na:

»Art. 14. 1. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegblowe terminy i sposob uiszczania oplat, o ktérych mowa w art. 12 1 art. 13;

2) wysokos¢ stawek procentowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2, w
granicach okre$lonych w ustawie.

2. Wydajgc rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister uwzgledni konieczno$é
zapewnienia, aby wysokos¢ optat byla proporcjonalna do rzeczywistych kosztow
sprawowania nadzoru i nie stanowila nadmiernego obcigzenia dla dzialalnosci
podmiotéw nadzorowanych.

3. Réwnowartos¢ w zlotych kwot wyrazonych w euro, o ktérych mowa w niniejszym
rozdziale, oblicza si¢ wedtug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roboczym roku poprzedzajacego rok, za ktéry oplata jest nalezna,
a w przypadku oplat, o ktérych mowa w art. 11 — rok, w ktérym powstal obowigzek ich
uiszczenia.”

»Att. 14, 1. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegdlowe terminy i sposob uiszczania oplat, o ktérych mowa w art. 12 i art. 13;
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2) wysokos¢ stawek procentowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2, w

granicach okreslonych w ustawie.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, minister uwzgledni koniecznosé
zapewnienia, aby wysoko$¢ oplat byla proporcjonalna do rzeczywistych kosztow
sprawowania nadzoru i nie stanowila nadmiernego obcigzenia dla dzialalnosci

podmiotéw nadzorowanych.

3. Wysokos¢ stawek procentowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 2,
ustala si¢ uwzgledniajgc konieczno$¢ pokrycia rzeczywistych kosztéw sprawowania
nadzoru, skal¢ i model dziatalno$ci podmiotéw nadzorowanych oraz zachowanie
niedyskryminujgcego traktowania podmiotéw krajowych i transgranicznych w
rozumieniu przepiséw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

4. Réwnowartos¢ w ztotych kwot wyrazonych w euro, o ktérych mowa w niniejszym
rozdziale, oblicza si¢ wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roboczym roku poprzedzajgcego rok, za ktéry oplata jest nalezna,

a w przypadku optat, o ktérych mowa w art. 11 — rok, w ktérym powstat obowiazek ich
uiszczenia.”;

6) zmiany brzmienia art. 16 z:
»Art. 16. 1. Kto, bedac podmiotem podlegajacym obowigzkom wynikajacym z MiCA,
narusza te obowiazki, podlega administracyjnej karze pieni¢znej.
2. Administracyjng kare pieniezng naktada KNF.

3. Przy ustalaniu wysoko$ci administracyjnej kary pienigznej KNF uwzglednia w
szczeg6lnoscei:

1) wage i czas trwania naruszenia;

2) stopien odpowiedzialnosci podmiotu;

3) sytuacje¢ finansowa podmiotu;

4) korzysci uzyskane lub straty unikni¢te w wyniku naruszenia;
5) stopien wspotpracy z KNF.

4. Maksymalna wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej wynosi réwnowarto$é w
zlotych:

1) 5 000 000 euro albo

2) 5% calkowitego rocznego przychodu podmiotu osiagnietego w poprzednim roku
obrotowym
—w zaleznosci od tego, ktora z tych kwot jest wyzsza.
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na:

5. Kary, o ktérych mowa w ust. 1, naktada si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
111 MiCA.”

»Art. 16. 1. W przypadku naruszenia obowiazkéw wynikajgcych z MiCA KNF stosuje
administracyjne kary i inne $rodki administracyjne, o ktérych mowa w art. 111 MiCA,
wobec:

1) osoby fizycznej lub prawnej podlegajacej obowigzkom wynikajacym z MiCA,;
2) czlonka organu zarzadzajacego dostawcy ustug w zakresie kryptoaktyw6éw, emitenta
tokenéw powigzanych z aktywami albo emitenta tokenéw bedgcych pienigdzem

elektronicznym oraz innej osoby fizycznej odpowiedzialnej za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z MiCA.

2. Przy ustalaniu rodzaju i wysokosci administracyjnej kary lub srodka KNF uwzglednia
okolicznosci okreslone w art. 112 MiCA.

3. KNF podaje do wiadomosci publicznej informacje o natozonych karach i
zastosowanych srodkach zgodnie z art. 113 MiCA.”;

7) zmiany w art. 25 w pkt 2, w art. 9a w ust. 2, polegajacej na zastgpieniu wyrazéw
»udokumentowana wiedzg¢ oraz praktyke w zakresie rynku kryptoaktywoéw i technologii
blockchain, w szczegolnosci praktyke zawodowa, naukowa lub regulacyjng zwigzang z
funkcjonowaniem rynku kryptoaktywéw” wyrazami ,,doswiadczenie zawodowe lub naukowe
w zakresie rynku kryptoaktywdw lub technologii rozproszonych rejestréw”;

8) zmiany brzmienia art. 37 z:

na:

»Art. 37. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem art. 27, ktéry
wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2026 r.”

»Att. 37. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjgtkiem
art. 27, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2026 r.”.

Projektowane rozwigzania sa spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem

systemowym i terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym

standardem ochrony wolnosci i praw. Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

Autopoprawka wywota pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze. Wszystkie
proponowane zmiany majg charakter doprecyzowujacy i dostosowujacy projekt do Wymogow
wynikajgcych bezposrednio z MiCA oraz do standardéw konstytucyjnych, bez Zmiany jego
zasadniczej koncepcji. Projekt nadal opiera sie na zatozeniu minimalnej ingerencji
ustawodawczej oraz pelnego wykorzystania bezposredniego stosowania prawa UE.
Doprecyzowanie sformutowan uzytych w projekcie ustawy przyczyni sie do uniknigcia
rozbieznosci interpretacyjnych oraz praktycznych, co wzmocni ochrone uzytkownikow na

rynku kryptoaktywo6w, a takze ochrong praw jednostki oraz przejrzystosé ingerencji.

Autopoprawka nie zaktada obcigzenia budzetu panistwa kosztami wykonywania nowych
zadan, dlatego nie wywota skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych.

4. Informacje dodatkowe

Autopoprawka do projektu ustawy nie byla przedmiotem formalnych konsultacji
publicznych.

Autopoprawka nie zawiera przepisow okreslajgcych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej. Wdrozenie projektowanych
przepiséw nie spowoduje wzrostu obcigzert administracyjnych mikroprzedsiebiorcow, matych
i srednich przedsigbiorcow. Autopoprawka pozytywnie wplynie na dzialalnodé
przedsigbiorcow. Autopoprawka jest zgodna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcéw (t.j. Dz. U. 22025 r. poz. 1480, 1795, 1826).

Osiagnigcie celu autopoprawki nie jest mozliwe za pomoca innych $rodkéw.

Autopoprawka nie zawiera przepisow regulacyjnych i nie okresla wymogéw
dotyczacych swiadezenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015
r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panistwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 334, z 2025 r. poz. 619).

Autopoprawka nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Autopoprawka nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz
z 2004 r. poz. 597).
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3 KONFEDERACJA
wolNoSé

1 RIEPODLEGLOSC

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie
a) Tytut projektu:
Autopoprawka do poselskiego projektu ustawy o kryptoaktywach

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Stawomir Mentzen

I. Cz¢s¢ wstepna
[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazan.

Autopoprawka do projektu ustawy nie zmienia w zaden sposéb istoty proj ektowanych
przepisow, ktérych celem jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw
kryptoaktyw6w oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz
dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z pozn.
zm.); zwanego dalej: ,,MiCA” na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem autopoprawki jest uwzglednienie uwag zawartych w opinii Biura Ekspertyz i
Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu z dnia 22 kwietnia 2026 r. (BEOS-WPEiM-
914/26) oraz w opinii ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej (DPUE.950.646.2026/2), a takze doprecyzowanie niektérych sformutowan
uzytych w projekcie ustawy, w celu zapewnienia petnej zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
oraz z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskie;.

W szczegolnosei autopoprawka:

1) wyposaza KNF w pelny katalog uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych
przewidzianych w art. 94 ust. 1 MiCA oraz okresla ramy wspélpracy KNF z EBA, ESMA,
wiasciwymi organami innych panstw cztonkowskich i innymi organami nadzoru zgodnie z art.
95-97 MiCA (zmiana art. 4);

2) ustanawia kompleksowy rezim tajemnicy zawodowej KNF oraz 0séb dziatajacych na
jego zlecenie zgodnie z art. 100 MiCA, zachowujac dotychczasowa regulacje tajemnicy
zawodowej dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow (zmiana art. 5);



3) uzupetnia katalog $rodkéw dotyczacych interfejsow internetowych o nakaz dotyczacy
nazw domenowych zgodnie z art. 94 ust. 1 lit. aa pkt (iii) MiCA (zmiana art. 9 ust. 2);

4) doprecyzowuje adresatéw postanowienia tymczasowego oraz wprowadza przestanke
»bezposredniej” szkody zgodnie ze standardem konstytucyjnym (zmiana art. 10 ust. 1);

5) dodaje wytyczne do delegacji ustawowej dotyczacej wysokosci stawek procentowych
oplat na pokrycie kosztéw nadzoru zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (zmiana art. 14);

6) przebudowuje system administracyjnych kar i §rodkéw administracyjnych w celu
pelnej zgodnosci zart. 111, 1121 113 MiCA, w tym obj¢cia nim zaréwno oséb fizycznych, jak
i prawnych, cztonkéw organu zarzadzajacego oraz innych o0s6b fizycznych odpowiedzialnych
Za naruszenie (zmiana art. 16);

7) doprecyzowuje wymogi kwalifikacyjne Zastepcy Przewodniczacego KNF
wlasciwego do spraw nadzoru nad rynkiem kryptoaktywéw (zmiana art. 25);

8) wprowadza 14-dniowe vacatio legis zgodnie z konstytucyjnym standardem ochrony
zaufania (zmiana art. 37).

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?
* Nie
Nie ma mozliwoéci podjecia dziatan alternatywnych w stosunku do autopoprawki do

projektowanej ustawy, ktdre umozliwityby osiaggniecie zamierzonych celow.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu
[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiazan?
Autopoprawka do projektu ustawy zmierza do:

1) wyposazenia KNT w pelny katalog uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych z art. 94
ust. 1 MiCA oraz okresleniu ram wspolpracy z innymi organami nadzoru zgodnie z art.
95-97 MiCA (art. 4);

2) ustanowienia kompleksowego rezimu tajemnicy zawodowej KNF zgodnie z art. 100
MiCA, z zachowaniem dotychczasowej regulacji tajemnicy zawodowej CASP (art. 5);

3) uzupelnienia katalogu srodkéw dotyczacych interfejsow internetowych o nakaz wobec
rejestrow i rejestrator6w domen (art. 9 ust. 2 pkt 5);

4) doprecyzowania adresatéw postanowienia tymczasowego oraz wprowadzeniu przestanki
wbezposredniej” szkody (art. 10 ust. 1);
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5) dodania wytycznych do delegacji ustawowej (art. 14 ust. 3);

6) przebudowy systemu sankcji administracyjnych poprzez bezposrednie odestanie do art.
111, 1121113 MiCA, z objgciem nim oséb fizycznych, prawnych oraz czlonkéw organu
zarzadzajacego (art. 16);

7) doprecyzowania wymog6w kwalifikacyjnych Zastepcy Przewodniczacego KNF (art. 25);
8) wprowadzenia 14-dniowego vacatio legis (art. 37).

Projektowane rozwigzania sa spojne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym, a takze zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci i praw. Autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwiazan?

Autopoprawka wywola pozytywne skutki spoleczne. Doprecyzowanie sformutowan
uzytych w projekcie ustawy oraz uzupelnienie rezimu tajemnicy zawodowej KNF i systemu
administracyjnych kar i srodkéw administracyjnych przyczyrﬁ si¢ do unikni¢cia rozbieznosci
interpretacyjnych oraz praktycznych, co wzmocni ochrone uzytkownikéw na rynku
kryptoaktywow, a takze ochrong praw jednostki i przejrzystos¢ ingerencii. Wprowadzenie 14-
dniowego vacatio legis zapewni zgodno$¢é z konstytucyjnym standardem ochrony zaufania.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiazan?

Autopoprawka wywola pozytywne skutki gospodarcze. Wszystkie zmiany majg
charakter doprecyzowujacy i dostosowujacy projekt do wymogdw wynikajacych bezposrednio
z MiCA oraz do standardéw konstytucyjnych, bez zmiany jego zasadniczej koncepcji. Projekt
nadal opiera si¢ na zalozeniu minimalnej ingerenciji ustawodawczej oraz pelnego
wykorzystania bezposredniego stosowania prawa UE. Doprecyzowanie sformulowan uzytych
w projekcie ustawy zwigkszy przewidywalnos¢ postgpowan przed KNF i ograniczy koszty
regulacyjne dla uczestnikéw rynku.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiazan, w szczegOlnosci
wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Autopoprawka nie zaktada obcigzenia budzetu panistwa kosztami wykonywania nowych
zadanl, dlatego nie wywota skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych.
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[7] Wykaz Zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu
panistwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
* Nie

H1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre$lajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

* Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

* Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

e Nie
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