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Ocena skutkéw regulaciji
zawartej w poselskim projekcie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe

o Trybunale Konstytucyjnym (numer druku sejmowego 254)

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu ustawy jest — zgodnie z uzasadnieniem projektodawcy —
sJlikwidacja stanu dysfunkcjonalnosci systemu kontroli konstytucjonalnosci prawa”’
Tak okreslony cel legislacyjny projektodawca chce osiggngé poprzez uchwalenie
dwdéch skorelowanych ze sobg ustaw. Podstawe pierwszej z nich stanowié ma poselski
projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?, obejmujacy przepisy dotyczace ustroju,
organizacji i postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (TK) oraz statusu jego
sedziéw. Druga z tych ustaw ma zosta¢ oparta wtasnie o niniejszy projekt ustawy i ma
dostosowa¢ podstawe prawng funkcjonowania TK ,do potrzeb nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym™.

Problemy zwigzane z dziatalno$cig TK rozpoczety sie u schytku VIl kadencji
Sejmu, gdy oéwczesna wiekszos¢ polityczna chciata zapewnié sobie mozliwosé
dokonania wyboru pieciu sedziow TK. Kwestia ta zostata rozstrzygnieta w wyrokach

WYDZIAL CBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

1 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 9. -
2 Druk X.253, dalej: projektowana nowa ustawa o TK. L. dz. S%MP(@ZO@;OOM
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TK z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) i 6 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15). Po
wyborach parlamentarnych 2015 r. nowa wiekszo§¢ polityczna dokonata ponownego
wyboru pieciu sedziéw TK. Z czasem tzw. kryzys konstytucyjny pogtebiat sie. Zaczeto
pojawia¢ sie pytanie o wlasciwag obsade skiadéw orzekajagcych TK w zwigzku
z sukcesywnym wigczaniem do nich oséb, ktére zostaty wybrane przez Sejm VII
kadencji (kad. w latach 2015-2019) na miejsca sedziowskie obsadzone przez Sejm
VII kadencji (kad. w latach 2011-2015). ,W konsekwencji powstaty tez watpliwosci co
do tego, czy — po pierwsze — orzeczeniom TK wydanym w takich warunkach
przystuguja przymioty ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej w rozumieniu
art. 190 ust. 1 Konstytucji#, oraz — po drugie — czy nie zachodzg przestanki
niewaznosci orzeczen TK ze wzgledu na to, ze zapadaty one w nieprawidtowym
skiadzie sedziowskim™.

W ocenie projektodawcy zmiany, ktére zostaty wprowadzone do ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym® pod koniec 2015 r.7, a takze
,praktyka ich stosowania w nastepnych latach, zdeformowaty Trybunat, co skutkowato
utratg przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika
nadrzednos$ci  Konstytucji, zasad demokratycznego panstwa prawnego,
a w konsekwencji rowniez organu stojgcego na strazy ochrony wolnosci i praw

jednostki” ¢ . Projektodawca prezentuje poglad, ze takie wnioskowanie ,znajduje

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej:
Konstytucja.

5 ,Opinia prawna w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym” z dnia 14 marca 2024 r., BEOS-579/24A, s. 11.

& Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. z 2015 r. poz. 1064 ze zm.,
dalej: ustawa o TK z 2015 .

7 Sejm VIl kadencji uchwalit trzy nowelizacje ustawy o TK z 2015 r. (ustawa z dnia 19 listopada 2015.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. z 2015 r. poz. 1928; ustawy z dnia 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. z 2015 r. poz. 2217; ustawa z dnia 28
stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2016 r. poz. 178),
a konstytucyjnosc jej przepiséw TK zakwestionowat w trzech wyrokach (odpowiednio: K 34/15, K 35/15
i K 47/15). Kolejna ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zostata uchwalona dnia 22 lipca 2016 r. (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1157), a jej konstytucyjnos$¢ zostata podwazona przez TK w wyroku z 11 sierpnia 2016 1.
(K 39/16). Dnia 30 listopada 2016 r. Sejm uchwalit nowg regulacje dotyczacg tego organu w postaci
dwoch ustaw: o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2393, ze zm.) oraz o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1422, ze
zm.).

8 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 7. Inne stanowisko zostato zaprezentowane w ,Opinii prawnej
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym” z dnia 14 marca 2024 r., BEOS-579/24A, gdzie stwierdza sie, ze ,nalezy odrzuci¢
stanowisko, ze Trybunat Konstytucyjny istnigje tylko faktycznie, nie istnieje zas w sensie prawnym (...).
Niezaleznie od oceny dziatalnosci TK od 2017 r. i nawet najbardziej surowej recenzji jego dorobku, nie
mozna abstrahowac¢ od faktéw instytucjonalnych, w szczegélnosci bra¢ w nawias wyrokow TK



oparcie w wyrokach TK: z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) oraz 9 marca 2016 r.
(sygn. akt K 47/15), jak rébwniez w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(...) z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (sygn. akt 4907/18)
wskazujgcym, ze obecnosé¢ w sktadzie Trybunatu oséb nieuprawnionych do orzekania
narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka™.

Wedtug opinii  projektodawcéow ,w obecnym skiadzie Trybunatu
Konstytucyjnego zasiadajg osoby nieuprawnione do orzekania, poniewaz ich wybér do
Trybunatu nastapit z naruszeniem postanowien Konstytucji”, w efekcie czego ,szereg
orzeczenh wydanych przez Trybunat pod rzgdami aktualnie obowiazujgcych przepiséow
ustawowych nie wywiera skutkédw prawnych okreslonych w art. 190 ust. 1 i 3
Konstytucji"®. Projektodawcy twierdza tez, ze ,stan chaosu ustrojowego wywotany
wprowadzonymi regulacjami spotegowany zostat niezgodnym z Konstytucjg (...)
powotaniem Prezesa i Wiceprezesa”'. W ocenie autoréw projektu ustawy ,z uwagi na
jednoznacznie polityczne zaangazowanie wiekszoéci sedzidw wybranych do
Trybunatu po wyborach parlamentarnych z 2015 r., nie wytaczajac oséb wykonujacych

opublikowanych w Dzienniku Ustaw i dokonanych na ich podstawie przeksztalcen systemu prawa. Teza
o ,zainfekowaniu” catego TK jest tylko figurg retoryczng, z ktérej nie mozna zrobi¢ uzytku, projektujac
ustawy. Nie odpowiada ona na dylematy konstytucyjne (...)", s. 15.

$ Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 7. Inne stanowisko zostalo zaprezentowane w ,Opinii prawnej
w sprawie zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyinym” z dnia 14 marca 2024 r., BEOS-579/24A, gdzie stwierdza sie, ze ,Wbrew temu, co sie
dos¢ powszechnie uwaza i co zostalo przyjete takze w art. 7 ust. 1 projektu ustawy, TK nigdy nie orzek!
o legalno$ci czy poprawnosci przebiegu jakichkolwiek procedur sejmowych, ktérych celem byt wybér
sedziego TK (ewentualnie stwierdzenie braku mocy prawnej tego wyboru), ani o zgodnosci
z Konstytucjg uchwat sejmowych bedacych rezultatem tych procedur. W sprawie o sygn. K 34/15
zagadnienia te TK podjat tylko wpadkowo, w zakresie niezbednym do ustalenia, czy art. 137 ustawy
o TK z 2015 r. nadal obowigzuje i moze zosta¢ poddany kontroli konstytucyjnosci (...). Nalezy
stwierdzi¢, ze wyrok o sygn. K 34/156 (i tym bardziej wyrok o sygn. K 35/15, kiéry potwierdzit
wezesniejsze stanowisko TK i jego skutki), nie odnosit sie do statusu prawnego osdb wybranych przez
Sejm VIl kadencji na trzy skutecznie i definitywnie obsadzone miejsca w TK przez Sejm VIl kadencji.
Na podstawie uzasadnienia wyroku o sygn. K 34/15 mozna oczywiscie budowaé rézne teoretyczne
interpretacje statusu sedziowskiego wspomnianych oséb, niemniej formufa zastosowana w art. 7 ust. 1
projektu ustawy, ktdra odwoluje sie wprost do wyrokéw TK jako ,naruszonych” w zwigzku
z czynno$ciami Sejmu VIl kadencji, jest uproszczeniem”, s. 11-12.

10 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 7. Inne stanowisko zostato zaprezentowane w ,Opinii prawnej w
sprawie zgodnosci z Konstytucjg projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym” z dnia 14 marca 2024 r., BEOS-579/24A, gdzie stwierdza sie, ze ,Nieprawidiowe
obsadzenie skiadu orzekajgcego TK w konkretnej sprawie, nawet przy uwzglednieniu kwalifikowanej
postaci tych nieprawidtowosci, nie jest rbwnoznaczne z zakwestionowaniem waznosci orzeczenia TK
wydanego w takich warunkach, tj. nie musi pociggac za sobg skutku wzruszalno$ci, niewaznosci badz
nieistnienia orzeczenia. Wywiedziony z prawdziwych przestanek wniosek jest w tym przypadku btedny.
Dotyczy to zwiaszcza sytuacji, ktora zostata przewidziana w art. 7 projektu ustawy, to znaczy gdy
niewaznos¢ orzeczenia TK jednoczesnie podwaza jego ostateczny charakter”, s. 14.

1 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 8.



odpowiednio funkcje Prezesa i Wiceprezesa tego organu, Trybunat Konstytucyjny
w obecnym sktadzie personalnym i praktyce dziatania stat si¢ (...) instytucja polityczng
(...). W efekcie Trybunat w obecnym sktadzie nie tylko nie realizuje standardu
niezaleznosci, ale réwniez nie spetnia wymogu bezstronnosci w orzekaniu

w konkretnych sprawach”2.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

Projekt ustawy okresla termin wejscia w zycie projektowanej nowej ustawy
o TK (art. 1), reguluje zagadnienia przej$ciowe i dostosowujgce do tej ustawy (art. 7—
art. 15) oraz uchyla wczeéniejsze rozwigzania prawne na ten temat (art. 6). Projekt
ustawy przewiduje takze zmiany w obowigzujgcych przepisach, bgdace systemowg
konsekwencjg uchwalenia projektowanej nowej ustawy o TK (art. 2—art. 5).

Szczegdlna uwaga powinna zostaé zwrocona na przepisy przejsciowe
i dostosowujace projektu ustawy, a wéréd nich na art. 7 ust. 1, w my$! ktérego wyroki
TK wydane w skiadzie orzekajgcym, w ktéorym zasiadata osoba powotana na
stanowisko sedziego TK z naruszeniem ustawy o TK z 2015 r. oraz wyrokéw TK z 3
grudnia 2015 r. 0 sygn. akt K 34/15 i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15, a takze
osoba powotana na jej miejsce, sa ,nhiewazne i nie wywoltujg skutkow okreslonych
w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji”. Projektodawca uznaje zatem, ze orzeczeniom
tym nie przystuguje przymiot ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej oraz
— jak sugeruje odwotanie do art. 190 ust. 3 Konstytucji — w ogoéle nie weszly one
w zycie. W odniesieniu do skarg konstytucyjnych i pytaih prawnych projekt przewiduje,
ze niewazno$¢é wyroku TK nie pocigga za soba skutkéw dla wazno$ci wydanych w jego
nastepstwie rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Projektodawca nie rozcigga
zatem skutku niewaznosci orzeczen TK na sfere stosowania prawa. Artykut 7 ust. 4
projektu ustawy wprowadza bowiem zastrzezenie, ze orzeczenia sgdowe i ostateczne
decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia w zycie projektu ustawy,
wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztattowanego

takim wyrokiem, pozostajg w mocy.

12 Uzasadnienie do projekiu ustawy, s. 8.



Analogicznie projekt ustawy klasyfikuje postanowienia TK wydane w sprawach
dotyczacych sporow kompetencyjnych. W art. 7 ust. 2 projektu ustawy stwierdza sie,
ze postanowienia w sprawach rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa wydane w skiadzie orzekajgcym,
w ktérym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem
ustawy o TK z 2015 r. oraz wyrokéw TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15iz 9
grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15, a takze osoba powotana na jej miejsce, sg
niewazne i nie wywotujg skutkdw prawnych.

Projekt ustawy przesgdza ponadto, ze wszelkie czynnosci procesowe
dokonane w postepowaniach przed TK, zakonczonych wyrokami lub postanowieniami
dotyczacymi sporu kompetencyjnego, wymagaja powtdrzenia, jesli zostaty wydane
w nieprawidiowym skfadzie orzekajgcym w rozumieniu przyjetym w projekcie ustawy
(art. 7 ust. 3 projektu ustawy). W terminie miesigca od dnia wejScia w Zycie
projektowanej nowej ustawy TK ,sporzadza i podaje do wiadomos$ci publicznej” liste
niewaznych wyrokéw ipostanowien. Lista ma byé opublikowana w Dzienniku
Urzedowym ,Monitor Polski” (art. 7 ust. 5 projektu ustawy).

Odmiennie natomiast projektodawca ftraktuje postanowienia TK wydane
w tzw. kwestiach formalnych, ktére zostalty podjete w nieprawidtowym sktadzie
orzekajgcym w rozumieniu przyjetym w projekcie ustawy. W mys$l art. 8 ust. 1 projektu
ustawy, wydawane na posiedzeniu niejawnym postanowienia o umorzeniu
postepowania na skutek cofniecia wniosku, skargi konstytucyjnej lub pytania
prawnego, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne albo zbedne, jezeli
zaskarzony akt normatywny utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia
badz w przypadku zakoriczenia kadencji Sejmu i Senatu i objecia wniosku grupy
postoéw lub senatoréw zasada dyskontynuacji prac parlamentu — ,pozostajg w mocy”.
W mocy pozostajg takze postanowienia TK wydane w ramach wstepnego rozpoznania
wniosku podmiotu o ograniczonej legitymacji do wystagpienia do sgdu konstytucyjnego
(organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe organy
zwigzkow zawodowych oraz ogoélnokrajowe wiadze organizacji pracodawcoéw
i organizacji zawodowych, koscioty i inne zwigzki wyznaniowe) oraz skargi

konstytucyjnej (art. 8 ust. 1 projektu ustawy). Jednak jesli takie postanowienie



dotyczyto sprawy wszczetej skarga konstytucyjna, skarzgcy moze ponownie wnie$c
skarge konstytucyjng w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie projektu ustawy.

Projekt ustawy zawiera przepisy intertemporalne, ktére wprowadzajg dwa
rezimy prawne w sprawach zawistych przed TK. Do postepowan przed TK wszczetych
i niezakonczonych przed wejsciem w Zycie projektowanej nowej ustawy o TK,
w ktoérych sktadzie orzekajgcym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego
TK z naruszeniem ustawy o TK z 2015 r. oraz wyrokéw TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn.
akt K 34/15 i 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15, a takze osoba powotana na jej
miejsce, stosowane majg by¢ przepisy projektu ustawy. Czynno$ci procesowe
dokonane w tych postepowaniach wymagajg powtorzenia. Natomiast w pozostatych
postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie projektowane;j
nowej ustawy o TK stosowane majg by¢ przepisy dotychczasowe.

Projekt ustawy zawiera takze organizacyjno-techniczne przepisy dotyczace:

1) rozstrzygnieé¢ intertemporalnych odnosnie czyndéw dyscyplinarnych sedziéw TK
i kar dyscyplinarnych (art. 10),

2) wskazania sedziego TK o najdtuzszym stazu pracy w TK jako wykonujgcego
obowigzki Prezesa TK od dnia wej$cia w zycie projektowanej nowej ustawy o TK
(art. 11 ust. 1),

3) zainicjowania procedury wyboru Prezesa i Wiceprezesa TK (projektodawcy
zaktadajg, ze w sensie prawnym zaden sedzia nie peini obecnie funkcji Prezesa
TK, dlatego nie zostaly przewidziane przepisy o skréceniu kadencji osoby
piastujgcej faktycznie te funkcje) (art. 11 ust. 2),

4) mozliwosci przejscia w stan spoczynku sedziego TK w zwigzku z wprowadzeniem
w trakcie jego kadencji ,nowych zasad realizacji obowigzkéw sedziego
Trybunatu”, z wytaczeniem oséb nieuprawnionych w rozumieniu projektu ustawy
(art. 12),

5) likwidacji Kancelarii TK i Biura Stuzby Prawnej TK (art. 13),

6) spraw pracowniczych os6b zatrudnionych w Kancelarii TK i Biurze Stuzby
Prawnej TK (art. 14),

7) uchwalenia regulaminu TK i Statutu Kancelarii TK przez Zgromadzenie Ogélne
Sedziéw TK (art. 15).



Efektem spodziewanym przez projektodawce, wyrazonym w uzasadnieniu
projektu, bedzie | likwidacja stanu dysfunkcjonalno$ci systemu kontroli
konstytucjonalnosci prawa”, ,przywrécenie wiasciwego miejsca i rangi Trybunatu
w demokratycznym systemie organdw panstwa”3, a osiggniecie tego celu ma nastgpic¢
poprzez:

1) uchylenie obecnie obowigzujacych podstaw prawnych funkcjonowania TK',

2) wprowadzenie w zycie projektowanej nowej ustawy o TK obejmujgcej swym
przedmiotem cato$¢ podstaw prawnych funkcjonowania TK,

3) uniewaznienie i pozbawienie skutkéw prawnych czesci wyrokéw TK
i postanowien TK wydanych w sktadzie orzekajacym, w ktérym zasiadata osoba
nieuprawniona w rozumieniu projektu ustawy lub osoba powotana na jej miejsce.

W Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji powstata opinia w kwestii
zgodnosci projektu ustawy z prawem UE'S, a takze opinia w sprawie stwierdzenia, czy

projekt ustawy jest projektem wykonujgcym prawo UE'S.

Ill. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach
cztonkowskich UE/OECD?

Projektowana ustawa ma rozwigza¢ problem niewystepujacy w tozsamym
ksztatcie w innych panstwach czionkowskich UE/OECD. Celem ustawy jest — zgodnie
z uzasadnieniem wnioskodawcy — likwidacja stanu dysfunkcjonalno$ci systemu
kontroli konstytucjonalnosci prawa”, a projektowana ustawa ma dostosowaé podstawe
prawng funkcjonowania TK ,do potrzeb nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”.

Odstgpiono od analizy prawnoporéwnawczej z uregulowaniami obowigzujgcymi

3 Uzasadnienie do projektu ustawy, s. 9.

4 Tj. ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ustawa z dnia 16
grudnia 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ustawa z dnia
16 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393).

15 Zob. ,Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciele wnioskodawcéw: poset Bartosz
Romowicz, poset Grzegorz Rusiecki, poset Katarzyna Ueberhan, poset Mirostaw Adam Orlinski)” z dnia
18 marca 2024 r., BEOS-WPEIM-570/24.

16 Zob. ,Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciele wnioskodawcow: poset Bartosz Romowicz, poset
Grzegorz Rusiecki, poset Katarzyna Ueberhan, poset Mirostaw Adam Orlifiski) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu” z dnia 18 marca 2024
r., BEOS-WPEIM-571/24.



w innych panstwach, gdyz projektowana ustawa wprowadza szczegdlne rozwigzania

wynikajgce z uwarunkowan o charakterze wewnatrzkrajowym.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Proponowane rozwigzania bedg oddziatywa¢ na:

1) Trybunat Konstytucyjny:

a)
>

b)

uniewaznienie i pozbawienie skutkéw prawnych czesci orzeczen TK, tj.

wyroki TK wydane w sktadzie orzekajacym, w ktérym zasiadata osoba powotana
na stanowisko sedziego TK z naruszeniem ustawy o TK z 2015 r. oraz wyrokéw
TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15 i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt
K 35/15, a takze osoba powotfana na jej miejsce — sa niewazne i nie wywotujg
skutkéw prawnych, z zastrzezeniem, ze orzeczenia sgdowe i ostateczne decyzje
administracyjne, prawomocne w chwili wejScia projektu ustawy, wydane
w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztattowanego
takim wyrokiem, pozostajg w mocy,

postanowienia w sprawach rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa wydane w skfadzie orzekajgcym,
w ktorym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem
ustawy o TK z 2015 r. oraz wyrokéw TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15
i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15, a takze osoba powotana na jej miejsce
— s3 niewazne i nie wywotujg skutkéw prawnych;

konieczno$¢ powtdrzenia catosci lub czesci czynnosci procesowych dokonanych
w niektorych postepowaniach przez TK, {j.

wszelkie czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach przez TK
zakonczone ww. uniewaznionymi orzeczeniami bedg wymagaty powtdrzenia,
postanowienia o umorzeniu postepowania, o kiérych mowa w art. 59 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz postanowienia o nadaniu lub odmowie nadania dalszego
biegu, o ktérych mowa w art. 61 ww. ustawy, wydane w sktadzie, w ktorym
zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem ustawy
o TK z 2015 r. oraz wyrokow TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15
i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15, a takze osoba powotana na jej miejsce,



c)

pozostaja w mocy. Jednak jesli takie postanowienie dotyczyto sprawy wszczetej
skargg konstytucyjna, skarzgcy moze ponownie wnie$¢ skarge konstytucyjna
w terminie 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie projektu ustawy,

do postepowan przed TK wszczetych i niezakoriczonych przed wejsciem w zycie
projektowanej nowej ustawy o TK, w ktérych sktadzie orzekajgcym zasiadata
osoba powotana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem ustawy o TK z 2015
r. oraz wyrokéw TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15 i 9 grudnia 2015 r.
o sygn. akt K 35/15, a takZze osoba powotana na jej miejsce, stosowane majg by¢
przepisy projektu ustawy. Czynnosci procesowe dokonane w tych
postepowaniach wymagaja powtorzenia. Natomiast w  pozostatych
postepowaniach wszczetych i niezakoniczonych przed wejsciem w zycie projektu
ustawy o TK stosowane majg by¢ przepisy dotychczasowe;

obowigzek sporzgdzenia i podania do publicznej wiadomosci listy niewaznych

wyrokéw i postanowien TK;

2) sedzibw TK, ktorych kadencja rozpoczeta sie przed wejSciem w zycie

projektowanej nowej ustawy o TK:

a)

b)

mozliwos¢ ztozenia przez sedziego, w okreslonym terminie, Prezesowi TK
osSwiadczenia, ze w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji
nowych zasad realizacji obowigzkéw sedziego TK, przechodzi w stan spoczynku,
z zastrzezeniem, ze prawo przejScia w stan spoczynku z ww. przyczyny nie
przystuguje osobie powotanej na stanowisko sedziego TK z naruszeniem ustawy
o TK z 2015 r. oraz wyrokéw TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 34/15
i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15, a takze osobie powotanej na jej miejsce,
mozliwo$¢ obcigzenia dodatkowymi zadaniami spowodowanymi konieczno$cig
powtoérzenia catosci lub czesci czynnosci procesowych dokonanych w niektoérych

postepowaniach przez TK;

3) sedziéw TK oraz sedziéw TK w stanie spoczynku:

>

w zakresie dotyczacym czyndw dyscyplinarnych popetnionych przed wej$ciem
w zycie projektowanej nowej ustawy o TK, a takze orzekanych za te czyny kar

dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy dotychczasowe;

4) Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw TK:



a) przedstawienie Prezydentowi RP kandydatdéw na stanowisko Prezesa TK
i Wiceprezesa TK w terminie 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie projektowanej
nowej ustawy o TK,

b) powotanie, w okreslonym terminie, Szefa Kancelarii TK i powierzenie mu
obowiazkéw zwigzanych z likwidacja Biura Stuzby Prawnej TK oraz
dotychczasowej Kancelarii TK oraz obowigzkéw zwigzanych z organizacja nowo
tworzonej Kancelarii TK, a takze okreslenie zakresu jego obowigzkow
i wynagrodzenia,

c) uchwalenie, w okreslonym terminie, Regulaminu TK oraz Statutu Kancelarii TK;

5) Biuro Stuzby Prawnej TK:

> likwidacja tej jednostki organizacyjnej z dniem nastepujgcym po uptywie 18

miesiecy od wejsciem w zycie projektowanej nowej ustawy o TK;
6) Kancelarie TK:

> reorganizacja struktury i zasad funkcjonowania tej jednostki z dniem
nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od wejécia w zycie projektowanej nowej
ustawy o TK;

7) Dyrektora TK oraz Dyrektora Biura Stuzby Prawnej TK:

> likwidacja tych stanowisk z dniem powotania Szefa Kancelarii TK;

8) pracownikéw dotychczasowej Kancelarii TK oraz pracownikéw Biura Stuzby
Prawnej TK:

a) wygasniecie stosunku pracy z dniem nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od
wejécia w zycie projektowanej nowej ustawy o TK, chyba, ze zostang im
zaproponowane nowe warunki pracy i placy w zwigzku z likwidacjg
dotychczasowej Kancelarii TK i Biura Stuzby Prawnej TK oraz pracownicy Ci
zaakceptujg te warunki,

b) mozliwoé¢ utraty pracy z powodu wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem,

c) prawo do odprawy pienieznej w przypadku wygasniecia lub rozwigzania stosunku
pracy,

d) zwiaszcza w okresie 18 miesiecy od wejscia w zycie projektowanej nowej ustawy

o TK, mozliwo$¢ obcigzenia dodatkowymi zadaniami zwigzanymi z reorganizacja
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struktury i zasad funkcjonowania Kancelarii TK oraz obstugg administracyjng przy
czynnos$ciach procesowych, ktére bedg musiaty zosta¢ powtorzone,

e) uzyskanie statusu urzednikbw panstwowych (obecnie posiadajg status
pracownicy sadow i trybunatéwy);

9) Prezesa TK:

> wprowadzenie obowigzku skifadania Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego
o$wiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka - przed
powotaniem na stanowisko, a takze o zamiarze podjecia takiej dziatalno$ci lub

zmianie jej charakteru - w trakcie pefnienia funkciji.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Zgodnie z informacjg zawartg w uzasadnieniu do projektu ustawy ,idea
przywrécenia rudymentdw panstwa prawa w zakresie dotyczacym Trybunatu
Konstytucyjnego” zostata sformutowana w konkluzjach konferencji naukowej, pt. ,Jak
przywréci¢ panstwo prawa?”’, zorganizowanej dnia 14 i 15 stycznia 2019 r. przez forum
Idei Fundacji im. Stefana Batorego'’, a projekt ustawy stanowi efekt prac Zespotu
Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego.

W 2022 r. projekt ustawy przedstawiony zostat opinii publiczne;.
W uzasadnieniu tego projektu jedynie ogblnie stwierdza sie, ze projekt poddano
konsultacjom ze specjalistami zzakresu prawa konstytucyjnego, a takze
z organizacjami skupiajgcymi osoby wykonujace zawody prawnicze i podejmujgcymi
dziatania na rzecz ochrony paristwa prawa '® . Wskazuje sie tez, ze ,w toku
prowadzonego w ten sposéb dialogu spotecznego zgtoszono wiele uwag i sugestii,
ktére uwzglednione zostaly w ostatecznej wersji projektow” '° . Poparcie dla
przygotowanych rozwigzan zadeklarowaty liczne organizacje, m.in. Stowarzyszenie
Sedziéw Polskich ,Justitia”, Stowarzyszenie Sedziéw ,Themis”, Fundacja Wolne Sady,
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia®’, Helsinska Fundacja Praw

Cztowieka, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

7 Zob. hitps://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/02/Jak-przywrocic-panstwo-
prawa_|Interaktywna.pdf [dostep: 26.03.2024 r.].

'8 Podobnie ogoine stwierdzenie zostato zawarte w przywolywanym w uzasadnieniu projektu ustawy
artykule: S. Patyra, T. Zalasinski, Trybunal Konstytucyjny jako straznik Konstytucji — stan obecny i
wnioski de lege ferenda, ,Przeglad Konstytucyjny” z 2023 r. nr 2, s. 35-51

19 Ihidem, s. 43. Podobnie uzasadnienie do projektu ustawy, s. 14.

11



VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Chociaz projektodawca wskazuje, ze projekt ustawy nie pociaga za soba
obcigzeri dla budzetu panstwa 20 , proponowane regulacie mogg okresowo
spowodowaé dodatkowe koszty dziatalno$ci TK. Koszty te mogg wynika¢ z:
(1) ewentualnych odpraw pienieznych w przypadku wygasniecia lub rozwigzania
stosunku pracy z czeécig pracownikéw Kancelarii TK i Biura Stuzby Prawnej TK;
(2) ewentualnych odpraw dla sedziow TK, ktérzy skorzystaja z prawa wczesniejszego
przejécia w stan spoczynku; (3) wiekszego obcigzenia pracg TK spowodowanego
konieczno$cig powtorzenia catosci lub czesci czynnosci procesowych dokonanych
W  niektérych  postepowaniach przez TK, ponownym  wszczynaniem
i przeprowadzeniem postepowan przed TK wsprawach objetych materig
uniewaznionych orzeczen; (4) przeprowadzenia reorganizacji struktury i zasad
funkcjonowania Kancelarii TK. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze projekt
spowoduje zwiekszenia wydatkéw budzetu panstwa wczeSci 06: Trybunat
Konstytucyjny, zwlaszcza w okresie 18 miesiecy od wejScia w zycie projektowanej
nowej ustawy o TK. Wyliczenie wielkosci tych kosztow jest bardzo trudne, poniewaz
bedzie to zalezato w duzej czesci od indywidualnych decyzji sedziow TK, pracownikow
Kancelarii TK lub Biura Stuzby Prawnej TK, kierownictwa TK, ktére moze
zaproponowac (lub nie) nowe warunki pracy i ptacy pracownikom Kancelarii TK i Biura
Stuzby Prawnej TK, ilosci ponownie wnoszonych spraw objetych materig
uniewaznionych orzeczen.

Projekt nie bedzie wywolywaé skutkéw finansowych dla budzetéw jednostek

samorzgdu terytorialnego.

VII. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt ustawy nie bedzie miat bezposredniego wptywu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
W szczegolnosci projekt ustawy nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Projektowane regulacje réwniez nie bedg

20 Uzasadnienie do projekiu ustawy, s. 15.
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mialy wptywu na rozwdj regionalny. Co do zasady projekt ustawy nie powinien
w sposdb bezposredni oddzialywa¢ na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa
domowe. Jako zasade przewiduje sie bowiem, Ze orzeczenia sgdowe i ostateczne
decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia projektu ustawy, wydane
w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztattowane wyrokami,
ktore majg zosta¢ uznane za niewazne, pozostajg w mocy. Jednak np. skarzacy,
ktorzy wniesli skarge konstytucyjng w sprawie, w ktérej zostato wydane postanowienie
0 umorzeniu postepowania lub postanowienie o odmowie nadania sprawie dalszego
biegu w sktadzie, w ktérym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego TK
z naruszeniem ustawy o TK z 2015 oraz wyrokéw TK z 3 grudnia 2015 r. o sygn. akt
K 34/15 i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. akt K 35/15, a takze osoba powotana na jej
miejsce — bedg mogli ponownie wnie$é skarge konstytucyjng. Co wiecej, koniecznosé
powtdrzenia catoSci lub czesci czynnosci procesowych dokonanych w niektorych
postepowaniach przez TK, moze spowodowa¢ dodatkowe obcigzenie pracg sedziow
TK | wydluzy¢ termin oczekiwania na orzeczenie TK w biezgcych sprawach

zainicjowanych przez obywateli, w tym przedsiebiorcéw.

Vill. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Skutkiem przyjecia projektu ustawy beda dodatkowe obowigzki:
(1) TK (sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci listy niewaznych wyrokéw
i postanowien TK); (2) TK i sedziéw TK (koniecznosé powtorzenia catosci lub czesci
czynno$ci procesowych dokonanych w niektérych postepowaniach przez TK),
(3) Prezesa TK (sktadanie o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzone;
przez matzonka), (4) Zgromadzenia Ogéinego Sedzibw TK (przedstawienie
kandydatéw na stanowisko Prezesa TK i Wiceprezesa TK; powotanie Szefa Kancelarii
TK i powierzenie mu obowigzkéw zwigzanych z likwidacjg Biura Stuzby Prawnej TK
oraz dotychczasowej Kancelarii TK oraz obowigzkéw zwigzanych z organizacjg nowo
tworzonej Kancelarii TK, a takze okreslenie zakresu jego obowigzkow

i wynagrodzenia; uchwalenie, w okreslonym terminie, Regulaminu TK oraz Statutu

Kancelarii TK).
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IX. Wplyw na rynek pracy

Projekt ustawy nie bedzie oddziatywa¢ na rynek pracy w szerszej skali. Projekt
ustawy moze skutkowac utratg pracy przez niektorych pracownikéw Kancelarii TK
i Biura Stuzby Prawnej TK z powodu wczesniejszego rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem lub wygasnieciem stosunku pracy (na skutek nieprzedstawienia
przez pracodawce nowych warunkéw pracy i ptacy lub odmowy przyjecia tych

warunkow przez pracownika).

X. Wplyw na pozostale obszary

Efektem uniewaznienia cze$ci wyrokéw i postanowien TK moze byé pogtebienie
istniejgcego  juz dzisiaj chaosu instytucjonalnego w sgdowym wymiarze
sprawiedliwosci?!.

Uniewaznienie czeéci wyrokow TK moze skutkowaé wnoszeniem spraw
objetych materig tych wyrokéw. Podobnie np. skarzacy, ktérzy uzyskali postanowienia
o0 umorzeniu postepowania wydanego w skiladzie, w ktérym zasiadata osoba
nieuprawniona w rozumieniu projektu ustawy — beda mogli ponownie wnie$¢ skarge
konstytucyjng i Zzada¢ rozpoznania ich sprawy. Tzw. osoby nieuprawnione
uczestniczyly w wydaniu kilkuset wyrokéw??,

Niejednoznaczne sg skutki art. 7 ust. 3 projektu, ktéry przewiduje obowigzek
powtdrzenia czynnosci procesowych zakonczonych orzeczeniami, ktére majg zostac
uznane za niewazne. Powtorzenie czynnosci jest jednak moziiwe jedynie wéwczas,
gdy postepowanie przed TK (w ktérym to czynnosci nalezy powtorzy€) nie zostato
jeszcze zakonczone. W rozwazanym przypadku chodzi jednak o postepowania, ktore
zostaty zakonczone (sprawa nie jest juz zawista przed TK, a co wigcej orzeczenie
uznawane za niewazne wywotato de facto okreslone skutki prawne np. w postaci
rozstrzygniecia sadu powszechnego, ktory zadat pytanie prawne inicjujgce
postepowanie przed TK). Okreslenie skutkéw spotecznych tej niejednoznacznej
regulacji jest zatem niezwykle trudne i zalezy od nadania jej okresinego sensu

normatywnego.

21 Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym” z dnia 14 marca 2024 r., BEOS-579/24A, s. 14.
22 zasadnienie do projektowanej nowej ustawy o TK, s. 35.
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XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa bedgca przedmiotem projektu, z wyjatkiem art. 2, ma wej§¢ w zycie po
uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia. Artykut 2 projektu ustawy ma wejs¢ w zycie z dniem
nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejécia w zycie projektowanej nowej

ustawy o TK.

XIll. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?
W przypadku przedmiotowego projektu ustawy nie przewidziano ewaluaciji.

Autorzy:

dr Kamila Sobieraj (pkt I, II, 1V, V, VI, VII, VIlI, IX; X, XI, XlI, XIII)
specjalista ds. systemu gospodarczego

w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji

tukasz Zotadek (pkt )
specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulaciji

Akceptowata:
Dyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

Marzena Laskowska

Deskryptory bazy REX: sgdownictwo, Trybunat Konstytucyjny, konstytucja, sedziowie
Weryfikacja: Wojciech Odrowgz-Sypniewski (pkt 1, II, V, VIII, X1, Xli, Xill), dr Dobromir Dziewulak (pkt
1), Mirostaw Sobolewski (pkt IV, VI, VII, IX, X).

- Ttoczono z polecenia M_arszafka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej l
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