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Do druku nr 254

Warszawa, 19 kwietnia 2024 r

Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2024 r., znak: SPS-WP.020.87.4.2024, majac
na uwadze treé¢ art. 1 pki 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), w swietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projekidw ustaw w zakresie, w jakim majg one wptyw na sprawy nalezace do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zalgczeniu uprzejmie przesytlam uwagi Sadu NajwyZszego do poselskiego
projektu ustawy -~ Przepisy wprowadzajqgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Tt

SPS-LP.020.8

- 25. 04, 20t
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Biuro Studidw i Analiz Warszawa, 18 kwietnia 2024 r

Sadu Najwyzszego

BSA11.021.8.2024

Opinia dotyczaca poselskiego projektu

ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

. Wyjasnienia wstepne

W pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu zwrécono sie z prosba o przedstawienie opinii
dotyczace] zgloszonego przez grupe postow projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o0 Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 254). Nalezy na wstepie nadmieni¢, ze projekt ten
jest przedmiotem postepowania ustawodawczego wraz ze zgtoszonym jednoczesnie projektem
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 253). O ile zatem kazde z przedtozen
analizowane jest osobno, o tyle tez cdnoszg sie one do pewnej catosci normatywnej, ktorg mozna
wyznaczy¢ majac na wzgledzie rozwigzania zawarte w obu projektach. Z tego powodu oceniajgc
obecnie projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym nalezy brac
pod uwage propozycje przedstawione w projekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Tres¢ opiniowanego projektu, jak réwniez wskazane motywy jego przedstawienia odnosza
sie do te] sfery wiasciwosci Sadu Najwyzszego w zakresie opiniowania projektow aktéw
normatywnych, o ktérej mowa w art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie NajwyZszym
(Dz.U. z 2023 r., poz. 1093, ze zm,, dalej: u.SN). Pozwala to na sformutowanie stanowiska Sadu
Najwyzszego w formie opinii.

Il.  Gléwne zatozenia projektu

1. Analizowany projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (dalej:
u.pwTK) skiada sie z trzech rozdziatdw. W dwdch pierwszych rozdziatach przewidziano 30-dniowy
termin wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (projekt z druku nr 253 - dalej:
nowa ustawa o TK) oraz zmiany dostosowujgce w czterech ustawach zawierajgcych odestania do
ustawy o TK. Zasadnicze znaczenie majg natomiast rozwigzania przewidziane w rozdziale 3
u.pwTK, w szczegdlnosci w art. 7-9, ktére dotyczg niektorych orzeczen wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny od 2016 r. oraz trwajagcych postepowart wszczetych przed Trybunatem
na podstawie dotychczasowych przepiséw ustawy. Oprocz wspomnianych uregulowan istotne
znaczenie majg rowniez art. 13-14 u.pwTK, ktére wprowadzajg zmiany w odniesieniu do jednostek
organizacyjnych dziatajacych w  Trybunale Konstytucyjnym, w tym takze w stosunku
do pracownikdw tych jednostek.

2. W uzasadnieniu opiniowanego projektu wskazano m.in., ze ,celem projektowanej ustawy jest
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likwidacja stanu dysfunkcjonalnosci systemu kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez przywrdcenie
wiasciwego migjsca | rangi Trybunatu w demokratycznym systemie organdw paristwowych”
(s. 9 uzasadnienia). Elementem tak rozumianej naprawy podstaw prawnych dziatania polskiego
sqdu konstytucyjnego ma by¢ m.in. ,uniewaznienie orzeczeri wydanych przez Trybunat Konstytucyjny
Z udaziatem 0séb nieuprawnionych do zasiadania w tym organie” (s. 10 uzasadnienia). Projekt okresla
okolicznosci, ktére dotyczg wydawania orzeczen Trybunatu przez - jak to ujeto - ,0sobe
nieuprawniong do orzekania”, a nastepnie stwierdza, ze wydane w takim sktadzie wyroki
.53 niewazne i nie wywierajg skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 1 ust. 3 Konstytucji” (art. 7 ust.
T u.pwTK). Podobna kwalifikacja dotyczy postanowieri wydanych przy rozstrzyganiu sporéw
kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panfstwa (art. 7 ust. 2 u.pwTK).
Autorzy projektu przewidujg réwniez, ze wszelkie czynnoséci procesowe dokonane
w postepowaniach przed TK ,zakoriczonych orzeczeniami” uznawanymi - w mys| proponowanych
unormowan - za niewazne, wymagajg powtoérzenia (art. 7 ust. 3 u.pwTK). W mocy pozosta¢ majag
natomiast prawomocne orzeczenia sgdowe | ostateczne decyzje administracyjne, wydane
w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem uznanym
Za niewazny i niewywotujgcy skutkdw przewidzianych w Konstytugji (art. 7 ust. 4 u.pwTK).

Osobne rozwigzanie dotyczy wydanych przez Trybunat Konstytucyjny postanowief o umorzeniu
postepowania oraz postanowien o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej bgd?
wnioskowi podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji. Postanowienia te majg
pozostaC w mocy (art, 8 ust. 1 u.pwTK). Projekt przewiduje réwniez, ze w wypadku postanowier
wydanych w trybie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych, skarzacy bedzie mégt ,ponownie
wnies¢ skarge konstytucyjng w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy” (art. 8 ust. 2
u.pwTK). Stwierdzono takze, ze jezeli w skladzie orzekajgcym Trybunatu Konstytucyjnego
~Zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania”, czynnoséci procesowe dokonane w takim skladzie
w toczgcych sie postepowaniach ,wymagajg powtdrzenia” (art. 9 ust. 2 u.pwTK).

Zmiany odnoszgce sie do nowej organizacji Trybunatu Konstytucyjnego dotyczg zniesienia
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu. Likwidacji tych jednostek dokona¢ ma nowo
powotany podmiot - Szef Kancelarii Trybunatu (art. 13 u.pwTK). Okoliczno$¢ ta wigzac sie bedzie
ze zmianami w zakresie dotychczasowych stosunkdéw pracy pracownikéw likwidowanych
jednostek (art. 14 u.pwTK). Projekt przewiduje, ze od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o TK,
wykonywanie obowigzkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego zostanie powierzone sedziemu
0 najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale. Wybér kandydatéw na nowego Prezesa
i Wiceprezesa TK nastgpi¢ ma w terminie 6 miesiecy (art. 11 u.pwTK).

Ocena proponowanych rozwigzanh

a. Uznanie niewaznosci wyrokéw TK. ,Powtarzanie” czynnosci procesowych w postepowaniach
przed TK (art. 7-9 u.pwTK)

Zgodnie z proponowanym art. 7 ust. 1 u.pwTK, ,wyroki Trybunatu Konstytucyjnego [...], wydane
w skiadzie orzekajgcym, w ktérym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego Trybunatu
z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U, z 2015 r.
poz. 1064, ze zm.) oraz wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2129) i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2147),
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a takze osoba powotana na jej miejsce, zwana dalej tgcznie <<osobg nieuprawniong do
orzekania>>, sg niewazne i nie wywierajg skutkdw okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytudji
[...]". Analiza tresci tego przepisu projektu wskazuje, ze jego uchwalenie i wejscie w zycie stanowic
ma wypowied? ustawodawcy na temat skutkoéw prawnych pewnej grupy wyrokow wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny. Autorzy tego przedtozenia zakiadajg, ze niewtasciwe obsadzenie skfadu
orzekajgcego powodowad ma uznanie niewaznosci wydanego w tym skladzie wyroku TK. W tym
kontekscie przywotujg art. 379 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktérym niewaznos¢ postepowania zachodzi
takze w sytuacji, w ktérej sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa (por. s. 11
uzasadnienia projektu).

Zasadnicze watpliwosci odnoszgce sie do proponowanego art. 7 ust. 1 u.pwTK wynikajg z faktu,
7e tak sformutowany przepis ustawy ingeruje bezposrednio w materie uregulowang na poziomie
konstytucyjnym. Trzeba podkresli¢, ze problematyka orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich
skutkéw prawnych zostata ujeta w art. 190 Konstytucji. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacg i s ostateczne. Wigze sie z tym
konstytucyjny obowigzek niezwtocznego ogtoszenia orzeczen Trybunatu w organie urzedowym,
w ktérym akt normatywny byt ogtoszony (art. 190 ust. 2 Konstytucji). Tak jednoznacznie wyrazone
atrybuty orzeczers TK byly podkreslane wielokrotnie przez sam Trybunat juz w pierwszych latach
obowigzywania przywotanych unormowan. Podkreslano w tym konteksScie m.in., ze ,zasada
(atrybut) ostatecznosci orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, wypowiedziana przez ustrojodawce
konstytucyjnego expressis verbis i w Spos6b kategoryczny, a przy tym - bezwyjqtkowy, rodzi ten skutek
prawny, iz na postawie jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane byC winny jako niewzruszalne, zaréwno
w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu w drodze
(formie) ustawy zwykfej”. W konsekwencji ustawa - ,jako akt 0 niZszej niz Konstytucja mocy prawnej -
nie moze bez wyraznego (<<pozytywnego>>) upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostafo
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone - wylqczy¢ catkowicie, wylqczyC w pewnym zakresie, czy tez
samoistnie ograniczy¢ konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczeri (wyrokéw) Trybunatu
Konstytucyjnego, bqdz niektdre jej konsekwencje prawne wynikajqce ze sformufowania art. 190 ust. 1
Konstytucfi RP™. Trybunat podtrzymywat swoje stanowisko wskazujac, ze jednoznaczne
sformufowanie na  pfaszczyznie  konstytucyjnej zasady niewzruszalnosci  orzeczeri  Trybunatu
Konstytucyjnego oraz brak jakiegokolwiek upowaznienia do konkretyzadji tej zasady w innych aktach
normatywnych sprawia, iz nie mozna od niej wprowadzac zadnych wyjqtkéw w drodze ustawy?.
Przywotywany tu poglad zostat podtrzymany w kontekscie praktyki ustrojowej odmawiajace;
publikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 11 sierpnia 2016 r., Trybunat wyraznie
podkreslit, ze jego orzeczenia dotyczace hierarchicznej zgodnosci norm prawnych ,sq ostateczne
bezwarunkowo. W obowiqzujgcym porzqdku konstytucyjnym nie ma Zadnej przestrzeni na kreowanie
procedur weryfikadji tresci rozstrzygniec sqdu konstytucyjnego lub ich warunkdw formalnych. Specyfike
wyrokéw Trybunotu oddaje przede wszystkim ich zwiqzek ze sferq obowigzywania prowa, czym
diametralnie rézniqg sie od orzeczeri tych sqddw, ktére koncentrujq sie na sferze stosowania prawa™.
W wydanym kilka miesiecy wczesniej wyroku z 9 marca 2016 r. Trybunat rowniez nawigzywat
wprost do brzmienia art. 190 ust. 1 Konstytucji. Podkreslat, ze ,Konstytucjo nie przewiduje zadnego

" Zob. postanowienie TK z 17 lipca 2003 r., K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72, cz. I, pkt 1.
2 7ab. postanowienia TK z: 12 listopada 2003 r., SK 10/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 91; 13 listopada 2003 r,, SK 33/02,

OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 92.
370b. wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, OTK ZU A/2016, poz. 71, cz. Ill, pkt 9.2.
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trybu kontroli czy tez wzruszenia orzeczeri Trybunafu z uwagi na ich wady proceduralne (nie ma do nich
zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytugji, przewidujgcy mozliwosc wznowienia postepowania w razie
wydania orzeczenia w sprawie indywidualnej na podstawie przepiséw uznanych za niezgodne
Z Konstytucjg). Ani sam Trybunat, ani Zaden organ zewnetrzny nie maogtby uchylic ani zmieni¢
koriczqcego postepowanie orzeczenia wydanego przez skfad orzekajqcy Trybunatu, nawet gdyby
orzeczenie to zostatoby wydane na podstawie przepisow, ktdre pdZniej zostaly ocenione jako niezgodne
Z Konstytucjq".

W odniesieniu do obecnie analizowanego przepisu art. 7 ust. 1 u.pwTK szczegdlne znaczenie majg
dwie kwestie, Po pierwsze, konstytucyjna regulacja dotyczaca orzeczer Trybunatu konstytucyjnego
oznacza, ze ,nie jest mozliwe odpowiednie zastosowanie do wyrokow TK przepiséw o niewaznosci
postepowania, przewidzianych w procedurze cywilnej” (wyrok K 39/16, cz. Ill, pkt 9.2). Kazdorazowe
stosowanie uregulowan k.p.c. do postepowania toczacego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym
nastepuje jedynie ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie [0 TK]" i tylko ,odpowiednio”.
Po drugie, konstytucyjne przymioty orzeczen Trybunatu, a wiec ostateczno$¢ i moc powszechnie
obowigzujgca ,powstajq juz w momencie wydania orzeczenia, a to w wypadku wyrokéw TK nastepuje
z chwilg ich ogfoszenia na Sali rozpraw. Wéwczas zostaje potwierdzone lub wzruszone domniemanie
konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji prownej, ktére nie pozostaje bez wplywu na praktyke
dalszego stosowania niekonstytucyjnych przepiséw. Utrata mocy obowiqzujqcej przepiséw uznanych
przez Trybunat za niekonstyiucyjne nastepuje natomiast w dniu ogfoszenia wyroku Trybunafu
w Dzienniku Ustaw™.

Rozwigzanie przewidziane w art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 u.pwTK stoi w sprzecznosci z art. 190 ust. 1
Konstytucji oraz przytaczanym - w odniesieniu do tego unormowania - orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego wypowiadanym wielokrotnie, w tym takze w petnych sktadach Trybunatu. Autorzy
projektu zmierzajg do - jak to podkreslono takze w uzasadnieniu analizowanego przedtozenia -
JUniewaznienia” wyrokow i niektorych postanowiery wydanych przez Trybunat. Chcg zatem, aby
okreslone na poziomie konstytucyjnym atrybuty kazdego orzeczenia TK zostaly wylaczone
w drodze ustawowej, a takze, aby wydane juz wyroki i postanowienia zostaty - z mocg wsteczng -
uznane za niezaistniate. Tego rodzaju efekt nie moze by¢ jednak osiggniety niezaleznie od
przytaczanych okolicznosci majgcych  uzasadnia¢ wadliwo$¢ orzekania przez Trybunat
w kwestionowanym sktadzie. Samo stwierdzenie takiej wady i uznanie jej powaznego charakteru
nie znosi bowiem konstytucyjnych przymiotdw orzeczenia, o ktoérych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji. Jednoczeénie, z uwagi na obowigzywanie tego unormowania oraz jego nadrzedny
charakter, nie jest mozliwe postugiwanie sie - w odniesieniu do orzeczen TK - analogig do innych
dziedzin prawa (np. postepowania cywilnego lub postepowania administracyjnego)®. Zgodzic¢ sie
nalezy zatem, ze w polskim systemie konstytucyjnym wada niewaznosci nie dotyczy orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego’. Poglad ten nie budzit powazniejszych watpliwosci w doktrynie®,

47Zcb. wyrok 7 9 marca 2016, K 47/15, OTK ZU A/2018, poz. 31, cz. I, pkt 1.4

5Zob. wyroki TK z: 9 marca 2016 ., K47/15, cz. Hl, pkt 10.5; 11 sierpnia 2016 r, K39/186, cz. Ill, pkt 9.2.

& Okreslona konstytucyjnie niewzruszalnosé wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego stanowi element systemowy, ktéry
wyklucza odpowiednie stosowanie unormowan k.p.c. Zob. M. Laskowska, Gfos w dyskusji [w Przyszios¢ Trybunatu
Konstytucyjnego (debata redakcyjna ,Paristwa i Prawa”, Warszawa 4.12.2023 r.), ,Panistwo i Prawo”, nr 2/2024, s. 141,

7 Por. P. Radziewicz, On Legal Consequences of judgements of the Polish Constitutional Tribunal Passed by an Irregular Panel,
+Review of European and Comparative Law” 2017, nr 4, s. 56-59. Jak podkresla Autor, ,na gruncie obowigzujqcej Konstytucji
kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejqcych orzeczert Trybunatu nie ma po prostu ragji bytu”.

8 Zob. A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190 Konstytugii RP [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1193.
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Okoliczno$¢ ta wynika z wyraznego ograniczenia - na podstawie normy konstytucyjnej - zakresu
materii mozliwej do uregulowania w ustawie. Ma przy tym réwniez to istotne znaczenie, ze wskutek
nadania orzeczeniom TK charakteru ostatecznego, pozwala definitywnie rozstrzygngé spér
dotyczacy hierarchicznej zgodnosci norm. W ten sposob okreslenie atrybutow orzeczen TK na
poziomie konstytucyjnym - z jednej strony - ,zamyka sprawe” ich nastepczej weryfikagji
w procedurze majgcej mie¢ podstawy wytgcznie ustawowe, z drugiej zas stanowi wazny instrument
majacy gwarantowad pewnos¢ i stabilno$¢ systemu prawa. Propozycja ustawowa, jak ta wynikajgca
zart. 7 ust. 112 u.pwTK, jest wiec nie tylko niezgodna z jednoznacznie rozumiang norma ujetg
w art. 190 ust. 1 Konstytucji, ale takze narusza wazng zasade ustrojowg dotyczacy
przewidywalnosci i pewnosci prawa, ktorej podstawe stanowi art. 2 Konstytucji.

Przytaczane tutaj argumenty i formutowane na tym tle watpliwosci byty przedmiotem dyskusji, jaka
w odniesieniu do analizowanych unormowari odbyta sie przeszto rok temu®. Podkreslano
wowczas, ze art. 379 pkt 4 k.p.c. nie moze mie¢ prostego zastosowania do wyrokow TK, o ktérych
mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji. Co wigcej, wadliwe jest wskazanie, ze dane orzeczenie ,nie
wywiera skutkéw okredlonych w art. 190 ust. 1 Konstytucji”, skoro przytoczony przepis
konstytucyjny w ogodle nie okresla skutkow wyrokdw TK, a jedynie ich cechy®. Wskazywano takze,
e rozwigzania, ktére przewidujg uznanie niewaznosci pewnych orzeczen sgdu konstytucyjnego
sprowadza sie w istocie do sytuacji, w ktérej wladza ustawodawcza ingeruje w sfere wiadzy
sadowniczej, eliminujac jej ostateczne wypowiedzi. To za$é rodzi zarzut niekonstytucyjnosci
w perspektywie zasady podziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji)''. Krytyce poddano takze sposob
sformutowania tych unormowan, ktére - jak art. 7 ust. 3 u.pwTK oraz art. 9 ust. 3 upwIK -
przewidujg ,powtdrzenie” czynnosci procesowych dokonanych w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Niejasne pozostaje chociazby to, na czym polegaC ma ich
Jpowtarzanie”. Czy ma ono nastepowac z urzedu, a wiec wbrew zasadzie dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego wytacznie z inicjatywy uprawnionych podmiotéw oraz o jakie czynno$d juz
podjete w postepowaniach przed TK ma chodzi¢ (np. czynnosd samego Trybunatu czy
uczestnikéw postepowania)?’.

Prezentowane zastrzezenia i uwagi pozostaja aktualne, a jednoczesnie potwierdzajg wczesniejsze
stanowisko wskazujgce na wadliwos$¢ rozwigzan proponowanych w art. 7 ust. 1-3 oraz art. 9 ust. 3
u.pwTK. Nalezy w tym kontekécie podkresli¢, ze ustawodawca nie tylko nie moze wprowadzac
rozwigzan ograniczajgcych obowigzywanie norm konstytucyjnych, ale jest jednoczesnie
obowigzany do przyjmowania takich unormowari, ktére umozliwig efektywne funkcjonowanie
instytucji publicznych. Aspekt ten podkreslano wielokrotnie w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, szczegdlnie przy okazji kontroli konstytucyjnosci ustawowych
przepisow okredlajgcych sposéb funkcjonowania Trybunatu. Nawigzujac bardzo ogolnie do
wypowiadanych wéwczas tez warto podkresli¢, ze ,ustawowy model postepowania przed sqdem
konstytucyjnym musi, z jednej strony, uwzgledniac specyfike ustrojowej funkcji Trybunatu, z drugiej zas
- zagwarantowac efektywnosc wykonywania przyznanych mu kompetengji”. W efekcie konieczne jest,

% Rozwigzania analogiczne do zawartych obecnie w art. 7 ust. 1-3 u.pwTK byly przedmiotem dyskusji podczas seminarium
Centrum Interdyscyplinarnych Studidw Konstytucyjnych UJ, zorganizowanego z udziatem licznego grena ekspertéw
i przedstawicieli nauki prawa w dniu 21 lutego 2023 1.

4 7ob. Sprawozdanie z seminarium CISK Uj z 21.3.2023 - jok rozwigzac problem orzeczert wydanych przez TK w skfadzie
niewfosciwie obsadzonym? (prof. Andrzej Grabowski), wypowiedz prof. P. Tulei, https:/cisk wpia.uj.edu.pl/seminaria [dostep
3.04.2024 )]

" Tamze, wypowiedz prof. A. Grabowskiego.

12 Tamze, wypowiedzi prof. S. Biernata, P. Tulei, A. Kustry-Rogatki.
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10.

«aby postepowanie przed Trybunatem byfo efektywne oraz doprowadzifo - w rozsqdnym terminie - do
wydania ostatecznego orzeczenia, w Szczeginosci w  sprawach o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania organéw paristwa albo korzystania z wolnosci | praw zagwarantowanych
konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnosci dziafania instytucji publicznych wynikajgca ze
wstepu do Konstytucji'3.

W tej perspektywie zastrzezenia budzg rozwigzania, ktére - w sposéb nieprecyzyjny,
a przez to wieloznaczny - nakazujg ,powtorzenie” czynnosci procesowych w postepowaniu przed
TK (art. 7 ust. 3 i art. 9 ust. 3 u.pwTK). Sami autorzy projektu nie tyiko nie wyjasniajg tego rodzaju
zastrzezen, ale w ogdle pomijajg odniesienie sie do tej kwestii w uzasadnieniu analizowanego
przedtozenia'®. Proponowane rozwigzania nie okreslajg zatem procedury dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego dokonujgcego ,czynnosci powtdrzonych”, a tym samym pozostawiajg organ
paristwa wobec koniecznosci samodzielnego identyfikowania podstaw prawnych swoich dziatan.
Okoliczno$¢ ta nie zapewnia efektywnosci wykonywania kompetencji przez sad konstytucyjny
i moze stac sie Zrédtem niepewnosci, co do sposobu wykonywania jego czynnosci orzeczniczych.
W ten sposOb moze odnosi¢ sie rowniez do tej sfery praw | wolnosci jednostek, ktére maja prawo
oczekiwad rozstrzygniecia ich spraw w sprawiedliwej i rzetelnej procedurze.

Warto jednoczesnie nadmieni¢, ze w omawianym zakresie projekt moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne nie tylko z uwagi na wieloznacznosc i brak precyzji powodujacej niepewnosd
prawng, ale takZze niespdjnoé¢ proponowanych rozwigzan. Dotyczy to chociazby rozwigzania
zakladajacego powtérzenie  czynnoéci  procesowych  dokonanych w  niezakonczonych
postepowaniach przed TK (art. 9 ust. 3 u.pwTK). Warto zauwazy¢, ze nakaz odnoszacy sie do
wszystkich postepowari — wszczetych i niezakonczonych - bedzie miat zastosowanie zaréwno do
tych postepowan, ktére zainicjowano wnioskiem podmictu o legitymacji ogdlnej (art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytudi), jak i wszczynanych wnioskami pochodzacymi od podmiotéw posiadajgcych
legitymacje szczegdlng (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytugji), a takze pytaniami prawnymi i skarga
konstytucyjng. W wypadku postepowan podmiotéw o legitymaci szczegdlnej, nakaz przewidziany
w projekcie bedzie dotyczyt takze czynnosci, ktére na etapie wstepnej kontroli wniosku'
podejmowano w jednoosobowym skfadzie TK bez udziatu ,0s6b nieuprawnionych do orzekania”.
W takim wypadku - niezaleznie od wczesnigjszych uwag - brak jest podstaw wywodzenia
wadliwosci takich dziatan Trybunatu. Co wiecej, proponowany art. 9 ust. 3 u.pwTK pozostanie
merytorycznie niespojny z rozwigzaniami przewidzianymi w art. 8 ust. 1 upwTK. Nie mozna
bowiem - z jednej strony - utrzymad w mocy postanowient TK wydanych m.in. na podstawie
art. 61, z drugiej za$ zada¢ ich powtdrzenia w sytuacji, w ktérej po ich wydaniu, dalsze
postepowanie przed TK nie zostato zakoriczone wydaniem orzeczenia.

Kolejny istotny problem wynikajgcy z brzmienia analizowanych przepiséw projektu dotyczy kwestii

" Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, cz. 1ll, pkt 5.3 wraz z cytowanym tam orzecznictwem.

4 Warto zauwazy(, ze w tym zakresie tres¢ uzasadnienia nie odpowiada tresci proponowanych rozwigzah. W odniesieniu
do art. 7 ust. 3 projektu mowa jest bowiem o wyjatku od przewidywane] zasady ,bezwzgledne] niewaznosci orzeczen
Trybunatyu’, jaka obejmowa¢ ma postepowania wszczete skargg konstytucyjng oraz pytaniem prawnym (zob. s. 11
uzasadnienia). Sam proponowany art. 7 ust. 3 u.pwTK dotyczy jednak zupetnie innej kwestii, a wylgczenie — ktére obecnie
zawarto w ust. 4 tego przepisu - nie ogranicza sie tylko do kontreli konkretnej (co byto pierwotnie przedmiotem projektu
w  wersfi przedstawionej przez Zespét Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego - por.
https://www.batory.org.pl/publikacja/spoleczny-projekt-ustawy-o-trybunale-konstytucyjnym/  [dostep: 3.04.2024]) ale
dotyczy wszystkich ,orzeczed sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych [..] wydanych w  sprawach
indywidualnych” na podstawie wyrokdw TK, ktére majg zostac uznane za niewazne.

"> Na podstawie art. 6lustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaterm
Konstytucyjnym (Dz. U. 2 2019 1., poz. 2393).
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skutkéw prawnych wyrokdw i postanowien, jakie - w mys| proponowanych rozwigzan - majg by¢
uznane za hiewazne. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze samo stwierdzenie - jak to czyni
art. 7 ust. 11 2 u.pwTK - ze orzeczenia TK ,nie wywierajg" tudziez ,nie wywotujg"® skutkdw
prawnych nie przesadza bynajmniej, ze skutki te nie wystapity. To znaczy, ze ustawodawca -
w odniesieniu do takich sytuacji - stara sie osiggnac efekt polegajgcy, w istocie rzeczy, na cofnieciu
juz zaistniatych skutkéw prawnych. Czyni to jednak w sposéb ogdlny i generalny, nie uwzgledniajac
bardzo zréznicowanych sytuacji, jakie zaistniaty juz w zwigzku z wydaniem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Kwestia ta zostata bardzo doktadnie zbadana i opisana'’. Warto wiec jedynie
zauwazy¢, ze w zalezno$ci od rodzaju wyroku TK, bardzo réznie mogg ksztattowac sie jego skutki
prawne, Ewentuaine uznanie ,niewaznosci” takich wyrokow przez ustawodawce nie zawsze
pozwala jednoznacznie okresli¢ skutki prawne takiego unormowania. Co wigcej, moze odnosic sie
takze do takich wyrokéw Trybunatu, ktére oceniono, jako zmierzajgce do ochrony praw jednostki'®.
lch ewentualne uznanie za ,niewazne”, moze wiec wywotal efekt niepozadany z punktu widzenia
statusu jednostki i jej bezpieczeristwa prawnego'®. Samo za$ zréznicowanie skutkéw prawnych
wyrokéw TK, ktére - w mysl proponowanych rozwigzan - miatyby zosta¢ uznane za ,niewazne”
wskazuje, ze przewidziane w projekcie unormowanie moze w zasadniczym wymiarze przyczynic
sie do naruszenia zasady pewnosci prawa®.

b. Sprawowanie funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK (art. 11 u.pwTK)

Projekt zaktada, ze od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o TK, obowigzki Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wykonywa¢ bedzie sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale (art. 1
ust. 1 u.pwTK). Przewiduje réwniez, ze w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy,
Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw TK przedstawi Prezydentowi RP kandydatury na stanowiska
Prezesa i Wiceprezesa TK (art. 11 ust. 2 u.pwTK). Rozwigzania te budzg watpliwosci zaréwno
w perspektywie konstytucyjnej, jak i w odniesieniu do zaistniatych juz okolicznosci zwigzanych
z dziataniami podjetymi przez Zgromadzenie Ogélne Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego w lipcu
2023 .

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skutkiem prawnym wejscia w zycie proponowanego
art. 11 ust. 1 u.pwTK bedzie odwotanie - w drodze decyzji ustawodawczej - osoby piastujgcej
obecnie funkcje Prezesa TK. Warto podkresli¢, ze samo powierzenie sprawowania tej funkcji
nastepuje w ramach procedury majgcej swojg podstawe w art. 194 ust. 2 Konstytucji i jest
dokonywane w drodze wspoétdziatania dwéch organdéw - Zgromadzenia Ogdinego Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego i Prezydenta. Sama Konstytucja nie przesgdza w tym wypadku -
w sposob kategoryczny — ani tego, sposréd jakiej liczby kandydatow Prezydent powotuje Prezesa
i Wiceprezesa TK, ani tez tego czy piastowanie tych funkcji ma byC ograniczone kadencjg,
z zachowaniem - co oczywiste - przystugujgce] kazdemu sedziemu indywidualnej kadendji
wynikajgcej z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Aspekt ten podkreslat Trybunat Konstytucyjny w swoim

6 W projekcle postuzono sie innymi sformutowaniamiw art. 7 ust. 11 ust. 2 u.pwTK.

17 Zob. Wyroki TK wydane w nieprawidlowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK w latach 2017 - 2022 oraz mozliwych sposobdw
prawnej regulacji skutkbw wyrokéw TK w skiadach z dziafem nieprawidfowo wybranych osob, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Warszawa 2023. W szczeg6lnosci s. 31- 53.

& Tamze, s. 43.

% Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 54.
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orzecznictwie. W wyroku z 9 grudnia 2015 r?" Trybunat wyjasnial, ze przed zmianami
ustawodawczymi dotyczgcymi TK w 2015 r. ,0kres urzedowania Prezesa i Wiceprezesa TK wynikat
bezposrednio z Konstytugji i stanowit wypadkowq wyznaczenia przez ustrojodawce dziewiecioletnief
kadencji sedziego TK i indywidualno-konkretnego aktu Prezydenta, powotujgcego danego sedziego do
sprawowania jednej z funkgji kierowniczych w TK"?2. Wypowiadajgc sie w tym wyroku na temat
przepisu ustawy, ktéry przewidywat wygasniecie kadencji dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa
TK?2 podkreslono, ze jakkolwiek ustawodawca moze wprowadza¢ kadencyjno$¢ w odniesieniu do
sprawowania takich funkdji, to jednak ,nie moze w sposéb dowolny integrowa¢ w dhugosc okresu
sprawowania urzedu przez 0soby aktualnie piastujgce te funkcje™*. Trybunat podkredlat rowniez,
ze osoba piastujgca dany urzad jest objeta ochrong, w ramach ktdrej miesci sie m.in. gwarancja
stabilnosci sprawowania funkgji, na ktérg zostata powotana. O ile zatem nie wyklucza to catkowicie
mozliwosci wprowadzenia rozwigzart umozliwiajacych skrécenie kadencji danego organy, to tego
rodzaju rozwigzania powinny by¢ ustanowione przed rozpoczeciem jego kadencji i nie powinny
byC w zasadzie zmieniane w odniesieniu do organu urzedujgcego. Co wiecej, kontrolowany
w wyroku K 35/15 przepis ustawy oceniono jako wkroczenie ustawodawcy w konstytucyjng
kompetencje Prezydenta, ktory aktem dokonywanym na podstawie art. 194 ust. 2 Konstytugji
stawat sie jednym z podmiotéw wyznaczajacych dtugosc sprawowania funkcji powotywanych
organdw. Trybunat uznat, ze ,skoro na ptaszczyznie konstytucyjnej ustrojodowca przesqdzit ze tryb
obsadzenia omawianych stanowisk opiera sie na rozdzieleniu kompetencji miedzy Zgromadzenie
Ogdine Sedziow TK (wytqcznosc inicjatywy) | Prezydenta RP (wyfgcznosc decyzji) to ustawodawca
w drodze aktu normatywnego nie moze niweczy¢ skutkdw wykonania tych kompetendji i niefake z mocg
wsteczng ingerowad w prezydencki akt powofania. UStawodawca powinien uszanowa¢ wole dwdch
wspofdziatajqcych ze sobg organdw, ktére w wykonaniu przyznanych im przez ustrojodowce
kompetencji doprowadzity do obsodzenia stanowisk Prezesa | Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
fwprowadzajqc zasade kadencyjnosci, poprzestac na rozwigzaniu dziofajgcym pro futuro”. W efekcie
Trybunat orzekt, ze wygaszenie przez ustawodawce kadencji urzedujgcego Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego narusza art. 10 1 art. 7 Konstytucji.

Przytoczone stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zachowuje swojg aktualnos¢ w odniesieniu
do propozycji zawartejw art. 11 ust. 1 u.pwTK. Warto zauwazy¢, Zze jakkolwiek w debacie publicznej
kwestionowano status osoby sprawujgcej funkcje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego 7z uwagi na
uptyw kadencji na tym stanowisku?®, to jednak okoliczno$¢ ta nie zostata formalnie stwierdzona w
zadnym postepowaniu. Brak jest zatem w obrocie prawnym takich rozstrzygnie¢, ktdre - zgodnie
Z regutami paristwa prawnego wywodzgcego okre$lone konsekwencje prawne z dziatania
uprawnionych organdw - moglyby potwierdzad przekonanie autordw projektu, ze ,aktualnie
pracami Trybunafu Konstytucyjnego kieruje osoba nielegalnie powotana na stanowisko Prezesa"?®.

21 Wyrok w sprawie K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 186.

22 7ob. cz. Ili, pkt 8.7.3 wyroku w sprawie K 35/15.

2 Chodzito o art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. 0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1928).
Zgodnie z tym przepisem: ,Kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunaty Konstytucyjnego wygasa po
uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy".

2 Zob. cz. Ili, pkt 8.7.3 wyroku w sprawie K 35/15.

2 Por. Stanowisko Zespotu Ekspertdw Prawnych Fundagji im. Stefana Batorego w zwigzku z uptywem w dniu 20 grudnia
2022 r. kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, 6 grudnia 2022 r.
https:/Avww.batory.org.pl/oswiadczenie/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-batorego-w-
zwiazku-z-uplywem-w-dniu-20-grudnia-202 2-r-kadencji-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego/ [dostep: 3.04.2024].

267ab. 5. 12 uzasadnienia projektu.
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Poglad ten, bedacy skadingd przedmiotem polemik?’, nie moze by¢ wiec traktowany jako
przesadzajgcy o istnieniu sygnalizowanej wady prawnej dotyczgcej obsadzenia funkeji Prezesa TK
oraz jej biezacego sprawowania. Nie moze by¢ przez to argumentem uzasadniajgcym rozwigzanie
tej ,oczywistej” wady w drodze unormowania, ktére doprowadzi¢ ma do skrocenia kadencji
urzedujgcego Prezesa Trybunatu. Ewentualne postuzenie sie takim mechanizmem powielac
bedzie - co do zasady - rozwigzanie wprowadzone do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
w listopadzie 2015 r., uznane nastepnie przez Trybunat za niezgodne z Konstytucjg w wyroku
0 sygn. K35/15.

Istotne znaczenie dla oceny rozwigzania zawartego w art. 11 ust. 2 u.pwTK majg takze okolicznosci
faktyczne zwigzane z zakonczeniem kadendji Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego (5 lipca
2023 r.28) oraz dziataniami podjetymi przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego?®. Chociaz do dnia dzisiejszego brak jest jakichkolwiek formalnych rozstrzygniec
majagcych skutkowa¢ powotaniem Wiceprezesa TK0, nie jest jednoczeénie wykluczone,
7e Prezydent podejmie decyzje w tym zakresie w odpowiedzi na uchwate Zgromadzenia Ogdlinego
Sedzidéw TK zawierajgca nazwiska kandydatdw. Jezeli okoliczno$¢ ta miataby nastapic przed dniem
wejscia w zycie projektowanego art. 11 ust. 2 u.pwTK, wowczas rozwigzanie przewidziane w tym
przepisie oznaczatoby ponowne zainicjowanie procedury powotania na stanowisko (Wiceprezesa
TK), ktére zostato juz obsadzone. Gdyby za$ obecna sytuacja faktyczna zwigzana z brakiem
obsadzenia stanowiska Wiceprezesa TK miata utrzymac sie do dnia wejscia w zycie
projektowanego art. 11 ust. 2 u.pwTK, wdwczas jego ewentualne zastosowanie oznaczatoby
obowigzek ponownego podjecia przez Zgromadzenie Ogdline Sedzidw TK uchwaly, ktérg organ
ten juz podjat w lipcu 2023 r. W takim wypadku oznaczatoby to, ze ustawodawca nie tylko nie
rozstrzyga jednoznacznie zaistniatej sytuacji, bowiem nie wypowiada sie o podjetej juz uchwale,
ale takze - w wypadku jej ewentualnego uniewaznienia - ze wkracza w zakres kompetencji
przyznanych konstytucyjnie Zgromadzeniu Ogdinemu Sedziéw TK. Takie rozwigzania nalezatoby
uznac za niezgodne z art. 194 ust. 2 w zw. z art. 173 Konstytucji, jako naruszajgce niezaleznosc
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie realizacji powierzonych mu kompetencji organizacyjnych.

c. Oswiadczenie o przejsciu sedziego w stan spoczynku (art. 12 u.pwTK)

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.pwTK sedzia Trybunatu, ktérego kadencja rozpoczeta sie przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze w terminie miesigca od dnia je]
wejscia w zycie ztozy¢ Prezesowi Trybunatu oSwiadczenie, ze w zwigzku z wprowadzeniem

27 7ob. S. Biernat, Stanowiskc RPO w sprawie kadengji prezesa TK jest prawniczo nie od obrony [POLEMIKA]
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8719896,stanowisko-rpo-ws-kadencji-prezesa-tk-jest-prawniczo-nie-
do-obrony-polemika.html oraz M. Wigcek, Spdr o kadencje prezes TK: Wigcek: Akt powofania obejmowat okres do dnia uphwu
kadencji sedziowskief [REPLIKA]

https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8724991 spor-o-kadencje-prezes-tk-wiacek-biernat-julia-
przylebska.htmi [dostep: 3.04.2024].

28 () zakoriczeniu kadencji Wiceprezesa TK informowal m.in. sam zainteresowany. Zob. np. Mariusz Muszyniski nie jest juz
wiceprezesem Trybunatu Konstytucyjnego - rp.pi [dostep: 3.04.2024].

29 W przekazach mediainych wskazywano, ze 20 lipca 2023 r. Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw TK podjeto uchwate
o przedstawieniu Prezydentowi dwdch kandydatow na stanowisko Wiceprezesa TK. Zob. Trybunat Konstytucyjny wybrat
dwéch kandydatéw na wiceprezesa - rp.pl [dostep: 3.04.2024]. W mediach informowano réwniez o dacie Zgromadzenia:
Trybunat Konstytucyjny wybierze wiceprezesa. Krystyna Pawtowicz: "Zgtositam swa kandydature” - rp.pl [dostep 3.04.2024].
30 Mozna zauwazy< chociazby, ze na oficjalne] stronie Trybunatu Kenstytucyjnego, w wykazie sedziéw, brak jest wzmianki
o oscbie pemniacej funkcje Wiceprezesa TK. Wskazano jedynie Prezesa TK. Zob. Trybunat Konstytucyjny: Sedziowie
Trybunatu (trybunal.gov.pl) [dostep: 3.04.2024]
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w trakcie trwania jego kadengi nowych zasad realizacji obowigzkéw sedziego Trybunatu
przechodzi w stan spoczynku. Analizowany projekt przewiduje, ze przejscie sedziego Trybunatu
w stan spoczynku nastepowad ma pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym
ztozono o$wiadczenie (art. 12 ust. 3 u.pwTK). Tak ujetej mozliwosci nie beda miaty osoby, ktére -
zgodnie z propozycjg zawartg w projekcie — uznane sg za nieuprawnione od orzekania (art. 12 ust.
2 U.pwTK).

Proponowane rozwigzanie powiela tozsama regulacje wprowadzong przy okazji ostatniej zmiany
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, do jakiej doszio pod koniec 2016 r. Uchwalona wéwczas
ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, dalej: ustawa z 13 grudnia 2016 r.) przewidywata - w art. 10 -
tak samo sformutowane prawo ztozenia oSwiadczenia o przejsciu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w stan spoczynku. Takze wowczas wskazywano, ze przestankg postuzenia sie
takim rozwigzaniem miato by¢ wprowadzenie w trakcie trwania kadencji ,nowych zasad realizacji
obowigzkdw sedziego Trybunatu”. Ustawodawca precyzowat przy tym, ze chodzi¢ miato o nowe
obowigzki wprowadzone do ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073, dalej: ustawa o statusie sedzidw TK), mianowicie o obowigzek
przekazania na cele publiczne badZ odrebny rachunek bankowy zyskdw z posiadania akgji lub
udziatobw w spoétce prawa handlowego (art. 11 ust. 3 ustawy 0 statusie sedzidw TK), obowigzek
ztozenia oSwiadczenia o dziatalnodci gospodarczej prowadzone] przez matzonka sedziego TK
{art. 13 ustawy o statusie sedziow TK) oraz cbowigzek ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie
majatkowym (art. 14 ustawy o statusie sedziow TK).

Proponowany obecnie art. 12 ust. 1 u.pwTK postuguje sie - jako przestankg ztozenia o$wiadczenia
sedziego TK o przejsciu w stan spoczynku - ,wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji
nowych zasad realizacji obowigzkéw sedziego Trybunatu”. W uzasadnieniu projektu wskazano,
ze ,projektowana procedura - limitowana czasowo -motywowana jest faktem, iz nowa ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym wprowadza szereg zmian odnoszqcych sie do statusu sedziego Trybunatu,
w szczeghinoscl sposobu realizacji jego ustawowych obowigzkéw” (s. 12 uzasadnienia). Nawet jednak
dos¢ ogdlna analiza rozwigzan proponowanych w przedtozonym aktualnie projekcie ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 253)*" nie potwierdza tak ujmowanej ,zmiany”. Poréwnanie
unormowan wprowadzonych w 2016 r. do ustawy o statusie sedzidéw TK oraz przedtozenia, ktére
ma jg zastapic¢ prowadzi do wniosku, ze w projektowanym stanie prawnym sedziowie TK nie beda
objeci tak szczegbtowymi obowigzkami informacyjnymi, jakie naktada na nich obecna ustawa.
Poréwnujagc chociazby brzmienie art. 13-14 obowigzujgce] ustawy © statusie sedzidw TK z art. 24
projektu ustawy o TK z druku nr 253 wida¢ wyraZnie, ze w wypadku dokonania przedstawionych
zmian normatywnych sedziowie TK nie bedg obowigzani do skiadania o$wiadczer majatkowych
0 dziatalnosci gospodarczej prowadzone] przez matzonka. Nie bedg réwniez musieli wskazywad
w swoim oswiadczeniu majatkowym tak szczegdtowo wymienionych informagji, ktdrych wymaga
obecnie art. 14 ust. 2 ustawy o statusie sedzidw TK. Projektowany art. 24 ustawy o TK znosi
jawnos¢ odwiadczen majatkowych sedzidw Trybunaty, jak réwniez obowigzujgcg dzisiaj sankcie za
niewykonanie obowigzku ztozenia takiego oswiadczenia. Nie przewiduje rowniez, aby po wejsciu
w zycie nowej ustawy o TK, sedziowie musieli dysponowad swoim majgtkiem w sposéb podobny
do tego, jaki okresla art. 11 ust. 3 ustawy o statusie sedziow TK.

3 Zob. https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk xsp?nr=253 [dostep 4.04.2024 r.]
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Poczynione spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze ujawnienie — w art. 12 ust. 1 u.pwTK -
przestanki ,nowych zasad realizacji obowigzkdw sedziego Trybunatu”, nie znajduje
odzwierciedlenia w majgcej nastapic¢ zmianie podstaw prawnych dotyczacych statusu sedziego TK.
Zmiany te - ujmowane obecnie w projekcie przedstawionym Marszatkowi Sejmu ~ prowadzg,
co najwyzej, do zmniejszenia zakresu obowigzkéw informacyjnych naktadanych na sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Sygnalizowanych ,nowych zasad realizacji obowigzkéw” nie
potwierdzajg réwniez inne rozwigzania proponowane w innych przepisach projektu ogtoszonego
w druku nr 253%*. Powielajg one bowiem, co do zasady, analogiczne rozwigzania, ktére wynikajg
z obowigzujgcej ustawy o statusie sedziow TK. W tym kontekécie mozina powiedzied,
ze proponowany art. 12 u.pwTK nie tylko nie precyzuje zakresu obowigzkéw, ktorych ewentualne
wprowadzenie miatoby skianiac sedziéw TK do skfadania oswiadczen o przejsciu w stan spoczynku
(w tym zakresie jest wiec nawet mniej precyzyjny od art. 10 ustawy z 13 grudnia 2016 r.), ale odsyta
ogélnie do unormowan, ktére nie potwierdzajg sygnalizowanej i ujawnianej w uzasadnieniu
projektu potrzeby ich wprowadzenia. juz sama ta okolicznos¢ wskazuje na postugiwanie sie przez
autoréw projektu rozwigzaniami o charakterze pozornym bad? tez majgcymi prowadzi¢ - w istocie
- doinnych celdw niz deklarowane. Wskazuje to na niezgodnosc art. 12 u.pwTK z art. 2 Konstytucji.
Nalezy doda¢, ze Sad Najwyziszy prezentowat juz krytyczne stanowisko co do tozsamych -
z obecnym art. 12 u.pwTK - rozwigzan przewidzianych w art. 10 ustawy z 13 grudnia 2016 r.
W formutowanych wéwczas uwagach® podkres$lano m.in., ze ustawowy mechanizm umozliwiajgcy
zindywidualizowane skrécenie kadencji sedziego TK jest niezgodny z art. 194 ust. T Konstytucjl.
Wskazywano takze, ze wprowadzanie nowych zasad realizacji obowigzkéw do sedziéw TK
sprawujgcych swéj urzad nadaje tym zasadom charakter retroaktywny, a tym samym oznacza
zmiane regut zaakceptowanych w momencie wyboru na urzad sedziego i potwierdzonych w akcie
Slubowania. Jest wiec niezgodne z zasadg demockratycznego panstwa prawnego, wynikajgca
z art. 2 Konstytucji. Uwzgledniajgc tre$ciowg tozsamos$¢ wowczas opiniowanych uregulowan oraz
propozycji zawartej obecnie w art. 12 u.pwTK, formutowane wdwczas uwagi zachowujg swojg
aktualnos¢.

Poczynione uwagi odnoszg sie do tresc przedstawionego art. 12 u.pwTK oraz motywdw jego
wprowadzenia okreslonych w uzasadnieniu projektu. Nie dotyczg natomiast innych skutkdw
prawnych ewentualnego zastosowania sygnalizowanej procedury, w szczegdlnosci Jej
zastosowania w odniesieniu do sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérych podstawe prawng
wyboru poddano kontroli konstytucyjnosci i uznano za zgodng z Konstytucjg w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.>4

d. Zmiany dotyczgce jednostek organizacyjnych TK (art. 13-14 u.pwTK)

Analizowany projekt przewiduje dateko idgce zmiany w odniesieniu do jednostek organizacyjnych
Trybunatu Konstytucyjnego. Polegajg one na zniesieniu Kancelarii Trybunatu oraz Biura Stuzby
Prawnej Trybunatu, zniesieniu stanowisk dyrektoréw obu jednostek i utworzeniu nowego
podmiotu - Szefa Kancelarii Trybunatu, powotywanego przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw

32 Chodzi o przepisy zawarte w rozdziale 3 projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, konkretnie w art. 15-45.

3 Zob. pismo z 15 grudnia 2016 r., Uwagi do poselskiego projektu ustowy - Przepisy wprowadzajgce ustowe o organizagi
i trybie postepowania przed Trybunafem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunotu Konstytucyjnego (druk
nr 1059), BSA 1-021-536/16.

3% Zob. wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., K 34715, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185.
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Trybunatu (art. 13 u.pwTK). Wraz z tak planowang reorganizacjg dojs¢ ma takze do zmian
w odniesieniu do trwajacych stosunkdw pracy osob zatrudnionych w dotychczasowych
jednostkach Trybunatu (art. 14 u.pwTK). W lakonicznym uzasadnieniu odnoszgcym sie do tych
zmian potwierdzono jedynie, ze ,analogiczna regulacja przyjeta byto w ustawie z dnia 13 grudnia
2016 r.”. Autorzy projektu nie wyjasniaja potrzeby ,restrukturyzacji zaplecza administracyjnego
Trybunatu”, wskazujgc tylko na przyjete w projekcie okresy, w jakim zmiany te majg byc
przeprowadzone.

Odnoszac sie do proponowanych modyfikacji mozna ogdlnie zwrdci¢ uwage na dwie kwestie,
Po pierwsze, potrzeba przeprowadzenia tak daleko idgcych zmian nie zostata w zadnym stopniu
wyjasniona. Autorzy projektu nie wskazali celu zmian, nie ustalili potencjalnych srodkow jego
realizacji, ani nie wykazali, jakoby ich przeprowadzenie byto podyktowane koniecznoscig poprawy
sposobu dziatania Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie rozwigzania te nalezy ocenié
krytycznie z perspektywy Cigzgcego na ustawodawcy i majacego swoje zrodio w Konstytudji
obowigzku zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania organdw panstwa. Po drugie, zmiany te
wigzg sie z powaznymi konsekwencjami w zakresie stosunkdw pracowniczych oséb zatrudnionych
w obecnych jednostkach organizacyjnych TK. Ingerujg zatem bezposrednio w te sfere uprawnien,
ktére podlegajg konstytucyjnej ochronie zaréwno na poziomie ogdlnej zasady ochrony pracy
(art. 24 Konstytucji), jak i przystugujacego kazdemu obywatelowi prawa dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji).

Rozwijajgc poczynione uwagi trzeba przyznac, ze zadanie polegajgce na okresleniu organizacji
Trybunatu Konstytucyjnego powierzono ustawodawcy (art. 197 Konstytucji). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sposéb wykonania tego obowigzku przez ustawodawce nie moze by¢ dowolny.
Powinien urzeczywistnia¢ te zatozenia konstytucyjne, ktére odnoszg sie do warunkdw
wykonywania zadan przez organy wiadzy publicznej. jak juz podkredlono®, ustawodawca musi
przyjmowac rozwigzania zapewniajgce rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych3®.
Proponowane zmiany w odniesieniu do sposobu funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego
zakladajg natomiast kolejnag - na przestrzeni ostatnich lat - zasadniczg przebudowe organizacyjna
Trybunatu i towarzyszgcag jej ,wymiane” kadry urzedniczej. Budza przez to tozsame zastrzezenia
jak te, ktére formutowano juz w odniesieniu do zmian wprowadzanych - w takim samym wymiarze
- w ustawie z 13 grudnia 2016 r. W przygotowanych wéwczas opiniach Sadu Najwyzszego?’
podkreslano, ze ogodlne zatozenie, w mysl ktérego zmianom ustawy o Trybunale towarzyszy¢ ma
kazdorazowe tworzenie nowego aparatu pomocniczego, Stoi w sprzecznosci z zasadg rzetelnosc
i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wyrazong w preambule do Konstytugji. Tego rodzaju
dziatanie oceniono jako arbitralne, a przy tym wprowadzajgce ryzyko dysfunkcjonalnosci zwigzanej
z przerwaniem cigglosci dziatania merytorycznego zaplecza decydujgcego o sposobie
wykonywania zadan powierzonych Trybunatowi Konstytucyjnemu. Wskazywano, ze niezaleznie od
motywacji, jakimi kierujg sie autorzy okre$lonych przedtozen, regulowanie sposobu organizacji
Trybunatu nie dokonuje sie od nowa i ,na pustym miejscu”. Dotyczy bowiem instytucji zastanej,
0 uksztattowanej infrastrukturze organizacyjnej, okre$lonym dorobku i specjalistycznej wiedzy
wykorzystywanej do wykonywania funkcji organu wtadzy.

3 Zob. wyzej cytowane fragmenty uzasadnienia wyroku w sprawie K 47/15 (cz. Hl, a., pkt 7).

3% Normatywnym Zroctem tego obowigzku jest tre$¢ Wstepu do Konstytucji w tym fragmencie, jaki wskazuje na cele
konstytucyjne, do ktérych zaliczono m.in. rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziatania instytugji publicznych.

3 Zob. pismo z 30 listopada 2016 r., Opinio o projekcie ustawy o organizagii i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (druk nr 963), (BSA 111-021-479/16) oraz przytaczane wyzej pismo z 15 grudnia 2016 1. - przyp. 33.
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Analizowane obecnie rozwigzania z jednej strony likwidujg dotychczasowe jednostki organizacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego (Kancelarie Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej), z drugiej za$ przewiduja
ich ponowne utworzenie w dosy¢ podobnym charakterze. W nowym stanie prawnym utrzymana
ma by¢ bowiem Kancelaria Trybunatu, a jej pracownicy zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu i z pomocg w tym zakresie w pracy sedzidw
Trybunatu majg tworzy¢ stuzbe prawng TK*®. W istocie wiec ustawodawca znosi dotychczasowg
strukture organizacyjng Trybunatu niejako ,przy okazji” zmiany ustawy, ale jednoczesnie utrzymuje
jej podstawowe segmenty. Zasadnicza zmiana ma wiec odnosi¢ sie do pracownikdw Trybunatu,
a wiec 0sob zapewniajgcych ciggtos¢ funkcjonowania tego organu. Autorzy projektu przewiduja
zniesienie mechanizmdw stabilizujgcych stosunki pracy takich oséb, przyjmujac w tym zakresie
arbitralne kryterium niezalezne od merytorycznej oceny ich kwalifikacji i dorobku zawodowego.
W efekcie rozwigzanie wynikajgce z art. 14 u.pwTK, wobec braku okreslenia jakichkolwiek motywdw
jego zastosowania, moze prowadzi¢ do ostabienia ciggtodci i sprawnosci funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego, zwigzanej z dopuszczalnoscig daleko idacych zmian personalnych
w obrebie kadry urzedniczej TK.

Krytyczna ocena proponowanych rozwigzan wykracza poza sygnalizowany uprzednio aspekt
organizacji i funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i dotyczy indywidualnych gwarandji
przystugujgcych obecnym pracownikom Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.
W tym kontekscie warto podkreslié, ze ,praca jest nie tylko dobrem wyraZnie identyfikowanym na
gruncie konstytucyjnym, ale jednoczesnie objeta zostata ochrongq ze strony paristwa, fako istotny elfement
dobra wspéinego (art. 1 Konstytugji)’*®. To oznacza, ze ,ochrona pracy powinna byc¢ widziana nie tylko
w kontekscie instytucjonalnych gwarancfi determinujgcych pewnq sfere dziatania  jednostek
w spofeczenistwie. Jej ustrojowym Zrddfem jest przede wszystkim poszanowanie praw kazdego cztowieka
funkcjonujgcego w okreslonej relacji pracowniczef**®. W konsekwencji ochrona ta oznacza¢ ma
przede wszystkim zapobieganie arbitralnosci pracodawcy, a wiec takiemu dziataniu, ktére miatoby
sprowadzac sie do uznaniowego i - w istocie - dowolnego rozstrzygania o statusie pracownikéw?!,
Co wiecej, wymog zachowania przejrzystych i jasnych regut dostepu do stuzby publicznej zaréwno
w aspekcie ,wejcia” - rozpoczecia takiej stuzby - jak i ,wyjscia”, czyli kryteridw jej zakonhczenia
podlega ochronie na podstawie art. 60 Konstytucji*?. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzat, ze ,przepis dopuszczajgcy mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku
stuzbowego na podstawie niedajacych sie jednoznacznie zweryfikowal kryteridw, pozostaje
w sprzecznosci takze z art. 60 Konstytucji"®.

Na tym tle warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze projekt nie okreéla zadnych kryteridéw ani zasad, jakimi
ma sie kierowac ,pracodawca” przy dokonywaniu wyboru pracownikdw aktualnie wykonujgcych
obowigzki stuzbowe we wspomnianych jednostkach organizacyjnych TK. Moze skutkowac
uznaniowym, a przez to arbitralnym podejmowaniem decyzji w tym zakresie oraz stwarza to ryzyko
nieréwnego traktowania pracownikow przez wiadze publiczne. Co wigcej, zastosowana w art. 14
ust. 2 u.pwTK konstrukcja wygasniecia stosunku pracy (czyli ustania ex fege stosunku
zatrudnieniowego) w odniesieniu do oséb, ktérym pracedawca - postepujgc catkowicie uznaniowo

% 7ob. rozwigzania przewidziane w rozdziale 7 projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z druku nr 253.
3 Zob. wyrok TK z 14 czerwca 2011 1, Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 41, cz. Ill, pkt 4.1

“© Tamze.

4 Por. wyrok w sprawie Kp 1/11, cz. lll, pkt €.8.

42 7ob. wyrok TK z 23 stycznia 2014 1, K 51/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 4, cz. |Il, pkt 2.2.

43 Zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30, cz. lll, pkt 5.
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- nie ztozy pisemnej propozycji nowych warunkéw pracy | ptacy, w istocie skutkuje naruszeniem
przystugujgcego kazdemu pracownikowi konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji). W omawiane] plaszczyznie zachowanie pracodawcy nie bedzie moglo byc
przedmiotem kontroli sgdu pracy, skoro do ustania zatrudnienia w trybie art. 14 ust. 2 u.pwTK nie
dojdzie na skutek czynnosci prawnej, w zwigzku z czym pracownikowi nie bedg przystugiwac
roszczenia przewidziane w art. 45 § 1 Kodeksu pracy*. W skrajnym przypadku moze wiec zdarzyc¢
sie tak, ze w nastepstwie likwidagji Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu nowe
warunki zatrudnienia nie zostang przedstawione nikomu (zadnemu z aktualnych pracownikdow),
wobec czego wszyscy dotychczasowi pracownicy wykonujacy zadania stuzbowe w obydwu
wymienionych wyzej komdrkach organizacyjnych TK zostang — wbrew wtasnej woli - ,z dnia na
dzien” pozbawieni mozliwosci zarobkowania oraz dostepu do stuzby publicznej, a dodatkowo -
z braku odpowiedniej ku temu podstawy prawnej - nie bedg mogli w postepowaniu sgdowym
zakwestionowac decyzji pracodawcy o nieprzedstawieniu im nowych warunkdéw zatrudnienia.
Trzeba rowniez zaznaczy(, ze projektowana regulacja ignoruje przepisy prawa pracy, ktore
gwarantujg szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy niektorym grupom pracowniczym
(np. osobom znajdujacym sie w wieku przedemerytalnym albo Kkorzystajacym z uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem).

Na tym tle mozna stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 2 u.pwTK moze stanowi¢ narzedzie umozliwiajgce
wymiane catego personelu urzedniczego (pomocniczego) w  Trybunale Konstytucyjnym.
Rozwigzanie to narusza zatem liczne standardy (w tym réwniez miedzynarodowe) ochrony
prawnej nalezne pracownikom oraz elementarne zasady wspdizycia spotecznego. Oceny tej nie
zmienia okolicznos¢, ze pracownikom zlikwidowanej Kancelarii Trybunatu i Biurs Stuzby Prawnej
Trybunatu, z ktérymi stosunki pracy wygasty, zagwarantowano prawo do odprawy pienieznej
{art. 14 ust. 5 u.pwTK). Wyplata jednorazowego $wiadczenia ostonowego, jakim jest odprawa, nie
uchyla bowiem skutkéw utraty zatrudnienia (Zrodia zarobkowania), a jedynie tagodzi stopient ich
dotkliwosci.

Analiza art. 14 ust. 2 i 3 u.pwTK nasuwa ponadto istotne watpliwosci dotyczace sposobu realizacji
uprawnien wynikajacych z projektowanych rozwigzan. W art. 14 ust. 3 u.pwTK postuzono sie
ogdélnikowym sformutowaniem ,pracodawca”, zas w art. 14 ust. 2 u.pwTK nie ustalono poczatkowe]
daty okresu, w trakcie ktérego pracodawca powinien zdecydowal o przedstawieniu
(nieprzedstawieniu) pracownikowi nowych warunkdéw zatrudnienia. Mozna wnosi¢ zatem,
ze czynnost ta moze zostal dokonana juz w plerwszych dniach obowigzywania opiniowanej
ustawy, a wiec jeszcze przed datg powotania Szefa Kancelarii TK w trybie przewidzianym w art. 13
ust. 4 u.pwTK. Majac na uwadze tres¢ aktualnych oraz projektowanych rozwigzan normatywnych
okresdlajacych ustrdj Trybunatu Konstytucyjnego, w tym jego podziat na wewnetrzne komorki
organizacyjne, problematyczne wydaje sie wiec ustalenie wtasciwego rzeczowo organu, Ktory
w imieniu ,pracodawcy” powinien przedsiewzig¢ czynnosci organizacyjno-kadrowe, o ktérych
stanowi sie w art. 14 ust. 2 i 3 u.pwTK. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w zaleznosci od daty, w ktérej
taka czynno$¢ zostanie dokonana, moga to by¢ aktualnie dziatajgce organy tj. Dyrektor Kancelarii
Trybunatu lub Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu albo nowy organ tj. Szef Kancelarii
Trybunatu - powotany w trybie art. 13 ust. 4 u.pwTK. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze w opisane]
sytuacji takim organem moze by¢ takze Prezes TK. Enigmatycznos¢ projektowanych unormowan
W omawianej pfaszczyznie niesie ze sobg realne ryzyko permanentnego kwestionowania, przez

4 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2023, poz. 1465).
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zainteresowanych pracownikow likwidowanych komdrek organizacyjnych, skutecznosci czynnosci
kadrowych dokonywanych wzgledem nich w trybie art. 14 ust. 21 3 u.pwTK. Okolicznos¢ taka z catg
pewnoscig nie sprzyja realizacji postulatu stabilizacji obrotu prawnego w stosunkach
zatrudnieniowych.

Watpliwosci wzbudza réwniez redakcja art. 14 ust. 4 u.pwTK, zgodnie z ktérym ,wczesniejsze
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem”. Na tle takiego
sformutowania nasuwa sie pytanie, czy wymieniony przepis bedzie miat zastosowanie tylko w écile
limitowanych przypadkach, tj. takich, w ktérych przyczyng wypowiedzenia stosunku pracy bedzie
likwidacja Kancelarii Trybunatu lub Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, czy tez regulacja ta bedzie
stosowana réwniez w przypadku wypowiedzenia uzasadnionego przez pracodawce innymi
przyczynami (np. nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych). Wskazane watpliwosci
stajg sie o tyle istotne, ze stosownie do projektowanego art. 14 ust. 5 u.pwTK, odprawa pieniezna
w wysokosci ustalonej wediug art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw?, przystuguje
Lpracownikom Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, ktérych stosunek pracy
wygasa lub ulega rozwigzaniu”. Trzeba pamigtac, ze rozwigzanie umownego stosunku pracy za
wypowiedzeniem jest czynnoscig prawa pracy traktowang zwyczajowo jako normalny sposéb
zakonczenia stosunku pracy (art. 30 8 1 pkt 2 Kodeksu pracy). Niemniej, brak dodatkowych
przestanek odnognie do trybu oraz przyczyn rozwigzania stosunku pracy uprawniajacych do
odprawy, o ktorej stanowi art. 14 ust. 5 u.pwTK, prowadzi do wniosku, ze wskazana odprawa
bedzie przystugiwaé pracownikom Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu
w kazdym przypadku ustania ich zatrudnienia (wygasniecie, rozwigzanie), niezaleznie od trybu
(porozumienie stron, wypowiedzenie, rozwigzanie bez wypowiedzenlia, uplyw czasu, na ktory
zawarto umowe terminowg) oraz przyczyn zakoniczenia stosunku pracy (przyczyny dotyczace
pracownika, niedotyczace pracownika).

Paradoksalnie moze wiec sie okaza¢, ze wedtug projektowanego brzmienia art. 14 ust. 5 u.pwTK
odprawa bedzie przystugiwac réwniez tym pracownikom likwidowanych komérek organizacyjnych
TK, z ktorymi rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy
tj. z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw pracowniczych.
Takie rozwigzanie - ktérego autorzy projektu nie uzasadniajg - nalezy uznac za ewidentnie
niespéjne systemowo z innymi unormowaniami okreslajgcymi zasady wyptaty Swiadczen
ostonowych z tytutu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw?.
Zakiadajac dodatkowo, ze intencjg autoréw projektu rzeczywiscie byto przyznanie kazdemu
pracownikowi likwidowanej komorki organizacyjnej TK prawa do odprawy pienieznej, powstaje
pytanie o zgodnos¢ takiego rozwigzania z regutami prowadzenia prawidtowe] gospodarki
budzetowe]j w jednostkach sektora finanséw publicznych, wyrazonymi m.in. w art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych?’. Wedtug nich, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektdw z danych naktadéw
oraz optymalnego doboru metod i srodkdw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celdw.

4 Ustawa z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdw (Dz. U. z 2024 1., poz. 61).

1€ Zob. wszczegdlnodciart. 10 ustawy 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw.

47 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2023 r,, poz. 1270, ze zm.).
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IV. Podsumowanie

Rozwigzania zawarte w opiniowanym projekcie budza powazne watpliwosci konstytucyjne.
Jak szczegdtowo wyjasniono (por. cz. lll, lit. a), propozycja wynikajgca z art. 7 u.pwTK wywotuje
zastrzezenia w kontekscie art. 190 ust. 1 Konstytucji, a ewentualne skutki prawne zastosowania
projektowanego unormowania mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady pewnosci i stabilnosci
systemu prawnego (art. 2 Konstytucji).

Proponowany art. 11 ust. 1 u.pwTK prowadzgcy do skrécenia - w drodze decyzji
ustawodawczej - kadencji urzedujgcego Prezesa TK moze naruszac art. 101 art. 7w zw. z art. 194
ust. 2 Konstytucji. Co wiecej, ewentualne podjecie dziatan przewidzianych w projektowanym
art. 11 ust. 2 u.pwTK abstrahuje od okolicznosci zwigzanych z zakoriczeniem kadencji Wiceprezesa
TK oraz podjeciem dziatan przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw TK w lipcu 2023 r.

Zmiany wynikajace z art. 14 u.pwTKw odniesieniu do jednostek organizacyjnych Trybunatu
Konstytucyjnego sa watpliwe w kontekScie zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
panstwowych oraz ochrony pracy. Dajg podstawe do arbitralnego i uznaniowego zakoriczenia
stosunkéw pracy, przez co stojg w sprzecznosci takze z art. 60 Konstytucji. Rozwigzania
przewidziane w art. 14 u.pwTK rodzg ponadto liczne watpliwosci w odniesieniu do sposobu i trybu
ich stosowania z uwagi na daleko idgcy brak precyzji legislacyjnej.
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