Do druku nr 254

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2024 r.
NRA.12-SM-1.49.2024

OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej
do poselskiego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Trybunatle Konstytucyjnym

(druk sejmowy nr 254)

L Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ztozony przez grupe postéw projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunate Konstytucyjnym (dalej: ,Projekt”),
wnigsiony do Sejmu RP w dniu 6 marca 2024 roku (jako druk sejmowy nr 254).

Celem Projektu jest likwidacja stanu dysfunkcyjno$ci systemu kontroli
konstytucyjno$ci prawa poprzez przywrécenie wtasciwego miejsca i rangi Trybunatu
Konstytucyjnego w demokratycznym systemie organéw paristwowych. Dlatego tez
kompleksowe zmiany w zakresie organizacji i funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego obejmujg dwie propozycje legislacyjne: 1) projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (wniesiony do Sejmu w dniu 6 marca 2024 r., jako druk sejmowy nr 253,
dalej: ,Projekt ustawy o TK”) oraz 2) niniejszy Projekt. Sg one ze sobg nierozerwalnie
zwigzane. Celem Projektu ustawy o TK jest stworzenie trwatych podstaw normatywnych
pozwalajacych na odbudowanie autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego oraz
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przywrocenie efektywnej, rzetelnej i niezaleznej kontroli konstytucyjnosci prawa w
Polsce. Dlatego tez na podstawie dotychczas obowigzujgcych ustaw regulujgcych
organizacje i dziatanie TK' zaproponowano rozwigzania okreélajgce w sposob jednolity
pod wzgledem materialnym | proceduralnym funkcjonowanie  Trybunatu
Konstytucyjnego, w oparciu o najlepsze i sprawdzone wzorce. Celem Projektu jest
natomiast rozwigzanie problemoéw zwigzanych z legalnoscig orzeczent Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych z udziatem o0séb nieuprawnionych, a takze prawidtowym
powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie
proponowane przepisy majg zatem za zadanie dostosowac Trybunat w jego obecnym
ksztatcie do potrzeb wynikajgcych z Projektu ustawy o TK.

Ponadto Projekt przewiduje przepisy intertemporalne w zakresie postepowan
wszczetych i niezakoriczonych przed Trybunatem przed dniem wejscia w 2ycie
projektowanej ustawy. Celem Projektu jest ponadto umozliwienie dobrowolnego
przej$cia w stan spoczynku sgdziom TK, ktérych kadencja rozpoczeta sig przed dniem
wejscia w zycie Projektu. W opinii Wnioskodawcy, procedura ta stanowi jedng z
podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej i powinna mie¢ w zwigzku z tym
zastosowanie rowniez wobec trzech sedziéw wybranych przez Sejm VIII kadencji, od
ktérych Prezydent RP nie odebrat slubowania.

W Projekcie przewidziana zostata zmiana dotyczgca organizacji i funkcjonowania
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego oraz statusu pracownikéw dotychczasowych
jednostek stanowigcych zaplecze administracyjne TK, w postaci Kancelarii Trybunatu
oraz Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzonych na mocy art. 16 ustawy o organizacji
TK z 2016 r. | ustawy przepisy wprowadzajgce TK z 2016 r. Ponadto Projekt przewiduje
uchwalenie regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego oraz Statutu Kancelarii Trybunatu.

Projekt obejmuje szesnascie artykutdw, ktére mozna podzielic na dwie grypy.

W pierwszej grupie przepiséw - od art. 2 do art. 5 - przewidziane zostaty zmiany
ustaw, ktére znowelizowano na mocy pakietu ustaw dotyczgcych Trybunatu
Konstytucyjnego z 2016 roku, tj. ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. 2019, poz. 2393), ustawy z

' poczgwszy do ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Kongtytucyinym {(Dz. U. 1985, Nr 22, poz. 98 ze zm.),
poprzez ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997, Nr 102, poz. 643 ze zm.}, ustawe z
dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015, poz. 1064); ustawe z dnig 22 lipca2016r. o Trybunate
Konstytucyjnym (Dz. U. 2018, poz. 1167), aZ po pakiet ustaw: z dnia 30 listopada 2016 1. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (4. Dz. U. 2019, poz. 2383 -dalej: ,ustawa o organizacji TK”), z dnia
30 listopada 2016. o statusie sgdzidw Trybunatu Konstytucyjnego (4. Dz. U. 2018, poz. 1422 - dalej: ,ustawa o statusie
STK”) oraz z dnia 13 grudnia 2016 r. ~ Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyinego (Dz. U. 20186, poz. 2074 ze zm.
- dalej: , ustawa przepisy wprowadzajace TK").



dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (tj. Dz. U. 2018,
poz. 1422) oraz ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o
statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. 2016, poz. 2074 ze zm.) - poprzez
powrét do ich pierwotnego brzmienia.

W drugiej grupie przepiséw -~ od art. 6 do art. 16 - przewidziano regulacje
uchylajgce, przejéciowe, dostosowujgce, intertemporalne oraz koricowe, zwigzane z
procesem przywracania wtasciwego miejsca i roli Trybunatu Konstytucyjnego w systemie
konstytucyjnych organdw paristwowych.

. Uwagi aogélne

Poselska inicjatywa legislacyjna majgca na celu przywrécenie Trybunatowi
Konstytucyjnemu jego pozycji ustrojowej, zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji
straznika nadrzednosci Konstytucji RP? oraz zasad demokratycznego panstwa prawnego,
a co za tym idzie ochrony wolnosci i praw jednostek - jest niewatpliwie zatoZzeniem
stusznym. Wychodzi naprzeciw nie tylko postulatom ptyngcym ze strony znaczgce]
wigkszosci $rodowiska prawniczego, ale przede wszystkim wykonuje orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego wydane przed 2016 roku®, realizuje dyrektywy ptyngce z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)* i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)®, jest konsekwencja uruchomienia wobec Polski

tKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. 1897, Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalgj , Konstytucja
RP”

3 W szozegdlnosci wyrok TK z 3 grudnia 2016 r., K 34/15 (OTK ZU-A 20186, nr 11, poz. 185); wyrok z 9 grudnia 20151, K
35/15 (OTK ZU-A 2015, nr 11, poz. 186); wyrok z 9 marca 2016 r., K 47/15(OTK ZU-A 2018, poz. 31).

4 M.in. wyroki | postanowienia TS: z 19 listopada 2019 w sprawach potgczonych nr C-585/18, C-624/18i C-625/18 A.K.
iin. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa {EU:C:2019: 982); z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.B i inni p.
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce
{ECLI:EU:C:2021:583); z 6 pazdziernika 2021 r., w sprawach potgczonych ny C-487/191 C-508/19 W. Z. i Sad Najwyzszy
{ECLI:EU:C:2021:798); z 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596) - odnoszace sig do
unijnychwymogow skutecznej ochrony sadowej przez niezalezny, bezstronny i ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
sgd lub trybunal, wydene w kontekécie ustanowienia Krajowej Rady Sadownictwa, lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej SN. Majg one zastosowanie do uksrztattowania zgodnie z prawem
traktatowym araz europejskim sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast w toku jest sprawa wniesiona 17 lipca
2023 r. ze skargi KE - Komisja Europejska przeciwko Paisce, C-448/23.

$ M.in. wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18 (HUDOC
VI.510.147.2018); wyrok z 14 grudnia 2023 r., w sprawie M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21 (wyrok w jgzyku
polskim dostepny jest na stronie hitpsi//arch-bip.ms.gov.pi/pl/prawa-cziowieka/europejski-trybunat-pravy-
czlowieka/orzecznictwo-guropeiskiego-trvbunalu-praw-

cztowieka/index. hitml?ComplainantYear=0&Code=40119%2{21&CaseTvpe=Decision%2cSentence

[dostep: 8.04.2024] lub na stronie hittpsi//hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14264 [dostep: 8.04.2024].



postepowania przeciwnaruszeniowego® w trybie art. 258 TFUE’ oraz wyrazonego przez
Komisje Europejska stanowiska co do istnienia powaznych watpliwosci w zakresie
tamania zasady praworzadno$ci wyrazonej w art. 2 TUE® a stanowigcej fundament Unii
Europejskiej®. Projekt uwzglednia ponadto opinie organdéw unijnych' i instytucji
miedzynarodowych™, takich jak tzw. Komisja Wenecka' czy Komitet Praw Cztowieka,
ktére w ramach swoich kompetencji wyrazity zaniepokojenie negatywnym wpiywem
reform prawa, w tym nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 oraz
20186 roku, a takie lekcewazeniem niektérych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez
organy witadzy publicznej - na dziatalnoéc i niezawistos¢ Trybunatu™. Podkreslano przy
tym, ze reformy te majg negatywny wptyw na wykonywanie Migdzynarodowego Paktu

5 Komisja Europejska 22 grudnia 2021 1. wszczeta przeciwko Polsce postgpowanie, w ktdrym zarzucita uchybisnie
zobowigzaniom traktatowym przez paristwo cztonkowskie w zwigzku 2 dziatalnodcig Trybunatu Konstytueyjnego | jego
orzecznictwem, w szczegdinosci wyrokami z 14 lipca 2021 r., sprawa P 7/20 oraz z 7 pazdziernika 2021 r,, sprawa K
3/21. W wyrokach tych polski TK rozpatrzyt niezgodnosé z Konstytucig RP postanowien unijnych traktatow,
jednoczesnie wyraznie zakwestionowat zasade pierwszerstwa prawa UE. W zwigzku z brakiem reakcji wiadz polskich
Komisja Europejska 15 lutego 2023 r. skierowata przeciwko Polsce kolejng juz skerge do Trybunatu Sprawlediiwosci
Unii Europejskiej w trybie art. 258 TFUE https://ec.europa.ey/commission/presscorner/detajl/pl/in 23 842,

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r. - wersja skonsolidowana 2016), dalej
»TFUE”

8 Traktat o Unii Europeiskie] (Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r. - wersja skonsolidowana 2016), dalej ,TUE”

s Wskazaé réwniez nalezy, ze Komisja Europejska przyjeta w zwigzku z narastajgoym kryzysem konstytucyjnym wokot
Trybunat Konstytucyjnego pakiet zalecefi odnoszacych sig m.in. do problemu niewykonywania orzeczen przez TK z
2015 i 20716 roku, systemowego zagrozenia praworzgdnosci oraz dopuszczenia do skladu orzekajgcego w TK trzech
sedziow wybranych przez Sejm V| kadencji bez wainej podstawy prawnej, a co za tym idzie utraty przez TK
niezaleznosci; 1) zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE) 2016/1374 przyjete 26 czerwca 2016 r.; 2) zalecenie w
sprawie praworzadnosci (UE) 2016/146 przyjete 21 grudnia 2016 r.; 3) zalecenie w sprawie praworzadnosci (UE)
2017/1520 przyjete 26 lipca 2017 r.; 4) zalecenie w sprawie prawarzadno$ci (UE) 2018/103 przyjgte 20 grudnia 2017 1.

W M.in. rezolucje Parlamentu Europejskiego, w kidrych wyrazono glgbokie zaniepokojenie paralizem Trybunatu
Konstytucyjnego, zagrazajgcego demokracjl, praworn cztowieka | praworzgdnosci: rezolucja PE z 13 kwietnia 2018 r.
w sprawie sytuacji w Polsce (2015/3031(RSP); rezolucja PE z 14 wrzesnia 2016 1. w sprawie niedawnych wydarzeri w
Polsce i ich wptywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unil Europejskie] (20168/2774(RSP);
rezolucja PE z 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzgdnosci i demokracji w Polsce
(2017/2931{RSP); rezolucja PE z 17 wrzeénia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczgeego decyzji Rady w sprawie
stwisrdzenia wyrasnego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospotity Polska zasady praworzgdnosc
(COM{2017)0835 - 2017/0360R(NLE)).

" M.jn, Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto: rezolucje z 11 paZdziernika 2017 r. w sprawie nowych
zagrozen dla praworzgdnosct w niektérych paristwach cztonkowskich Rady Europy (rezolucja nr 2188 {2017); rezolucjg
226 stycznia 2021 1., Sedziowie w Polsce i w Republice Motdawii musza pozostac niezawisli” (rezolucja nr 2359 (2021);
rezolucje z 26 stycznia 2020 r. w sprawie funkcjonowania instytucji demokratycznych w Polsce nr 2316 (2020).

12 Eyropejska Komisja na rzecz Demokracii przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka”) - Opinia CDL-AD(2016)026 w
sprawie ustawy ¢ Trybunale Konstytucyinym Rzeczypospolitej Polskiej, przyigta przez Komisjg Weneckg na 108. Sesji
Plenarnegj (Wenecja, 14-15 paZdziernika 2016 r.), czy opinia COL-AD({2016)001 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia
25 czerwea 2015 r. o Trybunate Konstytucyjinym Rzeczypospolitej Polskiej, przyjeta przez Komisjg Weneckg na 106.
Sesji Plenarnej (Wenecja, 11-12 marca 2016 r.).

# Uwagi korcowe do siddmego sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej, przyjgtego w dniu 31 paZdziernika
2018 r. przez Komitet Praw Cziowieka ONZ.



Praw Obywatelskich iPolitycznych™ oraz stanowig naruszenie art. 6 Europejskiej

Konwencji 0 ochronie praw cztowieka'.

Zaréwno cel, jak i niezbedno§é uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przedstawione przez Wnioskodawce w uzasadnieniu Projektu nie budza
zadnych watpliwosci. Co do zasady zaproponowane w Projekcie rozwigzania nalezy
ocenié pozytywnie. W pierwszej kolejnosci konieczne jest poczynienie uwag natury
ogélnej, kt6re sg nierozerwalnie zwigzane z tredcig Projektu ustawy o TK, jako Ze stuzg jej

wprowadzeniu w zycie.

1. Po pierwsze, konieczne jest podkreslenie, ze Projekt zmierza do usunigciu
zasadniczego problemu zwigzanego z istnieniem kryzysu konstytucyjnego
wywotanego szeregiem zmian legislacyjnych dotyczgcych dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego, a zapoczgtkowanych uchwaleniem przez Sejm VIl kadencji pakietu
ustaw w listopadzie i grudniu 2016 roku. Nie bez znaczenia sg réwniez dziatania
ustawodawcze i uchwatodawcze podjete jeszcze w 2015 roku, kidre byty zarzewiem
sporu o sktad sedziowski w Trybunale Konstytucyjnym, a zwigzane z podjeciem uchwat
przez Sejm VIl oraz VHI kadencji o powotaniu sedziéw TK'S. Mimo, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z 3 grudnia 2015 r., K 34/15, z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 oraz z
9 marca 2016 ., K 47/15"7 stwierdzit, ze Sejm VIl kadencji mégt dokonaé wyboru trzech
sedziéw Trybunatu a Sejm Vil kadencji dwéch, a w konsekwenciji, ze w sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego zasiadaja osoby nieuprawnione do orzekania, poniewai zostaty
wybrane na juz zajete miejsca, co stanowito naruszenie Konstytucji RP - wyroki te nie
zostaty w rzeczywistoSci wykonane'™. Dodatkowo kryzys konstytucyjny zostat
spotegowany przez powotanie Prezesa TK i Wiceprezesa TK w sposoOb niezgodny z
Konstytucjg RP w dniu 20 grudnia 2016 roku™. Zostato to potwierdzone przez Trybunat

** Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisuw Nowym forku dnia 19 grudnia 1966 1.
{Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167), dalej ,MPPOIP".

it Furopejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci z 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1983
r. Nr 81 poz. 284), dalej ,EKPCz" ub ,Eurcpejska Konwencja”

8 Opisany szczegbtowo w opracowaniu zbiorowym: Konstytucyjny spér o granice zmian i organizacji i zesad dziatania
Trybunaiu Konstytucyjnego: czerwiec 2015 — marzec 2076, P, Tuleja, P. Radziewicz {red.), Wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2017.

7 Wyrok TK 2 3 grudnia 2015 1., K 34/15 (OTK ZU-A 2016, nr 11, poz. 185); wyrok z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK ZU-A
2015, nr 11, poz. 186}; wyrok z 9 marca 2016 1., K 47/15 (OTK ZU-A 2018, poz. 31) oraz nastgpnie w postanowieniu z 7
stycznia 2016 1., U 8/15 (OTK ZU-A 2016, poz. 1) i wyroku z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16 (OTK ZU-A 2018, poz. 32).

'8 Na marginesie rozwazan prawnych konieczne jest podniesienie faktu przyjecia $lubowania od trzech osdb wybranych
na stanowiska w Trybunale Konstytucyjnym juz zajete, przez Prezydenta RP w nocy z 2 na 3 grudnia 2015 roku, a wigc
zaledwie Kilka godzin przed ogtoszeniem przez TK wyroku w sprawie K 34/15. Jak stwierdzit ETPCz w wyroku z 7 maja
2021 r., w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce: ,dziatania i zaniechania Prezydenta RP naleizy uzna¢ za
naruszenie prawa krajowego w odnissieniu do procedury wybaoru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego” (§ 270 wyroku)

W Zgodnie z art. 10 oraz art. 11 ust. 1-14 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji | trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyinym, wytonienie kandydatéw na Prezesa TK dokonywalo Zgromadzenia Qgblne Sedzidw TK w



Konstytucyjny w wyroku K 44/16%°. W konsekwencji doszto do eskalacji sporu prawnego
miedzy sedziami Trybunatu Konstytucyjnego®, ktéry wyrazat si¢ m.in. w licznych
zdaniach odrebnych do wydawanych orzeczen?, manipulowania sktadami
orzekajgcymi??, wytaczaniem sedzidéw badz podwazaniem statusu sedziow TK wybranych
w sposdb prawidtowy przez Sejm?® - w ostatecznosci za$ do upadku autorytetu
konstytucyjnego organu, ktéry budowany byt bez mata przez 30 lat.

Problem kryzysu konstytucyjnego wewnatrz i wokét Trybunatu Konstytucyjnego
zwigzany jest rowniez z dziatalnoscig orzeczniczg. Zmiany zapoczgtkowane w Trybunale
Konstytucyjnym w 2015 roku powotaniem na stanowiska sedziow oséb nieuprawnionych
do orzekania spowodowato giebokie przemiany w funkcjonowaniu tego organu.
Widoczny wptyw czynnikéw politycznych i zaangazowanie niektdrych sedzidw w
dziatalno$¢ publiczna, konsekwentnie przyczyniaty sie do degradacji znaczenia tego
konstytucyjnego organu. Wiadze polityczne zyskaty bowiem dodatkowy instrument
formalnej legitymizacji niekonstytucyjnych przepisow przyjgtych przez Parlament.
Znalazto to odzwierciedlenie z jednej strony w kontrowersyjnym orzecznictwie
stwierdzajgcym zgodno$¢ badZ niezgodno$c¢ z Konstytucjg ustaw naruszajgcych ustawg
zasadnicza®, z drugiej wykraczania poza przyznane w Konstytucji kompetencje

procedurze, ktdra zakonczyé powinna sig prayvjgciem dwéch odrgbnych uchwat. Pierwsza miata dotyezyé wytonienia
przez 20 sedziéw TK kandydatow na Prezesa i Wiceprezesa TK sposréd sedzidw TK, druga natomisast - przedstawisnia
Prezydentowi RP kandydatur na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa TK.

2 \wWyrok TK 2 7 listopada 2016 1., K 44/16 {OTK ZU-A 2018, poz. 33)

Z Wytworzyla sie swoista praktyka pisania Listéw otwartych, w kiérych z jednej strony zarzucano Prezes Julli
Przytebskiej manipulowanie skiadani orzekajgeymi, z innej zad naruszania tajernnicy akt sedziowskich, wywierania
wptywu na sedzidw w zakresie mozliwosci sporzgdzania zdan odrgbnych do wyrokdw czy opdzniania termindw na
wydanie wyrokéw. intencjg autoréw Listéw byto doprowadzenie do rezygnacji przez Julie Przylebsks 2 petnionej funkcji.
Listy otwarte publikowane byly m.in. na stronie Trybunatu Konstytucyjnego, portatu wpolityce.pt, radiomaryja.pl i
innych.

2 przykladowo zdania odrebne wyrazone przez STK Maigorzate Pyziak-Szafnicka, STK Stawomire Wronkowska-
Jaskiewicz w zwigzku z wydaniem orzeczenia w skiadzie wadtiwie uksztattowanych w wyrokach: z 16 marca 2017 1., Kp
1/17 {OTK ZU-A 2017, poz. 28); z 5 padziernika 2017 1., Kp 4/15 (OTK ZU-A 2017, poz. 72); 2 10 kwietnia 2017 r., K10/15
(OTK ZU-A 2017, poz. 31); z 13 grudnia 2018 ., K 34/16 (OTK ZU-A 2018, poz. 2); 2 10 maja 2018 1., U 1/16 (OKT ZU-A
2018, poz. 30).

28 Zob. Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie manipulowania skiadami

sedziowskimi przez pania Jule Przytebska, Warszawa 23 maja 2018r. oraz Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego
w latach 2014-2017, Raport Fundacji im. Stefana Batorego, Forum Idel, Warszawa 2018. Raporty dostepne sg na

strenie: https;//www,batory.org.pl/publikacia/funkcjonowanie-trybunalu-konstytucyinego-w-latach-2014-2017-
raport-zespolu-ekspertow-prawnych/

[dostgp: 10.04.2024], htips://www.batory arg.plfinformacie_prasowe/stanowisko:-zespolu-ekspartow-prawnych-
fundacji-im-stefana-batorego-w-sprawie-manipulowania-skladaml-sedziowskimi-przez-pania-julie-przylebska/

[dostep: 10.04.2024] oraz M. ZiGtkowski, Przestanki wyznaczenia sedzidw do skiadu orzeksfgcego Trybunatu
Konstytucyjnego i konsekwencje ich naruszenia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny | Socjologiczny™ 2020, nr 3, s. 33-49.

2% \W stosunku do SST Piotra Tulei, SST Marka Zubika i SST Stanistawa Rymara.

2 M.in. wyrok TK z 10 lipca 2019 r., K 3/16 {OTK ZU-A 2019, poz. 40); wyrok TK z 27 lipca 2021 1., K 10/18 (OTK ZU-A 2021,
poz. 64) w zakresie stwierdzenia zgodnosei z Konstytucja RP ustaw. Jesli chodzi o stwierdzenie niezgodnoscl z ustawg
zasadnicza ustaw | dziatania Trybunatu Konstytucyjnego na ,polityczne zeméwienie” najbardziej razacym przyktadem
moze byé wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 1., K 1/20 w tzw. sprawie aborcyjnej (OTK ZU-A 2021, poz. 4); wyrok TKz 15



orzecznicze. Doszto w ten sposdéb do znacznego ostabienia mechanizmdéw ochrony
wolnosci i praw cztowieka oraz praworzadno$ci®®. Przyktadem orzecznictwa
wykraczajacego poza jurysdykcje TK wynikajgcg z Konstytucji RP moze by¢ wyrok z 14
lipca 2021 r., P 7/20%. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat w nim fundament
integracji europejskiej, jakim jest zasada lojalnej wspotpracy, ale réwniez zasade
wyktadni prawa krajowego przyjaznej prawu unijnemu, ktdra wynika z konstytucyjnej
zasady przychylnosci procesowi integracji. Z kolei w wyroku z 7 paZzdziernika 2021r., K
3/212 TK stwierdzit niezgodnosé z Konstytucjg RP przepiséw traktatowych w brzmieniu
nadanym im w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwodci, odmawiajgc im jednoczesnie
mocy wigzgcej na terytorium Polski oraz zapowiadajgc, ze ,dalsze orzecznictwo TSUE
bedzie przedmiotem wnikliwej oceny”, do czego nie jest uprawniony. W odniesieniu
natomiast do orzecznictwa Europejskiege Trybunatu Praw Cztowieka, TK w wyroku z 24
listopada 2021 r., K 6/21% oraz wyroku z 10 marca 2022 r., K 7/21%° zakwestionowat
fundamentaing zasade prawa do sadu. Stwierdzit w nich niezgodno$é z ustawsg
zasadniczg art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenciji w zakresie, w jakim pojeciem ,,sgdu”
uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny oraz przyznaje ETPCz
kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedzidw TK*'.

Kontrowersje zwigzane z funkcjonowaniem Trybunaiu Konstytucyjnego kazg
zadad pytanie, czyjeslimamy organ, ktorego sktad wistotny sposdb odbiega od wymagan
konstytucyjnych, to czy jest to ten Trybunat Konstytucyjny, o ktérym mowa w Konstytucji
RP. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 16 wrzeénia 2021 r., sygn. | KZ 29/21 w

kwigtnia 2021 r., K 20/20 w sprawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (OTK ZU-A 2021, poz. 31); wyrok z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK ZU-A 2020, poz. 61) stwierdzajacy niezgodnos$c z Konstytucjg RP uchwaty potgczonych
trzech lzb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sygn. BSA 1-4110-1/20; z wyrok 2 7 paidziernika 2021 r., K 3/21 (OTK
7U-A 2022, poz. 65 w zakresie stwierdzenia niezgodnosc z Konstytucia przepiséw traktatowych UE; wyrok TK 2 14 lipca
2021 r., P 7720 (OTK ZU 2021 seria A, poz. 48) kwestionujgcy konstytucyjnoscé przepiséw traktatowych; wyrok TK z 24
listopada 2021, K 6/21 (OTK ZU 2022 seria A, poz. 9) orazwyrok TK 2 10 marca 2022 r., K 7/27 (OTK ZU 2022 seria A, poz.
24), w ktérych na wniosek Prokuratora Generalnego stwisrdzit niezgodnosc z Konstytucjg art. 8 ust. 1 EKPCz.

* 7wlaszcza z uwagi na czgsta praktyke umarzania postepowari przez TK, w sprawach o istotnym znaczeniu dig
jednostki.

22 Wyrok TK z 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK ZU 2021 seria A, poz. 49)
®\Wyrok TK z 7 paZdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU-A 2022, poz. 65)
2 Wyrok TK, K6/21 (OTK ZU 2022 seria A, poz. 9)

3 wWyrok TK, K7/21 {OTK ZU 2022 seria A, poz. 24)

3 \Wyroki TK stanowily reakcje na orzeczenia wydanych przez ETPCz w sprawach polskich w zwigzku ze skargami na
naruszenie zasad niezawistosci sedziow i niezaleznosci sadéw, m.in. wyroku ETPCz z 22 tipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC VI1.510.103.2020; wyroku ETPCz z 29 czerwca 2021 1. w
sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga nr 26691/18 i 27367/18, HUDOC ViL.150.; wyroku ETPCz z 8 listopada
2021 r., w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 46868/19i157511/19; wyroku ETPCz z 19 maja
20217. wsprawie Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/19, HUDOC Vil.511.51.2018; wyroku ETPCz2 7 maja 2021
r. w sprawie nr 4907/18 Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce , HUDQC V11.5610.147.2012 czy wyroku ETPCz z 3 lutego
2022 1., w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z 0.0. przeciwko Polsce.



odniesieniu  do orzeczenia TK, U/20 wydanego w sprawie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci uchwaty sktadu potgczonych trzech lzb SN: ,przestrzegajagc
Konstytucji RP w zakresie dotyczgcym obsady Trybunatu Konstytucyjnego (argumentacja
wyrokow w sprawach K 34/15 oraz K 35/15) Sgd Najwyzszy nie moze uznad, iz orzeczenie
wydane w sprawie U 2/20 jest wyrokiem, ktérego tres$¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym
norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP”%2,

2. Po drugie, na problem utraty przez Trybunat Konstytucyjny zdotnosci do
realizacji jego konstytucyjnej funkcji straznika nadrzgedno$ci Konstytucji RP oraz
utraty niezaleznos$ci od wptywu organéw ustawodawczych i wykonawczych, a co za
tym idzie niezaleZnosci sedziowskiej, zwracaly réwniez uwage podmioty
zewnetrzne. Nie bez znaczenia sg orzeczenia europejskich trybunatéw oraz opinie
instytucji unijnych i organizacji migdzynarodowych. One bowiem utwierdzity w stusznosci
twierdzenia o istnieniu kryzysu konstytucyjnego w Polsce w zwiazku z upolitycznieniem
Trybunatu Konstytucyjnego oraz niewtasciwym uksztattowaniem niektorych sktaddéw
orzekajgcych, z uwagi na udziat 0séb nieuprawnionych do orzekania.

W szczegblnosci przywotaé nalezy wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE)®
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz)* wydane w sprawach polskich,
ktére zostaty wydane w zwigzku ze skargami na naruszenie zasad niezawistosci sedziéw
i niezaleznosci sgdoéw. Mimo, Ze dotyczyly dziatalnosci poszczegdélnych izb Sadu
Najwyzszego albo powotarn sedziowskich z udzialem Krajowej Rady Sgdownictwa,
podnosity istnienie systemowego problemu w zakresie nadmiernego upolitycznienia
organéw wtadzy sadowniczej. W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego zwrécié
nalezy uwage na dwa orzeczenia wydane przez ETPCz-wyrok z 7 maja 2021 r., w sprawie
Xero Florsp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) oraz wyrok z 14 grudnia 2023 r.,

32 Wyrak SN, sygn. | KZ 29/21 {(OSNK 2021, z. 10, poz. 4)

33 Wyrok TS z 24 czerwca 2019 1., w sprawie C-619/18 KE p. Polsce (ECLE:EU:C:2019:531); wyrak TSz 5 listopada 2018
1., W sprawie C-182/18 KE p. Polsce (EU:C:2019:924); wyrok TS z 19 listopada 2019 r., w sprawach potgczonych C-
585/18, C-624/18 1 C-625/18 A.K. i inni przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa (Zb. Orz, 2020, 8. 277); wyrok TS z 26
marca 2020 r., w sprawach polgczonych nr C-B58/18 i C-563/18 Miasto towicz | Prokurator Generalny
(ECLI:EU:C:2020:234); wyrok TS z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.Biinni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa {Zb.
Orz. 2021, 5. 153); pastanowienie TS z 14 lipca 2021 r,, w sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLEEU:C:2021:583),
nastepnie postanowienie w sprawie zastosowania Srodkéw tymczasowych z 27 paidziernike 2027 r.
{ECLE:EV:C:2021:593); wyrok TS z 15 lipca 2021 1., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb, Orz. 2021, 5. 586); wyrok TS z
6 paidzierniks 2021 r., w sprawach polgczonych nr C-487/19 | C-508/19 W. Z. i Sgd Najwyzszy (ECLEEU:C:2021:798)
czy wyrok TS z 16 listopada 2021 r., w sprawach potgezonych C-748/191C-754/18 W.B. iin. (ECLI:EU:C:2021:403).

% Wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC
VI.510.103.2020; wyrok ETPCz z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Brods | Bojara przeciwko Polsce, skarga nr 26691/18 i
27367/18, HUDOC Vi1.150.; wyrok ETPCz z 8 listopada 2021 1., w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
skarga nr49868/19157511/19; wyrok ETPCz z 19 maja 2021 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572719,
HUDOC Vil.511.51.2019; wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r. w sprawie nr 4907/18 Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce ,
HUDOC VI1.510.147.2019 czy wyrok ETPCz z 3 lutego 2022 r., w sprawie nr 1468/20 Advance PHARMA sp. z o.o.

przeciwko Polsce.



w sprawie w sprawie M.L. przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21). W pierwszym z nich
ETPCz orzekt, ze doszto do naruszenia procedury wyboru trzech sedzidw do Trybunatu
Konstytucyjnego, a ,dziatania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej stanowity
bezprawny zewnetrzny wptyw na Trybunat Konstytucyjny”. Przy czym naruszenia te byty
na tyle powazne, ze ,ze podwazaty legitymacije procedury wyboru i samg istote prawa do
»5§du ustanowionego przez ustawe” (8 287 wyroku). Trybunat podkreslit, Ze naruszenia
prawa krajowego ,dotyczyly fundamentalnej zasady procedury wyboru, a mianowicie
zasady, Ze s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie
ktére] przypada dzien powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. Ta
fundamentalna zasada wynikajaca z art. 194 ust. 1 Konstytucji zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) i potwierdzona w
czterech kolejnych orzeczeniach (...). Trybunat przypomina, ze Sejm Vil kadengii,
dokonujgc wyboru trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 .,
dopuscit si¢ naruszenia tej podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na kiére zostali
oni rzekomo wybrani, zostaty juz obsadzone przez trzech sedziéw wybranych przez
poprzedni Sejm” (8§ 277 wyroku). W konsekwencji ETPCz stwierdzit, ze skarzgcemu
odmowiono prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” z powodu udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym sedziego (M.M.), ktérego wybor dotkniety byt
powaznymi nieprawidtowosciami naruszajgcymi istote tego prawa (...) i w tym zakresie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji” (§ 289-291 wyroku).

W drugim natomiast orzeczeniu, w sprawie M.L. przeciwko Polsce, ETPCz
potwierdzajgc ustalenia poczynione w poprzednim wyroku stwierdzit, ze
~Nieprawidtowosci w procedurze wyboru (...) sedzidéw podwaiyty legitymacje sktadu
orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego (...) jako »sgdu ustanowionego ustawae«, jego
orzeczenie nie spetniato wymogow rzgdow prawa” (§ 174 wyroku). Jednoczesnie Trybunat
podkreslit, ze: ,Jednym zpodstawowych elementéw europejskiego porzadku
publicznego jest zasada rzadéw prawa, a arbitralnosé stanowi jej zaprzeczenie” (§ 166
wyroku). W swietle preambuty Europejskiej Konwencji rzady prawa stanowig czesé
wspolnego dziedzictwa Paristw - Stron. Dlatego w konteks$cie art. 6 ust. 1 EKPCz Trybunat
orzekt, ze: ,prawo do »sgdu ustanowionego ustawg« jest odzwierciedleniem zasady
rzgdow prawa” (8 167 wyroku). Natomiast stopief wadliwosci procedury powotania
trzech sedziéw podwazat legitymacije sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego,
co stanowito zarowno naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji, jak i zasady

praworzadnosci.

Dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w kontekscie podwazania
zasady praworzgdnosci oraz fundamentalnych zasad funkcjonowania Unii Europejskiej,



a tym samym podstaw cztonkostwa Polski w UE, stata si¢ przedmiotem postepowan
wszczetych przez Komisje Europejskg przeciwko Polsce™®. Postgpowanie wszczete 22
grudnia 2021 roku dotyczyto uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego za
naruszenia prawa UE przez Trybunat Konstytucyjny, z powodu istnienia powaznych obaw
zwigzanych z polskim Trybunatem Konstytucyjnym i jego orzecznictwem, w
szczegolnosci wyrokami z 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20%) oraz 7 paZdziernika 2021 r.
(sprawa K 3/21%), w ktérych TK rozpatrzyt niezgodno$¢ z Konstytucjg RP postanowiefi
traktatéw unijnych, jednoczesnie wyraZnie kwestionujgc pierwszenstwo prawa UE®. Z
uwagi na brak reakcji wladz polskich Komisja Europejska 15 lutego 2023 . wniosta
przeciwko Polsce skarge w trybie art, 258 TFUE w Zwigzku 2z naruszeniem prawa przez
polski Trybunat Konstytucyjny i jego orzecznictwo®. Natomiast 17 lipca 2023 . Komisja
wszczeta postgpowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
przeciwko Polsce wzwigzku z uchybieniem zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ze wzgledu na wyktadnie Trybunatu Konstytucyjnego
zawartg wjego wyrokach - P 7/20 i K3/21 (sprawa C-448/23, Komisja p. Polsce).
Kluczowe znaczenie ma zarzut trzeci skargi KE, ktéry odnosi si¢ do braku zapewnienia
gwarancji niezaleznego, bezstronnego justanowionego uprzednio na mocy ustawy
sadu®, w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 KPP#  wskutek
oczywistych nieprawidtowosci w powotaniu na stanowiska sgdzidw TK w grudniu 2015 .
zrazgcym naruszeniem polskiego prawa konstytucyjnego, jak réwniez wskutek
nieprawidtowos$ci w procedurze wyboru Prezesa TK w grudniu 2016 roku. Kazda z nich

% Wigcej na temat postepowarl zwigzanych z naruszeniem zasady niezaleznos$ci i niezawistosci w kontekécie
dziatatnogci Trybunatu Konstytucyjnego zob. M. Haczkowska, Model harmonijnej wspotpracy migdzy Trybunatem
Konstytucyjnymi | sgdemi konstytucyjnymi paristw cztenkowskich a Trybunatemn Sprawiedliwodcl Unii Europejskiej.
Analiza konstytucyjnoprawna, Wyd. Difin, Warszawa 2023, s. 5581 n.

® \Wyrok TK 2 14 lipca 2021 1., P 7720 (OTK ZU-A 202, poz. 48)
1 Wyrok TK z 7 paidziernika 2021 r., K 3/21 {OTK ZU-A 2022, poz. 85)

3¢ Komunikat KE z 22 grudnia 2021 r. dostgpny jest na stronie

hitps://ec.europa. eu/commission/presscorner/detail/oiIP_21 7070 [dostep: 11.04.2024]. KE oczekiwata dwa
miesigce na odpowieds wiedz Polski na tzw. wezwanie do usunigcia uchybien.

% Komunikat KE z 15 lutego 2023 r. w sprawie decyzji o skierowaniu sprawy przeciwko Polsce do Trybunatu
Sprawiedliwodci UE w  zwigzku z naruszeniem  prawa UE przez polski Trybunat Konstytucyjny
https://ec.europza.eu/commission/presscorner/detail/plfip 23 842 [dostep: 1 2.04.2024]

a0 W tym zakresie KE powolywata sig w szczeg6lnosci na wyrok TS z 19 listopada 2018 r. w sprawach potaczonych nr
0-585/18, C-624/18 | C-625/18 A.K. iin. wydanych w odniesieniu do lzby Dyscyplinarnej SN, w ktdrych stwierdzit, ze
,art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoina przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa
Unii mogly naleze¢ do wylgcznej wtasciwosci organu niestanowiacego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu
przepisdw unijnych. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okoliczno$ci, wjakich zostat
utworzony dany organ oraz jego cechy, atakze sposéb, wjaki zostali powotani jego cztonkowie, moga wzbudzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezateznosci tege organu od czynnikow zewnetrznych,
w szczegoinosci od bezposrednich lub posrednich wplywow wiadzy ustawodawczej i wykonawcze” Pkt 146-153
wyroku TS w sprawach potgczonych nr C-585/18, C-624/18 1 C-625/18 A.K. i in. (EU:C:2019:982),

41 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskief (Dz. Urz. UE 2 7.06.2016 . C 202, s. 388), dalej ,KPP".
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w Swietle dziatalnosci TK w sktadzie z tak powotanymi osobami wzbudza w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niepodatnosci TK na czynniki

zewngtrzne”*,

Jeéli chodzi o stanowiska instytucji i organizacji migdzynarodowych nalezatoby w
szczegoinosci przywotad opinie Komisji Weneckiej, ktéra na 106. Sesji Plenarnej w
Wenecji, w dniach 11-12 marca 2016 r. w opinii CDL-AD(2016)001 w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskigj
stwierdzita: ,Sgdownictwo powinno by¢ niezawiste. Niezawistosé oznacza, ze
sgdownictwo jest wolne od naciskéw zewngtrznych i nie podtega wptywom politycznym
ani manipulacjom, w szczegolnosci ze strony wtadzy wykonawczej. Wymog ten wpisuje
sie w podstawowg demokratyczng zasade podziatu wtadzy. Sedziowie nie powinni ulegac

wptywom politycznym ani manipulacjom” (pkt 74)*.

Orzeczenia, opinie i stanowiska trybunatdw europejskich i organizacji
migdzynarodowych wskazywaty na upolitycznienie Trybunatu Konstytucyjnego i wymiar
sprawiedliwo$ci przez podporzgdkowanie wtadzy sgdowniczej wtadzy wykonawczej |
ustawodawczej, a tym samym naruszenie fundamentalnej zasady tréjpodziatu wiadz.

3. Po trzecie, Projekt zmierza do usuniecia negatywnych konsekwencji chaosu
w systemie prawnym poprzez uniewaznienie orzeczeri wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny z udziatem o0s6b nieuprawnionych do orzekania. Jednoczesnie
Projektodawca majac na celu ochrone praw nabytych oraz intereséw w toku w stosunku
do podmiotéw, co do ktérych zapadty juZ orzeczenia prawomocne i ostateczne decyzje
administracyjne na podstawie stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem wydanym w
sktadzie nieuprawnionym, w trybie kontroli konkretnej (skargi konstytucyjnej lub pytania
prawnego), co stanowito nastepnie podstawe do wznowienia postgpowania lub wydania
orzeczenia lub decyzji w sprawie indywidualnej — proponuje pozostawienie w mocy tych
rozstrzygnie¢. Wnioskodawca dostrzega konieczno$¢ zréznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw indywidualnych w sprawach, w ktérych zapadty juZ ostateczne
rozstrzygniecia a pozostatymi  podmiotami. Uzasadnia to wzgledami 2zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w szczegélnosci zas ochrong wolnosci i praw
jednostki, ochrona trwatosci stosunkéw prawnych juz uksztattowanych oraz zasada
zaufania obywateli do paristwa i tworzonego przez pafistwo prawa.

e Skarga KE wsprawua C-448/23 dostepna jestna strome

du_&Qgcﬂisi&m_&msi_z_m [dostep 8.04. 2024]

% Qpinia dostgpna jest na stronie
{dostep: 10.04.2024]
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Na marginesie oceny prawnej i uwag szczegétowych do art. 7 Projektu konieczne
jest zwrdcenie uwagi na pewne watpliwosci natury ogblnej. Niezaleznie od pozytywnej
oceny Projektu, ktérego niezbgdnos¢ podyktowana jest skalg naruszefi Konstytucji
konsekwentnie dokonywang od 2015 roku, rozwigzanie zaproponowane w tym ksztatcie
przez Wnioskodawce moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnoséci z ustawg zasadnicza. O
ite zgodzié sie nalezy z twierdzeniem, ze z bezprawia nie rodzi sie prawo, co oznacza, ze
nie mozna budowad paristwa prawnego na bezprawnych podwalinach (ex iniuria jus non
oritur), a podjete dziatania legislacyjne majg na celu przywrdcenie praworzadnosci, to
istnieje niebezpieczenstwo przyjecia przepisow, ktére z uwagi na brak precyzyjnosci
mogtyby narazi¢ sig na zarzut naruszenia zasady pewnosci i jednoznacznosci prawa
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP. Podnoszone w dalszej czesci opinii watpliwosci majg
na celu zwrécenie uwagi na konieczno$é doprecyzowania treéci art. 7 Projektu w toku

dalszych prac legislacyjnych.

Podsumowujac uwagi ogélne, w ocenie Opiniujgcej Projekt proponujgc
regulacje zmierzajagce do przywrécenia Trybunatowi Konstytucyjnemu  jego
konstytucyjnej funkcji stania na strazy nadrzednoséci Konstytucji RP, rozwigzania
problemu orzeczen wydanych w sktadach orzekajacych z udziatem o086b
nieuprawnionych, zachowania standardéw proceduralnych gwarantujgcych kazdemu
prawo do sadu lub trybunatu ustanowionego ustawg, co ma wptyw na rozstrzyganie o
prawach i wolnosciach jednostek, jednoczeénie uwzgledniajgc orzecznictwo unijnego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odnoszgcego
sig do statusu sedziow TK powotanych na miejsca juz zajgte, wypetniajgc zalecenia
ptynace z opinii instytucji i organdw migdzynarodowych - jest zgodny z Konstytucjg RP,
zasada demokratycznego paistwa prawnego, zmierza do urzeczywistnienia_zasady

standardy prawa miedzynarodowego.

1. Ocena prawna Projektu
Rozdziat Il Projektu - ,Zmiany w przepisach” obejmuje art. 2 do art. 5.

W ramach pierwszej grupy przepiséw Projekt przewiduje zmiany w ustawach,
ktére znowelizowano na mocy pakietu ustaw dotyczgcych Trybunatu Konstytucyjnego z
2016 roku® i przywrdcenie ich pierwotnego brzmienia.

« Tj, ustawy z dnia 30 listopada 2016 71. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U,
2019, poz. 2393), ustawy z dnia 30 listopada 2018 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (tj. Dz. U. 2018, poz.
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1. W art. 2 - w ustawie z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (fj. Dz. U. 2 2022 r., poz. 1339 ze zm.), Projekt zaktada powrdt do pierwotnego
brzmienia art. 30 ust. 1, w zakresie wykreslenie z jego tresci ,w Biurze Stuzby Prawnej
Trybunatu Konstytucyjnego”. Zmiana ta jest uzasadniona reorganizacjg struktury
organizacyjno-administracyjnej Trybunatu Konstytucyjnego poprzez likwidacje dualizmu
organow wewngtrznych TK. W miejsce dotychczasowych organdw ~ Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego - utworzenie
jednolitej Kancetlarii Trybunatu Konstytucyjnego.

2. W art. 3 Projekt przewiduje nowe brzmienie art. 43 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 roku o partiach politycznych (tj. Dz. U. 2 2023 r., poz. 1215). Zmiana ta jest zwiazana
wejsciem w 2ycie projektowanej nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
sejmowy nr 253), a w Konsekwencji zastgpienie w przepisie art. 43 ustawy o partiach
politycznych w jego dotychczasowym brzmieniu nazwy ,ustawa z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym {Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393)”, nazwg nowej ustawy o TK.

3. Wnioskodawca w art. 4 Projektu przewiduje wprowadzenie zmian w przepisach
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (1j. Dz. U. z 2023 1., poz. 1090) w art. 8 ust. 3i 4
oraz w art. 10 ust. 5. Obie zaproponowane zmiany zmierzajg do obowiazku informowania
0 prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wspdtmationka Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze obowigzku ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym
przez Prezesa TK, dotyczgcym zaréwno majgtku odrebnego, jak | objetego matzeniska
wspoinoscig majgtkowg. Zmiany w tym zakresie, polegajgce na uchyleniu tego
obowigzku, zostaty bowiem wprowadzone na mocy ustawy z 30 listopada 2016 t. ©
statusie sedzidw TK. Przywrécenie tego obowigzku wobec Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego jest zgodne z zasadg rownoSci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP,
rozumianej zarowno jako réwnosé wobec prawa, jak i réwnos¢ w prawie. Zgodnie z
ustabilizowanym arzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przed 2016 rokiem,
»konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa (adresaci norm prawnychy), charakteryzujgce sie dang cechg istotng {relewantng)
w réwnym stopniu, majg byc traktowani rowno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez

1422) oraz ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacjii trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sgdzioéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. 2016, poz. 2074 ze zm.)
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zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (K 8/97)*. Wytgczenie
Prezesa TK z grupy podmiotéw zobowigzanych do sktadania oswiadczenia majgtkowego
oraz informowania o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wspdtmatzonka, o
ktérych mowa w przepisach w/w ustawy, byto jaskrawym przykiadem ztamania

konstytucyjnej zasady réwnosci.

4. Wreszcie w art. 5 Projekt zakiada rowniez zmiane przepisOw ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o pracownikach sgdow i prokuratury (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 577),
poprzez skreslenie pkt 3 w art. 1 oraz nadanie nowego brzmijenia art. 14a-18.
Zaproponowana zmiana odnosi sie do pracownikéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy
m.in. na mocy art. 32 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, uzyskali status pracownikdéw sgdéw i
prokuratury. W swietle proponowanych przepisdéw nastgpiloby przywrdcenie
pracownikom Trybunatu statusu urzednikédw paristwowych, co jest konsekwencjg zmian
wynikajacych z Projektu ustawy o TK. Zmiane powy?szg nhalezy oceni¢ pozytywnie.
Zaplecze administracyjne oraz funkcjonalnosé Trybunatu Konstytucyjnego nie sg
tozsame z zapleczem 1 funkcja Sadu Najwyiszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a co za tym idzie nie jest zgodne z konstytucyjnym rozréznieniem tych
organow. Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje bowiem wymiaru sprawiedliwosci ani
nadzoru judykacyjnego nad zadnymi sgdami powszechnymi czy administracyinymi, a
jego zadania i kompetencje w Zaden sposéb nie przystajg do istoty funkcjonowania
sgddéw najwyzszych. Stad zasadne wydaje sie odejScie od konstrukeji nawigzujacej do
dziatania zaplecza administracyjno-organizacyjnego na wzor funkcjonujgcego w SN czy
NSA.

Zaproponowane zmiany nalezy ocenic pozytywnie,

Rozdziat lll Projektu - ,Przepisy uchylajace, przejsciowe, dostosowujgce i

kohcowe” obejmuje art. 6 do 16.

5. Projekt w art. 6 przewiduje uchylenie trzech obowigzujgcych ustaw
regulujgcych organizacje, zasady funkcjonowania i tryb postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz status sedziow TK, jak rowniez ustawe zawierajaca przepisy
wprowadzajgce obie ustawy. Pozostawia natomiast w mocy przez okres 18 miesiecy od
dnia wejscia w zycie Projektu, przepisy art. 16-32 ustawy z 30 listopada 2016 . 0

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 1., K 8/97 (OTK ZU 1897, nr 5-6, poz. 70). Podobnie orzeczenia TK
z 9 marca 1988 r., U 7/87 {OTK ZU 1987, s. 14); wyrok TK z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62);
orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 ., K 10/96 (OTK ZU 19986, nr 4, poz. 33).

14



organizacji i trybie postgepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 6 ust. 2
Projektu). Odroczenie momentu wejscia w zycie regulacji prawnych dotyczgcych Biura
Stuzby Prawnej oraz Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego w ich aktualnym ksztatcie,
Whioskodawca argumentuje koniecznoscig przeprowadzenia ,w sposéb racjonalny i
rzetelny procesu likwidacji struktur” i wprowadzenia w ich migjsce nowego organu
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, z jednoczesnym zapewnieniem ciggtoécidziatania
i funkcjonowania administracji Trybunatu. Zaproponowang zmiang nalezy ocenié
pozytywnie.

6. Projektodawca w art. 7 Projektu przewidziat, ze wszystkie wyroki TK wydane
w sktadzie, w ktérym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego z
naruszeniem prawa, a takze osoba nieuprawniona do orzekania ,,sg niewazne i nie
wywierajg skutikow okreslonych w art. 190 ust. 1 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Konieczne jest poczynienie kilku uwag i podniesienie kilku wafpliwoéci. Po
pierwsze, zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w zakresie nieuregulowanym w
ustawie do postgpowania przed Trybunatem stosuje sig odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego®. W art. 379 k.p.c. mowa jest o mozliwosci stwierdzenia - po
spetnieniu przestanek w tym przepisie okreslonych - ,niewaznosci postgpowania”, nie
zas ,niewaznosci wyroku”. Do takiej sytuacji moze doj$é¢ m.in. ,jezeli sktad sadu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat
udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy”. Spetnienie jednej z przestanek otwiera dopiero
droge do wzruszenia wyroku w trybie wznowienia postgpowania (art. 402 k.p.c.). Z tredai
art. 7 ust. 1 Projektu taki wniosek nie wynika, w przeciwienstwie do bardziej precyzyjnego
pod tym wzgledem ust. 3. Po_drugie, pojawia sig zatem watpliwos¢ czy Projektodawca
uwaza takie wyroki za niewazne czy nieistniejgce. Wyroki nieistniejgce (sententia non
existens) to takie, ktdre ze wzgledu na wady prawne, jakimi sg obarczone skutkujg
uznaniem, ze nie zostaty wydane (w ogéle nie powstaty)*’. Mogtoby to w konsekwendgji
doprowadzié do ,o0dZycia” norm prawnych uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucjg. Przy czym konieczne jest podkreslenie, ze wyroki wydane z
udziatem oso6b nieuprawnionych do orzekania byty zaréwno negatoryjne, zakresowe,
interpretacyjne, jaki i afirmatywne. | nie wszystkie w ostatecznosci byty niekorzystne z

46 Jstawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 20161, poz. 18221 1823), dale/ ,k.p.c.”.

<7 W doktrynie prawa wypowiadany Jest poglad, e orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z wadliwg obsadg nie
wchodza do systemu prawnego | nie obowigzujg. Zob. np. A. Rakowska-Trele, Gloss do wyroku TK z dunia 22.10.2020+.,
K 1/20, ,Przeglad Sadowy” 2021, z. 6, s. 110. Por. M. Zidtkowski, Przestanki wyznaczania sedzibw do skiadu
orzeksjacego Trybunatu Konstytucyjnego ikonsekwencje ch naruszenia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2020, nr 3, s. 33-48
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punktu widzenia ochrony praw jednostek*. Na problem ten zwracata uwage Helsiriska
Fundacja Praw Cztowieka w raporcie ,Wyroki TK wydane w nieprawidtowych sktadach”®.
Po trzecie, skoro - jak sig zdaje - konieczne bytoby powtérzenie czynnosci zmierzajacych
do ponownego rozpoznania spraw zakonczonych wydaniem wadliwych orzeczen, to rodzi
sig kolejna watpliwos¢ w kontekscie rodzaju skutkéw prawnych takich orzeczern. W
przypadku bowiem wyrokdw afirmatywnych (czy zakresowych lub interpretacyjnych),
orzeczenia takie nie wywotujg skutku derogacyjnego, tj. nie powodujg utraty mocy
prawnej okreslonych przepiséw. W przypadku natomiast orzeczen negatoryjnych
{stwierdzajgcych niezgodnos$é przepisu z Konstytucjg), majgcych trwaty skutek
derogacyjny, rodzi sig pytanie czy taki przepis dopiero ,0dzyje” czy nadal nie obowigzuje,
a jesli jego moc obowigzujgca zostanie przywrdcona to od jakiego momentu - wejscia w
zycie Projektu czy od chwili utraty mocy obowigzujgcej wskutek wydanego wyroku i jego
publikacji. Przyktadowe watpliwosci, ktérych Projekt nie rozwiewa pokazujg, ie
zwtaszcza ust. 1 art. 7 wymaga gruntownych prac legislacyjnych. Pod tym wzgledem art.
7 ust. 3 Projektu zdaje si¢ bardziej precyzyjny.

Za konieczno$cig doprecyzowania art. 7 Projektu przemawiaja wymogi
prawidtowe] legislacji oraz okreslonodci przepiséw prawa. Jak podkreslat Trybunat
Konstytucyjny, nakaz ten jest rozumiany jako ,konieczno$c¢ formutowania przepisdw w
sposob zapewniajgcy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw
prawnych”®®. Jednoczesnie Trybunat zauwaziwt, ze ,zakaz formutowania przepiséw
niejasnych, nieprecyzyinych nie jest tozsamy z zakazem postugiwania sie przez
ustawodawce zwrotami niedookrestonymi”®'. Ma to jednak fundamentalne znaczenie z
punkiu widzenia zasad prawidtowej legislacji, a co za tym idzie wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady paristwa prawnego. Jak zauwazyt wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie ,Z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika
obowigzek poprawnej legislacji®®> w zakresie dotyczacym kompetencji organéw paristwa,

8 Przyktadowo wyrok TK z 26 czerwea 2019 1., SK 2/17 {(OTK ZU-A 2018, poz. 36) dotyczacy swiadczen pielegnacyjnych,
czy wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r., SK 31/16 (OTK ZU-A 2019, poz. 53) dotyczacy ustalania terminu poczatkowego
wyplaty renty z tytutu nigzdolnosci do pracy.

5 Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka dostgpny jest na stronie https://hfhr.pl/publikacie/raport-wyraki-tk-
wydane-w-nieprawidlowych-skiadach [dostep: 5.04.2024]

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 paZdziernika 1999 r., K5/99 (OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100}. Podobnie w wyroku
z 15 wrzesnia 1998 r., K 11/99 (OTK ZU 1998 nr 6, poz. 116), czy w wyroku z 24 grudnia 1998 r., SK 14/98 {OTK ZU 1998
nr7, poz. 163)

5T Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 paZdziernika 2006 r., SK 34/06 (OTK ZU-A 2006, nr 8, poz. 118)

52 Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat, ze ,Zasady techniki prawodawczej” (Rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 roku, Dz. U. Nr 100, poz. 908) stanowig swoisty kanon, ktdry powinien byc respektowany
przez ustawodawce. Wedtug tych zasad, przepisy ustawy powinny byé zredagowane tak, aby dokiadnie i w sposdb
zZrozumiaty dla adresstow zawertych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, a wigc byly precyzyine,
komunikatywne | adekwatne do zamiaru prawodawecy (K 50/07).
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realizujgcych prawem okreslone funkcje (...) wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady
powinny byé przestrzegane szczegolnie restryktywnie, jesli chodzi o akty prawne
odnoszgce sig do fundamentalnych wartosci chronionych przez Konstytucje, w
szczegolnosci wolnosci | praw cztowieka i obywatela. (...) Nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnoscl i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do parfstwa i prawa. Poza
aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoitej legislacji obejmuja réwniez wymaganie
nalezytej okreslonosci przepiséw, kt6ére powinny byé formutowane w sposéb poprawny,
precyzyjny i jasny.” (K 50/07, P 37/09, K 11/94, K 46/07)%.

Konieczne jest réwniez podniesienie jeszcze jednej watpliwosci, odnoszace;j sie
do zgodnosci proponowanego rozwigzania z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. W $wietle tego
przepisu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujgeg i
5§ ostateczne. Zardwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego do 2016 roku, jak i
doktrynie prawa panowata zgoda co do tego, Ze atrybutem ostatecznosci orzeczen TK jest
niepodwazalnosé i niewzruszalnosé judykatéw sgdu konstytucyjnego przez jakikolwiek
inny organ panstwa, w tym przez sam Trybunat Konstytucyjny*. Oznacza to wigc zakaz
podejmowania przez kogokolwiek dziatarn i aktéw sprzecznych z jego trescia®™.
Naruszenie natomiast tego zakazu jest réwnoznaczne ze ztamaniem norm
konstytucyjnych i moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig organow lub 0s6b piastujacych
funkcje urzedowe®®. W obliczu kryzysu konstytucyjnego, w jakim znalazia sie witadza
sgdownicza w Polsce i faktu, ze w wyniku szeregu dziatan legislacyjnych i praktycznych
Trybunat Konstytucyjny utracit swojg konstytucyjng tozsamosé, dotychczasowe poglady
wymagajg zweryfikowania. Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16
wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 29/21: ,,SN nie moze akceptowa¢ orzeczenia, ktore zapadto
jako nastgpstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orzeczenie byto
uznane za obowigzujace, to SN akceptowatby istnienie deliktu konstytucyjnego oraz
uznawat skutecznosc orzeczenia, ktore zmierzato do ochrony stanu wywotanego takim
deliktem, co mozna bytoby okreslic jako ochrona paserstwa konstytucyjnego" (s. 16
uzasadnienia). W dalszej czesci uzasadnienia postanowienia SN przypomniat, ze

%2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07 (OTK ZU-A 2009, nr 4, poz. 51), wyrok TK z 20
pazdziernika 2010 r., P 37/09 (OTK ZU-A 2010, nr 8, poz. 79), wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 (OTK w 1995
r.,cz.1, poz. 12) oraz wyrck z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07 (OTK ZU-A 2008, nr B, poz. 104)

% Tak m.in. TK w wyroku z 20 maja 2003 r., SK 10/02 (OTK ZU-A 2003, nr 5, poz. 41)

S5 L. Garlicki, komentarz do art. 190 Konstytucji RP, (w:} Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom V,
Warszawa 2005, s. 71 n.; podobnie B. Naleziski, Komentarz do art. 180 Konstytucji, w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, P. Tuleja {red.), Warszawa 2019, 5. 568.

% |bidem.
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sgdownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego poczatku jego
powstania pomys$lane byto jako zabezpieczenie jednostek przed ,tyraniag wiekszosci” i
gwarant zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscia sity. Mimo, Ze jest to poglad Sadu
Najwyzszego (nieodosobniony) wyrazony w jednym z orzeczef, tow swietle poczynionych
na wstepie uwag ogoélnych, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, postgpowan wszczetych przez Komisje
Europejskg przeciwko Polsce w zwigzku z naruszeniem zasady praworzadnosci
wyrazonej w art. 2 TUE, opinii instytucji europejskich i organizacji miedzynarodowych,
wigZgcego Polske prawa migdzynarodowego zgodnie z art. 9 Konstytucji RP - wydaje sie
konieczne wazenie wartoscii zasad konstytucyjnych oraz przyjecie rozwigzan prawnych,
ktére bedg zgodne z aksjologig ustawy zasadniczej oraz¥.

7. Art. 8 Projektu przewidujgcy pozostawienie w mocy postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego o umorzeniu postepowania wydanych na postawie art. 59 i art. 61
obowigzujgce] ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK w sprawach
wszczetych z wnioskéw w ramach kontroli abstrakcyjnej, mimo ze w sktadzie zasiadata
osoba nieuprawniona do orzekania, nalezy ocenié pozytywnie. Podmioty te majg bowiem
mozliwosé ponownego ztozenia wniosku do TK. Podobnie za stuszne nalezy uznaé
rozwigzanie przewidziane w art. 8 ust. 2 Projektu, w Swietle ktérego w przypadku
umorzeniu postepowania w sprawle wszczetej skargg Kkonstytucyjng, skarzgcemu
umozliwia sie ponowne wniesienie skargi w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w 2ycie
Projektu. Propozycje tg nalezy ocenic¢ pozytywnie w kontekscie zardwno zasady zaufania
obywateli do parnstwa i stanowicnego przez paristwo prawa, jak | respektowania
orzecznictwa europejskich trybunatoéw, w szczegdlnosci wyroku ETPCz w sprawie Xero

Florsp. z 0.0. przeciwko Polsce.

8. Projekt w art. 11 reguluje kwestie zwigzang z wykonywaniem obowigzkéw
Prezesa TK w okresie przejsciowym, tj. od dnia wejscia w Zycie nowej ustawy o TK
{obecnie - Projekt ustawy o TK) do czasu wyboru sposréd kandydatdw przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na stanowisko Prezesa
TK - i powotania przez Prezydenta RP. Projekt przewiduje, ze obowigzki te wykonuje
wowcezas sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w TK. Jednoczesnie zaktada, ze ZO

% O koniecznosci ochrony wartosci konstytucyjnych mowa w uchwale Sejmu Rzeczypospolite] Polskie] w sprawie
usunigcia skutkGw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego,
przyjetej przez Sejm w dniu 8 marca 2024 roku

hitps:/seim.gov.plSeim10.nsf/komunikat. xsp?documentid=FB264AD2400486754C1258ADBO0G4E22F [dostep:
10.04.2024). W ramach przywracania praworzadnosci, a takie zasadom i organom konstytucyjnym ich wtasciwego
Znaczenia, przygotowane sg rozwigzanlia legislacyjne stanowigce pewien pakiet. Oprdcz przedmiotowe] uchwaty
Sejmu, rowniez projekt ustawy o TK, niniejszy Projekt oraz planowany projekt ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszacy sig do zmiany art. 193 i art. 194 ustawy zasadniczej.

18



Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przedstawi Prezydentowi RP kandydatdéw na
stanowisko Prezesa TK i Wiceprezesa TK w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w 2zycie
nowej ustawy o TK. Projektodawca w uzasadnieniu Projektu podkresla, ze celem tej
regulacii jest przywrécenie stanu zgodnego z prawem, z uwagi na to, iz obowigzki Prezesa
TK od 21 grudnia 2016 roku petni sedzia powotany w sposoéb niezgodny z Konstytucjg oraz
z pominigciern obligatoryjnej uchwaty ZO Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnege o
przedstawieniu Prezydentowi kandydatéw?®®. Natomiast stanowisko Wiceprezesa TK
wykonuje osoba niemajgca statusu sedziego TK, z uwagi na to, ze zostata wybrana na juz
zajete miejsce, co zostato stwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia
2016 r., K 35/15 oraz orzeczeniu ETPCz w sprawie Xero Flor sp. Z 0.0. przeciwko Polsce.
Brak jest natomiast przepiséw o skréceniu kadencji osoby, ktora piastuje te funkcje w
dniu wejscia w 2zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ttumaczy€ to nalezy z
jednej strony tym, ze funkcja ta w sensie prawnym nie jest piastowana obecnie przez
zadnego sedziego, co Projektodawca wyraZznie podkresla w uzasadnieniu Projektu. Z
drugiej natomiast strony, ze nie zaktada mozliwosci wygaszenia kadencji przed jej
uptywem, Przyjecie takiego rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywie, jest ono bowiem
spojne z pozostatymi przepisami Projektu oraz zgodne z orzecznictwem TK do 2016 roku
w zakresie konstytucyjnej ochrony ustawowo okreslonej kadencji®®.

9, Przepisy art. 13 i 14 Projektu nie budzg watpliwosdci konstytucyjnych. Zaktadajg
one zmiane organizacji i funkcjonowania Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego oraz
statusu  pracownikow  dotychczasowych jednostek  stanowigcych  zaplecze
administracyjne TK, w postaci Kancelarii Trybunatu oraz Biura Stuzby Prawnej Trybunatu,
utworzonych na mocy art. 16 ustawy o organizacji TK z 2016 r. i ustawy przepisy
wprowadzajgce TK z 2016 r. - poprzez ich zniesienie. W swietle art. 197 Konstytucji RP
organizacje i tryb postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okresla ustawa.
Oznacza to, e ustawodawca ma prawo dokonywac reorganizacji jednostek w ramach
struktury wewnetrznej TK. Przewidziany w Projekcie okres przej$ciowy wynoszgcy 18
miesiecy od dnia wejscia w Zycie nowej ustawy (Projektu ustawy o TK), pozwala na
uksztattowanie statusu pracownikéw dotychczasowych jednostek stanowigcych

58 70b. m.in. Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefans Batorego w zwigzku z uptywem w dniu 20
grudnia 2022 1. kadencji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, 6 grudnia 2022r.,

https://www batary.arg. pl/oswiadczenie/stanowisko-zespoll-ekspertow-prawnych-fundacii-im-stefanabatorego-w-
zwiazku-z-uplywem-w-dnju-20-grudnia-2022-r-kadencjl-prezesa-trybunatukonstytucyinego/ [dostep: 12.04.2024].
Podobnie uchwata Sejmu RP z 6 marca 2024 r. w sprawig usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjrego lat 2015-2023 w
kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego roku

hitps://sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/komunikat.xsp?doecumentld=FB264AD400496754C1258ADB0064E22F [dostep:
10.04.2024).

5\ szczegolnosci wskazad nalezy wyrok TK z 8 grudnia 2016 1., K 36/15
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zaplecze administracyjne TK poprzez mozliwo$¢ zaproponowania im nowych warunkéw
pracy i ptacy na dalszy okres, w razie ich nieprzyjgcia wygasnigcia badZ rozwigzania
stosunku pracy, réwniez za wczeéniejszym wypowiedzeniem. Projektodawca gwarantuje
jednoczesénie w takiej sytuacji odprawe pienigzng pracownikom, ktérych stosunek pracy
wygast lub zostat rozwigzany, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003
r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1969 ze zm.).

9. Projekt w art. 16 przewiduje, ze Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogtoszenia. Wnioskodawca przewiduje zatem odpowiedni okres vacatio legis,
zgodny z reguta wynikajgcg z art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych® oraz
zasadami prawidtowej legislacii®'. Wyjgtkiern od okresu 30-dniowego jest przepis art. 2
Projektu, odnoszgcy sie do nowego brzmienia art. 30 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora, ktéry ma wej$¢ w zycie z dniem nastepujacym po uptywie 18
miesiecy od dnia wejécia w zycie Projektu. Propozycja ta jest logiczng konsekwencjg
zmian w strukturze biura TK i spdjna z pozostatymi przepisami. Jak wskazat bowiem
Whioskodawca w uzasadnieniu do Projektu, dokonanie reorganizacjl struktury
organizacyjno-administracyjnej - Trybunatu Konstytucyjnego w postaci likwidagcji
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej, i utworzenia w jej miejsce jednolitej
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, a takie potrzeba uksztattowania statusu
pracownikéw dotychczasowych jednostek stanowigcych zaplecze administracyjne TK,

wymaga odpowiedniego czasu.

. Whioski

W $wietle powyiszego nalezy stwierdzi¢, Ze Projekt zmierza do rozwigzania
najwazniejszego problemu, jakim jest uporzgdkowanie systemu prawnego i usunigcie
skutkdw kryzysu konstytucyjnego, przywrécenie ustrojowej funkcji Trybunatowi
Konstytucyjnemu, uniezaleznienie Trybunatu od czynnikéw politycznych, odwrécenie
negatywnych skutkéw spotecznych zwigzanych z orzeczeniami TK wydanymi w sktadach
7 udziatem o0s6b nieuprawnionych do orzekania, a tym samym do uksztattowania skiadu
orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego w sposdb zgodny z art. 7 i art. 194 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji. Jednoczesnie Projekt

& | Jstawa z dnia 10 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow (tj. Dz. U. 2019, poz.
1481)

1 Rozparzadzenie Prezesa Redy Ministrow z 20 czerwea 2002 roku w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (1. Dz. U.
220167, poz. 283)
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uwzgledniajgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosdci UE i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka oraz opinie i stanowiska instytucji miedzynarodowych, ktére podwaiyty
status sedzidéw zasiadajgcych w Trybunale Konstytucyjnym stwierdzajgc, 2e nie spetniajg
oni ,,wymogow niezaleznego sgdu ustanowionego ustawg”, zmierza do przywrocenia w
Polsce systemu kontroli konstytucyjnosci prawa, ktory bytby zgodny z demokratycznym
standardem niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci sgdzidw w nim
zasiadajgcych.

Zaproponowana w Projekcie zmiana polegajgca na wprowadzeniu nowych
przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pozwolitaby na przywrocenie stanu
praworzadnosci i databy szanse na zakoriczenie postgpowania przeciwnaruszeniowego
wszczetego przeciwko Polsce przez Komisje Europejskg w trybie art. 258 TFUE.
Pozwolitoby na odbudowanie autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego, utraconego w
wyniku dziatalnos$ci orzeczniczej tego organu po 2016 roku oraz datoby szansg¢ na
przywrécenie wagi i wiasciwego znaczenia zasadzie zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez panstwo prawa, zasadzie bezpieczenstwa i pewnosci prawa,
zasadzie demokratycznego parfistwa prawnego oraz gwarancji ochrony wolho$ci i praw

jednostki.

W ocenie Opiniujgacej w tym ksztatcie Projekt zastuguje na aprobatg i powinien by¢

przedmiotem dalszych prac.
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