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W odpowiedzi na pistho z dnia 13 marca 2024 r. uprzejmie przedstawiam

w zalgczeniu opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie poselskiego projektu ustawy

— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

7 dnia 27 czerwca 2024 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy

— Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, przekazanym do zaopiniowania przy
pimie  Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 13- marca 2024 1.
(znak: SPS-WP.020.87.4.2024), opiniuje projekt negatywnie jako sprzeczny z konstytucyjnymi
zasadami polskiego porzadku prawnego i zgtasza ponizsze uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze zgodnie z art. 190 ust.1 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne.
Tymczasem, art. 7 projektowanej ustawy przewiduje, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére spelniaja okreslone w tym przepisie kryterium s3 niewazne i nie wywolujg skutkéw
okreslonych w art.190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. Kryterium eliminujacym wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego miatoby by¢ jego wydanie w skladzie orzekajacym, w ktérym zasiadata osoba
powolana na stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1.
o Trybunale Konstytucyjnym oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.
o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz. U. poz. 2147),
a takze osoba powotana na jej miejsce.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze art. 7 ustawy narusza fundamentalne zasady
Konstytucji o charakterze gwarancyjnym w zakresie podstawowych zasad funkcjonowania
organdéw pafistwa polskiego i obowigzywania prawa powszechnie obowigzujgcego. Godzi
zatem w zasade zaufania obywatela do Panstwa i stanowionego przez nie prawa wyrazona
w art. 2 Konstytucji oraz zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji).

Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci podwazania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Ewentualne zastosowanie procedury umozliwiajacej eliminacj¢ z porzadku
prawnego orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wymagatoby stosownych zapiséw
w Konstytucji ze wskazaniem trybu postgpowania w tym przedmiocie. Zwréci¢ nalezy uwagg
projektodawcom, ze Konstytucja RP nie przewiduje uregulowan na wzor rozwigzan
dotyczacych okresu przejsciowego po dacie wejécia w zycie Konstytucji RP, a zawartych w jej
art. 239.
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Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, konstrukcja prawna zawarta
wart. 7 projektu ustawy opiera si¢ na nieznajdujacym uzasadnienia w obowigzujacym porzadku
prawnych zalozeniu, ze skiad osobowy Trybunalu Konstytucyjnego jest niezgodny
ze standardami praworzadnosci, ktérych Zrédto stanowig przytoczone w uzasadnieniu projektu
orzeczenia ETPC, wyroki TK w sprawie o sygn. K 34/15 i K 35/15 oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

Odwolujgc si¢ do przytoczonego przez projektodawcow wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 34/15, Krajowa Rada Sadownictwa podnosi, Ze nie mozna ,,bez
wyraznego («pozytywnego») upowaznienia konstytucyjnego, a takie nie zostalo w Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. wyrazone — wylaczy¢ calkowicie, wylaczy¢ w pewnym zakresie, czy tez
samoistnie ograniczy¢ konstytucyjna zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokéw)
Trybunalu Konstytucyjnego badz niektérych jej konsekwencji prawnych wynikajacych
ze sformulowania art. 190 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie pelnego skladu TK z 17 lipca
2003 r., sygn. K 13/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 72). Rozwigzanie to nalezy widzieé¢ jako
potwierdzenie i zabezpieczenie nadrzednosci Konstytucji RP nad innym aktami prawa.

Rada jako wadliwg ocenia przyj¢ta w projekcie kategori¢ sedziego Trybunahu
konstytucyjnego w postaci: ,,0soby nieuprawnionej do orzekania”. Przedmiotowa konstrukcja
prawna jest wadliwa, gdyz nie przewiduje zadnego trybu umozliwiajgcego prawomocne lub
ostateczne stwierdzenie zindywidualizowanego, z zachowaniem prawa do sadu, naruszenia
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przy powolaniu na stanowisko
sedziego Trybunatu, a co za tym idzie stwierdzenia, ktérych s¢dziéw Trybunatu dotyczy ustawa
wprowadzajgca. W obowigzujgcych przepisach nie jest przewidziana zadna procedura
uniewaznienia lub wznowienia postepowania w sprawie wyboru sedziego Trybunatu.
Czynnoéci podejmowane w procedurze wyboru s¢dziego Trybunatu w postaci podjecia przez
Sejm uchwaty 0 wyborze na stanowisko sedziego Trybunatlu, zlozenia §lubowania wobec
Prezydenta, traktowane sg jako czynnosci konwencjonalne. Nie wykluczajac w $wietle teorii
prawa niewaznosci jakiejkolwiek czynno$ci konwencjonalnej, w szczegdlnosci czynnosci
konwencjonalnej prawa publicznego, to mimo wszystko zaden przepis obowigzujacego prawa
nie upowaznia jakiegokolwiek organu wladzy publicznej do stwierdzenia niewaznosci wyboru
sedziego trybunalu oraz nie wskazuje procedury, w jakiej mialoby do tego dojs¢ (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2016 r. o sygn. akt U 8/15).

Uprzednie podjgcie przez Sejm RP uchwaty z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia

skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunalu
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Konstytucyjnego ma wylgcznie postulatywny charakter, pozbawiony mocy prawotworczej,
jedynie uzewnetrzniajacy poglad ciata ustawodawczego, wskazujac na domniemang przez
obecna wiekszos¢ parlamentarna bezprawnos¢ powolania niektorych sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie jest to wystarczajace do wywarcia daleko idacych skutkow prawnych,
a zmierzajacych do pozbawienia sedziéw Trybunatu urzgdu i stanowi probe bezposredniego
wzruszenia aktéw wyboru dokonanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze swoiste naruszenie immunitetu se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego z art. 196 Konstytucji.

Odwolania zawarte w uzasadnieniu projektu do orzecznictwa trybunatow
miedzynarodowych s3 réwniez nieadekwatne w powyzszych wzgledach, gdyz orzeczenia te nie
stanowig powszechnie obowiazujgcego prawa w Polsce. Ich wykonanie powierzone jest wiadzy
ustawodawczej w drodze ustaw badz wykonawczej w drodze rozporzadzen. Kazdorazowo musi
jednak zosta¢ to wykonane w ramach procedury krajowej. Wykonanie tych orzeczen, o ktérych
wspomina projektodawca moze nastgpi¢ wylacznie w drodze ustawy konstytucyjnej. Nie czyni
zadoé¢ temu jedynie odwolanie si¢ w ustawie przez projektodawce do nieostrego terminu
haruszenia ustawy”. Wprowadzenie do systemu prawnego tego rodzaju rozwigzania
powigkszy jedynie istniejacy chaos prawny, ktory zostat zainicjowany poprzez kwestionowanie
mandatu obecnie urzedujacego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego i doprowadzi do kolejnych
sporéw politycznych oraz dzielenia spoleczenstwa polskiego.

Projektowana ustawa zatem nie tylko wzrusza ostateczne orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ale réwniez — wbrew Konstytucji — wprowadza niejasny status czesci jego
skladu. Zgodnie z projektowanym art. 7 ust. 5 ustawy wprowadzajacej Trybunat sporzadza
i podaje do wiadomosci publicznej listg wyrokéw i postanowien niewaznych. Ustawa nie
precyzuje jednak trybu w jakim czynnos¢ ta jest dokonywana oraz nie wskazuje jaki status majg
posiada¢ sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy zostana uznani za ,»OSObYy
nieuprawnione do orzekania” na skutek czego orzeczenia, w ktérych wydaniu brali udziat straca
walor mocy powszechnie obowigzujacej. Stanowi to w swojej istocie prébe arbitralnego
wyrugowania niektérych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez ze wzgledow
ideologicznych (por. uzasadnienie ustawy w zakresie w jakim dotyczy orzecznictwa Trybunalu
w sprawach aborcyjnych), jak i odsunigcia od orzekania sgdziéw Trybunatu per facta
concludentia, bez ustawowej, ani konstytucyjnej podstawy do skrocenia ich kadencji.
Powyzsze stoi nie tylko w sprzecznosci z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, ale rowniez z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) poprzez

uniewaznienie ostatecznych wyrokéw sadu konstytucyjnego o charakterze powszechnie
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obowigzujacym i ksztaltujacym prawa i obowigzki obywateli RP, oglaszanych w publikatorze
urzedowym — Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oraz stanowi ewidentng presje
na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie projektodawca wydaje si¢ przeczy¢ dokonanej przez niego ocenie
aktualnego stanu prawnego i faktycznego. W odniesieniu do postgpowan prowadzonych przez
Trybunal Konstytucyjny w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania cywilnego (o czym stanowi
art. 36 obowigzujgcej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym). Nalezy w tym wzgledzie przytoczy¢, ze wedhug ogdlnych
zasad postgpowania cywilnego wynikajacych z art. 379 pkt 4 k.p.c., sprzecznosé skiadu
orzekajgcego z prawem skutkuje niewaznoscig postepowania. Jezeli zatem projektodawca
przyjmuje zalozenie, ze w post¢powaniach prowadzonych przed Trybunatem zachodzi
tzw. bezwzgledna przestanka odwotawcza skutkujaca bezwzglednym obowigzkiem uchylenia
wyroku (Zle obsadzony sklad orzekajacy) to powinien dazy¢ do uchylenia kwestionowanych
wyrokéw. Tymczasem projektodawca wprowadza zasady utrzymania wyrokow Trybunalu
w mocy (projektowany art. 7 ust. 2—4 oraz art. 8 ustawy wprowadzajacej). Uznaje tym samym,
ze zastugujg one na dalsze obowigzywanie pomimo kwestionowania przez niego skladu, ktéry
je wydal. Wskazuje to jednoznacznie na polityczny, a nie prawny charakter motywow dziatania
projektodawcy w zakresie waznosci mandatéw sedziow Trybunalu i jego wysoki stopien
uznaniowosci w tym wzgledzie.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r., o sygn. K 34/15
zasada niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest scisle powigzana
z zasadg niezawistosci sedziow Trybunatu. Stosownie do art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie
Trybunalu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Obie te zasady wykluczaja wszelkie
formy oddziatywania na dziatalno$¢ orzecznicza Trybunahu zar6wno ze strony innych organéw
wladzy publicznej jak i ze strony innych podmiotéw. W pojeciu niezawistosci sedziéw nacisk
jest polozony na brak uzalezniania sedziéw w ich dzialalnosci orzeczniczej od czynnikow
innych niz tylko wymagania wynikajace z prawa. Zatem préba wprowadzenia w drodze ustawy
uznahiowosci co do podmiotowej oceny poprawnosci lub braku poprawnosci powolania
na stanowisko sgdziego Trybunatu Konstytucyjnego godzi w zasad¢ niezawistoséci sedziowskiej
i stanowi prébe ingerencji w konstytucyjng zasade kadencyjnosci z art. 194 ust. 1 Konstytucji
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Wybér sedziego Trybunatu Konstytucyjnego na indywidualng dziewigcioletnig
kadencje stanowi jedna z konstytucyjnych gwarancji pozycji ustrojowej Trybunatu oraz statusu
jego sedziéw (wyrok z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15).

Kadencja to okres, na jaki dany organ zostal wybrany i w ktérym moze sprawowac
swoje funkcje. Jej istota jest zapewnienie stabilnosci sktadu osobowego danego organu. W tym
kontekscie skrocenie kadencji sedziéw Trybunatu stanowitoby ewidentne naruszenie art. 194
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wprowadza zasade kadencyjnosci 15 sedzidw wybieranych
indywidualnie przez Sejm RP na poziomie ustawy konstytucyjnej i nie przewiduje mozliwosci
jej skrécenia.

Kadencyjno$¢, jako zasada ograniczajgca czas sprawowania funkcji przez dany organ,
ma swoje korzenie w potrzebie zapobiezenia naduzyciom wiadzy. W przesziodci, wladza
dziedziczna i absolutna, nieograniczona podmiotowo, przedmiotowo i czasowo, byla
charakterystyczna dla despotycznych reziméw. Juz w dziewigtnastowiecznych podrgcznikach
prawa konstytucyjnego podkreslano, ze ograniczenie czasowe pelnomocnictw organu stanowi
jedyng prawdziwa gwarancje dla obywateli. Wspdtczesna nauka prawa konstytucyjnego nadal
podtrzymuje t¢ zasade, definiujac kadencje jako okres obowigzywania pelnomocnictw danego
organu.

Trybunat Konstytucyjny, jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r., Scisle
wigzal zasade kadencyjnosci z ogdlng zasadg demokratycznego panstwa prawnego.
Wskazywal, ze kadencyjno$é polega na okresleniu z gory ram czasowych pelnomocnictw
danego organu. W wyroku z 15 kwietnia 2021 r. Trybunal podkreglil, ze prawidlowo
realizowana zasada bezpieczenstwa prawnego powinna przekonaé obywateli, ze pafstwo nie
zaskoczy ich ogdlng konstrukcjg systemu prawnego, ani nie pogorszy ich sytuacji poprzez
poszczegdlne przepisy. Zlamanie zasady kadencyjnosci moze byé legitymowane tylko
w nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasadnionych okolicznosciach. Ustawodawca musi
dziataé w sposéb proporcjonalny i nie moze bez nalezytej podstawy konstytucyjnej ograniczaé
dziatalnosci organéw publicznych.

Watpliwoéci natury konstytucyjnej budzi art. 12 ust. 2 projektowanej ustawy
wprowadzajacej, statuujacej mozliwosé przejécia w stan spoczynku w oparciu o przestanki
naruszajgce zasade kadencyjnosci sgdziéw Trybunahu.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na intencj¢ projektodawcy, ktory nie
zmierza do przywrécenia stanu zgodnosdci z Konstytucja RP, ale sitowego wplywu na skiad
Trybunalu Konstytucyjnego w sposob niezgodny z Ustawa Zasadnicza, tj. poprzez probg

przerwania konstytucyjnych kadencji s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.



Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje projekt ustawy rowniez w zakresie
rozwigzan polegajacych na likwidacji Biura Sluzby Prawnej, podnoszac nastgpujace
argumenty. Przede wszystkim projektodawca nie przedstawil racjonalnych argumentéw
przemawiajacych za przedmiotowym rozwiazaniem. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na potrzebe
zapewnienia ochrony praw pracowniczych 0séb zatrudnionych w Biurze SP, co do ktérych
rozwiagzania zawarte w art. 14 projektowanej ustawy przewiduja ,,wygasnigcie” stosunkéw
pracy, jesli nie zostang zaproponowane im nowe warunki pracy i ptacy. Zatem projekt ustawy
nie gwarantuje pracownikom omawianej jednostki organizacyjnej Trybunatu kontynuacji
zatrudnienia w ramach zreorganizowanej, ujednoliconej struktury, co nasuwa watpliwosci
odnoénie rzeczywistych intencji i motywéw proponowanych zmian. Projektowane
»Wygasniecie” stosunkéw pracy wskazuje tym samym na che¢¢ zawlaszczenia Biura, dokonania
czystek personalnych, w zakresie doboru pracownikéw wytacza bowiem kontrolg sadu pracy.
Nalezy takze zwréci¢ uwage na konsekwencje w postaci zaprzepaszczenia dorobku
wypracowanego przez Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu.

Reasumujgc, Krajowej Rada Sgdownictwa podkresla, ze zgodnie z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie
przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrdzniajacych si¢ wiedza prawniczg. Ponowny wybor
do skladu Trybunatlu przed uplywem kadencji jest niedopuszczalny z uwagi na jego

niekonstytucyjny charakter.

/(Q,E &E@? dniczacy

AT A
\ ﬁ_n;r"a;?ﬁwelczyk-Woicka
Ly “-w;/ ;

Tfo_czor£> z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]j







