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SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

-Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Grzegorza Rusieckiego. pana posta Bartosza Romowicza.
pana posta Mirostawa Adama Orlinskiego I pania posel Katarzyne Ueberhan.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Urszula Augustyn; (-) Wiadystaw
Bartoszewski; (-) Sylwia  Bielawska; (-) Pawet  Blizniuk; (-) lzabela
Bodnar; (-) Krzysztof Bojarski; (-) Piotr Borys; (-) Agnieszka

Buczynska; () Elzbieta Burkiewicz; (-) Marek Jan Chmielewski; (-) Zaneta
Cwalina-Sliwowska; (-) Wtodzimierz Czarzasty; (-) Jacek Czerniak; (-) Zofia
Czernow; (-) Stawomir Cwik; (-) Barbara Dolniak; (-) Robert
Dowhan; (-) Agnieszka Dziemianowicz-Bak; (-) Joanna Frydrych; (-) Konrad
Frysztak; (-) Patryk  Gabiriel, (-) Krzysztof  Gadowski; (-) Elzbieta
Gapinska; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; (-) Krzysztof Gawkowski; (-) Piotr
Glowski; (-) Marta Golbik; (-) Adam Gomota; (-) Stanistaw Gorczyca; (-) Daria
Gosek-Popiotek; (-) Piotr Gornikiewicz; (-) Michal Gramatyka; (-) Andrzej
Grzyb; (-) Krzysztof Habura; (-) lwona Hartwich; (-) Paulina Hennig-
Kloska; (-) Marek Tomasz Hok; (-) Lukasz Horbatowski; (-) Klaudia
Jachira; (-) Marcin Jozefaciuk; (-) Iwona Karolewska; (-) Rafat
Kasprzyk; (-) Henryk Kiepura; (-) Katarzyna Kierzek-Koperska; (-) Agnieszka
Maria Klopotek; (-) Michat Kobosko; (-) Rafal Komarewicz; (-) Zbigniew
Konwinski; (-) Katarzyna Kotula; (-) Iwona Malgorzata Krawczyk; (-) Adam
Krzeminski; (-) Anita Kucharska-Dziedzic; (-) Marcin Kulasek; (-) Maciej
Lasek; (-) Gabriela Lenartowicz; (-) Aleksandra Leo; (-) Lukasz
Litewka; (-) Radostaw Lubczyk; (-) Katarzyna Anna Lubnauer; (-) Adam
Lubonski; (-) Artur Jarostaw Lacki; (-) Alicja Lepkowska-Gotas; (-) Dorota
Loboda; (-) Magdalena  Losko; (-) Krystian  Luczak; (-) Mirostaw
Maliszewski; (-) Jagna Marczutajtis-Walczak; (-) Dorota Marek; (-) lzabela
Katarzyna Mrzyglocka; (-) Joanna Mucha; (-) Arkadiusz Myrcha; (-) Jacek



Niedzwiedzki; (-) Jolanta Niezgodzka; (-) Maja Ewa Nowak; (-) Wanda
Nowicka; (-) Mirostawa Nykiel; (-) Barbara Okuta; (-) Barbara Oliwiecka; (-
) Mirostaw Adam Orlinski; (-) Lukasz Osmalak; (-) Pawet Papke; (-) Urszula
Pastawska;  (-) Krzysztof Paszyk; (-) Karolina Pawliczak; (-) Ryszard
Petru; (-) Norbert Pietrykowski; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Jacek
Protas; (-) Michal Pyrzyk; (-) Renata Rak; (-) Bartosz Romowicz; (-) Monika
Rosa; (-) Wiestaw Rozynski; (-) Grzegorz Rusiecki; (-) Marek Rzasa; (-) Jarostaw
Rzepa; (-) Tadeusz Samborski; (-) Marek Sawicki; (-) Ewa Schédler; (-) Joanna
Scheuring-Wielgus; (-) Krystyna Sibinska; (-) Rafal Siemaszko; (-) Tomasz
Siemoniak; (-) Arkadiusz  Sikora; (-) Marcin  Skonieczka; (-) Anna
Sobolak; (-) Marek  Sowa; (-) Magdalena  Sroka; (-) Piotr  Pawel
Strach; (-) Mirostaw  Suchon; (-) Wiestaw  Szczepanski; () Michat
Szczerba; (-) Andrzej Szejna; (-) Adam Sztapka; (-) Henryk
Szopinski; (-) Krystyna  Szumilas; (-) Ewa  Szymanowska; (-) Pawet
Sliz; () Krzysztof  Smiszek; (-) Apoloniusz  Tajner; (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Wioleta  Tomczak; (-) Tomasz Trela; (-) Katarzyna
Ueberhan; (-) Jarostaw Urbaniak; (-) Dariusz Wieczorek; (-) Jarostaw Wiestaw
Wieczorek; () Kamil  Wnuk; (-) Anna  Wojciechowska; (-) Pawet
Zalewski; (-) Bogdan Andrzej Zdrojewski; (-) Witold Zembaczynski; (-) Piotr
Zgorzelski; (-) Jolanta Zigba-Gzik; (-) Tomasz Zimoch; (-) Anna Maria Zukowska.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




PROJEKT Z UZASADNIENIEM
z dnia 4 marca 2024 r.

USTAWA
zdnia...2024r.
przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Rozdziat 1
Przepis ogdlny

Art. 1.

Ustawa z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. ...) wchodzi w zycie po uptywie 30
dni od dnia ogfoszenia niniejszej ustawy.

Rozdziat 2
Zmiany w przepisach

Art. 2.

W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t. j.: Dz. U. z
2022r., poz. 1339 ze zm.) art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W okresie wykonywania mandatu postowie i senatorowie nie mogg wykonywa¢ pracy
na podstawie stosunku pracy: w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu, w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, w
Najwyzszej Izbie Kontroli, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Krajowym Biurze Wyborczym, w
Panstwowe] Inspekcji Pracy, w administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego — z
wyjatkiem stosunku pracy z wyboru — oraz nie mogg wykonywac pracy w charakterze
sedziego, asesora sgdowego i prokuratora, pracownika administracyjnego sadu i
prokuratury, a takze nie mogg petni¢ zawodowej stuzby wojskowej.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych ( t. j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1215)
art. 43 otrzymuje brzmienie:

,Art. 43, Tryb postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 42, okresla ustawa z ... o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. ...).".

Art. 4.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne ( t. j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1090 ) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:



1) wart. 8 ust. 34 otrzymujg brzmienie:

»3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes
Rady Ministréw, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu,
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, Gtéwny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego
Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych sktadajg oSwiadczenie, o ktérym mowa
w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
sktada oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministréw, Wicemarszatka Sejmu, Wicemarszatka Senatu, Wiceprezesa Rady
Ministrow, Prezesa  Trybunatu Konstytucyjnego, @ Wiceprezesa  Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, Pierwszego Zastepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz Wiceprezesa
Narodowego Banku Polskiego — przepisu ust. 2 nie stosuje sie.”;

2) w art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes
Rady Ministréw, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu,
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyziszej lzby Kontroli, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Narodowego Banku
Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Gtéwny Inspektor Pracy,
Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik
Ubezpieczonych sktadajg oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego, ktéry dokonuje analizy zawartych w nim danych. Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego sktada oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
dokonuje analizy zawartych w nim danych.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (t. j.: Dz. U. z
2018r.poz. 577) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 1 skresla sie pkt 3;
2) art. 14a—18 otrzymujg brzmienie:

»Art. 14a. Podwyzszenie wynagrodzen urzednikdow i innych pracownikéw sadow i
prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikéw
panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.

Art. 15. Urzednikowi i innemu pracownikowi sgdu lub prokuratury przystuguje dodatek za
wieloletnia prace w wysokosci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do
osiggniecia 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.



Art. 16. Za wieloletnig prace urzednik i inny pracownik sgdu lub prokuratury otrzymuje
nagrode jubileuszowa w wysokosci:

1) po 20 latach pracy — 75% wynagrodzenia miesiecznego;

2) po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego;
3) po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesiecznego;
4) po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego;
5) po 40 latach pracy — 300% wynagrodzenia miesiecznego;
6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego.

Art. 17. Urzednikowi albo innemu pracownikowi sgdu lub prokuratury, ktérego stosunek
pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na
emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci:

1) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po 10 latach pracy w sadzie lub prokuraturze;
2) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po 15 latach pracy w sadzie lub prokuraturze;
3) sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy w sgdzie lub prokuraturze.

Art. 18. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg do urzednikdw i innych
pracownikéw sgdow i prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych ( t. j.: Dz. U. z 2023 r. poz.
1917), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — przepisy Ustawy z dnia 26
czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (t. j.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1465).”.

Rozdziat 3
Przepisy uchylajace, przejSciowe, dostosowujace i koricowe

Art. 6.
1. Tracq moc:

1) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ( t. j.:
Dz. U.z 2018 r. poz. 1422);

2) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ( t. j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), z wyjatkiem przepiséw, o ktérych mowa
w ust. 2;

3) ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2074 ze zm.).

2. Przepisy art. 16 — 32 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym ( t. j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) tracg moc z dniem
nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Art. 7.

1. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej , Trybunatem”, wydane w sktadzie
orzekajgcym, w ktérym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego Trybunatu z
naruszeniem Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015



r. poz. 1064 ze zm.) oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. o sygn. K
34/15 (Dz. U. z 2015 r. poz. 2129) i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r. poz.
2147), a takze osoba powotana na jej miejsce, zwana dalej facznie ,,0s0bg nieuprawniong do
orzekania”, sg niewazne i nie wywierajg skutkdw okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r.
Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946), z zastrzezeniem ust.
4.

2. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz.
2393), wydane w sktadzie orzekajagcym, w ktoérym zasiadata osoba nieuprawniona do
orzekania, s3 niewazne i nie wywotujg skutkéw prawnych.

3. Wszelkie czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach przed Trybunatem
zakonczonych orzeczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wymagajg powtdérzenia.

4. Orzeczenia sgdowe i ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia w
zycie niniejszej ustawy, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego
uksztattowanego wyrokiem , o ktérym mowa w ust. 1, pozostajg w mocy.

5. W terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy Trybunat sporzadza i podaje do
wiadomosci publicznej liste wyrokéw i postanowien niewaznych na mocy ust. 1 i 2. Lista
podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”.

Art. 8.

1. Postanowienia Trybunatu wydane na podstawie art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w skfadzie, w
ktérym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania, pozostaja w mocy.

2. Jezeli postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczyto sprawy wszczetej skarga
konstytucyjng, skarzgcy moze ponownie wnies¢ skarge konstytucyjng w terminie 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 9

1. Do postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

2. Do postepowan przed Trybunatem wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, w ktérych w sktadzie orzekajgcym zasiadata osoba
nieuprawniona do orzekania, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.

3. Czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktédrych mowa w ust. 2, wymagaja
powtdrzenia.

Art. 10

W zakresie dotyczgcym rodzajéw czynéw dyscyplinarnych sedziéw Trybunatu oraz sedziow
Trybunatu w stanie spoczynku popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, a takze orzekanych za te czyny kar dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy dotychczasowe.



Art. 11.

1. Od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, obowigzki Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wykonuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale
Konstytucyjnym.

2. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa wart. 1,
Zgromadzenie 0Ogdlne Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy ustawy, o ktdrej mowa w ust. 1, dotyczace
wyboru kandydatdw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego stosuje sie odpowiednio.

Art. 12.

1. Sedzia Trybunatu, ktérego kadencja rozpoczeta sie przed dniem wejscia w zycie ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, moze w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie ztozy¢ Prezesowi
Trybunatu o$wiadczenie, ze w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji
nowych zasad realizacji obowigzkéw sedziego Trybunatu przechodzi w stan spoczynku, z
zastrzezeniem ust. 2.

2. Mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie dotyczy osoby
nieuprawnionej do orzekania.

3. Przejscie sedziego Trybunatu w stan spoczynku, o ktéorym mowa w ust. 1, nastepuje
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym ztozono os$wiadczenie o
przejsciu w stan spoczynku.

Art. 13.

1. Z dniem nastepujacym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, znosi sie Kancelarie Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzone na
podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3.

2. Do dnia, o ktérym mowa w ust. 1, Kancelaria Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu
realizujg zadania na podstawie przepisdw dotychczasowych.

3. Z dniem nastepujgcym po dniu, o ktérym mowa w ust. 1, tworzy sie Kancelarie Trybunatu
Konstytucyjnego w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

4. Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu powotuje w terminie 1 miesigca od dnia wejscia
w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Szefa Kancelarii Trybunatu i powierza mu obowigzki
zwigzane z likwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzonych na
podstawie przepisdow ustawy, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt 3, oraz obowigzki zwigzane z
organizacjg Kancelarii Trybunatu utworzonej na podstawie przepisdw ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, a takze okresla zakres jego obowigzkdéw i wynagrodzenie.

5.Z dniem powotania Szefa Kancelarii Trybunatu, o ktérym mowa w ust. 4, znosi sie stanowiska
Dyrektora Kancelarii Trybunatu oraz Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, w rozumieniu
ustawy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Art. 14.

1. Pracownicy Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu zachowujg uprawnienia
i wykonujg obowigzki pracownicze zgodnie z zakresem wynikajagcym z dotychczasowych
aktdéw, na podstawie ktérych powstat ich stosunek pracy do dnia:



1) nastepujgcego po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, jezeli przyjeli proponowane warunki pracy i ptacy na dalszy okres w zwigzku z
likwidacja Biura Trybunatu;

2) wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 2;
3) rozwigzania stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 4.

2. Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, wygasajg z dniem
nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
jezeli:
1) do dnia nastepujacego po uptywie 15 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy na dalszy okres
w zwigzku z likwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu;

2) odmodwig przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych im w zwigzku z
likwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

3. Pracodawca powiadamia na piSmie pracownika, o ktdrym mowa w ust. 2, o terminie
wygasniecia stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w
zwigzku z likwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

4. Woczesdniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastgpi¢ za
wypowiedzeniem.

5. Pracownikom Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, ktérych stosunek
pracy wygasa lub ulega rozwigzaniu, przystuguje odprawa pieniezna ustalana na zasadach
okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( t. j.: Dz. U. 2018 poz.
1969 ze zm.).

Art. 15.

Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Trybunatu w terminie do dnia nastepujgcego po uptywie 18
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, uchwala regulamin Trybunatu
oraz Statut Kancelarii Trybunatu.

Art. 16.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia, z wyjgtkiem art. 2, ktéry
wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1.



UZASADNIENIE

I Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Zmiany statusu prawnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej takze jako: Trybunat),
zainicjowane pod koniec 2015 r. uchwaleniem przez Sejm, w nocy z 23 na 24 grudnia,
nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a takze praktyka ich stosowania w
nastepnych latach, zdeformowaty Trybunat, co skutkowato utratg przez ten organ zdolnosci
do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika nadrzednosci Konstytucji, zasad
demokratycznego panstwa prawnego, a w konsekwencji réwniez organu stojgcego na strazy
ochrony wolnosci i praw jednostki.

W obecnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego zasiadajg osoby nieuprawnione do
orzekania, poniewaz ich wybor do Trybunatu nastgpit z naruszeniem postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja). Twierdzenie to
znajduje oparcie w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K
35/15) oraz z 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15), jak rowniez w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz) z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
(sygn. 4907/18) wskazujacym, ze obecnos¢ w sktadzie Trybunatu oséb nieuprawnionych do
orzekania narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W efekcie, szereg orzeczen
wydanych przez Trybunat pod rzgdami aktualnie obowigzujacych przepiséw ustawowych nie
wywiera skutkéw prawnych okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, co potwierdza
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt | KZ 29/21).

Stan chaosu ustrojowego wywotany wprowadzonymi regulacjami spotegowany zostat
niezgodnym z Konstytucjg (art. 194 ust. 2) powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, co
zostato stwierdzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2016 r. (sygn. akt K
44/16). Nadmieni¢ nalezy, ze drugg z wymienionych funkcji petnita osoba nieuprawniona do
orzekania w Trybunale.

Z uwagi na jednoznacznie polityczne zaangazowanie wiekszosci sedziéw wybranych do
Trybunatu po wyborach parlamentarnych z 2015 r., nie wytaczajgc oséb wykonujgcych
odpowiednio funkcje Prezesa i Wiceprezesa tego organu, Trybunat Konstytucyjny w obecnym
sktadzie personalnym i praktyce dziatania stat sie par excellence instytucjg polityczna, ktéra pod
pozorem kontroli konstytucyjnosci prawa legalizuje akty prawne niezgodne z podstawowymi
wartosciami wyrazonymi w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. W efekcie Trybunat w obecnym
sktadzie nie tylko nie realizuje standardu niezaleznosci, ale réwniez nie spetnia wymogu
bezstronnosci w orzekaniu w konkretnych sprawach. Jaskrawym przyktadem wskazanego
stanu jest przede wszystkim udziat w sktadach orzekajgcych Trybunatu bytych postéow (K.
Pawtowicz, S. Piotrowicz) aktywnie zaangazowanych w okresie petnienia mandatu
parlamentarnego w prace nad ustawami poddanymi nastepnie kontroli konstytucyjnosci
przed Trybunatem.

Co wiecej, organ ten nie tylko legalizuje bezprawie, ale wykorzystywany jest rowniez
do kreowania nowego stanu prawnego z pominieciem demokratycznych procedur
parlamentarnego procesu ustawodawczego. Dowodzi tego m.in. wyrok Trybunatu z 22
pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20) podwazajacy konstytucyjnos$é niekwestionowanej od



1993 roku przestanki dopuszczalnosci przerywania cigzy, zatem w istocie wprowadzajacy
nowe, restrykcyjne prawo antyaborcyjne, a takze wyrok z 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt K
20/20) w sprawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, kreujgcy nieznang zaréwno
Konstytucji, jak i ustawie formute przerwania ciggtosci funkcjonowania tego organu
konstytucyjnego wraz z uptywem okresu jego kadencji, mimo braku wyboru przez Sejm i Senat
jego nastepcy. W praktyce funkcjonowania Trybunat jest réwniez wykorzystywany jako
narzedzie w prawnym konflikcie pomiedzy wtadzg wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej a
Unig Europejska. Mimo braku podstaw formalnych i merytorycznych Trybunat podejmuje
rozstrzygniecia jednoznacznie kwestionujgce obowigzek respektowania wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21),
pogtebiajgc tym samym chaos prawny godzgcy w zasade zaufania obywateli do panstwa i
tworzonego przezen prawa, tj. jedng z podstawowych wartosci demokratycznego panstwa
prawnego.

Podporzadkowanie Trybunatu interesom politycznym, a w istocie poleceniom
partyjnych lideréw wiekszosciowej koalicji sejmowej w latach 2015 — 2023, doprowadzito do
utraty przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika nadrzednosci
Konstytucji, zasad demokratycznego panistwa prawnego, a w konsekwencji réwniez organu
stojgcego na strazy ochrony wolnosci i praw jednostki. Z uwagi na jednoznacznie polityczne
zaangazowanie wiekszosci sedziéw oraz oséb nie bedacych sedziami, wybranych do Trybunatu
po wyborach parlamentarnych z 2015 r., Trybunat stat sie par excellence instytucjg polityczng,
ktora pod pozorem kontroli konstytucyjnosci prawa legalizuje akty prawne niezgodne z
podstawowymi wartosciami wyrazonymi w Konstytucji. W aktualnym sktadzie personalnym,
organ ten nie tylko nie realizuje standardu niezaleznosci, ale ponadto nie spetnia wymogu
bezstronnosci w orzekaniu w konkretnych sprawach.

Stan ten potwierdza swoisty ,dialog” prowadzony pomiedzy ETPCz a Trybunatem
Konstytucyjnym. W wyroku Xero Flor Sp. z 0.0. przeciwko Polsce ETPCz stwierdzit, ze Sejm RP
VIl kadencji oraz Prezydent RP naruszyli fundamentalng zasade wybordéw sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Sejm RP VIII kadencji dokonat wyboru trzech oséb na stanowiska sedziow
TK, ktore byty juz obsadzone przez sedzidw wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji.
Natomiast Prezydent RP odmowit odebrania przysiegi od trzech sedziéw wybranych przez
Sejm poprzedniej kadencji, a nastepnie przyjat przysiege od tzw. ,,sedziéw grudniowych”. W
konsekwencji Trybunat orzekt, ze poprzez udziat w postepowaniu przed Trybunatem jednego
z ,sedzidw grudniowych” Xero Flor w Polsce sp. z o.0. zostata pozbawiona prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd ustanowiony ustawg. ETPCz dodat réwniez, iz wybdr wskazanej
osoby do Trybunatu zostat wypaczony ciezkimi nieprawidtowosciami przez co narusza samg
istote tego prawa. W reakcji na przywotany wyroku ETPCz, Trybunat wydat dwa
rozstrzygniecia, zmierzajgce — z inicjatywy Prokuratora Generalnego, a zarazem Ministra
Sprawiedliwosci — do uniemozliwienia jego stosowania. Nie majgc ku temu kompetencji, a
zatem bez podstawy prawnej zakwestionowat zgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu ujetego w art.
6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPCz, w zakresie, w jakim umozliwia on skuteczne podnoszenie w
skargach indywidualnych do ETPCz nie tylko zarzutu nielegalnosci funkcjonowania samego
Trybunatu, ale réwniez zarzutéw dotyczacych ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa?®.
Przywotane rozstrzygniecia nie tylko pogtebity narastajacy od siedmiu lat chaos prawny, ale

1 Odpowiednio: rozstrzygniecie z 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21 (Dz. U.z 2021 r. poz. 2161) oraz z 10
marca 2022 r., sygn. akt K 7/21 (Dz. U. z 2022 r. poz. 643).



wprost zakwestionowaty konstytucyjng zasade prawa do sgdu oraz niezaleznosci sadow, jak
rowniez wskazane wyzej zasady dotyczace miejsca i rangi prawa miedzynarodowego w
polskim porzadku prawnym.

Funkcjonujgcy obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej system kontroli konstytucyjnosci
prawa nie spetnia demokratycznego standardu niezaleznosci Trybunatu i niezawistosci jego
sedziéw. W zakresie kontroli abstrakcyjnej Trybunat nie realizuje funkcji rzeczywistego i
efektywnego straznika wartosci konstytucyjnych panstwa demokratycznego, natomiast w
zakresie kontroli konkretnej nie jest w stanie realizowa¢ standardu sadu niezaleznego,
chronigcego wolnosci i prawa jednostki.

W konsekwencji skutkuje to znaczacym obnizeniem merytorycznej jakosci
wydawanych rozstrzygnie¢ oraz zapascig organizacyjng tej instytucji. Jest to stan gteboko
niepozadany z punktu widzenia przyjetych w Konstytucji wartosci ustrojowych, w
szczegblnosci zasady demokratycznego panistwa prawnego, legalizmu dziatania organdow
wtadzy publicznej oraz niezaleznosci i niezawistosci wtadzy sgdownicze;.

Trwajacy kryzys systemu kontroli konstytucyjnosci prawa przektada sie na szersze
zjawisko kryzysu praworzgdnosci w Rzeczypospolitej Polskiej. W procesie jej odbudowy
kluczowa role odgrywa przywrécenie prawidtowego funkcjonowania Trybunatu, jako
rzeczywistego i efektywnego straznika wartosci konstytucyjnych, wyznaczajgcych racje stanu
Rzeczypospolitej Polskiej w systemie panstw demokratycznych, w szczegdlnosci w strukturach
Rady Europy, Unii Europejskiej i Paktu Pétnocnoatlantyckiego.

Celem projektowanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjnosci systemu kontroli
konstytucyjnosci prawa poprzez przywrécenie wtasciwego miejsca irangi Trybunatu w
demokratycznym systemie organdw panistwowych. Osiggnieciu tak okreslonego celu
legislacyjnego stuzyé ma uchwalenie ustaw obejmujgcych dwie skorelowane ze sobg sfery
regulacji:

a) normatywng — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
obejmujacej przepisy dotyczgce ustroju, organizacji i postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz statusu jego sedziow;

b) organizacyjno-techniczng — za pomocg uchwalenia odrebnej ustawy — przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktérej tres¢ stanowig przepisy
dostosowujgce Trybunat w jego obecnym ksztafcie do potrzeb nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

. Szczegétowe zmiany normatywne przewidziane w projekcie ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Pierwszg grupe ujetych w projekcie przepiséw stanowig regulacje dostosowujace,
wprowadzajgce zmiany w tych ustawach, ktére znowelizowane zostaty ustawg z dnia 16
grudnia 2016 roku — przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ( t. j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz ustawg z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego ( t. j. : Dz. U. z 2018 r. poz. 1422).

W art. 2 projektu wnioskodawca proponuje wykreslenie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora sformutowania ,w Biurze Stuzby
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Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego” i zastgpienie go sformutowaniem ,w Kancelarii
Trybunatu Konstytucyjnego”. Proponowana zmiana podyktowana jest potrzebg reorganizacji
struktury organizacyjnej Trybunatu poprzez likwidacje Biura Stuzby Prawnej i utworzenie
jednolitej Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego.

Zawarta w art. 3 projektu zmiana brzmienia art. 43 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
partiach politycznych stanowi konsekwencje przewidzianej w projekcie derogacji ustawy, do
ktérej przepis ten odsytat w dotychczasowym brzmieniu, i zastgpienie jej nowa ustawg
o Trybunale Konstytucyjnym.

Zmiana brzmienia art. 8 ust. 3 i 4, a w konsekwencji réwniez art. 10 ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne sprowadza sie do przywrdcenia obowigzku informowania o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej przez wspdétmatzonka Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (art. 4
projektu). Obowigzek ten zostat uchylony — w ocenie wnioskodawcéw bezpodstawnie — przez
ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.

W art. 5 projekt zaktada nowelizacje przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadéw i prokuratury w zakresie, w jakim przywraca obowigzujgcy przed
zmianami z 2016 roku status pracownikow Trybunatu Konstytucyjnego jako urzednikéow
panstwowych, w miejsce aktualnego statusu pracownikéw sgdow i prokuratury. Propozycja ta
skorelowana jest z odpowiednimi przepisami proponowanymi w nowej ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym.

Druga grupa przepiséw proponowanych w projekcie obejmuje regulacje uchylajace,
przejsciowe, dostosowujgce i koricowe $cisle zwigzane z procesem przywracania wiasciwego
miejsca i roli Trybunatu Konstytucyjnego w systemie ustrojowym opartym na zasadach
demokratycznego panistwa prawnego.

Na mocy art. 6 ust. 1 projektu ustawy uchyleniu majg ulec dotychczas obowigzujace,
a niezgodne z porzadkiem konstytucyjnym panistwa praworzadnego, ustawy ksztattujgce
aktualny status Trybunatu Konstytucyjnego. Niezgodno$¢ ta, obejmujgca w istocie
fundamentalne zasady Konstytucji (art. 2; art. 7; art. 10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 173; art. 178
ust. 1; art. 194 ust. 1iust. 2; art. 195 ust. 1), stwierdzona zostata w przywotanych juz wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt K 35/15; K 47/15; K 44/16).

W przypadku przepisow art. 16—32 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym projekt przewiduje zachowanie ich
mocy obowigzujgcej przez okres 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (art. 6 ust. 2 projektu). Zdaniem wnioskodawcy wprowadzenie
tymczasowego okresu obowigzywania przepiséw dotyczgcych Biura Stuzby Prawnej oraz
Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego w ich aktualnym ksztatcie jest niezbedne dla
przeprowadzenia w sposob racjonalny i rzetelny procesu likwidacji tych struktur i zastgpienia
ich nowg formutg Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego bez szkody dla biezgcego
funkcjonowania administracji Trybunatu.

Intencjg wnioskodawcy wyrazong w art. 7 projektu jest uniewaznienie orzeczen
wydanych przez Trybunat Konstytucyjny z udziatem oséb nieuprawnionych do zasiadania w
tym organie. Wybor do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego tych oséb, a nastepnie przyjecie od
nich sSlubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej stanowilty poczatek kryzysu
konstytucyjnego, trwajgcego w Rzeczpospolitej Polskiej nieprzerwanie od listopada 2015 r.
Wodwczas to, w nocy z 25 na 26 listopada, Sejm przyjagt uchwaty o niewaznosci wyboru pieciu
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sedziéw Trybunatu dokonanego w poprzedniej kadencji Izby, a nastepnie na ich miejsce
wybrat pie¢ oséb, od ktérych Prezydent Rzeczypospolitej odebrat slubowanie nocg z 2 na
3 grudnia 2015 r. 3 grudnia 2015 r., w wyroku o sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 poz. 2129),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit prawidtowos¢ wyboru trzech sposréd pieciu sedzidw,
ktorych wybor zostat uniewazniony przez Sejm nocg z 25 na 26 listopada 2015 r. Mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego Prezydent Rzeczypospolitej nadal konsekwentnie odmawiat
przyjecia od nich Slubowania. Z kolei w wyroku z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15) Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodne z Konstytucjg przepisy, na podstawie ktorych Sejm dokonat
wyboru do sktadu Trybunatu oséb w miejsce prawidlowo wybranych uprzednio trzech
sedziéw. Wyrok ten nie zostat jednak poddany publikacji przez Prezesa Rady Ministréw i nie
doszto do jego wykonania. W efekcie w Trybunale Konstytucyjnym zasiadty i orzekaty trzy
osoby niemajace uprawnien do bycia sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie w ich
miejsce pojawiaty sie kolejne osoby o takim samym statusie. W odniesieniu do postepowan
prowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.), o czym stanowi art. 36 obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 379
pkt 4 k.p.c., sprzecznosc sktadu orzekajgcego z prawem skutkuje niewaznoscig postepowania.
W kwestii niezgodnego ze standardami praworzadnosci i prawa do rzetelnego procesu
sgdowego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziat sie réwniez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w wyroku z 7 maja 2021 r. w przywotanym juz wyroku w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce (sygn. 4907/18) oraz w wyroku z 14 grudnia 2023 r. w sprawie M.L. przeciwko
Polsce (sygn. 40119/21), konstatujgc tym samym naruszenie przez Trybunat Konstytucyjny art.
6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Na gruncie orzecznictwa krajowego niezgodnos¢ te
wyeksponowat przede wszystkim Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r. (sygn.
akt | KZ 29/21), wskazujac m.in., ze istota mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa nie
sprowadza sie do tego, by: ,,dowolny organ okresli¢ mianem Trybunatu Konstytucyjnego, a
osoby zasiadajgce w skfadzie takiego organu nazwa¢é sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ale
aby byt to organ opisany w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem spetniajgcy
wymogi Konstytucji RP takze w aspekcie powotania do niego sedziow”. W postanowieniu
siedmioosobowego sktadu lzby Karnej Sadu Najwyzszego stwierdzono wprost, ze
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem osoby nieuprawnionej do
orzekania nie wywotuje skutkdw prawnych (postanowienie z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. |
KZP 5/23).

Wskazane wyzej okolicznosci jednoznacznie przesgdzajg o tym, ze proces przywracania
praworzadnosci w Rzeczypospolitej nie moze abstrahowaé od kwestii tamania jej standardow
w postepowaniach sgdowych. Z tego wzgledu orzeczenia wydane przez Trybunat
Konstytucyjny w skfadzie niezgodnym z owymi standardami wymagajg uniewaznienia. Jest to
tym bardziej zasadne, ze osoby nieuprawnione uczestniczyty wielokrotnie w wydawaniu
wyrokow nie tylko budzacych spoteczny sprzeciw, ale rdwniez razgco sprzecznych z aksjologia
polskiego ustroju konstytucyjnego. Uniewaznienie tych orzeczen oczywiscie nie zamyka drogi
do ponownego poddania spraw bedacych ich przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa
przed Trybunatem Konstytucyjnym spetniajgcym wymadg sadu niezaleznego i wiasciwego.

Majgc jednak na wzgledzie zasady demokratycznego panstwa prawnego, aw
szczegolnosci ochrone wolnosci i praw jednostki, w art. 7 ust. 3 projektu wnioskodawca
proponuje, aby z zakresu bezwzglednej niewaznosci orzeczen Trybunatu wytgczy¢ te, ktdre
wydane zostaty w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej lub pytania
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prawnego, a nastepnie stanowily podstawe wznowienia postepowania lub wydania
orzeczenia badz decyzji w sprawie indywidualnej. Konstrukcja ta stanowié bedzie gwarancje
ochrony praw nabytych oraz intereséw w toku, korelujagc z wynikajagcg z zasady
demokratycznego parnstwa prawnego zasadg zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przezen prawa.

Ochrong wolnosci i prawa jednostki, w szczegdlnosci spraw w toku, motywowana jest
rowniez regulacja przyjeta w art. 8 ust. 1 projektu. Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
odnosnie do propozycji ujetej w art. 7 projektu stosowanie przepiséw dotychczasowej ustawy
nie moze miec¢ jednak zastosowania w sprawach rozpatrywanych przez sktady orzekajgce z
udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania. W takich przypadkach czynnosci procesowe
podjete w toku wszczetych i niezakoriczonych postepowan wymagac bedg powtdérzenia.

Czynigc zados¢ konstytucyjnej zasadzie, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji (,,nie ma
przestepstwa bez ustawy, nie ma kary bez ustawy”), jak rowniez zasadzie nieretroakcyjnosci
prawa, bedacej nieodzownym komponentem zasady panstwa prawnego, wnioskodawca
proponuje, aby w zakresie dotyczagcym rodzajéw czyndéw popetnionych przez sedziéw
Trybunatu i sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku przed wejsciem w zycie nowej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, a podlegajacych postepowaniu dyscyplinarnemu, a takze
w zakresie kar orzekanych za te czyny, stosowane byty dotychczasowe przepisy ( art. 10
projektu). W pozostatym zakresie postepowania dyscyplinarne dotyczagce owych czynéw
miatyby toczy¢ sie w formule przyjetej w nowej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Jednym z podstawowych determinantéw przywrdcenia witasciwego funkcjonowania
Trybunatu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie zgodnego z zasada legalizmu wyboru
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu (art. 11 projektu). Od 21 grudnia 2016 r. obowigzki Prezesa
Trybunatu petni bowiem sedzia powotany na to stanowisko w sposdb niezgodny z Konstytucja,
z pominieciem obligatoryjnej uchwaty Zgromadzenia 0Ogdlnego Sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Obowigzki Wiceprezesa wykonuje natomiast osoba niemajgca — w Swietle
postanowien Konstytucji oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. (sygn. K
35/15) — statusu sedziego Trybunatu. Proponowana regulacja ma na celu przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem. Rozwigzanie to znajduje ponadto uzasadnienie w proponowanej w nowej
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym kadencyjnosci tych funkcji. Jednocze$nie, majac na
wzgledzie okoliczno$é, iz aktualnie pracami Trybunatu Konstytucyjnego kieruje osoba
nielegalnie powotana na stanowisko Prezesa, wnioskodawca proponuje, aby w okresie
przejsciowym — tj. od dnia przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej kandydatéw na
stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu do dnia ich powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej (art. 11 ust. 2 projektu) — obowigzki Prezesa Trybunatu petnit ten sposréd
sedziéw zasiadajgcych aktualnie w Trybunale, ktérego kadencja na stanowisku sedziego
skonczy sie najwczesniej (art. 11 ust. 1 projektu).

Regulacja proponowana w art. 12 ust. 1 projektu przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego
przejscia w stan spoczynku przez sedziego, ktérego kadencja rozpoczetfa sie przed dniem
wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Projektowana procedura —
limitowana czasowo — motywowana jest faktem, iz nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
wprowadza szereg zmian odnoszgcych sie do statusu sedziego Trybunatu, w szczegdélnosci
sposobu realizacji jego ustawowych obowigzkdéw. Instytucja ,przejscia w stan spoczynku”
stanowi jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej.
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Z oczywistych wzgledow formuta ta musi mie¢ zastosowanie do trzech sedziow,
ktérych prawidtowosé wyboru stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015
roku (sygn. akt K 34/15), a podtrzymat w wyroku z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15),
odwotujac sie ponownie do pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z 16
wrzeénia 2021 r. (I KZ 29/21): ,Roman Hauser, Krzysztof Slebzak i Andrzej Jakubecki {...)
jedynie na skutek decyzji Prezydenta (nie przyjat Slubowania) nie mogli rozpoczac
urzedowania”. Tymczasem w wyroku z9grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie stwierdzit, ze przyjecie $Slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego
Trybunatu jest obowigzkiem Prezydenta, ktdry powinien swoim dziataniem stworzy¢ warunki
ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm modgt niezwtocznie rozpocza¢ wykonywanie
powierzonej mu funkcji urzedowej. W przekonaniu wnioskodawcy projektu obowigzek ten
znajduje bezposrednie umocowanie w normie art. 126 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéra
Prezydent RP jest gwarantem ciggtosci wtadzy panstwowej. Powyzisze ustalenia w petni
uzasadniajg prawidtowo$é objecia proponowang regulacjg art. 12 ust. 1 projektu rowniez
trzech, wymienionych wyzej, legalnie wybranych sedzidw Trybunatu.

Z réwnie oczywistych wzgleddw regulacja ta nie moze zatem dotyczy¢ oséb
zasiadajacych w Trybunale, ale nieuprawnionych do orzekania, gdyz zaréwno w S$wietle
postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r., jak rdéwniez
standardow prawa miedzynarodowego oraz standardow wynikajagcych z prawa
miedzynarodowego i europejskiego nie dotyczy ich atrybut niezawistosci (art.12 ust. 2
projektu

Regulacje proponowane w art. 12-13 projektu dotyczg zmian odnoszacych sie do
organizacji i funkcjonowania Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego oraz statusu pracownikéw
tych jednostek, w zwigzku z likwidacjg dualizmu zaplecza administracyjnego Trybunatu.
Whnioskodawca proponuje, aby proces restrukturyzacji owego zaplecza rozpocza¢ nie pdzniej
niz po uptywie miesigca od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(powotanie Szefa Kancelarii Trybunatu), a zakonczyé nie pdzniej niz nastepnego dnia po
uptywie 18 miesigca obowigzywania nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W
odniesieniu do kwestii statusu pracownikéw analogiczna regulacja przyjeta byta w ustawie z
dnia 13 grudnia 2016 roku — przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 poz. 2074 ze zm.).

Il Informacja na temat przeprowadzonych konsultacji spotecznych

Inicjowany projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym — tak jak projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — ma charakter
szczegblny, gdyz przygotowany zostat wytgcznie przez srodowiska eksperckie i spoteczne,
poczuwajgce sie do obowigzku podjecia wszelkich mozliwych dziatan, zmierzajgcych do
przywrdcenia w Rzeczypospolitej Polskiej standardéw praworzgdnosci, wynikajgcych z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a zakwestionowanych w praktyce
funkcjonowania wtadzy politycznej po wyborach parlamentarnych w 2015 r. Idea
przywrdcenia rudymentéw panstwa prawa w zakresie dotyczgcym Trybunatu Konstytucyjnego
nie narodzita sie w gabinetach partyjnych, ale w konkluzjach konferencji naukowej, pt. Jak
przywrdocic paristwo prawa?, zorganizowanej 14 i 15 stycznia 2019 r. przez forumldei Fundacji
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im. Stefana Batorego?. Podjeta wéwczas inicjatywa zaowocowata blisko 3-letnim procesem
przygotowania przedfozonych obecnie Sejmowi projektéw ustaw, nad ktérymi pracowali
cztonkowie Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego: 17 przedstawicieli
nauk prawnych, z zakresu prawa konstytucyjnego, teorii i filozofii prawa, prawa
miedzynarodowego, prawa cywilnego oraz praw cztowieka.

Efektem tych prac sg projekty w petnym znaczeniu tych stéw spoteczne, eksperckie i
apolityczne. Odnoszac sie wprost do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Trybunale Konstytucyjnym nalezy wskazac, ze jego tres¢ stanowi efekt merytorycznych analiz
catego Zespotu Ekspertéw Prawnych, prowadzonych w latach 2020 - 2022. W
doswiadczeniach dotychczasowego okresu funkcjonowania lll Rzeczypospolitej, trudno bytoby
znalez¢ projekt ustawy, ktéry przygotowany byt z poréwnywalnie wysokim stopniem
partycypacji eksperckiej oraz zachowaniem standardéw prawidtowej legislacji.

W 2022 r. projekt przedstawiony zostat opinii publicznej’. Od tego czasu byt
przedmiotem rozlegtych i dtugotrwatych konsultacji publicznych i eksperckich, obejmujgcych
udziat specjalistéw z zakresu prawa konstytucyjnego oraz organizacji skupiajgcych osoby
wykonujgce zawody prawnicze, podejmujace dziatania na rzecz ochrony standardéw
demokratycznego panstwa prawnego. Poszczegdlne rozwigzania normatywne proponowane
w projekcie byty takze przedmiotem konferencji naukowych oraz cyklu debat organizowanych
przez $rodowisko konstytucjonalistéw pod auspicjami Uniwersytetu Jagielloriskiego®. Liczne
uwagi zgtoszone w toku konsultacji publicznych wptynety na ostateczny ksztatt projektu.

Projekt zostat nastepnie przedstawiony publicznie organizacjom spotfeczenistwa
obywatelskiego, ktére mogly wyrazi¢ dla niego swoje poparcie. Projekt uzyskat poparcie
nastepujgcych organizacji spotecznych (48): Stowarzyszenie Prokuratoréw Lex Super Omnia,
Stowarzyszenie Sedzidw Polskich lustitia, Stowarzyszenie Sedzidw Themis, Akcja Demokracja,
Czarny Bocian Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju, European Fem Institute, Forum Ruchu
Europejskiego, Fundacja 4up!, Fundacja dla Polski, Fundacja Juniper, Fundacja na rzecz Kobiet
i Planowania Rodziny FEDERA, Fundacja Panoptykon, Fundacja Pole Dialogu, Fundacja
Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego, Fundacja SmartSteps, Fundacja Stocznia, Fundacja
Trampolina, Fundacja Varia Posnania, Fundacja Wolne Sady, Fundacja Wolnosci, Fundacja
Wolnosci Gospodarczej, Fundacja Wolno$¢ od Religii, Fundusz Lokalny Masywu Snieznika,
Green REV Institute, Inicjatywa "Nasz Rzecznik", Inicjatywa Wolne czwartki, Instytut Prawa i
Spoteczenstwa INPRIS, Komitet Obrony Demokracji, Matopolskie Towarzystwo Oswiatowe
(MTO), Monitor Konstytucyjny (monitorkonstytucyujny.eu), 0Ogdlnopolska Federacja
Organizacji Pozarzadowych, Opolskie Towarzystwo Przyrodnicze, Ostrowski Spacer
Protestacyjny "taricuch Swiatfa", Otwarta Rzeczpospolita - Stowarzyszenie przeciw
Antysemityzmowi i Ksenofobii, Postominskie Stowarzyszenie "Razem lepiej", Powszechna
Spotdzielnia Spozywcdw "Spotem" "Robotnik" w Zamosciu, Réwni w Rdznorodnosci
(organizacja ogdlnouniwersytecka na Uniwersytecie Wroctawskim), SHDK RP Klub HDK im. dr
Adama Bilika przy ArcelorMittal Poland S.A., Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
Stowarzyszenie Europejska Demokracja - Nadzieja i Otwartos¢ (SEDNO), Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii, Stowarzyszenie Kobiecy

2Zob. A. Smolar, w: Jak przywrdcié paristwo prawa ?, red. T. Zalasifiski, Warszawa 2019, s. 10.

3 Zob. Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Forum Idei, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2022 r.

4 Szerszy opis przebiegu konsultacji — zob. S. Patyra, T. Zalasifiski, Trybunat Konstytucyjny jako straznik Konstytucji
— stan obecny i wnioski de lege ferenda, Przeglad Konstytucyjny Nr 2/2023, s. 35 —51.
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Stupsk, Stowarzyszenie Nasze Imaginarium, Stowarzyszenie Order 2.0, Stowarzyszenie Skwer
Wtadystawa Bartoszewskiego, Stowarzyszenie Wolnos¢ Réwnos¢ Demokracja, Stowarzyszenie
zwykte Obywatelski Torun.

IV.

Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Proponowany projekt ustawy — w szczegdlnosci w zakresie, w jakim uniemozliwia
zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym oséb nieuprawnionych do orzekania, co stanowié
moze podstawe kwestionowania wyrokéw Trybunatu z udziatem owych oséb w sktadzie
orzekajgcym — stuzy wywotaniu daleko idgcych skutkéw w kazdej z wymienionych sfer:

1)

2)

3)

4)

V.

w sferze spotecznej, uchwalenie proponowanej regulacji spowoduje przywrécenie
poczucia bezpieczernstwa prawnego obywateli, likwidujgc watpliwosci co do
statusu Trybunatu i wydawanych przez ten organ rozstrzygnie¢ dotyczacych
zarowno podstawowych aktéw normatywnych, ksztattujacych porzadek prawny w
Rzeczypospolitej Polskiej, ja rowniez w obszarze ochrony indywidualnych wolnosci
i praw jednostki, gwarantowanych przez Konstytucje;

w sferze gospodarczej, uchwalenie proponowanej regulacji w istotny sposéb
przyczyni sie do zapewnienia stanu pewnosci obrotu gospodarczego, w
szczegolnosci w odniesieniu do rozstrzygnie¢ Trybunatu, podejmowanych w
sprawach indywidualnych, tj. w trybie skargi konstytucyjnej i odpowiedzi na
pytania prawne sgdéw, dotyczacych zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
prawa wtasnosci, czy tez obowigzkdow przedsiebiorcow wobec panstwa w
odniesieniu do sfery fiskalnej oraz ingerencji administracji w obszarze wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;j;

w sferze finansowej, uchwalenie proponowanej regulacji w istotny sposéb
przyczyni sie do realizacji tzw. kamieni milowych, warunkujacych uzyskanie przez
Rzeczpospolitg Polskg petnej puli sSrodkdw unijnych, przystugujgcych jej w ramach
Krajowego Planu Odbudowy po pandemii COVID-19;

w sferze prawnej, uchwalenie proponowanej regulacji w istotny sposob przyczyni
sie do przywrocenia w Rzeczypospolitej Polskiej standardu kontroli
konstytucyjnosci prawa, stuzgcego realizacji normy z art. 8 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérg Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite;.

Oswiadczenie w sprawie ewentualnych kosztow wprowadzenia
projektowanej ustawy w zycie dla budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzgdu terytorialnego

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzen budzetu panistwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

VI.

Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w odniesieniu
do wynikajacych z traktatow i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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standardow praworzgdnosci, niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, a takze prawa do
sadu.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym (przedstawiciele wnioskodawcéw: posel Bartosz
Romowicz, posel Grzegorz Rusiecki, posel Katarzyna Ueberhan, posel
Miroslaw Adam Orlinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Podstawowym celem projektu jest wprowadzenie w zycie projektowane;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, co ma nastapi¢ po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia ustawy wprowadzajacej.

W art. 2-5 projektu proponuje si¢ dokonanie zmian w ustawach: z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora!, z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych?, z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne?
oraz z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury*.

Zgodnie z art. 6 projektu utraci¢ moc maja ustawy: z dnia 30 listopada
2016 1. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®, z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym®
oraz z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji

- WYDZ|pL_OBSEUGI RREZYDWIM SEyMU
! Dz. U. 22022 ., poz. 1339, ze zm. Ld:@[& b& &O tzi @"L@M

2Pz, U. 22023 1., poz. 1215. ﬂ

3Dz U. 22023 r., POz. 1090. Data WprWU ...........................................
4Dz.U. z2018r. poz. 577.

3Dz. U.z2018r. poz. 1422.

¢ Dz. U. 22019 r. poz. 2393.

ul. Zagdrna 3, 00 441 Warszawa » tel. {22} 694 27 62, 694 17 27, faks (22} 694 18 65



i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego’.
W art. 7-15 projektu znajdujg sie przepisy przejsciowe i dostosowujace.
Projektowana ustawa, z wyjatkiem art. 2, ma wejs¢ w Zycie po uptywie 30
dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Z uwagi na przedmiot projektu nalezy uwzgledni¢ art. 19 wust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z akapitem drugim tego artykutu
panstwa czlonkowskie ustanawiaja srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: ,,Karta”). W mysl akapitu pierwszego tego artykutu kazdy,
kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w tym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty 1 bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze

Karty).

2.2. Znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie niezawistosci sedziowskie;
bylo wielokrotnie analizowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,,TSUE”), w szczegdlnosci poczawszy od wyroku z 27 lutego
2018 r. w sprawie C-64/16, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses. W tym
wyroku TSUE stwierdzit m.in., ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano
afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego, powierza zadanie
zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko TSUE, ale
réwniez sagdom krajowym. W ocenie TSUE to dane panstwo cztonkowskie
powinno zapewni¢, Ze organy te spelniaja integralne wymogi skutecznej ochrony
sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dla zagwarantowania tej
ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci takiego organu, co
potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktorym wsréd wymogdéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep
do ,niezawistego” sadu (pkt 41 wyroku). Zdaniem TSUE gwarancja
niezawisltoéci, integralnego elementu sadzenia, jest niezbedna nie tylko na
poziomie Unii, w odniesieniu do sedziéw Unii i rzecznikOéw generalnych TSUE,
co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE, ale takze na poziomie panstw
cztonkowskich, w odniesieniu do sgdoéw krajowych (pkt 42 wyroku). Ustalenia te
zostaly potwierdzone m.in. w wyroku TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie
C-216/18 PPU, LM (pkt 52 i 53 wyroku).

Wyrok TSUE .z 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, Komisja
przeciwko Polsce, zawiera stwierdzenie, ze chociaz organizacja wymiaru

"Dz.U. 22016 . poz. 2074, ze zm.



sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wciaz przy wykonywaniu te] kompetencji panstwa te majg
obowiazek dotrzymywaé zobowigzan wynikajgcych dla nich z prawa Unii?,
aw szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ® (pkt 52 wyroku).
W przywotanym wyroku TSUE uznal, ze Sad Najwyzszy (dalej: ,,SN’) moze
w okreslonych wypadkach orzekac o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
z wykladnig prawa Unii oraz ze nalezy on, jako sagd w znaczeniu zdefiniowanym
w tym prawie, do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,,w dziedzinach
objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku
z tym sad ten powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sgdowej.
W ocenie TSUE dla zagwarantowania, by organ taki jak SN mogt sam zapewniaé
takg ochrong, kluczowe jest zachowanie przez ten organ niezaleznosci, co
potwierdza art. 47 akaplt drugi Karty, w ktéorym wsréd wymogoéw zww}zanych
z prawem podstawowym do skutecznego srodka prawnego wymieniono dostep
do ,niezawistego” sadu (pkt 56 i 57 wyroku). TSUE orzekl, ze wymodg
niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sgdzenia, wchodzi
w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sagdowego, ktére ma fundamentalne znaczenie jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa
Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych panstwom cztonkowskim okreslonych
w art. 2 TUE, w szczeg6lnosci wartosci pafistwa prawa (pkt 58 wyroku)'®,
Wedhig TSUE wymog niezaleznoéci sadéw, ktorego przestrzeganie sg
zobowigzane — na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — zapewni¢ panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do sgdoéw krajowych, ktore podobnie jak SN moga
w okreslonych wypadkach orzekac o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
z wyktadnig prawa Unii, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze
zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w petni
autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii sluzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych
z jakiegokolwiek zrodla, pozostajac w ten sposéb pod ochrong przed ingerencija
i naciskami z zewnatrz, ktére mogg zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkow
i wplywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt — wewnetrzny — laczy sig z kolei
z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich
odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w konkretnym
rozstrzygnieciu sporu, ktéry wykraczalby poza Scisle stosowanie przepisu prawa

8 Por. wyroki TSUE: z 13 listopada 2018 r. w sprawie C-247/17, Raugevicius, pkt 45 oraz z 26 lutego
2019 r. w sprawach polaczonych C-202/18 i C-238/18, Rimseévics i EBC przeciwko Lotwie, pkt 57.

% Teza ta zostala potwierdzona w wyroku TSUE z 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja
przeciwko Polsce, pkt 102.

10 Zob. takze wyroki TSUE: z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, 4.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sqdowi Najwyzszemu,
pkt 1191 120; z2 marca 2021 t. w sprawie C-824/18, 4.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
pkt 114-116 oraz z 20 kwietnia 2021 r.'w sprawie C-896/19, Repubblika, pkt 51.
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(pkt 71-73 wyroku). Powyzsze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu, powotywania
jego cztonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub
odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w  przekonaniu uczestnikow
postepowania, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu
od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nim interesoéw!! (pkt 74 wyroku). W szczego6lnosci konieczna wolnosé sgdziow
od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskow z zewnatrz wymaga, jak to stale
przypomina TSUE, okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalnosc,
chronigcych osoby, ktorym powierzono zadanie sadzenia (pkt 75 wyroku).
Zasada nieusuwalnosci wymaga w szczego6lnosci, by sedziowie mogli sprawowac
urzad do momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejScia w stan
spoczynku lub uptywu kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona
charakter czasowy. Mimo zZe zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona
— przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — doznawaé wyjatkow wylacznie
pod warunkiem, ze uzasadniaja je nadrze¢dne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest
zatem powszechnie przyjete, ze sedzia moze zosta¢ odwolany, z poszanowaniem
wlasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowa¢ swoich funkcji
z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia (pkt 76 wyroku). Wymog
niezawislosci zaklada, ze przepisy regulujace system srodkow dyscyplinarnych —
a w rezultacie mozliwos$¢ usuniecia z urzedu — dla oséb, ktérym powierzono
zadanie sadzenia, bedg przewidywal niezbedne gwarancje w celu uniknigcia
ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen
sgdowych (pkt 77 wyroku).

W wyroku z 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja przeciwko
Polsce, TSUE w odniesieniu do wymogu niezawistosci s¢dziowskiej podkreslil,
ze wobec jej fundamentalnego znaczenia ustanowienie wyjatku od tej zasady
moze by¢ dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwione prawnie
uzasadnionym celem i proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod warunkiem ze
nie daje podstaw do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych
watpliwosci co do niezalezno$ci danych sagdéw od czynnikow zewnetrznych oraz
ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi intereséw (pkt 115
wyroku).

W wyroku z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, 4.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 1 C-625/18, C.P. i D.O.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, TSUE stwierdzit, ze zgodnie z zasadg podziatu
wladz charakteryzujacg funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest

1 Por. zwlaszcza wyroki TSUE: z 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja przeciwko Polsce,
pkt 106-111; z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, 4.K. przeciwko Krajowej Radzie
Sqdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sqdowi Najwyzszemu, pkt 121-123 oraz
z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 117,
a takze wczesniejsze wyroki TSUE: z 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson, pkt 53 i z 25
lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality, pkt 66.
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zagwarantowanie niezaleznosci sadéow wzgledem wladzy ustawodawczej
1 wykonawczej. W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed
ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci'?
(pkt 124 wyroku). TSUE wskazal, ze ta wyktadnia art. 47 Karty znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej:
,ETPCz”) odnoszacym si¢ do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej: ,,Konwencja”), w mys$l ktdrego jest wymagane, aby sady byly
niezalezne zar6wno od stron, jak i od wladzy wykonawczej i ustawodawczej.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPCz w celu ustalenia, czy sagd mozna
uznaé za ,,niezawisty” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, nalezy zwrécié
uwage m.in. na sposob powolywania jego czlonkéw i dlugos¢ ich kadencji, na
istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to, czy
dany organ przejawia oznaki niezaleznosci'?.

W wyroku z 26 marca 2020 r. w polaczonych sprawach C-542/18 RX II
i C-543/18 RX-I1, Simpson przeciwko Radzie i HG przeciwko Komisji, TSUE
przypomniat, nawigzujgc w tym wzgledzie do utrwalonego orzecznictwa ETPCz,
Ze wyrazenie ,,ustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji ma na celu uniknigcie sytuacji, w ktorej organizacja wymiaru
sprawiedliwosci zostataby pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej, oraz
zapewnienie, by kwestia ta byla regulowana ustawg uchwalong przez wiladze
ustawodawcza w sposob zgodny z normami regulujgcymi wykonywanie jej
kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegdlnosci zasade panstwa
prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sgdu, lecz
rowniez sktadu orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepisow
prawa krajowego, ktorych nieprzestrzeganie sprawia, ze udziat jednego lub kilku
sedziow w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidtowoscia, co
obejmuje w szczegoOlnosci przepisy dotyczace niezawistosci i bezstronnosci
cztonkéw danego sadu (pkt 73 wyroku).

W wyroku z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, TSUE przypomnial, Ze niezbgdne na podstawie
prawa Unii gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja w szczegdlnosci
istnienia zasad regulujgcych powolywanie sedziéow (pkt 121 wyroku). Ponadto
TSUE stwierdzit, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na wszystkie panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia,
w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu
w szczegolnosci art. 47 Karty, wobec czego to ostatnie postanowienie powinno
by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. W konsekwencji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na panstwa
czlonkowskie jasny i precyzyjny obowigzek osiagnigcia rezultatu, ktory jest

12 Zob. takze wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, 4. B. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa, pkt 118 1119 oraz z 16 listopada 2021 r. w sprawach polaczonych C-748/19 do C-754/19,
‘Prokuratura Rejonowa w Mivisku Mazowieckim, pkt 68.

B Zob. orzecznictwo ETPCz przywolane w pkt 126-129 wyroku.
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bezwarunkowy, jesli chodzi o niezaleznos¢ sadow majacych dokonywad
wyktadni i stosowaé prawo Unii (pkt 145 i 146 wyroku).

W wyroku z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, Komisja przeciwko
Polsce, TSUE podkreslit, ze szczegdlny kontekst i obiektywne okolicznosci,
w jakich zostata utworzona Izba Dyscyplinarna SN, jej cechy, a takze sposéb, w
jaki zostali powotani jej czlonkowie, moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki
zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy polskie;
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim interesOw i prowadzi¢ w ten sposoéb do braku
widocznych oznak niezawistosci lub bezstronno$ci tego organu, co mogloby
podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym. W ocenie TSUE nie
gwarantujgc niezalezno$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej SN, ktora ma
rozpoznawaé w pierwsze] instancji 1 w postgpowaniu odwolawczym sprawy
dyscyplinarne sedziow SN, a takze — w zaleznosci od przypadku — albo
w postepowaniu odwotawczym, albo w pierwszej i w drugiej instancji sprawy
dyscyplinarne sedziéw sgdéw powszechnych, oraz godzac w ten sposob
w niezawislo$é tych sedzidw, i to, co wigcej, za cene ostabienia ochrony wartosci
panstwa prawnego w tym panstwie cztonkowskim w rozumieniu orzecznictwa
TSUE!4, Polska uchybila zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 19 ust.
1 akapit pierwszy TUE (pkt 112 i 113 wyroku).

W wyroku z 6 pazdzierika 2021 r. w sprawie C-487/19, W.Z., TSUE
zauwazyl, ze konieczna wolno$¢ sedziow od wszelkiego rodzaju ingerencji lub
naciskow z zewngtrz wymaga w szczegélnosci okreslonych gwarancji, takich jak
nieusuwalnos¢, chroniacych osoby, ktorym powierzono zadanie sgdzenia. Ze
wzgledu na fundamentalne znaczenie zasady nieusuwalnosci wyjatek od jej
stosowania moze by¢ dopuszczalny jedynie wtedy, gdy jest to usprawiedliwione
prawnie uzasadnionym celem i proporcjonalne, oraz pod warunkiem Ze nie daje
podstaw do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niepodatnosci sgdow, ktoérych to dotyczy, na czynniki zewngtrzne oraz co do
ich neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie przed nimi intereséw. Jest zatem
powszechnie przyjete, ze sedzia moze zostac ztozony z urzedu, z poszanowaniem
wlasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich funkcji
z powodu niezdolnosci lub razgcego uchybienia (pkt 111 i 112 wyroku)®’.

W wyroku z 22 lutego 2022 r. w sprawach potgczonych C-562/21 PPU
iC-563/21 PPU, Openbaar Ministerie, TSUE przypomnial, ze z jego
orzecznictwa, rozwinietego w $wietle orzecznictwa ETPCz, wynika, ze o ile

14 Zob. wyroki TSUE: z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika, pkt 63-65 oraz z 18 maja
2021 r. w sprawach potaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia” i in., pkt 162.

15 Zob. takze wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt
112,113 i 115.
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prawo do sadu, zagwarantowane zar6wno w art. 6 ust. 1 Konwencji, jak i w art.
47 akapit drugi Karty, jest prawem autonomicznym, o tyle jest ono jednak Scisle
zwigzane z gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci wynikajacymi z tych
dwodch postanowien. Doktadniej, pomimo ze wszystkim tym wymogom
okreslonym we wspomnianych postanowieniach przyswieca okreslony cel, co
sprawia, ze stanowig one szczegolne gwarancje rzetelnego procesu, to wszystkie
te wymogi laczy to, ze majg one na celu przestrzeganie podstawowych zasad,
jakimi sg rzady prawa i podzial wladz. U zrédla kazdego z tych wymogdw
znajduje sie konieczno$¢ utrzymania zaufania, jakie wladza sagdownicza powinna
wzbudza¢ wsrdd jednostek, oraz niezalezno$ci tej wladzy sadowniczej od
pozostatych wiadz!® (pkt 56 wyroku). TSUE przypomnial, ze co sie tyczy bardziej
szczegotowo procesu powolywania sedzidw, orzek! juz, odnoszac si¢ weigz do
orzecznictwa ETPCz, ze z uwagi na fundamentalne nastgpstwa, jakie proces ten
ma dla prawidlowego funkcjonowania oraz legitymizacji wladzy sadowniczej w
demokratycznym panstwie, w ktorym obowigzuje zasada rzadow prawa, taki
proces stanowi w sposob konieczny nieodlaczny element pojecia ,,sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym wyjasnit
on, ze niezawisto$¢ sagdu w rozumieniu tego postanowienia mierzy si¢ m.in.
poprzez sposob, w jaki zostali powolani jego cztonkowie (pkt 57 wyroku). TSUE
podkreslil takze, ze gwarancje dostepu do niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio ustawa, a w szczegllnosci gwarancje okres$lajgce
pojecie tego sadu, jak i jego sklad, stanowig kamien wegielny prawa do rzetelnego
procesu. Badanie pod katem tego, czy z uwagi na swdj sklad organ stanowi, jezeli
pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna watpliwosé, taki wilasnie sad, jest
nieodzowne w konteksScie zaufania, jakie sady w spoteczenstwie
demokratycznym powinny wzbudzac u jednostki (pkt 58 wyroku).

W wyroku z 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, Getin Noble Bank,
TSUE przypomnial, ze wymogi niezawistoSci 1 bezstronnosci wigza sie
z istnieniem zasad, w szczegdlnosci co do skladu organu i powotywania jego
czlonkéw, ktére pozwalajg wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka
uzasadniong watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne
oraz co do jego neutralnosci wzgledem Scierajacych si¢ przed nim intereséw (pkt
119 wyroku). Ponadto TSUE odnotowal, ze co si¢ tyczy procesu powotywania
sedziow, ETPCz wskazal w wyroku z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur
Andri Astrédsson przeciwko Islandii'’, ze z uwagi na fundamentalne nastepstwa,
jakie proces ten ma dla prawidlowego funkcjonowania oraz legitymizacji wladzy
sgdowniczej w demokratycznym panstwie, w ktorym obowigzuje zasada rzadow
prawa, taki proces stanowi w sposob konieczny nieodlgczny element pojecia
,»sadu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym
wyjasnit on, ze niezawisto$¢ sgdu w rozumieniu tego postanowienia mierzy sie
m.in. poprzez sposob, w jaki zostali powotani jego cztonkowie (pkt 120 wyroku).

16 Por. wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, W.Z., pkt 124.
17 CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 231, 233.

7



TSUE zauwazy! przy tym, Ze z orzecznictwa TSUE i ETPCz wynika, Ze nie kazde
uchybienie, jakie moze wystapi¢ w trakcie procedury powolania se¢dziego,
pozwala na podanie w watpliwosé niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego,
atym samym na wzbudzenie watpliwosci co do tego, czy sklad orzekajgcy,
wktérym on zasiada, ma przymiot ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii (pkt 123
wyroku).

W wyroku z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja przeciwko
Polsce, TSUE stwierdzil, ze chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje
tozsamo$¢ narodowg panstw cztonkowskich nierozerwalnie zwigzang z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, skutkiem czego
panstwa te dysponujag pewnym zakresem uznania w celu zapewnienia
urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego, to w zaden sposob nie wynika z tego,
ze 6w obowigzek osiggniecia rezultatu moze by¢ rézny dla poszczegdlnych
panstw czionkowskich. Mimo bowiem ich odrgbnych tozsamosci narodowych
nierozerwalnie zwigzanych z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje, panstwa czlonkowskie godzg si¢ na
uznanie koncepcji ,,panstwa prawnego”, ktorg to koncepcje podzielajg, za wartos¢
wspdlng ich wilasnym tradycjom konstytucyjnym, ktdrej zobowigzaly sig
przestrzega¢ w sposob trwaty (pkt 73 wyroku). Zdaniem TSUE wynika z tego, ze
przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego panstwa czionkowskie sg
zobowiazane do przestrzegania m.in. wymogu niezaleznosci sadow, ktéry wynika
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Sg one zatem obowiazane nie dopusci¢
do pogorszenia, z punktu widzenia wartoSci panstwa prawnego, swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci poprzez
powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby naruszac
niezawistos$¢ sedziowska (pkt 74 wyroku).

W wyroku z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, TSUE uznal, Ze w rozpatrywane] sprawie nalezy
zbadaé, czy ustalenia i oceny dokonane przez ETPCz w wyroku w sprawie
Dolitiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce'® z punktu widzenia art. 6 ust. 1
Konwencji (w powigzaniu z ustaleniami i ocenami dokonanymi przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 21 wrze$nia 2021 r.) mogg sktoni¢ TSUE, ktory
jako jedyny jest umocowany do dokonania wyktadni prawa Unii, do stwierdzenia,
w $wietle jego wlasnego orzecznictwa, ze skiad orzekajacy Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, ktory wystgpit do niego w trybie
prejudycjalnym, nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty, a w konsekwencji, ze sktad ten nie spelnia
wymogow pozwalajacych na uznanie go za ,,s3d” w rozumieniu art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,,TFUE”) (pkt 46 wyroku). TSUE

8 Wyrok ETPCz z 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.
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odnotowat, ze w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
ETPCz przypomnial swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym pojecie sadu
»ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory ma
w szczegllnosci na celu ochrong sagdownictwa przed wszelkimi bezprawnymi
wplywami zewnetrznymi, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej, ale
takze wladzy ustawodawczej lub wplywami w ramach samego wymiaru
sprawiedliwosci, obejmuje poszanowanie przepisow krajowych dotyczacych
powolywania sedzidw, ktére powinny by¢ sformulowane w sposdb
jednoznaczny. ETPCz przypomnial rowniez, Ze z orzecznictwa tego wynika, ze
pojecie to pozostaje w bardzo Scistym zwigzku z gwarancjami ,,niezawistosci”
i ,bezstronnos$ci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Takie wymogi stuzg
wspélnemu celowi, jakim jest stanie na strazy podstawowych zasad
praworzadnosci i podzialu wladzy, wobec czego badanie pod wzgledem wymogu
,»53du ustanowionego ustawg” wigze si¢ z systematyczng analiza, czy zarzucana
nieprawidlowos$¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazaé te
zasady i zagraza¢ niezaleznosci danego sgdu (pkt 47 wyroku). TSUE stwierdzil,
ze rozpatrywane tgcznie wszystkie elementy zarowno systemowe, jak i dotyczace
konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore charakteryzowaty powotanie do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN trzech sedziow
tworzacych organ odsylajgcy w rozpatrywanej sprawie, skutkuja tym, ze ten
organ nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
akapit drugi Karty. Caloksztalt tych elementéw moze bowiem budzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
zainteresowanych i sktadu orzekajacego, w ktérym zasiadajg, na czynniki
zewnetrzne, w szczegoOlnosci bezposrednie lub posrednie wplywy krajowej
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi interesow. Tego rodzaju elementy mogg prowadzié
do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziow i tego
organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzié
w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym
(pkt 77 wyroku).

2.3. Uzupehiajgc powyzszy przeglad orzecznictwa TSUE, trzeba
przywota¢ wyroki, w ktérych odnidst si¢ on do kwestii niezaleznosci sadu
konstytucyjnego.

Jak stwierdzit TSUE w wyroku z 21 grudnia 2021 r. w sprawach
potagczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box
Promotion i in., chociaz ani art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ani zaden inny
przepis prawa Unii nie narzucaja panstwom czltonkowskim okreslonego modelu
konstytucyjnego regulujacego stosunki i interakcje pomiedzy poszczegdlnymi
organami panstwowymi, w szczegblnosci co si¢ tyczy okreslania i rozgraniczenia
ich kompetencji, to jednak te panstwa czlonkowskie musza przestrzegad
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w szczegdlnoéci wymogoéw niezawistosci sadéw  wynikajagcych z  tych
postanowien prawa Unii (pkt 229 wyroku) . TSUE uznat, ze w tych
okolicznosciach art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzja 2006/928%°
nie stoja na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu lub praktyce krajowej, ktore
sprawiajg, ze orzeczenia sadu konstytucyjnego sa wigzace dla sadow
powszechnych, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe gwarantuje
niezalezno$é wspomnianego sadu konstytucyjnego w szczegélnosci wzgledem
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, wymagang przez te postanowienia
i przepisy. Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej niezaleznosci, owe
postanowienia i przepisy prawa Unii stoja na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu lub takiej praktyce krajowej, poniewaz taki sad konstytucyjny nie jest
w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sadowej wymaganej w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (pkt 230 wyroku). TSUE wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie
watpliwoéci wyrazone przez sady odsylajgce w odniesieniu do wymogu
niezawistosci sedziowskiej wynikajgcego z tych postanowien i przepisow prawa
Unii dotyczyly wszystkich aspektow dotyczacych statusu, skfadu
i funkcjonowania trybunatu konstytucyjnego, ktéry wydat wyroki rozpatrywane
w postepowaniu gtdéwnym. W szczegodlnosci sady te zwracaty uwage, ze zgodnie
z konstytucja Rumunii nie jest on czgécia systemu sadownictwa, Ze jego
czlonkowie s3 mianowani przez organy nalezace do wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, ktore rowniez sg uprawnione do wnoszenia do niego spraw, oraz
ze przekroczyt on swoje kompetencje i dokonat arbitralnej wykladni wiasciwych
przepisow krajowych (pkt 231 wyroku).

Co sie tyczy okolicznosci, ze zgodnie z konstytucja Rumunii trybunat
konstytucyjny nie jest czescig systemu sadownictwa, TSUE przypomnial, ze
prawo Unii nie narzuca pafistwom czionkowskim okreslonego modelu
konstytucyjnego regulujgcego stosunki i interakcje pomigdzy poszczeg6lnymi
organami panstwowymi, w szczegdlnosci jesli chodzi o okreslenie
i rozgraniczenie ich odpowiednich kompetencji. W tym wzgledzie TSUE uscislii,
ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu sadu konstytucyjnego,
ktérego orzeczenia sg wigzace dla sadéw powszechnych, pod warunkiem ze
przestrzega on wymog6éw niezalezno$ci, o ktérych mowa w pkt 224-230
przywotanego wyroku. TSUE ocenit, ze z wnioskéw o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym nie wynika nic, co mogloby sugerowaé, ze trybunal
konstytucyjny, ktorego zadaniem jest w szczego6lnosci kontrola zgodnosci ustaw
i rozporzadzen z konstytucjg oraz orzekanie w przedmiocie konfliktéw prawnych
o charakterze konstytucyjnym miedzy organami publicznymi na podstawie art.
146 lit. d i e konstytucji Rumunii, nie spelnia tych wymogéw (pkt 232 wyroku).

19 W odniesieniu do orzecznictwa ETPCz dotyczacego art. 6 Konwencji zob. wyrok TSUE z 19
listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in., pkt 130.

2 Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu
wspolpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy
systemu sadownictwa oraz walki z korupcja, Dz. Urz. UE L 354 z 14.12.2006, s. 56.
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Co sig tyczy warunkow powolania sedzidow trybunatu konstytucyjnego,
z orzecznictwa TSUE wynika, ze sam fakt, Ze dani sedziowie sg, jak to ma miejsce
w przypadku sedziéw trybunatu konstytucyjnego na podstawie art. 142 ust. 3
konstytucji Rumunii, powolywani przez wiadz¢ ustawodawczg i wykonawcza,
nie moze powodowa¢ zalezno$ci owych s¢dziow od wspomnianych organdéw ani
budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie
podlegajg zadnej presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich
obowigzkéw (pkt 233 wyroku)?!. TSUE stwierdzil, ze wprawdzie moze okazaé
sie konieczne upewnienie si¢, Zze materialne warunki oraz zasady proceduralne
podejmowania wspomnianych decyzji dotyczacych powolywania sedziéw sg
sformutowane w sposob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do niepodatnosci danych sedziow na czynniki
zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych si¢ przed nimi intereséw
po tym, jak zostang oni powolani, a takze ze w tym celu szczegdlnie wazne jest
to, by rzeczone warunki i zasady zostaly opracowane w taki sposéb, aby spelniaty
wymogi przypomniane w pkt 226 wyroku??, z informacji zawartych we
wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika jednak, by
warunki, w jakich zostali powolani sedziowie trybunatu konstytucyjnego, ktory
wydat wyroki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, naruszaly wspomniane
wymogi (pkt 234 wyroku).

Ponadto TSUE zauwazyl, ze konstytucja Rumunii przewiduje w art. 142
ust. 2, ze sedziowie trybunalu konstytucyjnego sg ,powolywani na
dziewiecioletnig kadencje, ktéra nie moze zosta¢ przedhuzona ani odnowiona”,
i uscisla w art. 145, ze sedziowie ci sg ,,niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu
i s3 nieusuwalni w trakcie swojej kadencji”. Art. 143 tej konstytucji okresla
warunki powotywania sedziéw trybunatlu konstytucyjnego, wymagajgc w tym
celu, aby mieli oni ,,wyzsze wyksztalcenie prawnicze, wyrdzniali si¢ wysokim
poziomem wiedzy prawniczej oraz mieli co najmniej 18-letni staz zawodowy
w dziatalno$ci prawniczej lub w wyzszym szkolnictwie prawniczym”, podczas
gdy art. 144 tej konstytucji ustanawia zasade niezgodnosci funkcji sedziego
trybunatu konstytucyjnego ,,z jakakolwiek inng dzialalnosciag publiczng lub
prywatng, z wyjatkiem dziatalnosci pedagogicznej w wyzszym szkolnictwie
prawniczym” (pkt 235 wyroku). Zdaniem TSUE okoliczno$¢, ze organy wiadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej moga wnies¢ sprawe do trybunahlu
konstytucyjnego, jest zwigzana z charakterem i funkcja sgdu ustanowionego w
celu rozstrzygania sporéw o charakterze konstytucyjnym i nie moze sama w sobie
stanowi¢ elementu pozwalajacego podwazy¢ jego niezaleznos¢ od tych organdéw
(pkt 236 wyroku).

Co si¢ tyczy kwestii, czy trybunat konstytucyjny nie dziatal w sposéb
niezawisty i bezstronny w sprawach, w ktérych zapadly wyroki rozpatrywane

21 Por. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,

AK. iin., pkt 133.
22 Zob. wyrok TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, 4.B. i in., pkt 123.
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w postepowaniach gléwnych, sama okoliczno$¢ przywolana przez sady
odsylajagce, zgodnie z ktora trybunat konstytucyjny przekroczyl swoje
kompetencje Kkosztem rumunskiego organu sadowego i dokonat arbitralne;
wykladni wiasciwych przepiséw krajowych, nawet gdyby zostata wykazana, nie
pozwala na ustalenie, ze trybunal konstytucyjny nie spelnia wymogéw
niezawisloséci i bezstronnosci. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie zawierajag bowiem zadnej innej szczegétowe] informacii,
ktéra wskazywalaby, ze wyroki te zapadty w kontekscie budzacym uzasadnione
watpliwoéci co do pelnego poszanowania tych wymogéw przez trybunat
konstytucyjny (pkt 237 wyroku). W ocenie TSUE z powyzszego wynika, ze art.
2 1 art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzj¢ 2006/928 nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce
krajowej, ktére sprawiaja, ze orzeczenia krajowego sadu konstytucyjnego wigzg
sady powszechne, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe zawiera gwarancje
niezaleznosci owego sadu konstytucyjnego, w szczegoélnosci od wiadz
ustawodawczej i wykonawczej, takie jak wymagane na gruncie powyzszych
postanowien i przepisow (pkt 242 wyroku).

Powyzsze ustalenia zostaty potwierdzone przez TSUE w wyroku z 22
lutego 2022 r. w sprawie C-430/21, RS, w ktérym jest mowa m.in. o tym, ze
w odniesieniu do organizacji wymiaru sprawiedliwosci, art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, ani zadne inne postanowienie prawa Unii, nie narzucajg panstwom
cztonkowskim konkretnego modelu Konstytucyjnego regulujacego stosunki
i interakcje pomiedzy poszczegdlnymi organami panstwowymi, w szczegdlnosci
w odniesieniu do definicji i rozgraniczenia ich kompetencji. Zgodnie bowiem
z art. 4 ust. 2 TUE Unia jest obowigzana szanowaé tozsamo$¢ narodowg panstw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi. Jednakze przy wyborze odpowiedniego modelu
konstytucyjnego panstwa czionkowskie sa zobowigzane do przestrzegania m.in.
wymogu niezaleznosci sadéw wynikajacego z tych postanowien prawa Unii (pkt
43 wyroku). TSUE uznat, ze art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzja
2006/928 nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce
krajowej, ktére sprawiaja, ze orzeczenia sadu konstytucyjnego sg wigzace dla
sgdow powszechnych, pod warunkiem jednak, ze prawo krajowe gwarantuje
niezalezno$é wspomnianego sadu konstytucyjnego w szczegolnosci wzgledem
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, wymaganej przez wspomniane
postanowienia. Natomiast jezeli prawo krajowe nie gwarantuje tej niezaleznosci,
owe postanowienia prawa Unii stojg na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, poniewaz taki sad konstytucyjny nie jest
w stanie zapewni¢ skutecznej ochrony sagdowej wymagane] przez art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE (pkt 44 wyroku).

2.4. Dla peliejszego przedstawienia stanu prawnego w kwestiach
zwigzanych z przedmiotem projektu nalezy odwotaé sie takze do orzecznictwa
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ETPCz. Z przywotanych w pkt 2.2. opinii orzeczen TSUE wynika jednoznacznie,
ze postanowienie art. 6 ust. 1 in principio Konwencji, zgodnie z ktérym , kazdy
ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg”,
oraz dotyczace go orzecznictwo ETPCz stanowia dla TSUE podstawe do
dokonywania wyktadni art. 47 Karty?. Takie podejscie ma podstawe w art. 52
ust. 3 Karty, w mys$l ktérego w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres s3
takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje *, przy czym to
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo UE przyznawalo szerszg
ochrong.

W kontekscie opiniowanego projektu szczegllne znaczenie majg
nawigzania do orzeczen ETPCz, w ktérych proces powolywania sedziéw uznano
za wazny element oceny niezawisto$¢ sgdu?’. Dodatkowo trzeba przywotaé
wyrok ETPCz z w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce®®
(dalej: ,,Xero Flor”), o ktorym wprawdzie nie wspomniano w dotychczasowym
orzecznictwie TSUE, ale ktory — co istotne — dotyczy kwestii prawidtowosci
wyboru sgdziego do polskiego TK, co taczy ten wyrok z przedmiotem projektu.

W wyroku w sprawie Xero Flor ETPCz przypomnial, ze w swoim wyroku
w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson na potrzeby oceny, czy
nieprawidlowosci w danej procedurze powolania sedziéw byly na tyle powazne,
ze mogly pociagac za soba naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawg, oraz
czy rownowaga miedzy konkurujgcymi zasadami zostala zachowana przez
wladze pafistwowe, Trybunal opracowat test skladajgcy si¢ z trzech kryteriow,
rozpatrywanych tacznie (§ 247 i 248 wyroku). Po pierwsze, co do zasady musi
wystapi¢ oczywiste naruszenie prawa krajowego w tym sensie, ze naruszenie
musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania. Jednak brak
takiego naruszenia nie wyklucza mozliwosci naruszenia prawa do sadu
ustanowionego ustawg, poniewaz procedura, ktéra wydaje si¢ zgodna
z przepisami prawa krajowego, moze jednak wywola¢ skutki niezgodne
z przedmiotem oraz celem tego prawa (§ 249 wyroku). Po drugie, naruszenie
nalezy ocenia¢ w Swietle przedmiotu i celu wymogu ,,s3du ustanowionego
ustawa”, a mianowicie zapewnienia zdolnosci sadéw do sprawowania ich funkc;ji
w sposOb wolny od niepozadanych ingerencji, a tym samym ochrony
praworzadnosci i podzialu wladzy. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze naruszenia

2 Zob. np. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu,
pkt 126-129.

** W wyjasnieniach do art. 52 Karty sprecyzowano, ze odniesienie do Konwencji obejmuje zaréwno
Konwencje, jak i jej protokoly, zas znaczenie i zakres praw gwarantowanych sa okre$lone nie tylko
w tych instrumentach, ale takze w orzecznictwie ETPCz i TSUE. Zob. Wyjasnienia dotyczace Karty
praw podstawowych, Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17.

2 Zob. wyrok TSUE z 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 120.

26 Skarga nr 4907/18, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718.
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o charakterze czysto technicznym, ktére nie majg wplywu na legitymacje
procedury powotywania, nie osiggaja odpowiedniego progu. Zas naruszenia,
ktére w calej rozcigglosci godza w fundamentalne zasady dotyczgce powotywania
sedziéw, badz naruszenia, ktére w inny sposoéb moga podwazy¢ cel oraz skutek
wymogu ,,s3du ustanowionego przez ustawe”, nalezy uznaé za naruszajgce Ow
wymog (§ 250 wyroku). Po trzecie, ewentualna kontrola przez sady krajowe
skutkéw prawnych naruszenia przepiséw krajowych dotyczacych powotywania
sedziow — z punktu widzenia praw jednostki wynikajgcych z Konwencji —
odgrywa istotng role w ustalaniu, czy takie naruszenie stanowito naruszenie
prawa do ,,s3du ustanowionego ustawa”, a zatem stanowi element testu. Ocena
skutkéw prawnych takiego naruszenia musi by¢ dokonana przez sady krajowe na
podstawie odpowiedniego orzecznictwa dotyczacego Konwencji i wywodzonych
z niej zasad (§ 251).

W sprawie Xero Flor zarzucane naruszenie prawa do ,sgdu
ustanowionego ustawg” dotyczylo sedziego TK, w szczegélnosci chodzito
o zarzut naruszenia prawa krajowego w procesie wyboru trzech sedziéw do TK,
ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r. W zwigzku z tym ETPCz zbadat, czy
nieprawidlowosci zaistniale w procedurze wyboru sedziéw skutkowaty
pozbawieniem skarzacej spotki prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg”. W tym
celu ETPCz postuzy! si¢ trzystopniowym testem sformulowanym w sprawie
Gudmundur Andri Astrédsson (§ 253 i 254 wyroku).

W ramach przeprowadzonego badania ETPCz zauwazyl, ze TK stwierdzit
w swoich orzeczeniach, ze w procesie wyboru sedziéw TK w dniu 2 grudnia
2015 r. prawo krajowe nie bylo przestrzegane pod trzema wzglgdami. Naruszenia
te zostaly obiektywnie i rzeczywiscie zidentyfikowane przez TK. Zdaniem
ETPCz nie ma powodu, aby kwestionowa¢ przedstawiona przez TK interpretacj¢
odpowiednich przepiséw prawa krajowego, w szczegolnosci przepisow rangi
konstytucyjnej. W zwigzku z tym stwierdzit, ze sporne naruszenia nalezy uznac
za oczywiste (§ 275 wyroku). ETPCz uznal, ze dzialania wladzy ustawodawczej
i wykonawczej stanowily bezprawny zewnetrzny wptyw na TK, a naruszenia
procedury wyboru trzech s¢dziéw do TK, ktérego dokonano w dniu 2 grudnia
2015 r., byly na tyle powazne, ze podwazaly legitymacj¢ procedury wyboru
i sama istote prawa do ,,sadu ustanowionego przez ustawe” (§ 287 wyroku).

ETPCz stwierdzil, ze doszto do naruszenia podstawowej zasady majace;
zastosowanie do wyboru sedziow TK, w szczegolnosci przez Sejm VIII kadencji
i Prezydenta RP. W dniu 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonat wyboru
trzech sedziéw TK, mimo ze stanowiska byly juz obsadzone przez trzech sedziow
wybranych przez poprzedni Sejm. Prezydent RP odmowil przyjecia slubowania
od trzech sedziéw wybranych przez poprzedni Sejm, jednoczesnie odbierajac
$lubowanie od trzech sedziéow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. (§ 289
wyroku). W $wietle swoich rozwazan i majac na uwadze przeprowadzenie
wspomnianego wyzej trojstopniowego testu, ETPCz uznal, ze skarzacej spotce
odméwiono prawa do ,sgdu ustanowionego ustawa” z powodu udziatu
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w postgpowaniu przed TK sedziego, ktdrego wybor dotkniety byt powaznymi
nieprawidlowosciami naruszajgcymi istote tego prawa. W konsekwencji ETPCz
stwierdzil, ze w tym zakresie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji (§ 290
i 291 wyroku).

2.5. Ze wzgledu na przedmiot art. 13 i art. 14 projektu mozna tez
przywola¢ dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejscia przedsigbiorstw, zaktadow lub czesci
przedsiebiorstw lub zaktadow?’.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Aby stwierdzié, czy projekt dotyczy kwestii objetych prawem UE,
konieczna jest ocena tego, czy wymogi niezaleznosci sagdéw i niezawistosci
sedziow, wynikajace z art. 19 ust. 1| TUE w zwigzku z art. 47 Karty, w rozumieniu
ustalonym na gruncie orzecznictwa TSUE, odnosza si¢ do Trybunatlu
Konstytucyjnego (dalej takze: ,,TK”) i sedziow TK. W zwigzku z tym trzeba
ustali¢, czy TK nalezy jako ,,sad” w znaczeniu zdefiniowanym w prawie UE, do
polskiego systemu srodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii,
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Pozwoli to okresli¢, czy wynikajgcy
z przywotanych przepiséw prawa UE obowiazek zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej obejmuje réwniez TK. Dopiero na podstawie tych ustalen mozna
przeanalizowa¢ projekt pod katem zgodnosci z tymi postanowieniami prawa UE.

3.1.1. Poniewaz system ochrony prawnej w UE wspottworzg sady
krajowe, trzeba uwzgledni¢ to, jak polski ustrojodawca okreslit pozycje TK
w systemie organdéw wiadzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wladze sadownicza sprawuja sady
i trybunaly, natomiast art. 175 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. W my$l art. 188
Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw
i umoéw mi¢dzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosci przepisOw prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucja celow lub
dzialalnoéci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktdrej mowa w art. 79
ust. 1. Ponadto na podstawie art. 189 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa.

27 Dz. Urz. UEL 82 z22.3.2001, s. 16, ze zm.
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Z przytoczonych regulacji konstytucyjnych wynika, ze TK nie jest
elementem wymiaru sprawiedliwosci, a wsrod jego kompetencji jedynie
orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych ma charakter zblizony do
kompetencji wykonywanych przez organy sadowe?®. Nie przesadza to jednak
badanej kwestii, poniewaz charakter prawny TK nie moze by¢ ustalony wylacznie
na podstawie prawa polskiego. Na potrzeby stosowania art. 19 ust. 1 TUE ,,s3d”
i ,,sadownictwo” sg pojeciami, ktérych znaczenia powinno by¢ ustalone na
gruncie prawa UE. Ze wzgledu na ogolny charakter wskazanego postanowienia
traktatowego szczegdlne znaczenie w tym wzgledzie ma orzecznictwo TSUE.

3.1.2. Jak wynika z przegladu orzeczenn TSUE przywotanych w pkt 2.1.
opinii, nalozony na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia Srodkoéw
niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skuteczne]
ochrony prawnej w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty jest odnoszony
do sadownictwa. W sprawach dotyczacych Polski TSUE kwestia zostata
rozpatrzona w odniesieniu do Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w orzeczeniach przywolanych w pkt 2.2.
opinii TSUE podjat watek zapewnienia przez sad konstytucyjny skutecznej
ochrony sadowej wymaganej w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®. Sprawy bedace
przedmiotem tych orzeczen dotyczyly sadu konstytucyjnego w Rumunii, ktorego
kompetencje — jak wynika z opisu prawa krajowego w wyrokach TSUE — sg
zblizone do kompetencji polskiego TK.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w procedurze prejudycjalnej TSUE
bada, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w tym trybie ma
charakter ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, gdyz stanowi to wylacznie kwestie
prawa UE. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE bierze on przy tym pod
uwage catoksztalt okolicznosci, takich jak ustanowienie organu na podstawie
ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji,
kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepisow prawa oraz
jego niezawisto$¢®, co jest zasadniczo tozsame z przestankami przywotanymi
przy dokonywaniu wyktadni art. 19 ust. 1 TUE odnosnie do niezawistosci
sedziow. Potwierdzeniem tego jest to, ze TSUE, badajagc dopuszczalnose
wystgpienia do niego w trybie prejudycjalnym, uznat, Ze jesli organ nie ma statusu
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w
rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty,
to w konsekwencji, ze nie speinia wymogéw pozwalajgcych na uznanie go za

28 Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzek ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

29 7ob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2021 r. w sprawach polaczonych C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 1 C-840/19, Euro Box Promotion i in., pkt 230.

30 Zob. wyrok TSUE z 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, Getin Noble Bank, pkt 66.
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,,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE?!. W tym kontekscie znaczacy jest fakt, ze
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez polski TK
w dniu 20 lipca 2015 r. zostal przez TSUE zaakceptowany, co doprowadzito do
wydania wyroku z 7 marca 2017 r. w sprawie C-390/15, RPO. Trzeba przy tym
zaznaczy¢, ze dokonana przez TSUE w tej sprawie ocena dotyczyla konkretnego
wniosku i 6wczesnego sktadu TK, a zatem nie przesadza, ze TSUE podjatby takg
samg decyzje w innych okolicznosciach.

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze TK w niektérych sprawach moze
by¢ zaliczony do polskiego systemu srodkow odwolawczych ,,w dziedzinach
objetych prawem Unii”.

3.2. W zwigzku z powyzszym projekt powinien zostaé oceniony-pod
katem zgodnosci z art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 Karty. W tym celu trzeba najpierw
wskazaé proponowane przepisy, ktére dotycza kwestii zwigzanych
z niezaleznoscia sagdow i niezawistoscig sedziow.

3.2.1. Art. 7 wust. 1 projektu stanowi, ze wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej takze: ,,TK”), wydane w skladzie orzekajgcym, w ktérym
zasiadala osoba powolana na stanowisko sedziego TK z naruszeniem ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?3? oraz wyrokéw TK
z3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/153 i z 9 grudnia 2015 r. o sygn. K 35/15%,
a takZe osoba powotana na jej miejsce, zwana lacznie ,,0sobg nieuprawniong do
orzekania”, sg niewazne i nie wywieraja skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 1
iust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 7 ust. 4 projektu orzeczenia sagdowe
i ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia w zycie
projektowanej ustawy, wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu
prawnego uksztaltowanego wyrokiem, o ktérym mowa w ust. 1, pozostajag w
mocy.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 projektu postanowienia, o ktéorych mowa w art. 103
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym?®’, wydane w sktadzie orzekajacym, w ktérym
zasiadala osoba nieuprawniona do orzekania, sg niewazne i nie wywohijg
skutkéw prawnych. Wszelkie czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach
przed TK zakonczonych orzeczeniami, o ktoérych mowa w ust. 1 i 2, beds
wymagaly powtorzenia (art. 7 ust. 3 projektu).

Zgodnie z art. 7 ust. 5 projektu w terminie 1 miesigca od dnia wejscia
w zycie ustawy TK ma sporzadzi¢ i poda¢ do wiadomosci publicznej liste

31 Zob. wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie
Sqgdownictwa, pkt 46.

32Dz. U. 22015 r. poz. 1064, ze zm.

3 Dz. U. 22015 r. poz. 2129.

3 Dz. U. 22015 r. poz. 2147.

35 Przepis ten stanowi, ze TK wydaje postanowienia w sprawach rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa.
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wyrokéw i postanowieni niewaznych na mocy ust. 1 i 2. Lista ta ma podlegaé
publikacji w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”.

Art. 8 ust. 1 projektu stanowi, ze postanowienia TK wydane na podstawie
art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym *® w sktadzie, w ktorym
zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania, pozostaja w mocy. Jezeli takie
postanowienie, dotyczylo sprawy wszczete] skarga konstytucyjna, skarzgcy moze
ponownie wnies¢ skarge konstytucyjng w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy (art. 8 ust. 2).

Zgodnie z art. 12 projektu sedzia TK, ktérego kadencja rozpoczeta sie
przed dniem wejscia w zycie [projektowanej] ustawy o TK, moze w terminie
miesiaca od dnia jej wejscia w zycie ztozy¢ Prezesowi TK oswiadczenie, ze
w zwiazku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad
realizacji obowigzkéw sedziego TK przechodzi w stan spoczynku (ust. 1), z tym
ze mozliwo$é przejscia w stan spoczynku z tych przyczyn nie dotyczy osoby
nieuprawnionej do orzekania (ust. 2).

3.2.2. Dla przeprowadzenia oceny zgodnosci przywolanych propozycji
z prawem UE niezbedne jest uwzglednienie polskich regulacji konstytucyjnych
odnoszacych sie do pozycji TK oraz statusu sedziéw TK. TSUE uznaje bowiem,
ze przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego pafistwa czionkowskie sg
zobowiazane do przestrzegania m.in. wymogu niezaleznosci sadow, ktory wynika
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Panstwa te sg zatem zobowigzane nie
dopuscié do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego, swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez
powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisdw, ktére moglyby naruszac
niezawisto$é sedziowska®’.

W analizowanym zakresie trzeba zatem wzia¢ pod uwage przepisy
Konstytucji RP stanowigce, ze: wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat,
wladze wykonawcza Prezydent RP i Rada Ministréw, a wladzg sagdowniczg sady
i trybunaty (art. 10 ust. 2); sady i Trybunaly sa wladzg odrgbng i niezalezna od
innych wladz (art. 173); orzeczenia TK maja moc powszechnie obowiazujaca i sg
ostateczne (art. 190 ust. 1); TK sktada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych
indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrézniajgcych si¢ wiedza
prawnicza (art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze); sedziowie TK w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji (art. 195 ust. 1);
sedziowie TK w okresie zajmowania stanowiska nie mogg naleze¢ do partii
politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajacej sie¢ pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow

36 Art. 59 tej ustawy dotyczy wydawania przez TK postanowiefi 0 umorzeniu postgpowania, zas art. 61
— postanowiefi o nadaniu wnioskowi albo skardze konstytucyjnej dalszego biegu oraz postanowien
o odmowie nadania wnioskowi albo skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

37 Wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja przeciwko Polsce, pkt 74.
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(art. 195 ust. 3); organizacj¢ TK oraz tryb postgpowania przed TK okresla ustawa
(art. 197).

Poréwnujac przedstawiony standard konstytucyjny niezaleznosci TK oraz
niezawistosci sedziow TK do standardu unijnego niezaleznosci sgddéw
i niezawistosci sedziéw w ksztalcie okreslonym przez TSUE na podstawie art. 19
ust. 1 TUE i art. 47 Karty, mozna uznaé je za zasadniczo tozsame. Nalezy zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, czy propozycje zawarte W projekcie ustawy nie
spowodujg pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego,
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, co jak
wskazano wyzej, jest przez TSUE uznawane na niedopuszczalne.

3.2.3. Do przeprowadzenia analizy w okreslonym wyzej obszarze
kluczowe jest ustalenie tego, czy proponowane przez projektodawcow regulacje
dotyczace oséb, ktore w art. 7 ust. 1 projektu okreslono mianem ,,0s0b
nieuprawnionych do orzekania”, nie naruszaja standardow niezaleznosci sagdow
i niezawistosci sedziéw, wyznaczonych przez TSUE na podstawie art. 19 ust. 1
TUE i art. 47 Karty. Dojécie do wnioskéw w tym wzgledzie utrudnia to, ze
z projektowanych przepisow nie wynika jednoznacznie, jak na ich podstawie
okresli¢ status prawny tych osob. Trzeba zauwazy¢, ze art. 7 i art. 8 projektu
przewidujg niewaznos$¢ albo utrzymanie w mocy okreslonych kategorii wyrokow
i postanowien TK, wydanych w skladzie, w ktorym =zasiadala ,,0soba
nieuprawniona” do orzekania, natomiast do sytuacji tych osob odnosi si¢ jedynie
art. 12 ust. 2 projektu, stanowiacy, ze mozliwosé przejscia w stan spoczynku
z przyczyn okreslonych w ust. 1 tego artykutu nie dotyczy osoby nieuprawnionej
do orzekania. Przyjmujac zalozenie, ze przywolane przepisy projektu oznaczajg
w warstwie normatywnej stwierdzenie, ze osoby te nie sg sedziami TK, trzeba
oceni¢, czy jest to dopuszczalne w Swietle art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty
w rozumieniu orzecznictwa TSUE.

Z orzecznictwa TSUE przedstawionego w pkt 2.2. opinii wynika, ze
zgodnie z zasada podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa
prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadéw wzgledem
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, dlatego wazne jest, by sedziowie byli
chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich
niezalezno$ci*®. Co wiecej, gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja
istnienia zasad, w szczegOlnosci co do sktadu organu, powolywania jego
czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub
odwotania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu uczestnikdw postepowania,
wszelka uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim interesow.
W szczegolnosci konieczna wolnosé sedziéw od wszelkiego rodzaju ingerencji

3% Zob. wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych C-585/18, 4.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sqdowi Najwyzszemu, pkt 124
oraz przywolane tam orzecznictwo.
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lub naciskéw z zewnatrz wymaga, jak to stale przypomina TSUE, okreslonych
gwarancji, takich jak nieusuwalno$é, chronigcych osoby, ktérym powierzono
zadanie sadzenia®®. Z perspektywy przywolanych twierdzen TSUE proponowane
rozwiazania, zgodnie z ktérymi to ustawodawca miatby ustali¢, ze niektore osoby
zasiadajace w skladach orzekajgcych TK nie sg sgdziami, a czgSC orzeczen
wydanych w tych sktadach jest niewazna, mogg nasuwa¢ watpliwosci.

Analiza dopuszczalnosci proponowanych w projekcie rozwigzah musi
réwniez objaé zagadnienie niezawistosci sgdziow, w szczego6lnoéci to, jakie
znaczenie w tym wzgledzie ma przebieg procedury powotania s¢dziego. TSUE
uznaje, ze niezbgdne na podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci
i bezstronno$ci wymagaja w szczegdlnosci istnienia zasad regulujgcych
powolywanie sedziow*’. Odnosnie do procesu powolywania sedziow, TSUE
orzekl, ze z uwagi na fundamentalne nastgpstwa, jakie proces ten ma dla
prawidtowego funkcjonowania oraz legitymizacji wiadzy sadowniczej w
demokratycznym pafistwie, w ktérym obowigzuje zasada rzadéw prawa, taki
proces stanowi w sposdb konieczny nieodigczny element pojecia ,,sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym wyjasnil
on, ze niezawisto$é sadu w rozumieniu tego postanowienia mierzy si¢ m.in.
poprzez sposéb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie®'.

Szczegdlng uwage trzeba zwr6ci¢ na wyroki TSUE, w ktérych odniost sie
on do procedury wyboru sedziow do polskiego SN. W wyroku z 15 lipca 2021 r.
w sprawie C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, TSUE stwierdzil m.in., ze
sposob, w jaki zostali powotani cztonkowie Izby Dyscyplinarnej SN moze
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci
tego organu na czynniki zewngtrzne, w szczegoélnosci na bezposrednie lub
poérednie wptywy polskiej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim intereséw i prowadzi¢ w ten
sposob do braku widocznych oznak niezawistoéci lub bezstronnosci tego organu,
co mogloby podwazyé zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym®*2, Stato
si¢ to jedng z przestanek uznania, ze Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza
naniej na mocy art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE. Z kolei w wyroku z 21 grudnia
2023 r. w sprawie C-718/21, L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa,
TSUE stwierdzit, ze rozpatrywane lgcznie wszystkie elementy zarowno
systemowe, jak i dotyczace konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore
charakteryzowaly powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych SN trzech sedziéw tworzacych organ odsytajacy w rozpatrywanej

3 Zob. wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt 74175
oraz przywolane tam orzecznictwo.

4 7Zob. wyrok TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa, pkt 121.

41 Zob. wyrok z 22 lutego 2022 r. w sprawach potaczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, Openbaar
Ministerie, pkt 57.

42 Zob. pkt 112 i 113 wyroku.
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sprawie, skutkujg tym, Ze ten organ nie ma statusu niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty. Catoksztalt tych elementéw
moze bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci zainteresowanych i skladu orzekajacego, w ktérym zasiadaja, na
czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci bezposrednie lub posrednie wptywy
krajowej wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci
wzgledem $cierajgcych sie przed nimi interesow®.

W dotychczasowym orzecznictwie TSUE nie pojawit si¢ watek badania
procedury powotania s¢dziow polskiego TK, nie ma w nim zatem bezposredniego
punktu odniesienia do dokonania w tym obszarze oceny projektu ustawy. Trzeba
jednak w tym kontekscie uwzglednié takze orzecznictwo ETPCz. W uzasadnieniu
do projektu wskazano, ze w obecnym skladzie TK zasiadajg osoby nieuprawnione
do orzekania, poniewaz ich wybdr do TK nastgpit z naruszeniem postanowien
Konstytucji RP, a twierdzenie to znajduje oparcie m.in. w wyroku ETPCz
z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor, wskazujacym, ze obecnos¢ w TK o0s6b
nieuprawnionych do orzekania narusza art. 6 Konwencji.

Jak wskazano w pkt 2.4. opinii, w wyroku w sprawie Xero Flor ETPCz
stwierdzil, ze doszto do naruszenia podstawowej zasady majacej zastosowanie do
wyboru sedziow TK, w szczegodlnosci przez Sejm VIII kadencji i Prezydenta RP,
co w rezultacie prowadzilo do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
Konwencji. Nalezy podkresli¢, ze przywolane rozstrzygniecie odnosi sie do
konkretnej sprawy, a jego sednem bylo uznanie przez ETPCz, ze skarzacej spoice
odmowiono prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg” z powodu udziatu
w postepowaniu przed TK sedziego, ktorego wybor dotknicty byt powaznymi
nieprawidtowos$ciami naruszajgcymi istote tego prawa*,

Niniejsza opinia nie odnosi si¢ bezposrednio do oceny zgodnosci projektu
z Konwencja, dlatego watek skutkéw wyroku w sprawie Xero Flor w polskim
systemie prawa zostanie tutaj jedynie zasygnalizowany. Postanowieniem, ktore
aktualnie okresla moc wiazgcg 1 zasady wykonywania wyrokow ETPCz, jest art.
46 Konwencji. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu strony Konwencji zobowigzujg sie
do przestrzegania ostatecznego wyroku ETPCz we wszystkich sprawach,
w ktorych sg stronami. Ogdlnie rzecz ujmujac, z art. 46 Konwencji wynika, ze
wyroki ETPCz rozstrzygajace ostatecznie sprawe co do meritum i stusznego
zados¢uczynienia wigzg panstwa — strony postgpowania przed ETPCz (wywohujg
skutek inter partes). Ponadto wyroki ETPCz nie sa samowykonalne w prawie
panstw-stron, co oznacza, ze wymagaja wykonania przez panstwa, a ich
bezposrednia efektywnos¢ zalezy od regulacji krajowej i moze dotyczy¢ jedynie
spraw indywidualnych. Mozna na tej podstawie wyciagna¢ wniosek, ze wyrok
ETPCz w sprawie Xero Flor nie rozstrzygnat generalnie kwestii legalnosci sktadu
TK. Wyrok ten moze stanowié¢ przestanke okreslajacg kierunek orzecznictwa

43 Zob. pkt 77 wyroku.
4 Zob. § 289-291 wyroku.
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ETPCz w przypadku rozpatrywania zagadnienia procedury wyboru sedziego TK
(lub innego sadu) w innych sprawach, jednak nie gwarantuje, ze ETPCz nie
zrewiduje swojego stanowiska w tym obszarze®.

Jesli chodzi o znaczenie wyroku ETPCz w sprawie Xero Flor w systemie
prawa UE, to — jak wynika z powyzszych uwag — ze wzgledu na tresciowa
tozsamo$é art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 Karty, orzecznictwo ETPCz
dotyczace wykladni tego postanowienia Konwencji jest brane pod uwage przez
TSUE przy dokonywaniu wykladni art. 47 Karty, a w zwigzku tym réwniez art.
19 ust. 1 TUE. Jest to istotne zwlaszcza przy analizowaniu pojgcia ,,niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony ustawg”. Jak odnotowano powyzej,
w dotychczasowym orzecznictwie TSUE nie przywolat wyroku ETPCz
w sprawie Xero Flor. Natomiast warto zwréci¢ uwage na to, ze podstawowe
rozstrzygniecie dotyczace procedury powolania s¢dziow, ktore zapadio w sprawie
Xero Flor, ETPCz opart na swoim wczesniejszym wyroku w sprawie Gudmundur
Andri Astrddsson*®. Z kolei wlasnie ten wyrok zostal przywotany przez TSUE
w wyroku z 29 marca 2022 r. w sprawie C-132/20, Getin Noble Bank, w
kontekscie fundamentalnego nastepstwa, jakie proces powolywania sedziéw ma
dla prawidlowego funkcjonowania oraz legitymizacji wiladzy sgdowniczej
w demokratycznym panstwie*’. Mozna z tego wywnioskowaé, ze w razie
rozpatrywania przez TSUE sprawy, ktora dotyczylaby statusu sedziow TK,
moglby on odwola¢ si¢ do argumentacji uzytej przez ETPCz w sprawie Xero Flor,
przy czym nie wyklucza to dojécia do innych wnioskéw w okolicznosciach takie;
nowej sprawy*s.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, mozna przyjaé, ze art. 7-10 i art.
12 projektu mogg zosta¢ uznane za niesprzeczne z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47
Karty praw podstawowych UE w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

45 Zob. opinia odrebna s¢dziego K. Wojtyczka do wyroku w sprawie Xero Flor.

4 Zob. § 247 i 248 wyroku w sprawie Xero Flor.

7 Zob. pkt 120 wyroku.

“8 Warto odnotowaé pewien paradoks kryjacy si¢ za przywotaniem wyroku w sprawie Xero Flor jako
argumentu na rzecz rozwigzan proponowanych w projekcie. A mianowicie, rozstrzygnigcie podjgte
przez ETPCz w przywolanym wyroku dotyczylo co do istoty tego, ze skarzacej spolce odmowiono
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg” z powodu udziatu w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej
przed TK sedziego, ktérego wybdr dotknigty byt powaznymi nieprawidlowosciami naruszajacymi istote
tego prawa. A contrario, nie byloby tego naruszenia, gdyby w postgpowaniu wszczetym skarga
konstytucyjng nie orzekal ten s¢dzia. Natomiast na podstawie art. 8 ust. 4 projektu orzeczenia sagdowe
i ostateczne decyzje administracyjne, prawomocne w chwili wejscia w zZycie projektowanej ustawy,
wydane w sprawach indywidualnych na podstawie stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem
wydanym w skladzie orzekajacym, w kt6rym zasiadata ,,0soba nieuprawniona do orzekania”, maja
pozostaé¢ w mocy. Takie rozwigzanie, jak wskazano w uzasadnieniu do projektu — bgdace gwarancja
ochrony praw nabytych oraz interesow w toku, jednoczesnie sanuje przypadki takie jak ten, ktorego
dotyczyt wyrok w sprawie Xero Flor.
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3.2.4. Zgodnie z art. 11 projektu od dnia wejscia w Zycie projektowanej
ustawy o TK obowigzki Prezesa TK wykonuje sedzia o najdluzszym stazu
sedziowskim w TK, zas w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie tej ustawy,
Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow TK ma przedstawi¢ Prezydentowi RP
kandydatow na stanowisko Prezesa TK i Wiceprezesa TK. Proponowane
rozwigzanie wydaje miesci¢ si¢ w dopuszczalnym na podstawie art. 197
Konstytucji RP okresleniu w drodze ustawy organizacji TK. W razie podniesienia
zastrzezen co do tego, ze mogloby to stanowi¢ ingerencj¢ wladzy ustawodawczej
w ustalenia podj¢te wczesniej przez obecny sklad TK, mozna uznaé, ze przez
pryzmat ustalen dokonanych w pkt 3.2.1-3. opinii taka regulacje mozna uznaé za
niesprzeczng z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych UE
w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

3.2.5. Wymaga podkreslenia, Ze niniejsza opinia odnosi si¢ wytgcznie do
zakresu dzialania TK, ktéry dotyczy jego udziatu w zapewnieniu, w dziedzinach
objetych prawem Unii, skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu art. 19 ust. 1
TUE i art. 47 Karty. Stwierdzenie niezgodnosci projektowanych regulacji
z Konstytucjg RP, zwlaszcza z art. 173 (sady i Trybunaly sg wladzg odrebng
iniezalezng od innych wiladz), art. 190 ust. 1 (orzeczenia TK majg moc
powszechnie obowiazujacg i sg ostateczne), art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze (TK
sktada sig¢ z 15 se¢dziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd
0s6b wyrézniajgcych si¢ wiedzg prawnicza) lub art. 195 ust. 1 (sedziowie TK
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji),
mogloby stanowi¢ element oceny zgodnosci projektu z prawem UE z uwagi na
wskazany powyzej zwigzek regulacji unijnych i krajowych w wyznaczaniu
standardu niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Ocena zgodnosci
projektu z Konstytucjg RP nie jest jednak przedmiotem niniejszej opinii.

3.3. W art. 13 projektu przewiduje si¢ zniesienie obecnie istniejgcych
Kancelarii TK 1 Biura Shuizby Prawnej TK, w ktérych miejsce ma zostaé
utworzona nowa Kancelaria TK. W art. 14 projektu okreslono natomiast zasady
wygasania stosunkéw pracy pracownikéw Kancelarii TK i Biura Shuzby Prawne;j
TK.

Dyrektywa Rady 2001/23/WE ma zastosowanie do kazdego przypadku
przejecia przedsigbiorstwa, zakladu, czesci przedsigbiorstwa lub zakladu przez
innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wiasnosci lub Iaczenia.
Reorganizacja administracyjna organéw administracji publicznej lub
przeniesienie funkcji administracyjnych miedzy organami administracji
publicznej nie stanowi jednak przejecia w rozumieniu dyrektywy (art. 1 ust. 1 lit.
¢). Wobec tego nalezy uznal, ze projekt pozostaje poza zakresem przywolane;

dyrektywy.
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4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym dotyczy kwestii objetych prawem Unii Europejskiej.

Z uwzglednieniem zastrzezenia sformutowanego w pkt 3.2.5. opinii,
art. 7-12 projektu ustawy nie sa sprzeczne z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych UE w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci UE.

W pozostalej cze$ci projekt ustawy pozostaje poza zakresem prawa UE.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

naczelnik wydziatlu

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Ekspertyz

i Oce ; Skutkow Regulacji

jefmow;ﬂi‘l}k
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (przedstawiciele
wnioskodawcow: posel Bartosz Romowicz, posel Grzegorz Rusiecki, posel
Katarzyna Ueberhan, posel Mirostaw Adam Orlinski) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Podstawowym celem projektu jest wprowadzenie w Zycie projektowane;
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, co ma nastgpi¢ po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia ustawy wprowadzajacej.

W art. 2-5 projektu proponuje si¢ dokonanie zmian w ustawach: z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posia i senatora!, z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych?, z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne?
oraz z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury*.

Zgodnie z art. 6 projektu utraci¢ moc majg ustawy: z dnia 30 listopada
2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®, z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym®
oraz z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego’.

W art. 7-15 projektu znajdujg si¢ przepisy przejsciowe i dostosowujgce.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.
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Poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu
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i Oceny Skutkow Regulacji
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