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X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Wlodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Panie Marszatku,

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajagc na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania
ustawy z dnia 17 kwietnia 2026 r.

- 0 koordynacji dzialan antykorupcyjnych oraz
0 likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

W zalagczeniu przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie tej
ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczes$nie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 5 E l M



PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Karol Nawrocki
Warszawa, qu/ﬂ maja 2026 1.
Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej
Wniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 17 kwietnia 2026 r.

o koordynacji dzialan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura

Antykorupcyjnego.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujacymi wzgledami.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia z dnia 17 kwietnia 2026 r.
o koordynacji dzialan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Ustawa ta jest wymklem prac leglslacyjnych nad projektem zawartym
w druku sejmowym nr 1884, przedtozonym Sqmqw: I{Vzgczypospolltej Polskiej przez Rade

Ministrow. Za przyjeciem ustawy podczas trzeelégd @zytama glosowalo 231 postow, 180
postéw glosowato przeciw przyjeciu ustawy, a 18 poslow wstrzymalo si¢ od glosu.



Senat, po rozpatrzeniu ustawy w dniu 8 kwietnia 2026 r., wprowadzit do jej tekstu
poprawki. W glosowaniu nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek glosowato 93 senatoréw, 63 senatoréw glosowato za
przyj¢ciem ustawy wraz z poprawkami, 30 senatoréw bylo przeciw.

Sejm uchwalajgc ustawe na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2026 1. przyjal wszystkie
poprawki Senatu.

Uchwalona ustawa, zgodnie z przepisem o jej zakresie przedmiotowym, okresla zasady
koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz wspélpracy miedzy organami wlasciwymi
w zakresie prowadzenia tych dzialan, a takze zasady i tryb likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz przekazania jego zadan, mienia i zasobéw osobowych do wiasciwych
jednostek administracji rzgdowe;.

Zgodnie z intencjg wnioskodawcOw ustawy opisang w uzasadnieniu jej projektu, celem
ustawy jest wprowadzenie przepiséw zmierzajacych do wzmocnienia koordynacji dziatan
antykorupcyjnych realizowanych przez wyspecjalizowane shuzby, a pierwotnym
i podstawowym jej zalozeniem jest likwidacja Centralnego Biura Antykorupcyjnego
1 przeniesienie cigzaru walki z korupcjg na inne wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje.
Dotychczasowe zadania likwidowanego Centralnego Biura Antykorupcyjnego maja zostaé
przejgte przez Policje, Krajowa Administracj¢ Skarbows oraz Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Ustawa zaktada powstanie w Policji specjalistycznej jednostki organizacyjnej
— Centralnego Biura Zwalczania Korupcji (CBZK) — odpowiedzialnej za realizacje na obszarze
calego kraju zadah w zakresie rozpoznawania i zwalczania przestgpstw pozostajacych
w zwigzku z korupcja oraz zapobiegania tym przestepstwom, a takze wykrywania i $cigania
sprawcOw tych przestepstw.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tresé rozdzialu drugiego ustawy ,,Koordynacja dziatan
antykorupcyjnych” zawierajacego tylko 9 artykuldéw jest w zasadzie niepowigzana tresciowo
z zasadniczg czgscig ustawy, zawierajaca bardzo liczne przepisy zmieniajace, przejsciowe
i dostosowujace, zwiazane z likwidacja Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

Rozdzial drugi ustawy, a co za tym idzie réwniez sam tytul ustawy niejako sztucznie
pozoruje, ze likwidacja Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie jest de facto jedynym celem
uchwalonej ustawy. Przy czym przepisy tego rozdziatu ustawy dodatkowo budza moje liczne
watpliwosci oraz sprzeciw. Calkowicie niezrozumiale jest, dlaczego art. 3 ust. 1 ustawy zaweza
w bardzo istotny sposob przedsigwzigcia, ktore wylacznie mozna, (podkreslam ,,mozna’)

obja¢ oslong antykorupcyjng. Nie znajduje Zadnego uzasadnienia merytorycznego dla



przedmiotowego wskazywania tych przedsigwzieé, ktére dodatkowo tylko mozna, a nie
koniecznie trzeba, obejmowaé ostong antykorupcyjng. Ponadto, okreslenie tych przedsiewzied,
ktére moga by¢ objete taka ostona, jako cechujacych sie ,,zwiekszonym ryzykiem wystapienia
korupcji lub dziatan godzacych w interesy ekonomiczne pafistwa”, jest dalece nieprecyzyjne
i ocenne, a katalog tych przedsigwzie¢ jest okre$lony w tym przepisie w formie katalogu
otwartego, co mogloby w przypadku wejscia ustawy w zycie prowadzi¢ do powaznych sporow
interpretacyjnych i probleméw ze stosowaniem tak skonstruowanych przepis6w.

Moj sprzeciw budzi zasadnicza tres¢ rozdzialu drugiego ustawy, zgodnie z ktéra
funkcjonowanie ostony antykorupcyjnej nie tylko koordynuje Prezes Rady Ministrow, ale tez
to on ma ostatecznie podejmowa¢ decyzjg o objeciu danego przedsiewziecia rzadowego ostona
antykorupcyjng. Przepisy tego rozdzialu ustawy de facto sprowadzajg si¢ do regulacji
procedury obejmowania przedsiewzig¢ rzadowych ostong antykorupcyjng, w tym okreslajac
tres¢ wniosku o objecie takg ostona. Zgodnie z kwestionowang przeze mnie ustawa do
obowigzkow Prezesa Rady Ministréw mialo nalezeé tez prowadzenie i aktualizowanie wykazu
przedsigwzie¢ rzadowych objetych ostona antykorupcyjng. Oznacza to, ze oslona
antykorupcyjng zostalyby objgte wylgcznie przedsiewziecia, ktére na bazie dalece
nieprecyzyjnych kryteriow ustawowych, znalazlyby si¢ na mocy de facto jednoosobowej
decyzji Prezesa Rady Ministréw w wykazie przedsiewzieé¢ rzagdowych objetych taka ostona.
Konstrukcja ta budzi mdj zdecydowany sprzeciw i rodzi pytania, co z innymi
przedsigwzigciami, ktore rowniez powinny zostaé objete taka ostong?

Dodatkowo, taka konstrukcja przepiséw rodzi daleko posunicte obawy, w przypadku
gdyby uchwalona ustawa weszta w zycie, o potencjalne proby recznego sterowania przy
decydowaniu, ktdre z przedsigwzieé maja byé objete ostong antykorupcyjng, a ktére takiej
ostony majg by¢ pozbawione.

Jednoczeénie, zgodnie z art. 8 ust. 5 wetowanej ustawy podstawa dokonania skreslenia
przedsigwzigcia rzadowego z wykazu mialo by¢ nie tylko zakonczenie badZ zaniechanie
przedsigwziecia rzgdowego, ale tez istotna zmiana warunkéw jego realizacji, przy czym ustawa
nie precyzuje, co nalezy rozumie¢ przez t¢ ostatnig przestanke, co dodatkowo potegowato moje
obawy o wystapienie probleméw ze stosowaniem tak nieprecyzyjnie skonstruowanych
przepisow, w przypadku wejécia ustawy w zycie, a nawet wystgpienia potencjalnych zachowan
korupcyjnych, co w przypadku ustawy, ktérej deklarowanym celem jest koordynacja dziatan
antykorupcyjnych i walka z korupcja jest catkowicie dyskwalifikujace. Zasada dostatecznej

okreslonosci przepiséw prawa, ich jasnosci i precyzji wynika z art. 2 Konstytucji RP i zasady



demokratycznego panistwa prawnego. Ma ona gwarantowaé nie tylko przewidywalnosé prawa,
ale takze ma ogranicza¢ swobode¢ interpretacyjng organéw stosujacych prawo i chronié
obywatela przed arbitralno$cia wiadzy. Wetowana ustawa tej arbitralnosci i swobody
decyzyjnej wladzy, w opisanym wyzej zakresie, zupelnie nie ogranicza, i to przy regulacji,
ktéra miata by¢ regulacja podstawowa dla dziatan antykorupcyjnych administracji pafstwa.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzujaca ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, ktérej uchylenie przewiduje wetowana ustawa, nie zawiera opisanych wyzej
nieakceptowalnych regulacji, a przede wszystkim nie zawiera szkodliwych przepiséw, zgodnie
z ktérymi o przedsigwzieciach, ktre maja zostaé objete ostona antykorupcyjng, a ktére taka
ostong nie bgda objete, na bazie dalece nieprecyzyjnych kryteriéw ustawowych, decydowatby
jednoosobowo Prezes Rady Ministréw.

Dlatego tez, w moim najglebszym przekonaniu, zgoda na wejscie kwestionowanej przeze
mnie ustawy w zycie, w tym na dokonanie likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
jako niezaleznej shizby specjalnej do spraw zwalczania korupcji w Zzycin publicznym
i gospodarczym na najwyzszych szczeblach wladzy, byloby powaznym bledem i mogloby
w bardzo istotny i nieodwracalny sposob ostabi¢ skutecznos$é dziatan antykorupcyjnych oraz
zmniejszy¢ przejrzystos$¢ i niezalezno$é prowadzonych postepowan w tym zakresie. Ustawa
nie stanowi zadnej wartosci dodanej w walce z korupcja, lecz w moim przeswiadczeniu jest
wyrazem politycznej operacji, ktérej skutkiem bedzie ostabienie panstwa i ograniczenie
skuteczno$ci walki z korupcjg. Sama za$ likwidacja CBA jest rozwigzaniem niebezpiecznym
i sprzecznym z interesem panstwa, zwlaszcza w okresie narastajacych kryzyséw oraz zagrozen
zewngtrznych 1 wewnetrznych.

Niechg¢ obecnej koalicji rzadzacej do CBA jest gteboko zakorzeniona, a postulat jego
likwidacji zostat wpisany do umowy koalicyjnej, co jest bezposrednim wynikiem faktu, ze
wielu przedstawicieli rzadzacej koalicji w wyniku dziatan CBA mialo stawiane zarzuty.

Za moment minie dwadziescia lat od chwili, gdy $p. Prezydent Lech Kaczynski, 13
czerwca 2006 1., podpisat ustawe o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Byla to realizacja
jednego z najwazniejszych zobowiazan jego programu wyborczego: budowy panstwa silnego,
uczciwego i sprawiedliwego, a wige panstwa, w ktérym instytucje publiczne sg zdolne realnie
chroni¢ interes obywateli, finanse publiczne i majgtek Skarbu Panstwa. Powolanie CBA
oznaczato zerwanie z logika lat dziewiecdziesiatych, w ktorych zbyt czesto brak skutecznej
kontroli pafistwa sprzyjat patologiom, nieformalnym ukiadom, handlowaniu wplywami oraz

przejmowaniu korzysci kosztem interesu publicznego.



Centralne Biuro Antykorupcyjne bylo pierwsza shuzbg zbudowana od podstaw w wolnej
Polsce, niezwiazang z przesztoscia komunistycznego aparatu. Mialo byé nowoczesna,
wyspecjalizowang i skuteczng instytucja, powolang do przeciwdzialania korupcji oraz
zwalczania naduzy¢ godzacych w interesy ekonomiczne panstwa. Przez lata stato si¢ symbolem
determinacji pafistwa w walce z korupcja, szczegélnie tam, gdzie dotyka ona publicznych
finanséw, majatku panstwowego i zaufania obywateli do instytucji publicznych. Z tej
perspektywy kazda préba likwidacji albo ostabienia CBA musi by¢ oceniana nie jako zwykta
zmiana organizacyjna, lecz jako decyzja o zasadniczym znaczeniu ustrojowym i
antykorupcyjnym.

Powotane w 2006 r. Centralne Biuro Antykorupcyjne miato by¢ i nadal jest instytucja
wyspecjalizowana w zwalczaniu przestepstwa korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym,
w szezego6lnosci w instytucjach pafistwowych i samorzadowych, a takze w zwalczaniu kazdej
innej dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne panistwa. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze to wlasnie powotanie do zycia Centralnego Biura Antykorupcyjnego
pozwolilo na rozpoczecie powaznej i realnej walki z korupcjg w Polsce. To CBA zatrzymato
niszczace polskg gospodarke i Zycie spoleczno-gospodarcze praktyki korupcyjne oraz
postepujacy proces pelzajacej oligarchizacji Polski. To CBA uderzyto w interesy i powiazania,
ktore pozwalaty przez lata zerowa¢ na majatku publicznym i dorabiaé sie na szkodliwych dla
Rzeczypospolitej mechanizmach wspotpracy gospodarczej.

Przyktadem moga by¢ chociazby dziatania CBA wobec sp6tki Autostrada Wielkopolska.
To dzigki dzialaniom CBA wykazano, ze umowa zawarta miedzy Skarbem Panistwa a prywatna
spotka prowadzita do wyptacania tej spolce nienaleznych $rodkéw. Ostatecznie decyzje w tej
sprawie oparly si¢ o migdzynarodowe trybunaty, a blisko 900 mln ziotych trafito z powrotem
do Skarbu Panistwa. Wiasnie tego rodzaju sprawy pokazuja, ze istnienie wyspecjalizowanej
stuzby antykorupcyjnej nie jest kwestig politycznego symbolu, lecz realnym instrumentem
ochrony interesu publicznego. Likwidacja CBA oznaczataby w praktyce ostabienie zdolnosci
pafistwa do przeciwdzialania mechanizmom, ktére przez lata prowadzity do wyprowadzania
publicznych pienigdzy, prywatyzowania zyskéw i przerzucania kosztéw na obywateli.

Dzialania CBA na rzecz interesow ekonomicznych Polski uderzaly w interesy srodowisk
prowadzacych biznes czgsto na styku gospodarki i polityki. Stad tez bierze si¢ ogromnie
negatywne nastawienie wobec CBA wigkszosci politykéw z obecnego obozu rzadzacego,
o czym Swiadczg liczne wypowiedzi jego przedstawicieli, ale tez catkiem jawnie stawiane

zarzuty w oficjalnych dokumentach rzadowych. Jak podniesiono w uzasadnieniu zataczonym



do projektu uchwalonej ustawy, od lat pod adresem CBA formutowane byly uzasadnione
zarzuty naruszania praworzadnosci i swobod obywatelskich oraz sprzeniewierzania sig
zasadzie neutralnoéci politycznej, co ma stanowi¢ wystarczajgcg argumentacje przemawiajaca
za ,;reformg” systemu instytucji zaangazowanych w walke z korupcja, ktéra sprowadza sie do
likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego i przeniesienia ciezaru walki z korupcja na
inne wyspecjalizowane w tym zakresie instytucje. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
uchwalonej ustawy rzekoma ,,reforma” ma pozwoli¢ na ograniczenie liczby polskich stuzb
specjalnych wyposazonych w instrumenty dajace pole do nadmiernej ingerencji w prawa
i swobody obywatelskie m.in. przez niezgodne z prawem wykorzystywanie oprogramowan
inwigilacyjnych czy niejawnych metod operacyjnych opierajacych sie na prowokacii.

W calosci nie podzielam przedstawionej wyzej argumentacji, bowiem CBA jest shuzba
specjalng catkowicie skoncentrowana na zwalczaniu korupcji i przestepczosci wokot
funkcjonowania pafistwa. Zastapienie go strukturami wielozadaniowymi bedzie prowadzi¢ do
rozmycia priorytetbw i mniejszej skutecznoécei. Przez lata funkcjonowania i realizacji
ustawowych zadan CBA wypracowalo wyspecjalizowane metody operacyjne, kadry
z unikalnymi kompetencjami oraz sie¢ wspdlpracy migdzynarodowej. Likwidacja CBA grozi
utratg tych kompetencji. Juz samo istnienie takiej wyspecjalizowanej stuzby w pafistwie bardzo
pozytywnie, pod wzgledem prewencyjnym, dziala na urzednikéw, politykéw i biznes.
Wyeliminowanie jej obnizy poczucie nieuchronnosci kontroli antykorupcyijnej,
a przekierowanie zadan i funkcji CBA na inne podmioty i stuzby, ktére écislej podlegaja
biezacemu kierownictwu rzagdowemu ograniczy swobode dzialania tych shuzb. Likwidacja
CBA 1 rozproszenie jego kompetencji w innych shuzbach uderzy réwniez w efektywnosé
pafistwa oraz profesjonalizacje i specjalizacje organéw i stuzb w zakresie zwalczania
okreslonych kategorii przestgpstw. Proces likwidacji i reorganizacji shuzb bedzie miat tez
bardzo negatywny wpltyw na ciaglo$¢ aktualnie prowadzonych operacji, w tym moze
doprowadzi¢ do bezpowrotnej utraty sieci kontaktéw operacyjnych, ktore sa budowane latami.

Symptomatyczne, ze krytyczne stanowisko wobec rzadowego projektu uchwalonej
ustawy wyrazilta Fundacja im. Stefana Batorego. W stanowisku z dnia 22 lipca 2024 r. Fundacja
skrytykowata nie tylko sposéb pracy nad projektem ustawy, ale przede wszystkim zauwazyta
brak zardwno w uzasadnieniu projektu, jak tez w OSR dokladnej analizy i poglebionej diagnozy
materii, ktérej dotyczyt projekt ustawy. Uzasadnienie i OSR kazdej zmiany prawna,
a w szczegllnosei takiej, ktora wiaze si¢ z likwidacja, przeksztalceniem czy utworzeniem

nowych organéw panstwa powinna, zdaniem Fundacji, by¢ poparta dokladna analiza.



W przypadku tego projektu, projektodawca powinien przede wszystkim przedstawi¢ w OSR
szczegblowyg mape zagrozef przestgpczodcig korupcyjng w Polsce, charakterystyke tego
rodzaju przestepstw oraz zidentyfikowaé luki w infrastrukturze instytucjonalnej parstwa, ktore
ograniczajg zdolnos¢ paristwa do zwalczania korupcji. Zwalczaniem przestepczosci
korupcyjnej majg bowiem zajmowaé si¢ centralne organy antykorupcyijne, ktérych tworzenie
zaklada art. 36 Konwencji ONZ przeciwko korupcji. Fundacja Batorego skonstatowata, ze
projektodawca jedynie ogélnie charakteryzuje problem korupcji, bez przedstawiania
argument6w za przeprowadzeniem proponowanych zmian. Ponadto, uzasadnienie ani OSR nie
przedstawiajg tez przewidywanych efektéw proponowanych zmian ani wskaznikéw oceny tego
czy moze ona przynies¢ oczekiwang poprawe sprawnosci pafistwa w zakresie przeciwdziatania
przestepczosci korupeyjnej. Brak w obu dokumentach analizy tzw. ,,opcji zerowe;j" (zalecane]
jako dobra praktyka przygotowywania OSR), tj. przedstawienia pozytywnych i negatywnych
skutkéw, zaréwno z punktu widzenia zwalczania przestepczosci korupcyjnej, jak i z szerszej
perspektywy, ryzyk, czy korzysci politycznych, zarzadczych i spolecznych pozostawienia
CBA.

Fundacja Batorego zarzucita tez projektowi ustawy brak propozycji rozwiazan w zakresie
prewencji korupcji podnoszacych §wiadomosé spoleczng na temat problemu korupcji, czy
miekkich czynnikéw, ktore prowadza czesto do korupcji, takich jak np. brak mechanizméw
zapobiegania konfliktowi intereséw. Problem braku mechanizméw zapobiegania konfliktowi
intereséw dostrzegam obecnie jako bardzo istotny, szczeg6lnie na styku zasiadania w organach
administracji rzadowe;j z jednoczesnym zasiadaniem we wladzach niektérych funkcjonujacych
w Polsce samorzadéw zawodowych, reprezentujacych osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego. Ponadto zauwazono, ze zadan z zakresu szerokiej prewencji nie maja w swoich
kompetencjach ani wpisane do projektu Centralne Biuro Zwalczania Korupcji, ktére ma przejaé
wigkszo$¢ funkcji CBA, ani Agencja Bezpieczefistwa Wewnetrznego, ani Krajowa
Administracja Skarbowa ani Minister Koordynator Stuzb Specjalnych.

Fundacja Batorego postulowata w swoim stanowisku wstrzymanie prac nad projektem
ustawy o likwidacji CBA do czasu przygotowania kompleksowej strategii antykorupcyjne;j,
ktérej ten projekt moglby by¢ czescia. Zwrécono uwage, ze tak powazna zmiana
w infrastrukturze antykorupcyjnej pafistwa jaka jest likwidacja CBA i stworzenie nowego,
rozproszonego modelu walki z przestepczoéceia korupcyjng nie powinna byé odosobniona
decyzjg, ale czgscia calej serii decyzji dotyczacych polityki antykorupcyjnej, obejmujacych

takze wspomniang wyzej prewencje, a polityka antykorupcyjna powinna takze obejmowaé inne



elementy, takie jak stworzenie cyfrowego, przejrzystego i jednolitego systemu skladania
i publikowania o$wiadczen majatkowych przez osoby pehiace funkcje publiczne, stworzenie
nowych przepisoéw regulujacych dziatalno$¢ lobbingowsa, stworzenie nowych przepiséw
1 rozwigzan zwigkszajacych przejrzysto$¢ finansowania dziatalno$ci politycznej, w tym
w szczegolnosei prowadzenia kampanii wyborezych, czy tez stworzenie, zgodnie z art. 26 ust.
1 Konwencji ONZ przeciwko korupcji nowych przepiséw pozwalajacych na skuteczne karanie
0s0b prawnych za przestgpstwa korupcyjne (zdaniem Fundacji obowiazujaca ustawa
z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary de facto jest zbiorem martwych przepiséw).

W duzej mierze podzielam przedstawione stanowisko Fundacji im. Stefana Batorego.
Panstwo nie bedzie moglo wykazaé sie skutecznoscig w walce z korupcija tylko i wylacznie
koncentrujac si¢ na $ciganiu przestepstw i tworzac w tym celu nowy podmiot (w ramach
struktury Policji), ktorego efektywnosci nie sposdb ocenié, przy jednoczesnej likwidacji
wyspecjalizowanej shuzby antykorupcyjnej. Do skutecznej walki z korupcja potrzebne sa inne
instrumenty prawne, rozwigzania pomagajace w prowadzeniu dziatah prewencyjnych i nade
wszystko implementacja poszczegélnych rozwigzanh w ramach konkretnej strategii
wyznaczajacej cele i zawierajacej wskazniki pozwalajace na ocene jej skutecznosci.

W mojej ocenie likwidacja tak waznej stuzby jakg jest CBA musi mieé prawnie
uzasadniony cel oraz by¢ konieczna. Natomiast uzasadnienie projektu uchwalonej ustawy
w zadnej mierze nie wyjasnia koniecznosci takiej likwidacji. Whrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu projektu zlikwidowanie CBA w zaden sposob nie poprawi pozycji Polski
w rankingu Transparency International. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami wskazanymi
w uzasadnieniu projektu, ze obecny indeks korupcji w Polsce potwierdza koniecznosé
likwidacji CBA. Wnioskodawcy nie wskazali jak ma dojs¢ do poprawienia tych wskaznikéw
poprzez likwidacje CBA. Ponadto, Fundacja im. Stefana Batorego w swoim stanowisku
zwrocita uwage, ze Indeks Percepcji Korupcji Transparency International przywolany
w uzasadnieniu i w OSR, nie powinien stuzyé jako jedyny punkt odniesienia oceny skali
korupcji w Polsce, czy w jakimkolwiek innym kraju. Indeks ten, jak jego nazwa wskazuje, jest
wylacznie miarg percepcji korupcji i to bazujacg na subiektywnych ocenach ekspertow
zagranicznych uczestniczacych w badaniach agregowanych w Indeksie. Zeby oszacowaé skale
korupcji w Polsce, czy samo jej postrzeganie, powinno sie wykorzystaé przede wszystkim
krajowe zrédia sondaze, badania jakosciowe, dane zastane (np. statystyki kryminalne,

opracowania naukowe, itd.), ktore powinny by¢ elementem wspomnianej wezesniej diagnozy.



Zasadnicza cze¢$¢ wetowanej ustawy zawiera przepisy zmieniajace w 150 ustawach oraz
przepisy przejsciowe i dostosowujace w zakresie likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz przekazania jego zadaf, mienia i zasobéw osobowych do wiasciwych
jednostek administracji rzagdowej. Dotychczasowe zadania likwidowanego Centralnego Biura
Antykorupcyjnego miaty zostaé przejete przez Policje, Krajowa Administracje Skarbows oraz
Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W nowelizacji ustawy o Policji, w zwiazku z przewidywana w uchwalonej ustawie
likwidacja CBA, dokonuje si¢ wyodrebnienia w ramach tej formacji specjalistycznej jednostki
organizacyjnej — Centralnego Biura Zwalczania Korupcji (CBZK). CBZK w zamierzeniu
wnioskodawcéw ustawy miat by¢ jednostka odpowiedzialng za realizacje na obszarze calego
kraju zadan w zakresie rozpoznawania i zwalczania przestepstw pozostajacych w zwiazku
z korupcjg oraz zapobiegania tym przestgpstwom, a takze wykrywania i $cigania sprawcow
tych przestgpstw. Komendanta CBZK miat powolywac¢, sposrod oficeréw Policji, i odwolywaé
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji.

Zgodnie z uchwalong ustawa Krajowa Administracja Skarbowa miata przeja¢ czes$é
zadan, dotychczas realizowanych przez CBA zwigzanych z rozpoznawaniem, wykrywaniem
i zwalczaniem przestgpstw pozostajacych w zwiazku z dzialalnoscig godzaca w interesy
ekonomiczne pafistwa. W szczegélnosci wskazana zostala kompetencja Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej do wykonywania kontroli celno-skarbowej w zakresie prawidlowosci
i prawdziwosci o$wiadczen o stanie majatkowym lub o$wiadczen o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej oséb peliacych funkcje publiczne, kontrola prawidlowosci i prawdziwosci
deklaracji dotyczacych konfliktu intereséw, deklaracji i o$wiadczen o powigzaniach
branzowych albo o$§wiadczen, o ktérych mowa w art. 8¢ ust. 1 i art. 8d ust. 1 ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o konsultantach w ochronie zdrowia oraz audytu prawidtowosci realizacji
uméw dotyczacych partnerstwa publiczno-prywatnego.

Trzecig ze shuzb przejmujacych dotychczasowe zadania CBA miata byé Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ktéra miala zajaé sie dodatkowo rozpoznawaniem,
wykrywaniem i zwalczaniem przestgpstw korupcji os6b pehigeych funkcje publiczne,
o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Nowy obszar wlasciwosci
ABW zostal poszerzony réwniez o rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw

wymienionych w katalogach zawartych w nowych przepisach art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. g oraz h, a



takze o nowe zadania objete trescig przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 2c oraz 4a nowelizowanej w art.
73 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Tak zaplanowana likwidacja CBA, a de facto zniszczenie tej stuzby w mojej opinii moze
spowodowaé trwalg utrate czesci zasobéw informacyjnych CBA, utrate sieci kontaktow
operacyjnych, zniszczenie niektérych kompetencji stuzby, a przede wszystkim spowoduje
pozbawienie naszego Panstwa zdolnosci walki z przestepczoscia korupcyjna, w szczegdlnoscei
w kregach wladzy oraz wplywowych $rodowiskach biznesowych. Jako Prezydent RP nie
zgadzam si¢ na rozcztonkowanie zasob6w CBA na trzy wskazane shuzby — ABW, KAS
i Policje, bowiem doprowadzi to do destabilizacji calego systemu bezpieczenstwa
Rzeczpospolitej oraz realnie ostabi Panstwo Polskie w walce o nasze narodowe interesy i
bezpieczenstwo naszego kraju.

Uwazam, ze wyodrebnione w ramach Policji Centralne Biuro Zwalczania Korupcji,
wobec braku posiadania niezbgdnej autonomii oraz niezaleznosci organizacyjnej
i funkcjonalnej przez t¢ jednostke, nie bedzie miato potencjatu koniecznego do prowadzenia
ofensywnych dziatan wymierzonych w przestepczosé korupcyjng dokonywana przez osoby
petnigce wysokie funkcje w polityce, biznesie, czy w wymiarze sprawiedliwosci. Sciganie
korupcji powinno by¢ prowadzone przez wyspecjalizowang i samodzielng stuzbe specjalna
wyodrgbniong organizacyjnie i posiadajacg samodzielnoéé funkcjonalna, ktéra ma dodatkowo
dos$wiadczenie rozpracowywania struktur przestepczych oraz przestepczosci prowadzonej na
styku ze srodowiskami sprawujacymi wladze. Takich doswiadczen nie ma ani Policja, ani KAS,
ani zadna inna shuzba.

Ponadto, uwazam ze przeniesienie czgsci kompetencji CBA do ABW mogloby
spowodowa¢ oslabienie skutecznosci drugiej z wymienionych stuzb w zakresie dziatan
kontrwywiadowczych i kontrterrorystycznych. Zmiany w $rodowisku bezpieczenstwa
w Europie na przestrzeni ostatnich lat, zwigzane z agresywna polityka Federacji Rosyjskiej
wskazuja na potrzebe prowadzenia ciqgleg6 procesu wzmacniania systemu bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej w wymiarze militarnym, jak i pozamilitarnym odnoszacym sie do
realizacji zadan przez organy panstwa odpowiedzialne za kierowanie bezpieczenstwem
narodowym. Zaproponowana przez rzad ustawa nie wpisuje si¢ w te potrzeby, a W moim
glebokim przekonaniu wrecz stanowi krok wstecz.

Prowadzony w mediach przychylnych rzadowi atak na CBA, oskarzenia o dzialania
motywowane politycznie s3 w moim prze$wiadczeniu niczym innym, jak wylacznie

zaplanowang akcjg, ktorej celem jest manipulacja opinig publiczng w celu uzyskania poparcia
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spolecznego dla likwidacji tej stuzby. Dlatego tez przytocze, ze tylko w samym 2023 r.
jednostki organizacyjne CBA prowadzity 751 spraw operacyjnych, wszcezeto 162 postgpowania
przygotowawcze. W 106 przypadkach sledztwa prowadzono na materiatach wlasnych, zas 56
na materialach powierzonych przez prokuraturg. Zakonczono 167 postepowar
przygotowawczych, a wniesieniem aktu oskarzenia zakonczyly sie 74 postepowania. W wyniku
prowadzonych w 2023 r. $ledztw zatrzymano 330 osob, 634 podejrzanym przedstawiono
zarzuty po raz pierwszy w danej sprawie. Lacznie w prowadzonych w 2023 r. postepowaniach
przedstawiono 1901 zarzutéw, a w toku prowadzonych postepowan przygotowawczych
zabezpieczono mienie o tacznej wartosci ponad 338,2 min zt. Ujawniono szkode w mieniu
Skarbu Panstwa w wysokosci blisko 429,5 min zt. Natomiast warto$¢ ujawnionych w 2023 r.
korzysci majgtkowych wyniosta ponad 135,5 mln zt. Dane te wymiernie pokazuja, ze CBA nie
tylko na siebie ,zarabia”, ale tez przynosi niepodwazalne i wymierne korzysci naszemu
panstwu.

W czasach ogromnych wydatkéw publicznych, w szczegélnosci na bezpieczeristwo,
obronnos¢, modernizacj¢ armii i strategiczne inwestycje pafstwowe, Polska powinna
wzmacnia¢ instrumenty kontroli, przejrzystoéci i odpowiedzialnosci za gospodarowanie
srodkami publicznymi, a nie oslabia¢ wyspecjalizowane stuzby antykorupcyjne. Im wigksza
skala wydatkéw publicznych, tym wigksze ryzyko naduzyé, nieformalnych powiazan,
ustawionych przetargéw, konfliktow intereséw i korupcji na styku administracji, polityki i
biznesu. Likwidacja CBA w takim momencie nie jest dziataniem neutralnym ani techniczna
reorganizacjg aparatu panstwa. Jest decyzja, ktéra realnie ogranicza zdolno$¢ panstwa do
przeciwdzialania patologiom tam, gdzie w gre wchodza najwigksze pieniadze publiczne i
najwazniejsze interesy Rzeczypospolitej.

Nie mozna skutecznie walczy¢ z korupcja, jezeli instytucje odpowiedzialne za te walke
staja si¢ zalezne od biezacej polityki i zostaja wlaczone w struktury bezposrednio
podporzadkowane czionkom rzadu. Przeniesienie kompetencji CBA do organéw podlegtych
ministrowi oraz premierowi oznacza w praktyce odebranie panstwu odrebnego,
wyspecjalizowanego narzedzia kontroli wladzy. Szczegélnie niepokojace jest réwniez
ostabienie parlamentarnego mechanizmu kontroli nad dziatalnoscig stuzby antykorupeyijne;.
Polska potrzebuje silnych, niezaleznych i profesjonalnych instytucji antykorupcyjnych,
odpornych na polityczne naciski i dziatajacych w interesie obywateli, a nie w interesie aktualne;

wickszosci rzadzace;.
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Nowoczesne demokracje nie rezygnuja z walki z korupcja. Przeciwnie — wzmacniajg
mechanizmy kontroli, zwigkszaja przejrzystos¢ wydatkowania srodkéw publicznych i buduja
instytucje zdolne do skutecznego reagowania na naduzycia. Silne pafistwo nie moze otwieraé
drzwi dla bezkarnosci, nieuczciwosci i ciemnych intereséw, ktére zerujg na publicznym
majatku. Dlatego likwidacja CBA bylaby krokiem wstecz: powrotem do modelu panstwa
stabego, bezbronnego wobec uktadéw, zaleznosci i wplywow, ktére zawsze pojawiajg sie tam,

gdzie brakuje skutecznej kontroli.
Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
17 kwietnia 2026 r. o koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtdme;j

oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.

/%,4, A
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