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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o drogach publicznych
{druk sejmowy nr 2551}

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 830, ze zm.}
sporzadza sie nastepujgca opinie:

|. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Whnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia | deklarowanych skutkow regulacji (DSR} mozna
przyjac, ze Wnioskodawcy zamierzaja rozwiazac problem obcigzeri nakladanych na
turystow karawaningowych, ktérych pojazdy sq obecnie fraktowane przez
ustawodawce analogicznie do pojazddéw ciezarowych wykonujacych transport
drogowy. Wnioskodawcy uwazaja takie postepowanie za nieuzasadnione oraz
proponujg wyeliminowanie nieproporcjonalnosci i dostosowanie system opfat
drogowych do charakteru pojazdow.

Whnioskodawcy zaznaczaja, ze karawaning jest jedng z najszybciej
rozwijajacych sie form turystyki w Europie. Zmiana traktowania pojazdow
karawaningowych w kontekscie oplat za przejazd po drogach publicznych moze
zwiekszy( atrakcyjnosc Polski jako kierunku turystyki karawaningowej, zacheciC
turystéw z innych paristw europejskich do odwiedzania Polski, a takze zwiekszyC
ruch turystyczny w regionach atrakcyjnych przyrodniczo i krajobrazowo.

li. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt ustawy przewiduje zmiane ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ' . Nowelizacja zaklada modyfikacje obowigzku uiszczania optaty

1Dz. U. 22025 poz. 883.




elektronicznej za przejazdy po drogach krajowych. Zaproponowano zwolnienie
z tego obowiazku specjalnych samochodowych pojazddéw kempingowych oraz
zespolow pojazdow skiladajacych sie z pojazdu samochodoweqo | przyczepy
specjalnej kempingowej, wykonujgcych przejazd w ramach turystyki indywiduainej
(projektowany art. 13 ust. 3a pkt 4 ustawy o drogach publicznych).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.

lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali innych rozwiazan, gdyz — ich zdaniem — nie ma
alternatywnego rozwigzania.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoinosci

panstwach czionkowskich OECD/AUE

Ponizej zaprezentowano wybrane rozwigzania stosowane w paristwach
europejskich w zakresie kwalifikowania samochodow kempingowych oraz zespotow
pojazdéw obejmujgcych pojazd samochodowy i przyczepe w systemach opfat za
korzystanie z infrastruktury drogowej. Analiza obejmuje przykiady panstw, w Ktorych
stosowane sa rézne modele regulacyjne; oparte na maksymalnej dopuszczainej
masie pojazdu, kategorii homologacyjnej, przeznaczeniu pojazdu do przewozu 050b
albo rzeczy, a takze na fizycznych parametrach pojazdu lub zespolu pojazdow.

W Czechach system optat za korzystanie z wybranych odcinkéw infrastruktury
drogowe] opiera sie na rozroznieniu pojazdow wedlug ich maksymalnej
dopuszczalne} masy catkowitej. Pojazdy drogowe majgce co najmniej cztery kola
i maksymalng dopuszczalng mase catkowita do 3,5 tony sa objete cbowigzkiem
wykupienia elekironiczne] winiety w przypadku korzystania z platnych odcinkow
autostrad. Dla ustalenia maksymalnej dopuszczalne] masy catkowitej pojazdu
decydujgce znaczenie majg dane wynikajace z dowodu rejestracyjnego lub
dokumentu technicznego pojazdu. Bez znaczenia pozostaje natomiast to, czy do
pojazdu zostanie podlgczona przyczepa, w wyniku czego laczna masa zespolu
pojazdow przekroczy 3,5 tony2. Odrebny rezim dotyczy pojazdéw drogowych
majacych co najmniej cztery Kola i maksymalna dopuszczaing mase catkowitg
powyzej 35 tony Korzystanie przez takie pojazdy z autostrad oraz wybranych
odcinkow drég | klasy podlega oplacie drogowej ustalanej na podstawie rodzaju
pojazdu | cdleglosci przejechanej po drodze objetej opiata®. Oficjainy czeski portal
administracji publicznej wskazuje, ze samochdd kempingowy kategorii M1
o maksymainej dopuszczalne] masie przekraczajgcej 3,5 tony musi zostac

2 Motorway vignettes (electronic vignettes) https://porial gov.cz/en/sluzby-vs/imotorway-vigneties-
electronic-vignettes-S5400 [wszystkie Zrédia internetowe cytowame w niniejszej opinii zostaly
sprawdzone 21 V 2026 r].

3 Tolls, https:iporial gov.czfen/sluzby-vsiolls-S6739.
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zarejestrowany w elektronicznym systemie poboru oplat, a za przejazd nim po
drogach platnych nalezy uiszczac optate drogowa?.

Na Stowacy oficjalne Zzrédia dotyczace oplat drogowych nie postugujg sie
odrebng kategoria ,samochodow kempingowych™ ani przyczep kempingowych’,
lecz odwotuja sie do kategorii homologacyinych pojazddw, w szczegdinosci M1, N1,
01 1 O2. Elektroniczny system poboru oplat drogowych obejmuje co do zasady
pojazdy silnikowe i zespoly pojazdow o technicznie dopuszczalnej maksymaine
masie calkowite] powyze] 3,5 tony, z wylaczeniem pojazdow silnikowych Kategorii
M1 oraz zespoléw skladajacych sie z pojazdu kategori M1 albo N1 i przyczepy
kategorit 01 albo 02°. System winietowy obejmuje natomiast dwusladowe pojazdy
silnikowe kategorii M1 niezaleznie od ich technicznie dopuszczaine] maksymainej
masy calkowite] oraz dwusladowe zespoly pojazdow skladajace sie z pojazdu
kategorii M1 albo N1, niezaleznie od technicznie dopuszczalnej maksymalnej masy
catkowitej zespolu®. W konsekwencji samochéd kempingowy moze korzystac
z zasad przewidzianych dla kategorii M1, jezeli jest tak zakwalifikowany
w dokumentach pojazdu, natomiast zespdt pojazdow obejmujacy samochdd
i przyczepe moze korzystaé¢ z zasad przewidzianych dla zespolu M1 albo N1
z przyczepa O1 albo 02, jezeli odpowiada tym kategoriom homologacyjnym. Jezeli
technicznie dopuszczalna maksymalna masa calkowita zespolu pojazdow
skladajacego sie z pojazdu kategorii M1 albo N1 | przyczepy kategorii O1 albo 02
przekracza 3.5 tony, winieta jest wymagana zarowno dia pojazdu, jak i dla przyczepy.
Przy zespole do 3.5 tony winieta dla przyczepy nie jest wymagana’.

W Belgii funkcjonuje Kilometrowy system poboru oplat od pojazdow
przeznaczonych albo wykorzystywanych do drogowego przewozu rzeczy, ktorych
dopuszczalna masa catkowita przekracza 3,5 tony?® Dla ustalenia obowiazku
uiszczenia oplaty istotne znaczenie ma kategoria pojazdu ujawniona
w dokumentach rejestracyjnych. W odniesieniu do samochoddw specjalnych
kempingowych zasadnicze znaczenie ma to, czy pojazd jest zarejestrowany jako
pojazd kategorii M, czyli pojazd przeznaczony do przewozu 0s6b, czy jako pojazd
kategorii N, czyli pojazd do przewozu rzeczy. Pojazdy kempingowe zarejestrowane
jako pojazdy kategorii M pozostaja poza zakresem belgijskiej oplaty kilometrowej®.
W przypadku zespolow pojazdéw obowigzek oplaty jest zwigzany z pojazdem
ciagngcym przeznaczonym do przewozu rzeczy oraz z przekroczeniem progu masy
okreslonego dla pojazdu ciagnacego wraz z pojazdem ciggnigtym12.

* Motorway vignettes (electronic vignettes); Frequently asked questions, https:/fportal gov. cz/en/shizby-
vsfmotorwav—queﬂes—eieclmmc-vlgneﬁes—s&lﬂﬂ

% Vehicles subject to toll payment,
payment.

8 Vehicles subject to vignette payment, https-//feznamka_skfen/charged-vehicles.

" Types and prices of vignettes, hiips /feznamka.sk/enfevigneties/types-and-prices.

& Viapass, hitps./fwww viapass befen.

¢ Kilometer charge obligations for moterhomes, horse ftransport and oldtimer trucks,
hitps-/iwww viapass beleninewsfkilometer-charge-obligations-for-motorhomes-horse-transport-and-
oldtimer-trucks himi.

10 Exempted vehicles, hitps:fiwww viapass. befenffags-and-resources/exempted-vehicles.
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W Norwegii w automatycznym systemie poboru opfat drogowych AutoPASS
stosowane sg dwie podstawowe grupy stawek: grupa 11 grupa 2. Do grupy stawek
1 nalezg pojazdy o maksymalnej dopuszczalne] masie nieprzekraczajacej 3.5 tony
oraz pojazdy kategoni M1, przy czym pojazdy kategorii M1 o masie powyzej 3.5 tony
moga by rozliczane w grupie stawek 1 pod warunkiem posiadania elektronicznego
urzgdzenia do poboru opiat | waznej umowy uzytkownika. Do grupy stawek 2 nalezg
pojazdy o maksymalne] dopuszczalne] masie powyzej 3.5 tony, z wyjgtkiem
pojazddw kategorii M1 majacych wazng umowe uzytkownika i urzadzenie do poboru
optat. Kategoria M1 obejmuje pojazdy osobowe majace maksymalnie osiem miejsc
siedzgcych poza miejscem kierowcy. AutoPASS wskazuje, ze do kategorii M1 nalezy
wickszo$¢ samochodéw kempingowych, kamperow oraz niektorych duzych
samochoddw osobowych'.

We Wioszech model poboru optat opiera sie na klasach taryfowych ustalanych
wedlug fizycznie mierzalnych parametrow pojazdu lub zespolu pojazdow.
Autostrade per I'ltalia wskazuje, ze w przypadku pojazdow dwuosiowych decydujace
Znaczenie ma m.in. wysokos$C peojazdu mierzona przy przedniej osi, natomiast
w przypadku pojazdow lub zespolow pojazddw majgcych wiecej niz dwie osie —
liczba osi'2.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych Korzystajacy
z drog publicznych” sg obowiazani do ponoszenia optat za przejazdy po niektorych
drogach krajowych (lub ich odcinkach) pojazdéw samochodowych (dotyczy to
zarowno pojedynczego pojazdu samochodowego, jak i zespolu pojazdow
skladajacego sie z pojazdu samochodowego oraz przyczepy lub naczepy), jesh ich
dopuszczalna masa catkowita wynosi powyze] 3,5 tony. W przypadku zespotu
pojazdéw {(np. samochod osobowy ciagnacy przyczepe) brana jest pod uwage
laczna dopuszczalna masa calkowita takiego zespolu pojazdow (tak wprost
w art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych) W art. 13ha ust. 1 ustawy
o drogach publicznych ustawodawca zdecydowal, iz wskazana powyzej oplata,
zwana oplata elektroniczng (e-TOLL), jest pobierana za przejazd po drogach
krajowych lub ich odcinkach, okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy
o drogach publicznych'®. Zgodnie z art. 13ha ust. 3 ustawy o drogach publicznych,
ustala sie trzy kategorie pojazdéw w celu okreslenia stawki oplaty elektronicznej
(kategoria 1 — pojazdy samochodowe o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5
tony i ponizej 12 ton; kategoria 2 — pojazdy samochodowe © dopuszczainej masie
calkowitej co najmniej 12 ton; kategoria 3 — autobusy). WysokoS¢C stawek oplaty

" Rates and discounts, hiips:/lwww autopass no/enfuserfrates-and-discounts.

12 Toll / How the toll is calculated, hitps:fiwww.autosirade itfen/servizi-al-cliente/pedaqgic/come-si-
calcola-il-pedagagio.

13 Zob. wydane na podstawie art. 13ha ust. & ustawy o drogach publicznych rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sig
optate elektroniczna, oraz wysokosci stawek oplaty elekironicznej (Dz. U. 2 2022 r. poz. 2539, ze zm.).
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elektronicznej ustala sie dla danej kategorii pojazdu (art. 13ha ust. 6 pkt 2 ustawy
¢ dregach publicznych). Zgodnie z art. 13ha ust. 7 ustawy 0 drogach publicznych,
Rada Ministrow w rozporzadzeniu okreslajacym wysokosci stawek oplaty
elektroniczne] moze:

1) zroznicowal stawki oplaty elektronicznej ze wzgledu na liczbe o0si, emisje
spalin pojazdu samochodowego, pore dnia, kategorie dnia 1 porg roku,
majac na uwadze zapewnienie potrzeb ochrony Srodowiska, plynnosci
ruchu, ochrone drog publicznych, oplymalizacje wykorzystania
infrastruktury transporiu ladowego, a takze propagowanie bezpieczenstwa
ruchu drogowego;

2} wprowadziC stawki abonamentowe dla niekiorych uzytkownikow drogi
krajowej w wysokosci nie mnigjszej niz 87% stawki oplaty elektroniczne;,
Z zachowaniem zasady przejrzystosci i niedyskryminacit.

W art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych ustawodawca zawart
zamknigty katalog pojazdow, kiore sg zwolnione od oplaty elektronicznej. Sg to
pojazdy nalezace do trzech kategorii: pojazdy sit zbrojnych, pojazdy roznego rodzaju
stuzb (stuzb ratowniczych. Policji. Strazy Granicznej itd.) oraz pojazdy zarzadcy drog
krajowych wykorzystywane do utrzymania tych drog'.

Skutkiem prawnym projektu bedzie rozszerzenie w art. 13 ust. 3a ustawy
o drogach publicznych katalogu pojazdow zwolnionych od optaty elektronicznej,
0 ,pojazdy samochodowe specjalne kempingowe oraz zespoly pojazdow skiadajgce
sie z pojazdu samochodowego i przyczepy specjalnej kempingowej, wykonujgce
przejazd w ramach turystyki indywidualnej”. Przy czym nalezy zaznaczyc,
ze wyodrebniona, dodawana grupa pojazddw odbiega charakterem od specyfiki
kategorii dotychczas wyszczegoinionych w tym przepisie. Jednoczesnie nalezy
zauwazyC, ze zgodnie z projektowanym przepisem pojazdy nalezgce do nowo
wyodrgbnione] kategorii pojazdéw bedg zwolnione od oplaty elektronicznej
wylgcznie w czasie przejazdu w ramach turystyki indywidualnej”. Zatem nie bedzie
zwolniony od oplaty elektronicznej np. kamper o dopuszczainej masie calkowite
(DMC) powyzej 3,5 tony poruszajacy sie po drodze publicznej, objetej oplatg
elekironiczng, w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (np. dowozony do
klienta, kiory zarezerwowal jego wypozyczenie). Zatem w stanie prawnym po
wejsciu w zycie projektowanej regulacji sama identyfikacja danego pojazdu, jako
nalezacego do nowo wyodrebnionej kategorii pojazdéw, nie bedzie pozwalala na
stwierdzenie (np. przez shluzby wiasciwe do kontroli spelniania obowigzku
ponoszenia oplaty elektronicznej), czy przejazd danego pojazdu laczy sig

" Ustep 3a w art. 13 ma nastepujace brzmienie: (Od optat, o kiérych mowa w ust. 1 pkt 3, sa zwolnione

pojazdy:

1} Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze s# zbrojnych panstw obcych, jeZeli umowa
miedzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strona, tak stanowi;

2} stuzb ratowniczych, stuzb ratownictwa gérniczego, Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratowniciwa,
Strazy Granicznej. Stuzby Ochreny Panstwa, Stuzby Wieziennej, Inspekeiji Transportu Drogowego,
Krajowej Administracji Skarbowe| wykorzystywane przez Stuzbe Celno-Skarbowa, Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

3) zarzadcy drag krajowych wykorzystywane do utrzymania tych drdg.”.
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z obowigzkiem uiszczenia oplaty elekironicznej. Z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze niezbedne bedzie ustalenie, czy pojazd ,wykonuje przejazd w ramach
turystyki indywidualnej”. Skiania to do postawienia pytania o praktyczne mozliwosci
ustalenia tego ostatniego przez stuzby wiasciwe do kontroli speiniania obowigzku
ponoszenia opiaty elektroniczne;.

Wydaje sie, ze projektowane rozwiazanie moze budzié pewne watpliwosc
w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci W akiualnym stanie prawnym
kryterium decydujgcym o obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej jest parametr
DMC przekraczajacy 3.5 tony. Zatem obecnie kryterium rozgraniczajacym grupe
podmiotdw zobowiazanych do uiszczenia oplaty elektronicznej za korzystanie z drég
krajowych od grupy podmiotéw zwolnionych z tego obowigzku, jest intensywnosc”
korzystania z drogi, majaca swego rodzaju odzwierciedlenie w wyzszych
wartosciach parametru dopuszczainej masy catkowite] pojazdéw’>. Tymczasem na
skutek przyjecia projektu oplata elektroniczna nie bedzie obowiazywata niektérych
pojazdéw wykorzystywanych w ramach turystyki indywidualne], bez wzgledu
na parametr DMC. Jednoczesnie projektowane zwolnienie obejmie tylko opisane
samochody kempingowe i przyczepy kempingowe, a nie obeimie innych
wykorzystywanych w celach turystyki indywiduainej przyczep, np. stuzgcych do
transportu todzi motorowych albo zaglowych, czy do transportu skuteréw wodnych.
Na te kwestie zwrocono uwage w trakcie konsultacji spolecznych'®. Wydaje sig,
ze projektowana regulacja wymaga dodatkowej, pogiebionej analizy konstytucyjnej,
w kontekscie zachowania zasady rownosci.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'’. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu’s.

2.
Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z Konwencja
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

5 Oplata elekironiczna stanowi oplate infrastrukiuralna w rozumieniu dyrektywy 1999/62/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania optat za uZytkowanie
infrastruktury drogowej przez pojazdy (Dz. Urz. UE L 187 z 26.7.1999, s. 42, ze zm.), czyli opiate
pobierana w celu odzyskania kosztow budowy, utrzymania, eksploatacji i rozwoju infrastruktury (zob.
art. 2 pkt 8 tej dyrektywy}.

18 ID ankiety: 165898.

17 Opinia w sprawie zgodnodci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy © zmianie
ustawy o drogach publicznych {przedsiawiciel wnioskodawcow. posel Barfforniej Pejo), opinia BEOS
z 281V 2026 r., BEOS-WPEIM-511/26.

18 Cpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski profekt usfawy o zmianie ustawy o drogach publicznych
(przedstawicie! wnicskodawcow: paset Bartlomiej Pejo) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unil
Eurapejskiej w razumienju art. 95a ust 1 regulaminu Sejmu, opinia BEGS z 28 IV 2026 r, BEOS-
WPEIM-912/26.
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VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A} Podmioty, na ktcre wplywa projekt

Bezposrednio projekt bedzie oddzialywal na wiascicieli ciezkich pojazdow
karawaningowych, czyli kamperow | przyczep kempingowych o dopuszczalne] masie
catkowitej przekraczajgcej 3,5 tony'®, ktdrzy nie beda zobligowani do uiszczania
optat zwigzanych z korzystaniem z drdg publicznych objetych oplata e-TOLL.
Szacunkowa liczba pojazdow tej kategorii chejmuje:

» kampery o DMC powyzej 3.5 fony zarejestrowane w Polsce — ok. 2.4 tys.%°,
ponadto liczbe kamperow o DMC do 3,5 tony, ktore potencjalnie moga byc |
przecigzone, szacuje sig na ok. 495 tys 2",

s przyczepy kempingowe w Polsce — 160 8 tys 22,

s zagraniczny rtuch karawaningowy — brak jednoznacznych aktualnych
danych?®.

Natomiast posrednio projekt bedzie oddziatywal na: ;

e instytucje pansiwa odpowiedziaine za pobdr oplat e-TOLL: Ministerstwo
Finansdw, Krajowa Administracja Skarbowa, Generalna Dyrekcja Drog §
I Autostrad,

s organizatoréw ustug turystycznych (wiasciciele infrastruktury dia |
kamperdéw - pola kempingowe itd.) ’

B) Wplyw na spoleczenstwo

W ostatnich latach w Polsce obserwuje sig istotny rozwdj karawaningu,
spowodowany m.in. poszukiwaniem epidemiologicznie bezpiecznych i niezaleznych
form podrézowania. W czasie lockdowndéw pandemii SARS-COV-19  ushugi
hotelarskie i gastronomiczne byly objete ryzykiem limitowania dzialalnosc
gospodarczej. Ten trend sig utrzymuje sie takze po zakoriczeniu pandemii. Dane f
pokazujg bardzo silny i niemal ciagly wzrost rynku kamperéw w Polsce w latach
2018-2025. Miedzy 2018 a 2025 1. liczba rejestracji rocznie wzrostaz 1770 do 7 786
pojazddw. Najwickszy skok nastapit w 2020 r. (+34%) i 2021 r. (+62%). Po'

18 Masa przecigtnego kampera bad? zestawu z przyczepa kampingowa zwykle mieéci sig w kategorii
do 3.5 tony. Zatem sa teoretycznie zwolnione z oplat. Jednak fakiyczna masa kampera jest w duzej
mierze uzaleZniona od zawartoici (bagaze, sprzet turystyczny). Zapisy rejestrowe masy pojazdow
caravaningowych rzadko przekraczajg 3.5 teny, co wynika z granicy uprawnien najpopularniejszej
kategorii prawa jazdy (kategaoria B).

20 Dane otrzymane mailowo z Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego. Na podstawie informaciji
z Centrainej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw. Stan na 31 grudnia 2025.

21 Dane otrzymane mailowo z Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego. Na pedstawie informacii
z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Stan na 31 grudnia 2025.

22 Dane otrzymane mailowo z Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego. Na podstawie informacii
z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow. Stan na 31 grudnia 2025.

23 Dokiadna liczba zagranicznych gosci na polskich campingach, ktérzy przyjechali kamperami badz
z przyczepami kampingowymi jest trudna do oszacowania. Jednak wskazuje sie. Ze jest 1o wainy

iistolny trend furystyczny (zob. hitps./iwww qov pliweb/sportirozmowy-o-przysziosci-turystyki-

campingowej-caravaningowei-i-camperowel-w-ministersiwie-sportu-i-turystyki).
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spokojniejszych latach 2022-2023 nastapilo ponowne przyspieszenie w 2024 r.
(+27%) 1 2025 r. (+18,7%). Moze to Swiadczy¢ ¢ tym, ze karawaning w Polsce stat
sie trwalym trendem konsumenckim (zob. Tabela 1). Niemniej jednak nadal
w szerokiej perspektywie ruch karawaningowy stanowi niszowg forme turystyki.

Tabela 1. Rejestracja k@ﬂﬂperéw w Polsce 2018-2025 i

Rok analizy | Nowe | Import indywidualny | Zmiana przeznaczenia | SUMA |
2025 1931 3935 1920 | 7786 !
2024 | 1740 | 3239 1582 6 561 !
2023 | 1408 | 2324 1436 | 5168 | §
2022 1746 1947 1 445 ' 5138 | ;
2021 2191 2 396 245 - 4832

TT2020 [ 1040 | 1786 60 "2'986 |
2019 | 724 1399 103 | 2226 |
2018 | 518 1163 89 { 1770 |

Zrodio: Céntrain?fm&?j’éncjé Pojazdéw. zZa: hitp: 3 plfr, e _ S5CE

Whioskodawcy wskazuja, ze projekt moze zwigkszy¢ atrakcyjnosc¢ Polski jako
kierunku turystyki caravaningowej, zachecic turystow z innych parstw europejskich
do odwiedzania Polski, a takze zwiekszy¢ ruch turystyczny w regionach atrakcyjnych
przyrodniczo i krajobrazowo". Sa to przypuszczenia, z ktérymi nalezy sie zgodzi€
w ogoinej perspektywie, jednoczesnie czynigc zastrzezenie, ze nie bedzie to silnie
zauwazalny wplyw spoteczny. Wazniejszym od popularyzacji tego typu turystyki
spotecznym skutkiem wprowadzonych zmian jest techniczne uproszczenie
poruszania sie po polskich drogach {bez instalacji urzadzen do poboru optat e-TOLL,
bez logowania sie do systemu).

Przede wszystkim proponowane zmiany stanowig odcigzenie czesci cbywateli
| zagranicznych turystow w zakresie ponoszenia oplat zwigzanych z korzystaniem
z drég publicznych objetych oplatami e-TOLL. Jednak, jak wskazano w pki. Vi
opinii, wydatki zwiazane z oplatami e-TOLL ponoszone przez uczestnikow turystyki
karawaningowej stanowig znikoma czes¢ kosztow takich podrozy. W zwiazku z tym
spoleczny wplyw projekiowanej zmiany nalezy uznac za ograniczony.

Co prawda w literaturze socjologicznej po pandemii COVID-19 zwracano
uwage na kwestie uciazliwosci rosngcych kosztdw zycia jako elementow spadku
jakosci zycia w Europie i USA?*. Problematyka kosztéw zycia po pandemii jest
omawiana w literaturze jako szczegdlnie istotna dla nizszych warstw
spoteczenstwa?s. 7 kolei karawaning nie jest stylem uprawiania turystyki wiasciwym |
tym warstwom spoleczenstwa? . Stanowi raczej realizacje alternatywnego stylu
zycia klasy sredniej. Dotyczy to realizacji wartosci takich jak wolno$¢ podrézowania,

24 A Zygmunt, JakoSc 2ycia jako kelegoria socjologiczna — od teorii do badari spofecznych. Przypadek
Rybnika, Palitical Preferences”, Nr 17 {2017), s. 215-236,

https:/irebus us .edu_pVbitstream/20.500.12128/12155/1/Zygmunt Jakosc zycia jako kateqoria socjo
loqiczna od teorii do badan pdf.

2 H Dunn. R. Lowe. H. Mahmood, A mixed methods evaluation of the impact of a cost-of-living policy
and practice hub on integrated care strategies, ,Public Healifi. Nr 234 (September 2024), s. 33-36.

% 4. H. Leivestad, Caravans: lives on wheels in contemporary Europe, Londen: Bloomsbury 2018.

8




bliskos¢ natury czy ucieczka od stresujacego zycia i pracy w miastach? . Profil
uczestnika ruchu karawaningowego cobejmuje osoby aktywne zawodowo {88%)
w przedziale wiekowym 30-45 lat, zamieszkujgce osrodki miejskie powyzej 250 tys. e
mieszkancow. Grupa ta charakieryzuje sie wysokim poziomem wyksztalcenia, |
stabilng sytuacjg materialng i wieloletnim doswiadczeniem w uprawianiu tej formy

turystyki2®. Zatem najprawdopodobniej to reprezentanci migjskiej klasy sredniej

skorzystajg na zmianie najbardziej. Poza wymiarem finansowym, zmiany |
oznaczatyby dla nich rowniez poprawe komfortu codziennego uzytkowania drog, i
mnigj formalnosci, zakupionych urzadzen i kontroli w frakcie jazdy oraz mnigjsze '
ryzyko poniesienia kar administracyjnych przez osoby nieSwiadome koniecznosci |
ponoszenia oplat.

W literaturze 1 praktycznych analizach karawaningu wskazuje sig, ze
podstawowe karzysci finansowe tej formy turystyki dotycza przede wszystkim
redukcji kosziow zakwaterowania oraz wyzywienia, gldwnie dzieki moziiwosci
nocowania poza tradycyjna bazg hotelowg i samodzielnego przygotowywania
positkow 22 . Koszty przejazdow nie sa wskazywane jako bariera dla turystyki
karawaningowej.

C)} Konsultacje spoteczne

W konsultacjach spotecznych wzieto udziat 1320 osob, kidre przedstawity 618
komentarzy do catosci projekiu.

Wnioski z konsultacji wskazuja wysokie poparcie uczestnikéw dla
proponowanych zmian. Zdecydowana wigkszo$t uczestnikow ocenita obecne
przepisy jako niesprawiedliwe 3 | nieadekwatne ' do charakieru turystyki
karawaningowej, wskazujac, ze uzytkownicy kamperdw i przyczep kempingowych
sa obecnie traktowani jak transport komercyjny mimo niezarobkowego charakteru
podrozy¥. Wnioskowac wiec mozna, ze projekt zostat przyjety bardzo pozytywnie
przez Srodowisko karawaningowe. Formulowano takze postulaty dotyczace
rozszerzenia zwolnien na inne formy niekomercyjnego fransportu rekreacyjnego (np. |
transport todzi®®).

27 0. Hucko-Biemat, Subkultura karawaningu w Polsce — zarys problematyki. w: PodrdZe liczone {nie
tylko) w kilometrach. Dyskursy podréznicze w naukach humanistycznych i spotecznych, Poznan 2021,
2 | Krysztatowicz, Karawaning — turyslyka czaséw pandemii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, 25
lipca 2023. https:/fuwm.edu. pVakiualnoscikarawaning-furystyka-czasow-pandemii.

2 R. Gardzielewicz. Czy caravaning rzeczywiscie pozwala oszczedzac?, Kampery Gorzow, 27 kwietnia
2026, htips {/kamperygorzow.pl/blog/czy-caravaning-izeczywiscie-pozwala-oszczedzac.

30 1D ankiety: 165916.

511D ankiety: 165889

321D ankiety: 166338.

33 |D ankiety: 166268.




Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W ocenie Wnioskodawcow przyjecie projektu wywola pozytywne skutki
gospodarcze. Jednoczesnie w DSR Whnioskodawcy ograniczyli sie do opisowe)
(deklaratywnej) analizy skutkow gospodarczych.

Projekt obejmuje dwie podstawowe grupy podmictow: posiadaczy pojazdow
samoachodowych specjalnych kempingowych o DMC powyze} 3,5 tony (kamperow)
oraz zespotow pojazdow sktadajgcych sie z pojazdu samochodowego | przyczepy
specjalnej kempingowej, wykonujacych przejazd w ramach turystyki indywidualnej.
W przypadku kamperéw projektowane przepisy obejma jedynie niewielkq czesc
floty. Ocenia sie, ze na koniec 2025 r. w Poisce zarejestrowanych byio 50 tys. ‘
kamperow?3?, z czego co najmniej 95%3 to pojazdy o DMC ponizej 3,5 tony, a wiec
pojazdy zwolnione z optaty elekironiczne] na drogach publicznych objetych
oplatami®_ Stad tez przepisy projektu beda adresowane do maksymalnie 2500
pojazddw typu kamper.

W przypadku przyczep kempingowych trudno ustali¢ liczbe akitywnych
uzytkownikow. Wedlug réznych zrodet w Polsce zarejestrowanych jest 60-12037 tys.
pizyczep kempingowych. Jednak nalezy zakladaC, ze duza czesC przyczep
kempingowych nie jest uzytkowana w aktywnym karawaningu — sa wykorzystywane
np. jako stacjonarne domki kempingowe na polach namiotowych lub (ze wzgledu na
wiek | stan) na prywatnych posesjach w celach niezwigzanych z wypoczynkiem.
Whioskodawcy szacujg w DSR tacznag liczebnos¢ podmictéw objetych projektem na
ok. 0,19% 3% wszystkich pojazdéw objetych systemem e-TOLL. Przyijmujgc, ze
laczne wplywy z oplaty elektronicznej w 2025 r. wyniosly 37 mid z13, udziat
kamperdw i samochoddw osobowych z przyczepami kempingowymi we wplywach
z oplaty elektroniczne] wyniostby nieco ponad 7 min zi. W ocenie BEOS,
uwzgledniajac, ze kwota ta bedzie roziozona w czasie | na wiele podmiotow, skutek
gospodarczy projektu (w zakresie zwolnienia z optat) nie bedzie odczuwalny w skali
gospodarki (chot oczywiscie nie wywola skutkdw negatywnych).

W DSR Whnioskodawcy zwracajg uwage na posredni pozytywny skutek
gospodarczy zniesienia optat elekironicznych dla karawaningu w postaci
zwiekszenia atrakcyjnosci Polski dia turystow z zagranicy, a takze rozwoju lokalnej
przedsigbiorczosci {m.in. handel, gastronomia, atrakcje turystyczne). Warto jednak

3 Rynek kamperow w Polsce Kompleine kompendium wiedzy o paolskief flocie kamperow. raport
EuCamper.com, hitps:feucamper.com/rynek-kamperow-w-poisceffirejestr.

3 Kodeks drogowy a jazda kamperem: réZnice miedzy pojazdami osobowymi | cigZarowymi.
hitps:/fkamperygorzow. pi/blog/kodeks-drogowy-a-iazda-kamperem-roznice-miedzy-pojazdami-
osobowymii-ciezarowymif.  Jednoczednie z  konsultagji telefoniczne] =z przedstawicielem
Stowarzyszenia Polska Grupa Caravaningowa wynika. Ze liczba ,cigzkich™ kamperdw jest nawet niZsza
niz cytowana za powyZszym zrédtem.

36 Zgodnie z art. 13ha ustawy o drogach publicznych.

57 Kamper, hitps/iplwikipedia.org/wikiKamper, informacja z konferencji prasowej Poslow
Whnioskodawcow,  hiips://www facebook com/bartlomieipejoivideosiw-polsce-zarejestrowanych-jest-
oko%C5%820-60-tysi%C4%99cy-przyczep-kempingowych-obecnie-zel26253574600896438/.

% DSR, s. 4.

3 Dane Departamentu Poboru Qplat Drogowych Ministerstwa Finansow, uzyskano w korespondencji
elektronicznej, pismo DP(05.8752.5.2026 z 20 kwietnia 2026 r.
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zauwazy¢, ze istota karawaningu jest minimalizacja kosztéw turystyki i wypoczynku
- Wyposazenie kKamperow i nowoczesnych przyczep kempingowych zapewnia duza
doze niezaleznosci od stacjonarnej gastronomii i infrastruktury turystycznej. Stad tez
oczekiwania co do rozwoju lokalnej przedsigbiorczosct z tytulu zniesienia oplat
elekironicznych dla karawaningu trzeba ocenia¢ z duza dozaq ostroznosci. Warto
zastanowi¢ sie takze, czy system optat elektronicznych w Polsce stanowi wymierng
bariere dla turystéw z zagranicy. Zakladajac, ze zagraniczny turysta w trakcie wizyty
w Polsce przejezdza facznie 1000 km po drogach objetych oplatg elektroniczng
(w polowie po drogach klasy A i S, a w polowie G | GP)¥ pojazdem klasy emisji
spalin Euro 5 lub nowszym, to zgodnie z aktualnymi stawkami optat*! koszt podrézy
po Polsce wyniesie 375 zi*. Nie wydaje sie, by kwota ta mogta stanowi¢ rzeczywista
bariere dla turystéw zagranicznych, cho¢ oczywiscie brak optaty i formalnosci
zwiazanych z jej wnoszeniem mozna traktowac jako dodatkowa zachete do
odwiedzenia Poiski.

W konsultacjach spotecznych projektu {stan na 13.05.2026) respondenci
zglosili jedynie dwie uwagi co do skutkéw gospodarczych projektu. Opinia szerzej
uargumentowana * wskazuje, ze Wnioskodawcy przeceniajg wplyw zwolnienia
z optaty na wzrost reainej aktywnosci gospodarczej i decyzji turystow co do miejsca
podrézy, a takze na nieuzasadnione obnizanie dochoddw paristwa, przeznaczanych
na budowe i utrzymanie infrastruktury drogowej. Natomiast w opiniach
obejmujgcych calose projektu wyraznie przewazaja opinie pozytywne, popierajace
projekt.

VIll. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W kontekscie skutkéw finansowych dla sektora finansow publicznych (SFP)
istotne znaczenie ma, iz celem niniejszego projektu jest wprowadzenie dodatkowego
zwolnienia z oplaty elektronicznej za przejazd po drogach krajowych pojazdow
samochodowych specjalnych kempingowych craz zespolow pojazdow skiadajacych
sig z pojazdu samochodowego i przyczepy specjainej kempingowej, wykonujacych
przejazd w ramach turystyki indywidualnej. W Swietle obecnie obowigzujacych
przepiséw samochody kempingowe lub samochody z przyczepa kempingowa
majace dopuszczalna mase calkowita wigksza niz 3,5 fony podlegaja optacie -
elektronicznej za przejazd ptatnym odcinkiem drog. Proponowane regulacje dotycza
wylaczenia z oplat tej grupy pojazdow. Kluczowym w kontekscie oceny skutkow
finansowych proponowanej regulacji dla SFP jest okreslenie liczebnosci pojazdow
bedacych przedmiotem proponowanych zmian. '

Whioskodawcy w uzasadnieniu do projektu wskazuja, iz samochody specjalne
kempingowe oraz zespoly pojazdéw karawaningowych objete systemem optat

40 A i S — autostrady i drogi ekspresowe dwujezdniowe, G | GP — drogi giéwne i gidwne przyspieszone.
41 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2026 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
drég krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie optatg elekironiczna oraz wysokosé stawek
optaty elektronicznej, Dz.U. z 2026 r,, poz. 33.

42 500%0,41+4500%0,34=375.

43 |D Ankiety 158735,
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glekironicznych stanowig bardzo niewielkg czeS¢ wszystkich pojazdow
korzystajgcych z systemu optat elektronicznych i okreslajg ich liczebnos¢ na ok.
0,19% wszystkich pojazdow objetych tym systemem. Rownoczesnie Whnioskodawcy
nie podajg zrédet pozwalajgcych oszacowac ich faktyczng liczebnosc.

W kontekscie identyfikacji podmiotow objetych proponowanymi regulaciami
nalezy zauwazyC, ze podmioty te dzielg sig zasadniczo na dwie grupy:

— samochody kempingowe z DMC powyzej 3.5 tony;

- zespoly pojazdow skiadajace sie z pojazdu samochodowego 1 przyczepy

specjalne} kempingowej.

Definicja samochodu kempingowego | przyczepy kempingowej wskazuje, iz
tego typu pojazdy traktowane s3g jako pojazdy specjalne®. W Polsce w 2024 r.
zarejestrowanych bylo ogdlem 22 951 213 samochodéw osobowych, z tego
samochoddw okreslanych jako specjalne zarejestrowano 233 939 sziuk 4. W te]
grupie liczba zarejestrowanych kamperdw wediug stanu na grudzien 2025 r. o ’
50 016 sztuk, z czego 329 kamperéw z DMC powyZzej 3,5 tony*®.

Druga grupa pojazdow bedacych przedmiotem proponowanych regulacji sg |
zespoly pojazdow skladajace sie z pojazdu samochodowego t przyczepy specjaingj
kempingowej, czyli w praktyce przyczepy kempingowe. Grupa tych pojazdow
okreslanych jako ,przyczepy specjalne” liczyta w 2024 1. 185 512 sztuk ¥, za$ liczba |
zarejestrowanych przyczep kempingowych wediug danych podanych przez Pana
Posta Barttomieja Pejo wynosi 60 tys. sztuk *2 {(patiz takze statystyki z pkt V! opinii). ’
Poniewaz kazdy wiasciciel, uzytkownik, posiadacz pojazdu samochodowego
i zespolu pojazdow o dopuszczalnej masie catkowite] powyzej 3,5 tony,
a takze autobusu niezaleznie od dopuszczalnej masy catkowitej, korzystajacy
Z przejazdow po ptatnych odcinkach drég w Polsce, zarzadzanych przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA), jest zobowiazany do wnoszenia
oplat w systemie e-TOLL *° to z grupy 60 tys. pojazdow skiadajgcych sie
Z przyczepy kempingowej w zestawie z pojazdem samochodowym nalezy
wyodrebnic te, ktore sa aktywnie zarejestrowane w systemie oplat elekironicznych.
Liczba pojazdow objetych system oplaty elektronicznej od poczatku uruchomienia
rejestracji w systemie wynosi 4201744, a liczba akiywnych pojazdow
zarejestrowanych wynosi 1542721 3 Do obliczen przyjeto zalozenie
o proporcjonalnosci udziatu. Uwzgledniajgc relacje liczby aktywnych pojazdow
zarejestrowanych w systemie oplat elektronicznych (1 542 721 sztuk) do liczby
zarejestrowanych ogotem samochodéw osobowych (22 851 213 sztuk w 2024 1) —

* Zob. Informacja dotyczaca requlacji prawnych w zakresie przejazdéw samochoddw kempingowych
i przyczep kempingowych w wybranych panstwach Unii Europefskiej | w Wielkiej Brytanii, Kancelaria
Senatu, Biuro Analiz i Petyciji,

hitps:/hwww senat gov. plgfx/senat/plfsenatopracowania/226/plikfinformacja_karawaning pdf, s. 5.

5 hitps //bdi stat gov pifbdli/dane/podarup/tablica.

8 htps /feucamper.com/rynek-kamperow-w-polsce/.
47 htips /fbdl.stat. gov.plbdl/dane/podgrupitablica.
48 htips.//www facebook com/reeli2625397 4600896438

48 hitps./fetoll.gov.plisystem-e-tollfo-systemie/.

50 httgs /idane gov plplidataset/28 11/resource/1348739 dane-o-liczbie-zarejestrowanych-

iazdow-w-systemie-e-toll-na-dzien-
28022026A/able?page=18per page=20&g=&sort=.
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8,72%> oszacowano liczbe zarejestrowanych przyczep kempingowych na 4 032
sztukisZ.

Przyjmujgc za podstawe do dalszych obliczeri liczbe kamperéw z DMC
powyzej 3,5 tony i liczbe aktywnych w systemie oplaty elektronicznej przyczep
kempingowych, otrzymujemy catkowita liczebnosci pojazdéw  bedacych
przedmiotem proponowanych zmian — 4 361 sztuk (329 + 4 032).

Przyimujac za podstawe do obliczen liczbe aktywnych pojazdéw w systemie
oraz liczbe zarejestrowanych aktywnych kamperow i przyczep kempingowych,
uzyskujemy szacowang proporcje w liczbhie pojazddw aktywnych w systemie optat
elektronicznych na poziomie 0,28% 3. Jednoczesnie wplywy Krajowego Funduszu
Drogowego (KFD) z tytulu poboru oplat za przejazd w systemie elektronicznym
w 2025 r. wyniosty 3 701 766 200 zi5*. Oznacza to, ze udziat wphywow od podmioctow
bedacych przedmiotem ninigjszej regulacji mozna szacowaC na poziomie
10 364 945 z} 55. Tym samym przy przyjeciu powyzszych zatozen wprowadzenie
proponowanej regulacji moze przelozy¢ sie na spadek dochodow KFD o 10,4 min zi
stanowigcy koszt dla SFP.

Wartos¢ ta jest ponad dwukrotnie wyzsza od wartosci podanej przez
Whioskodawcow, jednakze nalezy zwrocic uwage, iz przyjeli oni zanizone o 700 min
zt wplywy KFD z oplat w systemie elektronicznym. Gdyby przyjac faktyczne dane za
2025 1. i udziat podmiotow bedacych przedmiotem regulacji na poziomie 0,19%
wszystkich pojazdéw objetych systemem opiaty elektronicznej spadek dochodow
KFD wyniostby nieco ponad 7 mid z}, co jest juz znacznie mnigjszg roznica.

Wskazywane przez Wnioskodawcow korzysci nie zostaly przedstawione
w formie danych liczbowych. Same og6lne stwierdzenia o wzroscie ruchu
turystycznego” — bez wyliczenn — nie pozwalajg na merytoryczng oceng tych
deklaracj.

Realne korzysci moga wystapi¢ pod warunkiem wzrostu ruchu turystycznego,
kiory przelozylby sie na wzrost wplywow podatkowych. Aby oszacowal wplywy
podatkowe wynikajace ze zwickszonego ruchu turystycznego, potrzebne sa
konkretne dane dotyczace liczby turystow karawaningowych rocznie (krajowych
i zagranicznych), srednich wydatkow turysty karawaningowego w Polsce, struktury
podatkowsj tych wydatkow (jak cze$¢ z nich objeta jest podatkiem VAT, a jaka
PIT/CIT lub akcyzg). Ponadto niezbedne sa szacunki dotyczace wzrostu ruchu
turystycznego dzieki zwolnieniu z optat elekironicznych. Kampery i zestawy
z przyczepa spalajg duzo paliwa, stad dla okreslenia wzrostu wplywow z akcyzy
i VAT od paliw niezbedne sg dane dotyczace $redniego spalania paliwa na kamper
i zestaw $redni dystans przejazdu po Polsce, stawki akcyzy 1 VAT od paliwa oraz
szacowany wzrost liczby przejazdow. Nalezy réwniez uwzglednic wzrost wplywow
z CIT i PIT od firm turystycznych $wiadczacych ustugi kempingowe, restauracyjne,

511642 721122951213=6,72%.
5260 000 x6.72% =4 032,
534361/ 1542721 =0.28%.

3 Krajowy Fundusz Drogowy, Sprawozdanie z realizacji planu finansowego w 2025 r. Tabela 1., str 14,
https:/iwww bak pi/bip/kid-informacia-o-realizadii-planu-finansowego-za-2025-1/
%53 701 mid x 0,28% = 10.4 min zt.
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posiadajacych sklepy i serwisy kamperowe w tym Srednie przychody kempingu
Z jednego turysty, srednig marze stawki PIT | CIT oraz szacowany wzrost liczby
turystow. Bez powyzszych danych nie da sie zweryfikowac ani oszacowac korzysci
deklarowanych przez Whnioskodawcow. Kazdy ze wskazanych obszarow wymaga
konkretnych, liczbowych parametrow, aby moziiwe bylo przeprowadzenie rzetelngj
analizy.

Przeprowadzenie pelne] analizy korzysci wynikajgcych ze zwoinienia
okreslonych pojazdéw z optat eiektronicznych byloby procesem wyjatkowo
czasochionnym | wymagaloby zebrania, jak wskazano powyzej, szerokiego zakresu
danych. Co istoine, cata analiza musiataby opierac sie na hipotetycznym zatozeniu,
Zze zniesienie oplat rzeczywiscie spowoduje istotny wzrost ruchu turystycznego
w segmencie karawaningowym. Brak jest jednak danych potwierdzajacych, ze taka
zaleznosc¢ faktycznie wystapi, a dostepne przestanki maja charakter spekulatywny.
Nawet przy przyjeciu optymistycznych zatozen nalezy oczekiwac, ze potencjaine
korzysci fiskalne beda niewiekkie w relaci do wskazanych kosztéw, a takze
w stosunku do skali calego systemu podatkowego. W efekcie szczegdlowe
modelowanie wplywoéw podatkowych — oparte na licznych szacunkach,
uproszczeniach i zatozeniach trudnych do zweryfikowania — nie miatoby znaczace)
wartosSci merytorycznej, a jego wyniki obarczone bylyby wysokim poziomem
niepewnosci.

W trakcie konsultacji spofecznych nie wplynely istotne uwagi dotyczace
skutkow finansowych |

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkow wejScia w zycie projektowane] ustawy.

X. Zmiana obcigzen adminisfracyjnych

Przyjecie projektowanej regulacji spowoduje zmnigjszenie obciazen
o charakterze administracyijnym dla kierujgcych pojazdami  samochodowymi
specjalnymi kempingowymi oraz zespotami pojazdow sktadajacych sie z pojazdu ‘
samochodowego | przyczepy specjalnej kempingowej, wykonujacych przejazd |
w ramach turystyki indywidualnej, ktore na mocy projekiowanych przepisow zostana
zwolnione z oplaty elektronicznej (e-TOLL).

W zakresie skutkéw spolecznych nie stwierdzono dodatkowych obciazen
administracyjnych. Celem przedlozonego projekiu byla redukcja kosztow
wynikajacych z koniecznosci ponoszenia optat za korzystanie z drég publicznych
objetych systemem e-TOLL przez kampery i przyczepy kampingowe.

Wnoszenie oplaty elekironicznej za przejazd drogami krajowymi zwigzane jest
z zakupem urzadzenia pokiadowego do lokalizacji pojazdu (tzw. OBU) oraz
wykupieniem abonamentu za bezprzewodowa transmisjg danych. Istnieje co prawda
opgja ,darmowa” — bezpiatna aplikacja na smartfon i wykorzystanie limitu transferu
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danych zawartego w abonamencie telefonicznym, lecz ze wzgledu na swoje
ograniczenia sposdéb ten sprawdza sie gidwnie w przypadku sporadycznego
korzystania z drdg platnych — np. przez turystow z zagranicy. W przypadku
reqularnego korzystania z e-Toll rekomendowany jest zakup OBU — w zaleznosci od
sposobu zasilania i funkcjonalnosci, jednorazowy koszt urzadzenia moze wynosic
od 100-680 zI%8, zas roczny abonament za transmisje danych ok. 200-300 z7.
Korzystanie z e-Toll wymaga dodatkowo rejestracji w systemie, utworzenia konta
rozliczeniowego iaktywacji OBU (wszystkie czynnosci wykonuje sie online).
W przypadku wejScia w zycie projektowanych przepisOw zniesiona bedzie
konieczno$¢ ponoszenia kosztéw administracyjnych zwigzanych z uruchomieniem
i korzystaniem z systemu e-Toll dla podmiotow objstych przedmiotows regulacja.

Nie zidentyfikowano dodatkowych obcigzen administracyjnych dla jednostek
sektora finansdéw publicznych.

1. Skutki prawne: Skutkiem prawnym przyjecia projekiu bedzie odejScie, w pewnym
zakresie, od dotychczasowego kryterium, od kidrego zalezy obowigzek uiszczenia
opiaty elektronicznej za korzystanie z niektérych odcinkow drog krajowych (e-TOLL),
jakim obecnie jest (sumaryczna) dopuszczalna masa calkowita pojazdu/zespolu
pojazdow powyzej 3.5 tony. W skutek przyjecia projektu zostang wylaczone z tego
obowiazku opisane w projektowanych przepisach samochody kempingowe oraz
zespoly pojazdow, w kitérych skiad wchodzg opisane przyczepy kempingowe.
Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projektowane zmiany w systemie e-TOLL bedg miaty znikomy
wplyw spoleczny. Glowna korzyscia dla uzytkownikow ciezkich kamperow i przyczep
kempingowych bedzie uproszczenie korzystania z drog | ograniczenie formalnosci,
a nie znaczace oszczednoSci finansowe. Najwickszymi beneficjentami zmian
pozostang przedstawiciele miejskiej klasy Sredniej, kiérzy dominujg wsrod
uczestnikow turystyki caravaningowe;.

3. Skutki gospodarcze: Projekt wywota kierunkowo pozytywne, ale nieznaczace
skutki gospodarcze. Zniesienie oplat elektronicznych przetozy sie na obnizenie
kosztow karawaningu, z czego skorzystajg przede wszystkim osoby akiywnie
{czesto) uprawiajace ten rodzaj turystyki. Natomiast projekt nie wplynie znaczgco na
rozwdj lokalnej przedsigbiorczosci czy na wzrost atrakcyjnosci Polski dla turystow
zagranicznych.

3 jstnieje bardzo szeroka i zroznicowana oferta OBU w specjalistycznych sklepach online czy na
stacjach paliw. W cenie OBU czesto zawarty jest tez roczny abonament na transmisje danych.

Przykiadowe urzadzenia i ceny: hiips:/datasystem pliiokalizatory-15.

5 Ceny przykiadowe, najczesciej spotykane w bardzo szerokiej ofercie rynkowej operatordw

telekemunikacyjnych czy w specjalistycznych sklepach online. Przyklad cen: hiipsiie-

toll.ora p¥pl/ciAbonament-E-TOLL/1Y.
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4. Skutki finansowe: Przeprowadzona analiza wskazuje, ze proponowane zwolnienie |
z oplat elektronicznych skutkowaloby realnym ubytkiem dochoddw KFD, ktérego
wysokoSC moze by¢ wyzsza od wartosci podawanych przez Whnioskodawcow.
Jednoczesnie potencjalne korzysci fiskalne wynikajace ze wzrostu ruchu
turystycznego pozostaja nieweryfikowalne, poniewaz nie przedstawicno zadnych
danych liczbowych ani wiarygodnych prognoz potwierdzajacych, ze zniesienie optat
przelozy sie na zauwazalny wzrost turystyki karawaningowej. W efekcie bilans
requlacji powinien by¢ negatywny dla SFP. a deklarowane korzysci maja charakter
hipotetyczny | niepoparty analiza, co dodatkowo poglebia rozbieznosSC miedzy
szacunkami Whnioskodawcow a wynikami mozliwymi do ustalenia na podstawie
dostepnych danych.

5. Rozwiazania zagraniczne: Paristwa europejskie stosuja rozne kryteria kwalifikacji
pojazdéw do systemdw optatt w Czechach decydujgca jest maksymalna
dopuszczalna masa samego pojazdu, na Slowacji | w Belgii istotne znaczenie majg
kategorie homologacyjne pojazdow, w Norwegii znaczenie ma grupa taryfowa
i kategoria M1, natomiast we Wioszech klasyfikacja opiera sie na mierzalnych
parametrach technicznych, takich jak wysokosc¢ pojazdu i liczba osi.
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