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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych

(druk sejmowy nr 2553)

I. Zalozenia projektu

Posélski projekt ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych (druk sejmowy nr 2553)
przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 6 sierpnia 20101. 0 dowodach osobistychV, zwanej dalej
,,UDO”. Proponowane zmiany majg na celu doprecyzowanie, ze udostgpnianie dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi (dokumentacji dowodowej) dotyczy dokumentacji oséb
zyjacych, jak i zmartych. Projekt poszerza dostep do dokumentacji dowodowej przyznany
obecnie m.in. sadom, takze o Trybunal Konstytucyjny i Trybunat Stanu. Ponadto przyznaje
go organizacjom spolecznym realizujgcym okreslone statutem zadania badawcze w zakresie
historii, genealogii, antropologii, czy odr¢bnosci etnicznych lub kulturowych. Projektowana
nowelizacja dodaje mozliwo$¢ pozyskania dokumentacji dotyczacej osoby zyjacej za jej zgoda,
a takze okresla nowy katalog podmiotow uprawnionych do nielimitowanego uzyskania dostepu
do dokumentacji 0s6b zmartych. Zmiany dotycza takze kwestii odplatnosci za udostgpnianie
dokumentacji dowodowej (art. 1 projektu). Ponadto projekt okresla kwestie intertemporalne
poprzez wskazanie, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

projektowanej ustawy beda mialy zastosowanie przepisy dotychczasowe (art. 2 projektu).
Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnieniem dla proponowanych rozwigzan, w ocenie projektodawcow, jest przede
wszystkim rozbiezno$¢ orzecznictwa sadow administracyjnych i zasygnalizowana przez
Naczelny Sad Administracyjny potrzeba nowelizacji art. 75 UDO, a takze usuni¢cie luki
pomijajacej instytucje publiczne i spoteczne, ktérych ustawowy lub statutowy zakres dzialania
wymaga siegania do zbioré6w dokumentéw zwigzanych z dowodami osobistymi. Projektowana
nowelizacja stanowi, w ocenie projektodawcow, okazje do naprawienia, w interesie
publicznym, pewnych niedostatkow katalogu okreslonego w art. 75 ust. 3 UDO oraz realizuje
potrzebe doprecyzowania kwestii uiszczania oplat, a wlasciwie ich zwrotu w zwigzku

z negatywnym wynikiem postgpowania o udostgpnienic dokumentacji dowodowej.

1) Dz.U.z2025r. poz. 1753.



II. Obecny stan prawny

Zgodnie z art. 75 ust. 1 UDO organy gmin oraz konsulowie Rzeczypospolitej Polskiej
udostepniaja dokumentacj¢ zwigzang z dowodami osobistymi znajdujaca sie w ich posiadaniu,

z wyjatkiem dokumentu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 4 pkt 5 tej ustawy.

W aktualnym stanie prawnym UDO w kwestii udostepniania dokumentacji dowodowej nie
rozdziela dokumentacji 0s6b zmartych od dokumentacji 0séb zyjacych. Ustawodawca odnoénie
do dokumentacji dowodowej 0séb zmartych wypowiedzial si¢ jedynie w art. 61 ust. 1 UDO.
Zgodnie z tym przepisem dokumentacj¢ zwigzana z dowodami osobistymi przechowuje si¢
przez 10 lat, liczac od dnia 1 stycznia roku nastgpnego od daty zgonu posiadacza dowodu

osobistego.

Zgodnie z art. 75 ust. 2 UDO dokumentacje zwigzana z dowodami osobistymi udostgpnia si¢
na uzasadniony wniosek ztozony przez uprawniony podmiot na pismie utrwalonym w postaci
papierowej, opatrzonym wtasnorgeznym podpisem lub w postaci elektronicznej, opatrzonym

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

W zakresie podmiotow uprawnionych art. 75 ust. 3 UDO okreéla, ze do uzyskania dostgpu
do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi s3 uprawnione: 1) podmioty, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 3 pkt 1-11 tej ustawy; 2) sady; 3) inne podmioty — jezeli wykaza interes

prawny.

Warunkiem dostgpu do dokumentacji dowodowej jest zaliczenie przez ustawodawce
do katalogu podmiotow okreslonych w art. 66 ust. 3 pkt 1-11 UDO oraz sgdow, a w przypadku
innych podmiotéw — wykazanie interesu prawnego. Ustawodawca przesadzil, ze sa one

wystarczajace i celowe dla zachowania limitowanego dostepu do tej dokumentacji.
W kwestii odplatno$ci UDO stanowi w art. 75 ust. 41 5.

Zgodnie z art. 75 ust. 4 UDO podmiotom, o ktérych mowa w art. 66 ust. 3 pkt 1-11 ww. ustawy,
sadom oraz innym podmiotom realizujacym zadania publiczne w zakresie niezbgdnym
do realizacji zadan okre§lonych w ustawach szczegblnych dokumentacje zwigzana

z dowodami osobistymi udostgpnia si¢ nieodplatnie.



Natomiast na podstawie art. 75 ust. 5 UDO podmiotom, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 3,
nierealizujacym zadan publicznych na podstawie ustaw szczegélnych, dokumentacje¢ zwigzang

z dowodami osobistymi udostepnia si¢ odplatnie.

Na podstawie upowaznienia ustawowego sformulowanego w art. 77 ust. 1 UDO Rada
Ministréw wydata rozporzadzenie z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie oplat za udostepnienie
danych z Rejestru Dowodow Osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi?).
W swietle § 3 tego rozporzadzenia oplate za udostepnienie dokumentacji zwigzane]
z dowodami osobistymi ustalono w wysokosci 31 zt za dokumentacj¢ zwigzang z jednym
dowodem osobistym. Natomiast, zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, oplatg, o ktorej
mowa w§ 2 pkt 1 i §3 ww. rozporzadzenia, wnosi si¢ przed zlozeniem wniosku

o udostepnienie danych lub wniosku o udostgpnienie dokumentacji.

W zakresie kosztow ustugi udostepniania dokumentacji dowodowej nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ wielkoé¢ dotacji przekazywanej na realizacje zadania zleconego z zakresu

administracji rzadowej.

Obowiazujace zasady finansowania zadan zleconych z zakresu spraw obywatelskich opierajg
si¢ 0 jednolity sposob kalkulacji wysokosci kosztow realizacji wybranych zadan. Mechanizm
naliczania dotacji przyznawanych organom gmin realizujgcym omawiane zadania uwzglednia
liczbe wykonanych zadan w wydzielonych zakresach, okreslong stawke roboczogodziny oraz
czasochtonnoéé realizacji poszczegdlnego zadania. Od stycznia 2026 r. stawka roboczogodziny
wynosi 51,44 zt (w 2025 r. wyniosta 50,02 z). Natomiast mediana czasu realizacji zadania
polegajacego na udostepnieniu danych (jedna dla wszystkich zbiorow, tj. dla udostgpnienia
danych z rejestru PESEL, rejestrow mieszkaficow, Rejestru Dowodoéw Osobistych

i dokumentacji zwigzanej z wydawaniem dowodoéw osobistych) jest okreslona na poziomie

0,37.
II1, Ocena propozycji zawartych w projekcie

Projektodawcy podkreslaja w uzasadnieniu, ze dotychczasowe funkcjonowanie instytucji
udostepniania dokumentacji dowodowej rodzito szereg nieporozumieft w zakresie katalogu
podmiotéw uprawnionych do korzystania z danych gromadzonych przez organy gmin, jak

rowniez zauwazaja rozbieznoé¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych w tym zakresie.

2 Dz U z2016 1. poz. 319.



Biorge jednak pod uwage zaprezentowany projekt ustawy, nalezy zauwazyé, ze poza
uwzglednieniem postulatu Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) zawartego w wyroku
zdnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt I OSK 1983/22 (0 ktérym mowa w uzasadnieniu

do projektu) w pozostatej czesci regulacja wykracza poza niezbedng korekte przepisow.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze NSA wskazal, iz kult pamieci osoby zmarlej (jako dobro
osobiste) jest chroniony na gruncie prawa cywilnego w sytuacji, gdy powstaje jego Zagrozenie
lub naruszenie. Dopiero wéwczas mozna wystapi€ o jego ochrong. W sytuacji braku zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego brak jest interesu prawnego w domaganiu si¢ jego ochrony.
Istnienie dobra osobistego jest kwestia faktu. Interes prawny ma natomiast wynikac z prawa,
anie z faktu. Dopiero z potrzeby ochrony dobra osobistego moze wynikaé cudzy interes
prawny. W aktualnym stanie prawnym cztonkowie rodziny osoby zmarlej, ktérzy nie wykazg
interesu prawnego, s3 pozbawieni dostepu do dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym
tej osoby, nawet jesli posiadaja interes faktyczny icheé kultywowania pamieci o osobie

zmarle;j.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku innych podmiotéw wnioskujacych o udostgpnienie
dokumentacji dowodowej, a powolujacych si¢ na interes prawny w oparciu o przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, orzecznictwo sagdowoadministracyjne nie wplyneto na Zmiang
aktualnej praktyki.

W tym miejscu warto podnie§¢, ze w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracii
od czasu wyraznej zmiany orzecznictwa NSA z grudnia 2023 r. w zakresie udostepniania
dokumentacji dowodowej czlonkom rodziny trwaly prace analityczno-legislacyjne
ukierunkowane na zmiang przepisow UDO poprzez umozliwienie osobom najblizszym
nielimitowanego dostepu do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi zmartych
czlonkéw rodziny, co pozwoli na nieskrgpowane utrzymywanie wiczi z osoba zmarlg,

tj. na kultywowanie pamieci o tej osobie.

Przedmiotowa zmiana przepiséw jako wychodzaca naprzeciw orzecznictwu NSA, ktory takze
w wyrokach sygn. akt I OSK 1761/22, II OSK 1762/22 oraz II OSK 517/23 zakwestionowat
powolywanie si¢ czlonkow rodziny osoby zmarlej na przepisy prawa okreslajace dobra
osobiste, w tym ich ochrone, tj. art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego, zostata ujeta w projekcie ustawy
0 zmianie ustaw w celu optymalizacji niektérych proceséw w zakresie spraw obywatelskich.

Powotany projekt zostal wpisany do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady



Ministrow pod numerem UD329. Aktualnie projekt jest w koficowej fazie uzgodnief

z czlonkami Rady Ministrow.

Zmiana w zakresie umozliwienia dostepu do dokumentacji dowodowej dla Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) i Trybunatu Stanu (TS) wydaje sie nadmiarowa. NaleZy zwrécic uwagg,
ze TK orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw 1 umow miedzynarodowych z Konstytucja, 2)
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodno$ci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy pafstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnodci partii
politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 (art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.%). Natomiast TS orzeka w oparciu o efekty
czynnoéci dowodowych realizowanych w postepowaniach prowadzonych przez Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra moze Zadac od organéw wladzy publicznej oraz
organéw osob prawnych ijednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej
pisemnych wyjasniefi lub przedstawienia dokumentow bedacych w ich dyspozycji, jak tez akt
kazdej sprawy przez nie prowadzonej (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stams®). Ponadto Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej moze zleci¢ Prokuratorowi
Generalnemu lub Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenie okreslonej czynnosci niezbednej

do wyjasnienia okolicznosci sprawy (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale

Stanu).

Zatem prowadzenie postgpowan przed TK i TS, bez wyraznie okreSlonego przepisem
ustawowym dostgpu do dokumentacji dowodowej, nie wydaje sig, by niweczylo cele

realizowane w postepowaniach prowadzonych przed oboma Trybunatami.

Doprecyzowanie natomiast podzialu dokumentacji dowodowej na dokumentacje 0séb zyjacych
i o0sob zmarlych, celem umozliwienia nielimitowanego dostgpu do dokumentacji osob
zmartych, wytaczonych, zgodnie z projektem, spod rezimu wykazania interesu prawnego, nie
wydaje si¢ W pelni uzasadnione. Samo powolanie si¢ na brak ochrony takicj dokumentacji

woparciu 0  przepisy RODO® nie wydaje si¢ wystarczajace. Przyznanie

3} Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.

4 Dz, U. z2022r. poz. 762, z pézn. zm.

5 Tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).



swobodnego/nielimitowanego dostepu do takiej dokumentacji dowodowej innym podmiotom
(art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. a w zw. z ust. 3 pkt1 lit. ¢ w brzmieniu nadanym przez art. 1
projektowanej ustawy) oraz organizacjom spotecznym (art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b w brzmieniu
nadanym przez art. 1 projektowanej ustawy) bez potencjalnego posrednictwa cztonkow rodziny

moze utrudnia¢ niezagrozone kultywowanie pamigci o zmarlej osobie bliskiej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze okoliczno§é, iz Zgodnie
zmotywem 27 RODO przepisy tego rozporzadzenia nie majg zastosowania do danych
osobowych oso6b zmartych nie oznacza, ze calosé dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi oséb zmartych pozostaje poza zakresem regulacji dotyczacych ochrony danych
osobowych. Dokumentacja ta moze bowiem zawieraé réwniez dane osobowe 0s0b zyjacych,
w szczegolnosci cztonkow rodziny, petnomocnikéw, przedstawicieli ustawowych Iub innych
0s6b wystepujacych w dokumentacji. Projekt nie okresla zasad postepowania z danymi tych
0s6b ani mechanizméw zapewniajacych ograniczenie zakresu udostepnianych informacji
wylacznie do danych niezbednych dla realizacji celu udostepnienia. Moze to prowadzié¢

do ujawniania danych osobowych 0s6b zyj acych w zakresie szerszym niz jest to konieczne.

Ponadto tworzenie nowych obowiazkéw dotyczacych kontaktowania sie urzednika z osobg
zyjacg w celu uzyskania jej zgody na udostepnienie dokumentacji dowodowej nalezy traktowaé
jako nadmiarowa czynno$é urzedniczg niekoniecznie prowadzaca do jej udostepnienia,
amoggca prowadzic do masowego ,zastrzegania” dostgpu do swojej dokumentacji

dowodowej.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze oparcie dostepu do dokumentacji dowodowej na przeslance
przetwarzania danych osobowych wynikajacej z art. 6 ust. 1 lit. a RODO (§. na zgodzie) nie
powinno by¢ w ramach dziatania administracji publicznej praktykowane, ze wzgledu chociazby
na brzmienie art. 7 RODO, ktéry daje mozliwoéé osobie wyrazajacej zgodg do jej odwolania
w kazdym momencie. Przyjecie zatem takiego rozwigzania generowatoby po stronie organdéw
zobowigzanych dodatkowe obowigzki zwigzane z zarzadzaniem procesem pozyskiwania

1 odwolywania otrzymanych zgod w przedmiotowym zakresie.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, 7e zgoda osoby, ktorej dokumentacja dotyczy, moze obejmowaé
wylgcznie czgs¢ dokumentacii lub jedynie okreslone informacje w niej zawarte. W takim
przypadku organ bytby zobowiagzany kazdorazowo do ustalenia zakresu udzielonej zgody, jego

wlasciwego udokumentowania oraz zapewnienia, aby udostepnienie dokumentacji nie



wykraczato poza zakres objety zgoda. Projekt nie reguluje jednak sposobu postgpowania
w przypadku zgody czeSciowej ani zasad ustalania zakresu dokumentacji podlegajace)
udostepnieniu, co moze prowadzi¢ do niejednolitej praktyki organéw oraz zwickszenia ryzyka

udostepnienia danych wykraczajacych poza zakres wyrazonej zgody.

Wykazanie interesu prawnego przez podmiot zainteresowany jest wladciwg drogg
do udostepnienia dokumentacji, gdyz limituje podmioty, dla ktoérych dostep jest uzasadniony

przepisami prawa i niewgtpliwie niezbedny.

Projektowany art. 76a UDO jest zbedny, gdyz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
21 listopada 2011 r. w sprawie oplat za udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych
i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi wyraznie przewiduje wysokos¢ oplaty, jak
réwniez moment jej wniesienia. Nie jest zatem konieczne precyzowanie dalszych czynnosci
urzednika, ktéry w sytuacji braku uiszczenia oplaty si¢ga po przepisy Dziatu IX Oplaty i koszty

postepowania ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. — Kodeks postepowania administracyjnego®.

W kwestii ewentualnego zwrotu oplaty nalezy przyjac, ze skoro ustawodawca postuzyl sie
pojeciem ,,oplata za udostepnienie dokumentacji zwiqzanej z dowodami osobistymi”, to kwote
31 71 nalezy traktowaé jako ekwiwalent z tytulu przekazania stronie okreslonej informacji
w wyniku przeszukania, zgodnie z zgdaniem, dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.
Pojecie ,, udostepnienie dokumentacji”, ktorym postuguje si¢ UDO, nie posiada legalne;
definicji. W szczegélnoéci przepisy prawa nie okreslaja, czy pod tym terminem nalezy
rozumieé wylacznie sytuacje, w ktorej dochodzi do przekazania kopii dokumentacji
whnioskujgcemu, czy tez rowniez o przypadek, w ktorym — po dokonaniu sprawdzenia danych
wskazanych we wniosku — organ informuje wnioskodawce, ze nie posiada zgromadzone;j

dokumentacji zwiazanej z okreslonym dowodem osobistym.

Jednakze, w przedmiotowej sprawie, na uwage zastuguje wyrok Sadu Okregowego w Plocku
IV Wydzial Cywilny z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. akt IV Ca 662/10 (niepubl.), w ktorym
stwierdzono, ze , ustawa (...) o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych nie przewiduje
zwrotu uiszczonej oplaty, co ozmacza, ze oplalg za udostgpnienie danych pobiera sie
za udostepnienie posiadanej przez organ bazy danych. Udostepnieniem tym jest przeszukanie

bazy danych, co oznacza zaréwno wydanie informacji pozytywnej, jak i negatywnej”.

6 Dz U.z2025r1. poz. 1691,



Zatem przez udostepnienie dokumentacji nalezy rozumie¢ przekazanie wnioskodawcy
jakichkolwiek informacji dotyczacych zgromadzonej dokumentacji (tak informacji
pozytywnych, jak i negatywnych), uzyskanych przez organ w wyniku przeszukania
okre$lonego zbioru dokumentéw. Nie ma wiec podstaw do zwrécenia wnioskodawcy rzeczonej
oplaty w sytuacji, gdy zadane dane zostaty udostgpnione, badz udzielono whnoszacemu
informacji, Ze organ nie jest w posiadaniu poszukiwanej dokumentacji. Brak jest réwniez
podstaw do zwrotu oplaty w sytuacji tzw. czgsciowego udostepnienia dokumentacji,
co ma migjsce w przypadku udostepnienia przez organ okreslonej czg$ci dokumentacii,

a odmowy udostepnienia innej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze udostgpnianie dokumentacji dowodowej jest realizowane
w urzgdach obshigujacych organ gminy. Zatem brak odplatnosci za choéby przeszukanie przez
pracownika samorzadowego calosci zgromadzonej dokumentacji dowodowej nalezy uznaé

za zbyt daleko idacy.

Nalezy podnie$é, ze oplaty z tytuhi udostepnienia dokumentacji dowodowej dotycza wylacznie
wnioskéw skierowanych przez podmioty prywatne. Bez uiszczenia oplaty dokumentacja
dowodowa jest przekazywana gléwnie stuzbom i podmiotom publicznym. Zatem dochody
budZetu panstwa z tego tytulu mozna uznaé za niewielkie, a dochody gmin w zwiazku z tym za
wielokrotnie mniejsze — poniewaz z kwoty 31 zt za udostepnienie dokumentéw zwigzanych
z jednym dowodem 95% jest przekazywane wojewodzie, a tylko 5%, czyli 1,55 zi, zostaje
w gminie (art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. 0 dochodach Jednostek samorzqdu
terytorialnego?). Pozbawianie zatem, w proponowanym zakresie, budzetu panstwa tych optat
1 co za tym idzie budzetow poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego nie jest

zasadne.

Zmiany zawarte W poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych
(druk nr 2553), w przypadku ich wejicia w zycie, bgdg skutkowaly wzrostem kosztow
administracyjnych ponoszonych przez gminy. Na wzrost kosztéw niewatpliwie wplynie
rozszerzenic kregu podmiotow uprawnionych do dostepu do dokumentacji Zwigzanej
z dowodami osobistymi, mozliwo$¢é wnioskowania o dokumentacj¢ zwigzang z dowodami
osobistymi 0séb Zyjacych, koniecznosé uzyskania zgody osoby zyjacej na udostepnienie jei

dokumentacji (w przypadku braku interesu prawnego wnioskodawcy), nowa procedura

? Dz U.z2024 . poz. 1572, z pbzn. zm.



uiszczania oplaty za udostepnienie dokumentacji zwigzanej zdowodami osobistymi,
zanonimizowanie w udostepnianej dokumentacji danych 0sob trzecich (innych niz dane osoby
wnioskujacej o wydanie dowodu osobistego, a ujetych na udostgpnianym wniosku o wydanie
dowodu osobistego), udostgpnianie dokumentacji znajdujacej si¢ juz w archiwach
zaktadowych (ktéra przy ewentualnych zmianach bytaby udostepniana nieodplatnie, a wige
w zdecydowanie wiekszej skali niz dotychczas) — w tym koszty wysytki korespondenc;ji, koszty

zwiazane z energia elektryczng, zuzyciem papieru, toneréw itd.

Dodatkowe obciazenia organizacyjne mogg wynikaé rowniez z koniecznosci kazdorazowej
analizy zakresu zgody osoby, ktorej dokumentacja dotyczy, w przypadku gdy zgoda obejmuje
jedynie cz¢é¢ dokumentacji lub okre$lone dane. Organ bedzie zobowigzany do weryfikacji
zakresu udostgpnianych informacji oraz odpowiedniego zabezpieczenia danych, ktore nie
zostaly objete zgoda albo dotycza innych osob. Projekt nie reguluje zasad wykonywania tych
czynnosci, mimo Ze b¢da one mialy bezposredni wpltyw na czasochlonno$¢ realizacji spraw

oraz koszty funkcjonowania organow.

Tym niemniej na realne obcigzenie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jak i rejestrowane dochody, bedzie miata wplyw dopiero liczba sktadanych wnioskéw. Trudno
zatem odnie$¢ sie¢ do kosztow okre$lonych przez projektodawce bez zaznajomienia si¢

z metodyka ich wyliczenia.
IV. Wnioski

Majac na uwadze przedstawione powyzej zastrzezenia, Rada Ministrow nie rekomenduje
kontynuowania prac parlamentarnych nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy

o dowodach osobistych zawartym w druku sejmowym nr 2553,
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