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USTAWA
zdnia

o zmianie ustawy o dowodach osobistych

Art. 1. W ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1753)
wprowadza sie hastepujgce zmiany:

1) art. 75 otrzymuje brzmienie:

YArt. 75. 1. Organy gmin oraz konsulowie Rzeczypospolitej Polskiej udostepniajg
dokumentacje zwigzang zdowodami osobistymi znajdujaca sie wich posiadaniu, dotyczgcag osob
zyjacych, jak i zmartych, z wyjatkiem dokumentu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 4 pkt 5.

2. Dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi udostepnia sie na uzasadniony wniosek
ztozony przez uprawniony podmiot na piSmie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym
wtasnorecznym podpisem lub w postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

3. Do uzyskania dostepu do dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, dotyczace;j:

1) oséb zyjacych — uprawnione sa:

a) podmioty, o ktérych mowa w art. 66 ust. 3 pkt 1-11,

b) sady, Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu,

c) inne podmioty - jezeli wykazg w tym interes prawny albo osoba zyjaca, ktorej
dokumentacja dotyczy, wyrazi na to zgode w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej z
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym;

2) zmartego — uprawnione s3:

a) podmioty, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a—c,

b) organizacje spoteczne, ktérych statutowa dziatalnos¢ polega na badaniach
historycznych, badaniach lub popularyzacji wiedzy z zakresu historii, genealogii, antropologii,
odrebnosci etnicznych lub kulturowych,

c) do uptywu okresu 10 lat, liczgc od dnia 1 stycznia roku nastepnego od daty zgonu
posiadacza dowodu osobistego — jego matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w
tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek,
osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu, a takze krewny boczny do czwartego stopnia
pokrewienstwa,

d) po uptywie okresu, o ktérym mowa w lit. ¢ — uprawnione sg osoby na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. 0o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

4. Podmiotom uprawnionym, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 lit. d, w art. 66 ust. 3 pkt 1-11,

sgdom oraz innym podmiotom realizujgcym zadania publiczne w zakresie niezbednym do



realizacji zadan okreslonych w ustawach szczegolnych, dokumentacje zwigzang z dowodami
osobistymi udostepnia sie nieodptatnie.

5. Podmiotom uprawnionym, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 lit. ¢ lub pkt 2 lit. b-c,
nierealizujacym zadan publicznych na podstawie ustaw szczegdlnych, dokumentacje zwigzana z
dowodami osobistymi udostepnia sie odptatnie.”;

2) po art. 76 dodaje sie art. 76a w brzmieniu:

»Art. 76a. 1. Jezeli wraz z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi nie zostata wniesiona wymagana optata, wtasciwy organ wzywa do jej uiszczenia w
terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. 2. Jezeli postepowanie
zainicjowane wnioskiem o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nie
zakonczy sie uwzglednieniem wniosku, optata, o ktérej mowa w art. 75 ust. 5 podlega zwrotowi
na wniosek.”.

Art. 2. W sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, dotyczgcych udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Dotychczasowe funkcjonowanie instytucji udostepniania dokumentacji zwigzanej z
dowodami osobistymi przez wtasciwe organy gminy (wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast)
rodzito szereg nieporozumien w zakresie katalogu podmiotéw uprawnionych do korzystania z
danych gromadzonych przez organy gminy. W szczegdélnosci doszto do rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw administracyjnych i sygnalizowanej przez Naczelny Sad Administracyjny
potrzeby nowelizacji art. 75 ustawy o dowodach osobistych. Z jednej strony sgdy administracyjne
wskazywaty, ze osoby zadajgce wgladu w dokumentacje zwigzang z dowodami osobistymi osdb
juz zmartych, ktére jako bliscy (zwtaszcza krewni) pragneli uzyskac¢ taki wglad, sg osobami
legitymujgcymi sie interesem prawnym w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach
osobistych (zob. np. wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25
pazdziernika 2021 r., lll SA/Kr 706/21, opubl. W CBOSA). W ocenie sktadow orzekajgcych
reprezentujgcych te linie orzeczniczg juz samo powotanie sie przez wnioskodawce na art. 23
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) byto dostateczne
do uznania, ze zainteresowany korzysta z prawa osobistego do kultu i pamieci o osobie zmartej;
nie musi przy tym naleze¢ do najblizszej rodziny zmartego, ktérego dotyczg zbiory dokumentow
prowadzone przez organ. Zgodnie z drugg linig orzeczniczg, reprezentowang przez wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2023 r., Il OSK 1983/22 (opubl. W CBOSA),
wola kultywowania pamieci po zmartym, ktdra przektada sie na zadanie udostepnienia
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, nie jest rGwnoznaczna z posiadaniem interesu
prawnego, skoro zainteresowany nie moze wskaza¢ zadnego postepowania administracyjnego
lub sgdowego, w jakim realnie poszukiwatby ochrony dla zagrozonego naruszeniem prawa
osobistego z art. 23 k.c. Jakkolwiek osoba taka posiada interes faktyczny, skoro wykonuje swoje
prawa osobiste, to jednak nie materializuje sie w jej przypadku interes prawny i osoba taka
koncowo zastuguje na odmowe udostepnienia dokumentéw z takich zbioréw. W tym drugim
przypadku NSA zaznaczyt, ze z punktu widzenia celowosci, rzeczywiscie art. 75 ustawy o
dowodach osobistych aprobuje trudny do zrozumienia wytom, to jednak sgdy administracyjne
oceniajg wytacznie zgodnos¢ decyzji z prawem, nie zas ich celowosc¢ i decyzja odmowna musiata

w tych realiach zosta¢ uznana za prawidtows.

Bezspornie, osoby, ktére pragnac wykonywacé swoje prawo osobiste do czci i kultu osoby
zmartej, a wiec w legalny sposdb kontynuowac czes$é, na jakg zmarty zastugiwat juz za swojego
zycia, powinny (cho¢ wedle niektérych pogladéw realizujg tylko interes faktyczny) korzystaé z

prawa do zasiegania wiedzy o zmartych. Tym samym lista uprawnionych do zgdania takich danych



powinna obejmowaé¢ w art. 75 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych nie tylko podmioty
wykazujace interes prawny (np. toczace spor przed sadem powszechnym o naruszenie czci
zmartego), ale i po prostu wykonujgce swoje prawo osobiste do kultu zmartego, a wiec wykazujgce

sie interesem faktycznym.

Projektowana nowelizacja stanowi okazje do naprawienia, w interesie publicznym,
pewnych niedostatkéw katalogu art. 75 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. Z niewiadomych
wzgledow dotychczas z prawa do nieodptatnego zasiegania danych z organdw gmin korzystaty
sady, a z prawa tego nie korzystaty juz obydwa dziatajgce w Polsce Trybunaty: Konstytucyjny i

Stanu, ktérych ranga tym bardziej wskazuje, ze nie powinny by¢ wykluczone z tego katalogu.

Usunieciu musi ulec rowniez luka, jaka jest pominiecie instytucji publicznych i
spotecznych, ktérych ustawowy lub statutowy zakres dziatania stanowi aktywnos$¢ wymagajaca
siegania do zbiorow dokumentow zwigzanych z dowodami osobistymi. Placéwki prowadzace
dziatalno$¢ naukowa w zakresie historii (uczelnie, instytuty badawcze) nie moga, jak sie wydaje,
doznawac¢ przeszkéd w sieganiu do danych majacych kluczowe znaczenie dla ustalania prawdy
historycznej. Podobnie organizacje spoteczne (stowarzyszenia, fundacje, koscielne osoby
prawne, organizacje rolnicze, zwigzki zawodowe itd., wymienione np. w art. 5 pkt 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego), o ile w przepisanym przez regulacje ustawowe trybie zostaty
wyposazone w statut — zatwierdzony orzeczeniem sadu (sgdu rejestrowego o wpisaniu podmiotu
do wtasciwego rejestru) — ktory przewiduje ich zakres dziatania uzytecznosci publicznej, cennych
dla Panstwa i spoteczenstwa, obejmujgcy: badania historyczne, popularyzacje wiedzy
historycznej, genealogii, antropologii, dziatalnosci grup etnicznych i kultury — konsekwentnie
powinny korzysta¢ z tego podstawowego mechanizmu pozwalajgcego realizowac¢ zadania

ptynace z legalnie zatwierdzonego w postepowaniu sgdowym statutu.

Ustawa nie wywota zadnych skutkéw finansowych, poniewaz — jak dotychczas — podania
o udostepnienie danych zwigzanych z dowodami osobistymi podlega¢ beda (wzgledem
podmiotéw, o ktére rozszerzono katalog uprawnionych z art. 75 ust. 3) optatom, ktére bedag
wptywacé na rzecz Skarbu Panistwa w trybie regulacji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21
listopada 2011 r. w sprawie optat za udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych i
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319). Zasadne jednak
wydaje sie wprowadzenie rozwigzania doprecyzowujgcego, ktére dotychczas nie dosé wyraznie
zostato przez ustawodawce wyartykutowane. W art. 76 ustawy o dowodach osobistych

przewiduje sie, ze optaty pobierane sg juz w chwili sktadania wniosku z tytutu ,,udostepnienia



danych”, zatem tylko pozytywne zatatwienie wniosku powoduje, ze optata za udostepnienie jest
Skarbowi Panistwa nalezna. Nie jest to zatem optata od ztozenia podania, ale od konkretnego
wyniku postepowania (pozytywnego, udostepnienia danych). Jezeli za$ okaze sie, ze
wnioskodawca spotka sie z decyzjg odmowng — nie dochodzi do udostepnienia danych, a tym
samym optata winna by¢ przez organ zwrdcona, skoro ten danych nie udostepnit. Usunieciu tej

niescistosci ma stuzy¢ nowy art. 76a ustawy o dowodach osobistych.

Regulacjawymaga tez wprowadzenia pewnego elementu procesowego, skoro do katalogu
podmiotéw uprawnionych zaliczajg sie réwniez podmioty niezajmujace sie profesjonalnie
stosowaniem prawa (np. krewni, osoby fizyczne). Nieuiszczenie przez takie osoby wymagane;j
optaty (wzglednie btedne jej obliczenie i uiszczenie w zanizonej wysokosci) nie moze skutkowac
decyzjg odmowna i powinno najpierw obligowaé organ do wezwania o jej uiszczenie w
wyznaczonym terminie. Rozwigzanie to ma tym bardziej uzasadnienie, ze zainteresowany w
momencie sktadania wniosku zwykle nie zna zakresu (ilosciowego i jakosciowego) dokumentaciji,

jakiej sie domaga od organu, i moze nie mie¢ wiedzy o wysokosci wymaganej optaty.

Ustawa nie skutkuje koniecznoscig wydania aktéw wykonawczych.

Ustawa pozostaje w zgodzie z regulacjami Unii Europejskie;j.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Michal Wo$

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Dotychczasowe funkcjonowanie instytucji udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi przez wlasciwe organy gminy (wdjtow, burmistrzéw, prezydentdéw miast) rodzilo szereg
nieporozumien w zakresie katalogu podmiotéw uprawnionych do korzystania z danych
gromadzonych przez organy gminy. W szczego6lnosci doszto do rozbieznosci w orzecznictwie sagdow
administracyjnych i sygnalizowanej przez Naczelny Sagd Administracyjny potrzeby nowelizacji art.
75 ustawy o dowodach osobistych. Z jednej strony sady administracyjne wskazywaty, ze osoby
zadajace wgladu w dokumentacj¢ zwigzang z dowodami osobistymi 0sob juz zmartych, ktore jako
bliscy (zwlaszcza krewni) pragneli uzyskac taki wglad, sg osobami legitymujacymi si¢ interesem
prawnym w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych (zob. np. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2021 r., III SA/Kr
706/21, opubl. W CBOSA). W ocenie sktadow orzekajacych reprezentujacych te lini¢ orzecznicza
juz samo powotanie si¢ przez wnioskodawce na art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) byto dostateczne do uznania, ze zainteresowany korzysta z prawa
osobistego do kultu i pamigci o osobie zmarlej; nie musi przy tym naleze¢ do najblizszej rodziny
zmartego, ktorego dotycza zbiory dokumentow prowadzone przez organ. Zgodnie z drugg linig
orzecznicza, reprezentowang przez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia
2023 r., II OSK 1983/22 (opubl. W CBOSA), wola kultywowania pamigci po zmartym, ktora
przeklada si¢ na zadanie udostgpnienia dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, nie jest
roOwnoznaczna z posiadaniem interesu prawnego, skoro zainteresowany nie moze wskaza¢ zadnego
postepowania administracyjnego lub sadowego, w jakim realnie poszukiwalby ochrony dla

zagrozonego naruszeniem prawa osobistego z art. 23 k.c. Jakkolwiek osoba taka posiada interes




-2.-

faktyczny, skoro wykonuje swoje prawa osobiste, to jednak nie materializuje si¢ w jej przypadku
interes prawny 1 osoba taka koncowo zastuguje na odmowe udostepnienia dokumentéow z takich
zbioré6w. W tym drugim przypadku NSA zaznaczyl, ze z punktu widzenia celowosci, rzeczywiscie
art. 75 ustawy o dowodach osobistych aprobuje trudny do zrozumienia wytom, to jednak sady
administracyjne oceniajag wylacznie zgodno$¢ decyzji z prawem, nie za$ ich celowos¢ 1 decyzja

odmowna musiala w tych realiach zosta¢ uznana za prawidlowa.

Bezspornie, osoby, ktore pragngc wykonywac swoje prawo osobiste do czci i kultu osoby zmarlej, a
wigc w legalny sposob kontynuowac czes¢, na jakg zmarty zastugiwat juz za swojego zycia, powinny
(cho¢ wedle niektorych pogladow realizujg tylko interes faktyczny)korzysta¢ z prawa do zasi¢gania
wiedzy o zmartych. Tym samym lista uprawnionych do zgdania takich danych powinna obejmowac
w art. 75 ust. 3 pkt3 ustawy o dowodach osobistych nie tylko podmioty wykazujace interes prawny
(np. toczace spor przed sadem powszechnym o naruszenie czci zmarltego), ale i po prostu wykonujace

swoje prawo osobiste do kultu zmartego, a wiec wykazujace sig interesem faktycznym.

Projektowana nowelizacja stanowi okazj¢ do naprawienia, w interesic publicznym, pewnych
niedostatkow katalogu art. 75 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. Z niewiadomych wzgledoéw
dotychczas z prawa do nieodptatnego zasi¢gania danych z organéw gmin korzystaly sady, a z prawa
tego nie korzystaty juz obydwa dziatajace w Polsce Trybunatly: Konstytucyjny i Stanu, ktorych ranga

tym bardziej wskazuje, ze nie powinny by¢ wykluczone z tego katalogu.

Usunigciu musi ulec roéwniez luka, jaka jest pominigcie instytucji publicznych i spotecznych, ktorych
ustawowy lub statutowy zakres dziatania stanowi aktywno$¢ wymagajaca siggania do zbiorow
dokumentow zwiazanych z dowodami osobistymi. Placowki prowadzace dzialalnos¢ naukowa w
zakresie historii (uczelnie, instytuty badawcze) nie moga, jak si¢ wydaje, doznawa¢ przeszkod w
sigganiu do danych majacych kluczowe znaczenie dla ustalania prawdy historycznej. Podobnie
organizacje spoteczne (stowarzyszenia, fundacje, koscielne osoby prawne, organizacje rolnicze,
zwigzki zawodowe itd., wymienione np. w art. 5 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego), o
ile w przepisanym przez regulacje ustawowe trybie zostaly wyposazone w statut — zatwierdzony
orzeczeniem sadu (sadu rejestrowego o wpisaniu podmiotu do wilasciwego rejestru) — ktory
przewiduje ich zakres dzialania uzyteczno$ci publicznej, cennych dla Panstwa i spoteczenstwa,
obejmujacy: badania historyczne, popularyzacje wiedzy historycznej, genealogii, antropologii,
dziatalno$ci grup etnicznych i kultury — konsekwentnie powinny korzystac¢ z tego podstawowego
mechanizmu pozwalajgcego realizowaé zadania plynace z legalnie zatwierdzonego w postepowaniu

sadowym statutu.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie
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Cel, ktory ma by¢ osiggnigty za pomocg przedmiotowego projektu ustawy nie moze by¢ zrealizowany

za pomoca innych $rodkdw niz zaproponowane w projekcie.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

a) Projekt jest spojny z dotychczasowymi regulacjami.

b) Projekt jest zgodny z Konstytucja RP.

c) Projektowana regulacja nie narusza konstytucyjnych zasad ochrony danych osobowych i
prawa do prywatnosci.

d) Regulacja wzmacnia przejrzysto$¢ i jednolito$¢ stosowania prawa.

e) Projekt ustawy doprecyzowuje zasady odplatno$ci, ograniczajac ryzyko sporow
interpretacyjnych.

f) Ustawa pozostaje w zgodzie z regulacjami Unii Europejskie;.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy stanowi odpowiedz na praktyczne problemy zwigzane z udostgpnianiem dokumentacji
dotyczacej dowodow osobistych. Wprowadza jasne, spojne i proporcjonalne zasady dostgpu do
dokumentacji zar6wno w odniesieniu do 0sob zyjacych, jak i zmartych, zapewniajac rownowagg
pomigdzy ochrong prywatnos$ci a interesem publicznym. Utatwia prowadzenie badan historycznych
i genealogicznych, wprowadza jasne kryteria dostgpu do dokumentacji os6b zmartych, wzmacnia
przejrzysto$¢ zasad dostepu do dokumentacji zawierajacej dane osobowe. Pozwoli obywatelom na
latwiejsze gromadzenie pamiatek rodzinnych i ustalanie wiezow pokrewienstwa, co ma istotne

znaczenie w sprawach spadkowych i tozsamosciowych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy nie powoduje skutkéw gospodarczych.

Projekt ustawy nie ma wpltywu na mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow (MSP).
Projektowana ustawa nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow. Projekt ustawy
nie dotyczy praw i obowiazkow przedsigbiorcow wobec organdéw administracji publicznej. Projekt
ustawy nie zawiera przepisow okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia

dziatalnosci gospodarcze;.
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[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Ustawa nie wywota zadnych skutkow finansowych, poniewaz — jak dotychczas — podania o
udostgpnienie danych zwigzanych z dowodami osobistymi podlega¢ beda (wzgledem podmiotéw, o
ktore rozszerzono katalog uprawnionych z art. 75 ust. 3) optatom, ktére beda wptywaé na rzecz
Skarbu Panstwa w trybie regulacji rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 21 listopada 2011 r. w
sprawie optat za udostepnienie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych i dokumentacji zwigzanej z
dowodami osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319). Zasadne jednak wydaje si¢ wprowadzenie
rozwiazania doprecyzowujacego, ktore dotychczas nie do§¢ wyraznie zostato przez ustawodawce
wyartykutowane. W art. 76 ustawy o dowodach osobistych przewiduje sie, ze oplaty pobierane sg
juz w chwili sktadania wniosku z tytutu ,,udostepnienia danych”, zatem tylko pozytywne zatatwienie
wniosku powoduje, ze oplata za udostepnienie jest Skarbowi Panstwa nalezna. Nie jest to zatem
optata od ztozenia podania, ale od konkretnego wyniku postepowania (pozytywnego, udostgpnienia
danych). Jezeli za§ okaze si¢, ze wnioskodawca spotka si¢ z decyzja odmowna — nie dochodzi do
udostepnienia danych, a tym samym oplata winna by¢ przez organ zwrdcona, skoro ten danych nie
udostepnil. Usunieciu tej niescisto$ci ma shuzy¢ nowy art. 76a ustawy o dowodach osobistych. Tym
samym projekt ustawy nie powoduje istotnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani

jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Ustawa nie wywota zadnych skutkéow finansowych, poniewaz — jak dotychczas — podania o
udostgpnienie danych zwigzanych z dowodami osobistymi podlega¢ beda (wzgledem podmiotdéw, o
ktore rozszerzono katalog uprawnionych z art. 75 ust. 3) optatom, ktére beda wptywaé na rzecz
Skarbu Panstwa w trybie regulacji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listopada 2011 r. w
sprawie optat za udostepnienie danych z Rejestru Dowodoéw Osobistych i dokumentacji zwigzanej z
dowodami osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319). Zasadne jednak wydaje si¢ wprowadzenie
rozwigzania doprecyzowujgcego, ktore dotychczas nie do§¢ wyraznie zostalo przez ustawodawce
wyartykutowane. W art. 76 ustawy o dowodach osobistych przewiduje si¢, ze oplaty pobierane sg
juz w chwili sktadania wniosku z tytutu ,,udostepnienia danych”, zatem tylko pozytywne zatatwienie
wniosku powoduje, Zze optata za udostepnienie jest Skarbowi Panstwa nalezna. Nie jest to zatem
optata od ztozenia podania, ale od konkretnego wyniku postepowania (pozytywnego, udostgpnienia
danych). Jezeli za§ okaze si¢, ze wnioskodawca spotka si¢ z decyzja odmowna — nie dochodzi do

udostgpnienia danych, a tym samym optata winna by¢ przez organ zwrdcona, skoro ten danych nie

udostepnil. Usunigciu tej nieScistosci ma shuzy¢ nowy art. 76a ustawy o dowodach osobistych. Tym
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samym projekt ustawy nie powoduje istotnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani

jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Wos)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczvpospolitey Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Seymu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze
zm.) sporzadza sie nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiang ustawyv z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1753, ze zm.; dalej jako ,,ustawa™). Zmiany maja
polega¢ na: 1) doprecyzowanin, ze organy gmin oraz Kkonsulowie
Rzeczypospolitej Polskiej udostepniaja dokumentacje zwiazana z dowodami
osobistymi znajdujaca sie w ich posiadaniu, dotyczaca osob zZyjacych, jak
i zmartych (projektowany art. 75 ust. 1 ustawy); 2) okresleniu, jakie osoby
(podmioty) maja by¢ uprawnione do dostgpu do dokumentacji dotyczacej osob
Zyjacych i zmarlych (projektowany art. 75 ust. 3 ustawy); 3) wegulowaniu,
w jakich przypadkach udostepnianie dokumentacji odbywaloby sie odplatnie
(projektowane art. 75 ust. 3 i 4 ustawy).

Projektowana ustawa mialaby wejs¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ocene projektu naleZzy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazka z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1, ze zm., dalej:




~RODO™). RODO reguluje ochronge o0s6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz swobodny przeplyw danych
osobowych. Rozporzadzenie to chroni podstawowe prawa i wolnosci uznane w
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako ,Karta™),
W szczegolnosci prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego oraz
ochrony danych osobowych (motyw 4 oraz art. 1). RODO ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowiacych czesé¢ zbioru danych lub majacych stanowic
czes¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1).

RODO ma w giownej mierze na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu
ochrony podstawowych praw i wolnosci osob fizycznych w  zakresie
przetwarzania danych osobowych, ktére to prawo zostato rowniez uznane w art. 8
Karty i jest scisle zwigzane z prawem do poszanowania Zycia prywatnego,
wyrazonym w jej art. 7. W ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), jezeli sg spelione okre§lone w RODO warunki zgodnego z prawem
przetwarzania danych osobowych, takie przetwarzanie danych osobowych uznaje
sie rOwniez za spelniajace wymogi art. 7 i art. 8 Karty'.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe™ oznaczaja informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej; mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowac, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak
imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o Iokalizacji, identyfikator
intemetowy lub jeden badz kilka szczegdinych czynnikéw okreslajacych fizyczna,
fizjologiczng, genetyczna, psvchiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczna
tozsamo$¢ osoby fizycznej. ,.Przetwarzanie™ oznacza operacje lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposob
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie,
organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przesianie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2 RODO).

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod Katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Jezeli przepisy krajowe wchodza w zakres stosowania RODO, powinny
by¢ zgodne z przepisami tego rozporzadzenia®.

RODO nie ma zastosowania do danych osobowych oséb zmartych, co
znajduje potwierdzenie w motywie 27 tego rozporzadzenia. W tym zakresie
projekt nie podlega wiec ocenie pod katem zgodnoéci z RODO.

! Wyrok TSUE z 5 czerwea 2023 r. w sprawie C-204.21, Komisja przeciwko Poisce, pkt 332.
? Wyrok TSUE 5 czerwcea 2023 r. w sprawie C-204.21, Komisja przeciwko Poisce, pkt 325.
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Jezeli natomiast chodzi o udostgpnianie danych 0séb zyjacych, stanowi ono
przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu RODO. Przetwarzanie jest
zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy —i w takim zakresie, w jakim —
spetniony jest co najmniej jeden z warunkéw okreslonych w art. 6 ust. 1 RODO,
w tym: 1) osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich
danych osobowych w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celéw (art. 6 ust.
1 lit. a RODO) lub 2) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym Iub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e RODO)

Projekt zmierza do poszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do
uzyskania dostepu o: 1) Trybunat Konstytucyjny i Trybunat Stanu; 2) podmioty
nieposiadajace interesu prawnego. W tym drugim przypadku udostepnienie ma
byc dopuszczalne, o ile osoba Zyjaca, ktérej dokumentacja dotyczy, wyrazi na to
zgod¢. Co do zasady udostgpnianie danych w przypadkach okreslonych
w projekcie bedzie wigc dopuszczalne z uwagi na spelnienie warunku
okreslonego w art. 6 ust. 1 lit. e RODO (w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego
i Trybunalu Stanu) lub art. 6 ust. 1 lit. a RODO (w przypadku podmiotéw
nieposiadajacych interesu prawnego).

Ustawa dotyczy réwniez danych biometrycznych w postaci wizerunku
twarzy i odciskow palcOw — art. 12a ust. 1 pkt 1 lit. i, art. 12ca, art. 59 pkt 2 i art,
65 ust. 1 ustawy. Dane te sa przechowywane w Rejestrze Dowodow QOsobistych
(dalej jako ,Rejestr™), a dostep do nich jest regulowany w szczegélny sposéb
(zob. zwlaszcza art. 12ca i art. 65 ust. 1 ustawy oraz rozporzadzenie Ministra
Cyfryzacji w sprawie prowadzenia Rejestru Dowodéw Osobistych, Dz. U.
z2021 r. poz. 1903). Jak wynika z art. 65 ust. 1 ustawy, organy gminy moga
udostepniac dane z Rejestru, z wylaczeniem danych biometrycznych w zakresie
odciskow palcéw. Przedmiotem udostepnienia mogg wiec by¢ dane biometryczne
obejmujace wizerunek twarzy. Artykul 9 RODO przewiduje szczegdlny rezim
dotyczacy udostepniania okreslonych kategorii danych osobowych, w tym
danych biometrycznych. Co do zasady udostepnianie takich danych jest zakazane,
chyba Ze spelniony jest jeden lub wiecej ze wskazanych w tym artykule
warunkow, w tym m.in.: 1) osoba, ktorej dane dotyeza, wyrazita wyraZzng zgode
na przetwarzanie tych danych osobowych w jednym Iub kilku konkretnych celach
(art. 9 ust. 2 lit. a RODO); (2) przetwarzanie jest niezbedne do ustalenia,
dochodzenia lub obrony roszczenr lib w ramach sprawowania wymiam
sprawiedliwosei przez sady (art. 9 ust. 2 lit. fRODO). Oceniajac projektu ustawy
w Swietle powyzszych przepisow, mozna uznaé, ze udostepnianie danych
w przypadkach okreslonych w projekcie bedzie dopuszczalne z uwagi na
spetnienie warunku okreslonego w art. 9 ust. 2 lit. f RODO (w przypadku
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu) lub art. 9 ust. 2 lit. a RODO
(w przypadku podmiotow nieposiadajacych interesu prawnego).



4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o dowodach osobistych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Michal Wof) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
W rozumienin art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1753, ze zm.; dalej jako ,,ustawa™). Zmiany maja
polega¢ na: 1) doprecyzowaniu, Ze organy gmin oraz konsulowie
Rzeczypospolitej Polskiej udostgpniajg dokumentacje zwiazana z dowodami
osobistymi znajdujaca sie w ich posiadaniu, dotyczaca osob Zyjacych, jak
i zmartych (projektowany art. 75 ust. 1 ustawy); 2) okresleniu, jakie osoby
{podmioty) maja by¢ uprawnione do dostgpu do dokumentacji dotyczacej oséb
zyjacych i zmarlych (projektowany art. 75 ust. 3 ustawy); 3) uregulowaniu,
w jakich przypadkach udost¢pnianie dokumentacji odbywatoby sie odplatnie
(projektowane art. 75 ust. 3 i 4 ustawy).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt mnie jest projektem wustawy wykonujacej prawo Unii

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislaciji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji
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W odpowiedzi na pismo z dnia 25 marca 2026 roku jako reprezentant wnioskodawcow
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych informuje, ze wejscie
w zycie ustawy moze generowac ewentualne koszty organizacyjne i administracyjne po stronie
organéw administracji rzadowej (konsuléw), zwigzane z obstuga wnioskéw o udostgpnienie
dokumentacji, ktére nie powinny przekroczy¢ k§voty ok. 800 tys. zt. Wprowadzenie odplatnosci
za udostepnianie dokumentacji dla podmiot(’)yv niepublicznych moze skutkowaé natomiast
wzrostem dochodoéw budzetu panstwa, w Wysokoéci ok. 300-500 tys. zl (w zaleznosci o ilosci

sktadanych wnioskéw o udostepnienie dokumentacji).

Podobnie po stronie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego zwigkszenie liczby
obstugiwanych wnioskow o udostepnienie dokumentacji moze generowaé dodatkowe koszty
administracyjne, ktorych wysoko$¢ nie powinna by¢ wigksza niz ok. 3,5-4 mln zl. Natomiast
wprowadzenie odptatnosci za udostepnianie dokumentacji moze skutkowaé uzyskaniem
dodatkowych dochodow gmin, w kwocie ok. 3 min zt — kwota ta bedzie uzalezniona podobnie
jak w przypadku budzetu panstwa od ilosci skladanych wnioskéw o udostgpnienie

dokumentacji.

30,04, A6V / /
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