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U S T A W A 

z dnia  

o zmianie ustawy o dowodach osobistych 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1753) 

wprowadza się następujące zmiany: 

1) art. 75 otrzymuje brzmienie: 

„Art. 75. 1. Organy gmin oraz konsulowie Rzeczypospolitej Polskiej udostępniają 

dokumentację związaną z dowodami osobistymi znajdującą się w ich posiadaniu, dotyczącą osób 

żyjących, jak i zmarłych, z wyjątkiem dokumentu, o którym mowa w art. 62 ust. 4 pkt 5. 

2. Dokumentację związaną z dowodami osobistymi udostępnia się na uzasadniony wniosek 

złożony przez uprawniony podmiot na piśmie utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym 

własnoręcznym podpisem lub w postaci elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem 

elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. 

3. Do uzyskania dostępu do dokumentacji związanej z dowodami osobistymi, dotyczącej: 

1) osób żyjących – uprawnione są: 

a) podmioty, o których mowa w art. 66 ust. 3 pkt 1–11, 

b) sądy, Trybunał Konstytucyjny i Trybunał Stanu, 

c) inne podmioty – jeżeli wykażą w tym interes prawny albo osoba żyjąca, której 

dokumentacja dotyczy, wyrazi na to zgodę w formie pisemnej albo w postaci elektronicznej z 

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym; 

          2) zmarłego – uprawnione są: 

a) podmioty, o których mowa w pkt 1 lit. a–c, 

b) organizacje społeczne, których statutowa działalność polega na badaniach 

historycznych, badaniach lub popularyzacji wiedzy z zakresu historii, genealogii, antropologii, 

odrębności etnicznych lub kulturowych, 

c) do upływu okresu 10 lat, licząc od dnia 1 stycznia roku następnego od daty zgonu 

posiadacza dowodu osobistego — jego małżonek, wstępny, zstępny, rodzeństwo, powinowaty w 

tej samej linii lub stopniu, osoba pozostająca w stosunku przysposobienia oraz jej małżonek, 

osoba pozostająca we wspólnym pożyciu, a także krewny boczny do czwartego stopnia 

pokrewieństwa, 

d) po upływie okresu, o którym mowa w lit. c — uprawnione są osoby na zasadach 

określonych w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. 

          4. Podmiotom uprawnionym, o których mowa w ust. 3 pkt 2 lit. d, w art. 66 ust. 3 pkt 1–11, 

sądom oraz innym podmiotom realizującym zadania publiczne w zakresie niezbędnym do 



realizacji zadań określonych w ustawach szczególnych, dokumentację związaną z dowodami 

osobistymi udostępnia się nieodpłatnie. 

          5. Podmiotom uprawnionym, o których mowa w ust. 3 pkt 1 lit. c lub pkt 2 lit. b–c, 

nierealizującym zadań publicznych na podstawie ustaw szczególnych, dokumentację związaną z 

dowodami osobistymi udostępnia się odpłatnie.”; 

            2) po art. 76 dodaje się art. 76a w brzmieniu: 

„Art. 76a. 1. Jeżeli wraz z wnioskiem o udostępnienie dokumentacji związanej z dowodami 

osobistymi nie została wniesiona wymagana opłata, właściwy organ wzywa do jej uiszczenia w 

terminie 7 dni, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. 2. Jeżeli postępowanie 

zainicjowane wnioskiem o udostępnienie dokumentacji związanej z dowodami osobistymi nie 

zakończy się uwzględnieniem wniosku, opłata, o której mowa  w art. 75 ust. 5 podlega zwrotowi 

na wniosek.”. 

Art. 2. W sprawach wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej 

ustawy, dotyczących udostępniania dokumentacji związanej z dowodami osobistymi stosuje się 

przepisy  dotychczasowe. 

Art. 3. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



U Z A S A D N I E N I E 

 

Dotychczasowe funkcjonowanie instytucji udostępniania dokumentacji związanej z 

dowodami osobistymi przez właściwe organy gminy (wójtów, burmistrzów, prezydentów miast) 

rodziło szereg nieporozumień w zakresie katalogu podmiotów uprawnionych do korzystania z 

danych gromadzonych przez organy gminy. W szczególności doszło do rozbieżności w 

orzecznictwie sądów administracyjnych i sygnalizowanej przez Naczelny Sąd Administracyjny 

potrzeby nowelizacji art. 75 ustawy o dowodach osobistych. Z jednej strony sądy administracyjne 

wskazywały, że osoby żądające wglądu w dokumentację związaną z dowodami osobistymi osób 

już zmarłych, które jako bliscy (zwłaszcza krewni) pragnęli uzyskać taki wgląd, są osobami 

legitymującymi się interesem prawnym w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach  

osobistych (zob. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia  25 

października 2021 r., III SA/Kr 706/21, opubl. W CBOSA). W ocenie składów orzekających 

reprezentujących tę linię orzeczniczą już samo powołanie się przez wnioskodawcę na art. 23  

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) było dostateczne 

do uznania, że zainteresowany korzysta z prawa osobistego do kultu i pamięci o osobie zmarłej; 

nie musi przy tym należeć do najbliższej rodziny zmarłego, którego dotyczą zbiory dokumentów 

prowadzone przez organ. Zgodnie z drugą linią orzeczniczą, reprezentowaną przez wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2023 r., II OSK 1983/22 (opubl. W CBOSA), 

wola kultywowania pamięci po zmarłym, która przekłada się na żądanie udostępnienia 

dokumentacji związanej z dowodami osobistymi, nie jest równoznaczna z posiadaniem interesu 

prawnego, skoro zainteresowany nie może wskazać żadnego postępowania administracyjnego 

lub sądowego, w jakim realnie poszukiwałby ochrony  dla zagrożonego naruszeniem prawa 

osobistego z art. 23 k.c. Jakkolwiek osoba taka posiada interes faktyczny, skoro wykonuje swoje 

prawa osobiste, to jednak nie materializuje się w jej przypadku interes prawny i osoba taka 

końcowo zasługuje na odmowę udostępnienia dokumentów z takich zbiorów. W tym drugim 

przypadku NSA zaznaczył, że z punktu widzenia celowości, rzeczywiście art. 75 ustawy o 

dowodach osobistych aprobuje trudny do zrozumienia wyłom, to jednak sądy administracyjne 

oceniają wyłącznie zgodność decyzji z prawem, nie zaś ich celowość i decyzja odmowna musiała 

w tych realiach zostać uznana za prawidłową. 

 

Bezspornie, osoby, które pragnąc wykonywać swoje prawo osobiste do czci i kultu osoby 

zmarłej, a więc w legalny sposób kontynuować cześć, na jaką zmarły zasługiwał już za swojego 

życia, powinny (choć wedle niektórych poglądów realizują tylko interes faktyczny) korzystać z 

prawa do zasięgania wiedzy o zmarłych. Tym samym lista uprawnionych do żądania takich danych 



powinna obejmować w art. 75 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych nie tylko podmioty 

wykazujące interes prawny (np. toczące spór przed sądem powszechnym o naruszenie czci 

zmarłego), ale i po prostu wykonujące swoje prawo osobiste do kultu zmarłego, a więc wykazujące 

się interesem faktycznym. 

 

Projektowana nowelizacja stanowi okazję do naprawienia, w interesie publicznym, 

pewnych niedostatków katalogu art. 75 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. Z niewiadomych 

względów dotychczas z prawa do nieodpłatnego zasięgania danych z organów gmin korzystały 

sądy, a z prawa tego nie korzystały już obydwa działające w Polsce Trybunały: Konstytucyjny i 

Stanu, których ranga tym bardziej wskazuje, że nie powinny być wykluczone z tego katalogu.  

 

Usunięciu musi ulec również luka, jaką jest pominięcie instytucji publicznych i 

społecznych, których ustawowy lub statutowy zakres działania stanowi aktywność wymagająca 

sięgania do zbiorów dokumentów związanych z dowodami osobistymi. Placówki prowadzące  

działalność naukową w zakresie historii (uczelnie, instytuty badawcze) nie mogą, jak się wydaje, 

doznawać przeszkód w sięganiu do danych mających kluczowe znaczenie dla ustalania prawdy 

historycznej. Podobnie organizacje społeczne (stowarzyszenia, fundacje, kościelne osoby 

prawne, organizacje rolnicze, związki zawodowe itd., wymienione np. w art. 5 pkt 5 Kodeksu 

postępowania administracyjnego), o ile w przepisanym przez regulacje ustawowe trybie zostały 

wyposażone w statut – zatwierdzony orzeczeniem sądu (sądu rejestrowego o wpisaniu podmiotu 

do właściwego rejestru) – który przewiduje ich zakres działania użyteczności publicznej, cennych 

dla Państwa i społeczeństwa, obejmujący: badania historyczne, popularyzację wiedzy 

historycznej, genealogii, antropologii, działalności grup etnicznych i kultury — konsekwentnie 

powinny korzystać z tego podstawowego mechanizmu pozwalającego realizować zadania 

płynące z legalnie zatwierdzonego w postępowaniu sądowym statutu. 

 

Ustawa nie wywoła żadnych skutków finansowych, ponieważ – jak dotychczas – podania 

o udostępnienie danych związanych z dowodami osobistymi podlegać będą (względem  

podmiotów, o które rozszerzono katalog uprawnionych z art. 75 ust. 3) opłatom, które będą 

wpływać na rzecz Skarbu Państwa w trybie regulacji rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 

listopada 2011 r. w sprawie opłat za udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych i 

dokumentacji związanej z dowodami osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319). Zasadne jednak 

wydaje się wprowadzenie rozwiązania doprecyzowującego, które dotychczas nie dość wyraźnie 

zostało przez ustawodawcę wyartykułowane. W art. 76 ustawy o dowodach osobistych  

przewiduje się, że opłaty pobierane są już w chwili składania wniosku z tytułu „udostępnienia 



danych”, zatem tylko pozytywne załatwienie wniosku powoduje, że opłata za udostępnienie jest 

Skarbowi Państwa należna. Nie jest to zatem opłata od złożenia podania, ale od konkretnego 

wyniku postępowania (pozytywnego, udostępnienia danych). Jeżeli zaś okaże się, że 

wnioskodawca spotka się z decyzją odmowną – nie dochodzi do udostępnienia danych, a tym 

samym opłata winna być przez organ zwrócona, skoro ten danych nie udostępnił. Usunięciu tej 

nieścisłości ma służyć nowy art. 76a ustawy o dowodach osobistych. 

 

Regulacja wymaga też wprowadzenia pewnego elementu procesowego, skoro do katalogu 

podmiotów uprawnionych zaliczają się również podmioty niezajmujące się profesjonalnie  

stosowaniem prawa (np. krewni, osoby fizyczne). Nieuiszczenie przez takie osoby wymaganej 

opłaty (względnie błędne jej obliczenie i uiszczenie w zaniżonej wysokości) nie może skutkować 

decyzją odmowną i powinno najpierw obligować organ do wezwania o jej uiszczenie w 

wyznaczonym terminie. Rozwiązanie to ma tym bardziej uzasadnienie, że zainteresowany w 

momencie składania wniosku zwykle nie zna zakresu (ilościowego i jakościowego) dokumentacji, 

jakiej się domaga od organu, i może nie mieć wiedzy o wysokości wymaganej opłaty. 

 

Ustawa nie skutkuje koniecznością wydania aktów wykonawczych. 

 

Ustawa pozostaje w zgodzie z regulacjami Unii Europejskiej. 



  

 

 
DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR) 

projektu ustawy 
 
 

  
Informacja o projekcie  

a) Tytuł projektu: 

 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dowodach osobistych 

 

b) Przedstawiciel wnioskodawcy: 

 

Michał Woś 

 

I. Część wstępna 

[1] Zwięzły opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiązań. 

 

Dotychczasowe funkcjonowanie instytucji udostępniania dokumentacji związanej z dowodami 

osobistymi przez właściwe organy gminy (wójtów, burmistrzów, prezydentów miast) rodziło szereg 

nieporozumień w zakresie katalogu podmiotów uprawnionych do korzystania z danych 

gromadzonych przez organy gminy. W szczególności doszło do rozbieżności w orzecznictwie sądów 

administracyjnych i sygnalizowanej przez Naczelny Sąd Administracyjny potrzeby nowelizacji art. 

75 ustawy o dowodach osobistych. Z jednej strony sądy administracyjne wskazywały, że osoby 

żądające wglądu w dokumentację związaną z dowodami osobistymi osób już zmarłych, które jako 

bliscy (zwłaszcza krewni) pragnęli uzyskać taki wgląd, są osobami legitymującymi się interesem 

prawnym w rozumieniu art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach  osobistych (zob. np. wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia  25 października 2021 r., III SA/Kr 

706/21, opubl. W CBOSA). W ocenie składów orzekających reprezentujących tę linię orzeczniczą 

już samo powołanie się przez wnioskodawcę na art. 23  ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks 

cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) było dostateczne do uznania, że zainteresowany korzysta z prawa 

osobistego do kultu i pamięci o osobie zmarłej; nie musi przy tym należeć do najbliższej rodziny 

zmarłego, którego dotyczą zbiory dokumentów prowadzone przez organ. Zgodnie z drugą linią 

orzeczniczą, reprezentowaną przez wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 

2023 r., II OSK 1983/22 (opubl. W CBOSA), wola kultywowania pamięci po zmarłym, która 

przekłada się na żądanie udostępnienia dokumentacji związanej z dowodami osobistymi, nie jest 

równoznaczna z posiadaniem interesu prawnego, skoro zainteresowany nie może wskazać żadnego 

postępowania administracyjnego lub sądowego, w jakim realnie poszukiwałby ochrony  dla 

zagrożonego naruszeniem prawa osobistego z art. 23 k.c. Jakkolwiek osoba taka posiada interes 
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faktyczny, skoro wykonuje swoje prawa osobiste, to jednak nie materializuje się w jej przypadku 

interes prawny i osoba taka końcowo zasługuje na odmowę udostępnienia dokumentów z takich 

zbiorów. W tym drugim przypadku NSA zaznaczył, że z punktu widzenia celowości, rzeczywiście 

art. 75 ustawy o dowodach osobistych aprobuje trudny do zrozumienia wyłom, to jednak sądy 

administracyjne oceniają wyłącznie zgodność decyzji z prawem, nie zaś ich celowość i decyzja 

odmowna musiała w tych realiach zostać uznana za prawidłową. 

 

Bezspornie, osoby, które pragnąc wykonywać swoje prawo osobiste do czci i kultu osoby zmarłej, a 

więc w legalny sposób kontynuować cześć, na jaką zmarły zasługiwał już za swojego życia, powinny 

(choć wedle niektórych poglądów realizują tylko interes faktyczny)korzystać z prawa do zasięgania 

wiedzy o zmarłych. Tym samym lista uprawnionych do żądania takich danych powinna obejmować 

w art. 75 ust. 3 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych nie tylko podmioty wykazujące interes prawny 

(np. toczące spór przed sądem powszechnym o naruszenie czci zmarłego), ale i po prostu wykonujące 

swoje prawo osobiste do kultu zmarłego, a więc wykazujące się interesem faktycznym. 

 

Projektowana nowelizacja stanowi okazję do naprawienia, w interesie publicznym, pewnych 

niedostatków katalogu art. 75 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych. Z niewiadomych względów 

dotychczas z prawa do nieodpłatnego zasięgania danych z organów gmin korzystały sądy, a z prawa 

tego nie korzystały już obydwa działające w Polsce Trybunały: Konstytucyjny i Stanu, których ranga 

tym bardziej wskazuje, że nie powinny być wykluczone z tego katalogu.  

 

Usunięciu musi ulec również luka, jaką jest pominięcie instytucji publicznych i społecznych, których 

ustawowy lub statutowy zakres działania stanowi aktywność wymagająca sięgania do zbiorów 

dokumentów związanych z dowodami osobistymi. Placówki prowadzące  działalność naukową w 

zakresie historii (uczelnie, instytuty badawcze) nie mogą, jak się wydaje, doznawać przeszkód w 

sięganiu do danych mających kluczowe znaczenie dla ustalania prawdy historycznej. Podobnie 

organizacje społeczne (stowarzyszenia, fundacje, kościelne osoby prawne, organizacje rolnicze, 

związki zawodowe itd., wymienione np. w art. 5 pkt 5 Kodeksu postępowania administracyjnego), o 

ile w przepisanym przez regulacje ustawowe trybie zostały wyposażone w statut – zatwierdzony 

orzeczeniem sądu (sądu rejestrowego o wpisaniu podmiotu do właściwego rejestru) – który 

przewiduje ich zakres działania użyteczności publicznej, cennych dla Państwa i społeczeństwa, 

obejmujący: badania historyczne, popularyzację wiedzy historycznej, genealogii, antropologii, 

działalności grup etnicznych i kultury — konsekwentnie powinny korzystać z tego podstawowego 

mechanizmu pozwalającego realizować zadania płynące z legalnie zatwierdzonego w postępowaniu 

sądowym statutu. 

 

[2] Czy były rozważane rozwiązania alternatywne? 

➢ Nie 
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Cel, który ma być osiągnięty za pomocą przedmiotowego projektu ustawy nie może być zrealizowany 

za pomocą innych środków niż zaproponowane w projekcie. 

 

  

II. Wymogi określone w art. 34 ust. 2 pkt 3–5 regulaminu Sejmu 

[3] Jakie są przewidywane skutki prawne projektowanych rozwiązań? 

 

a) Projekt jest spójny z dotychczasowymi regulacjami. 

b) Projekt jest zgodny z Konstytucją RP. 

c) Projektowana regulacja nie narusza konstytucyjnych zasad ochrony danych osobowych i 

prawa do prywatności.  

d) Regulacja wzmacnia przejrzystość i jednolitość stosowania prawa. 

e) Projekt ustawy doprecyzowuje zasady odpłatności, ograniczając ryzyko sporów 

interpretacyjnych. 

f) Ustawa pozostaje w zgodzie z regulacjami Unii Europejskiej. 

 

[4] Jakie są przewidywane skutki społeczne projektowanych rozwiązań? 

 

Projekt ustawy stanowi odpowiedź na praktyczne problemy związane z udostępnianiem dokumentacji 

dotyczącej dowodów osobistych. Wprowadza jasne, spójne i proporcjonalne zasady dostępu do 

dokumentacji zarówno w odniesieniu do osób żyjących, jak i zmarłych, zapewniając równowagę 

pomiędzy ochroną prywatności a interesem publicznym. Ułatwia prowadzenie badań historycznych 

i genealogicznych, wprowadza jasne kryteria dostępu do dokumentacji osób zmarłych, wzmacnia 

przejrzystość zasad dostępu do dokumentacji zawierającej dane osobowe. Pozwoli obywatelom na 

łatwiejsze gromadzenie pamiątek rodzinnych i ustalanie więzów pokrewieństwa, co ma istotne 

znaczenie w sprawach spadkowych i tożsamościowych. 

 

[5] Jakie są przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwiązań? 

 

Projekt ustawy nie powoduje skutków gospodarczych. 

Projekt ustawy nie ma wpływu na mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców (MŚP). 

Projektowana ustawa nie dotyczy majątkowych praw i obowiązków przedsiębiorców. Projekt ustawy 

nie dotyczy praw i obowiązków przedsiębiorców wobec organów administracji publicznej. Projekt 

ustawy nie zawiera przepisów określających zasady podejmowania, wykonywania lub zakończenia 

działalności gospodarczej.  
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[6] Jakie są przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwiązań, 

w szczególności wpływ na sektor finansów publicznych, w tym na budżet państwa 

i budżety jednostek samorządu terytorialnego? 

 

Ustawa nie wywoła żadnych skutków finansowych, ponieważ – jak dotychczas – podania o 

udostępnienie danych związanych z dowodami osobistymi podlegać będą (względem  podmiotów, o 

które rozszerzono katalog uprawnionych z art. 75 ust. 3) opłatom, które będą wpływać na rzecz 

Skarbu Państwa w trybie regulacji rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2011 r. w 

sprawie opłat za udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych i dokumentacji związanej z 

dowodami osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319). Zasadne jednak wydaje się wprowadzenie 

rozwiązania doprecyzowującego, które dotychczas nie dość wyraźnie zostało przez ustawodawcę 

wyartykułowane. W art. 76 ustawy o dowodach osobistych  przewiduje się, że opłaty pobierane są 

już w chwili składania wniosku z tytułu „udostępnienia danych”, zatem tylko pozytywne załatwienie 

wniosku powoduje, że opłata za udostępnienie jest Skarbowi Państwa należna. Nie jest to zatem 

opłata od złożenia podania, ale od konkretnego wyniku postępowania (pozytywnego, udostępnienia 

danych). Jeżeli zaś okaże się, że wnioskodawca spotka się z decyzją odmowną – nie dochodzi do 

udostępnienia danych, a tym samym opłata winna być przez organ zwrócona, skoro ten danych nie 

udostępnił. Usunięciu tej nieścisłości ma służyć nowy art. 76a ustawy o dowodach osobistych. Tym 

samym projekt ustawy nie powoduje istotnych skutków finansowych dla budżetu państwa ani 

jednostek samorządu terytorialnego. 

 

[7] Wykaz źródeł finansowania, jeśli projekt ustawy pociąga za sobą obciążenie 

budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego. 

 

Ustawa nie wywoła żadnych skutków finansowych, ponieważ – jak dotychczas – podania o 

udostępnienie danych związanych z dowodami osobistymi podlegać będą (względem  podmiotów, o 

które rozszerzono katalog uprawnionych z art. 75 ust. 3) opłatom, które będą wpływać na rzecz 

Skarbu Państwa w trybie regulacji rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 21 listopada 2011 r. w 

sprawie opłat za udostępnienie danych z Rejestru Dowodów Osobistych i dokumentacji związanej z 

dowodami osobistymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 319). Zasadne jednak wydaje się wprowadzenie 

rozwiązania doprecyzowującego, które dotychczas nie dość wyraźnie zostało przez ustawodawcę 

wyartykułowane. W art. 76 ustawy o dowodach osobistych  przewiduje się, że opłaty pobierane są 

już w chwili składania wniosku z tytułu „udostępnienia danych”, zatem tylko pozytywne załatwienie 

wniosku powoduje, że opłata za udostępnienie jest Skarbowi Państwa należna. Nie jest to zatem 

opłata od złożenia podania, ale od konkretnego wyniku postępowania (pozytywnego, udostępnienia 

danych). Jeżeli zaś okaże się, że wnioskodawca spotka się z decyzją odmowną – nie dochodzi do 

udostępnienia danych, a tym samym opłata winna być przez organ zwrócona, skoro ten danych nie 

udostępnił. Usunięciu tej nieścisłości ma służyć nowy art. 76a ustawy o dowodach osobistych. Tym 
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samym projekt ustawy nie powoduje istotnych skutków finansowych dla budżetu państwa ani 

jednostek samorządu terytorialnego. 

 

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?  

➢ Nie  
 
 

III. Wymogi określone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu 

  

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy określające zasady podejmowania, 

wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu 

Sejmu)? 

➢ Nie 

[10] Czy wdrożenie projektowanych przepisów spowoduje obciążenia administracyjne 

mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców (art. 34 ust. 2a regulaminu 

Sejmu)? 

➢ Nie 

 

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub określa wymogi dotyczące 

świadczenia usług transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w państwach członkowskich 

Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)? 

➢ Nie  
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