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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.
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upowazniamy pana posta Jarostawa Rzepe.
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Projekt

USTAWA

o uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkami

Art. 1. Traci moc ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. poz. 1904).

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2024 r.



Uzasadnienie

Niniejszy projekt ma na celu uchylenie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. poz. 1904), ktéra zostata uchwalona w dniu
13 lipca 2023 r. z inicjatywy poselskiej, zwanej dalej ,,nowelizacjg z dnia 13 lipca 2023 r.”. Ww.
nowelizacja obejmuje zmiany zasad prowadzenia amatorskich (nienaukowych) poszukiwan
zabytkow. Zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r., celem ustawy jest
miedzy innymi zwiekszenie bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego. W $wietle normatywne;j
zawartosci Ww. nowelizacji rzeczywistym celem inicjatywy poselskiej jest natomiast
zliberalizowanie przepiséw regulujacych prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkow przy uzyciu urzadzen technicznych i elektronicznych. W praktyce chodzi gtéwnie o
osoby postugujace si¢ detektorami metali, poszukujace znajdujacych si¢ pod ziemig (lub pod
wodg) metalowych zabytkow, w tym zabytkow archeologicznych, przede wszystkich monet i
0zdob wykonanych z metali szlachetnych oraz broni pochodzacej z réznych epok historycznych,
W szczegolnosci z czaséw II wojny $Swiatowej. Sytuacja ta stanowi realne zagrozenie dla
dziedzictwa kulturowego, a z uwagi na liczne niescistosci w tresci przepisow, utrudnia ich
zastosowanie w praktyce. Zgodnie z art. 3 nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r., wchodzi ona

W zycie z dniem 1 maja 2024 r.

1. Aktualny stan prawny w obszarze podlegajacym regulacji

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkow przy pomocy urzadzen technicznych lub elektronicznych albo sprzetu do nurkowania
jest dopuszczalne na zasadzie pozwolenia wydawanego w formie decyzji administracyjnej przez
organ ochrony zabytkow szczebla wojewodzkiego — wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Konsekwencja administracyjnoprawnego charakteru postgpowan w sprawach pozwolen na
prowadzenie poszukiwan zabytkéw jest stosowanie przepisOw ogdlnej procedury
administracyjnej, okreslonej w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksie postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn zm.). Do czasu wejScia w zycie ustawy z
dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1595), poszukiwanie zabytkow bez pozwolenia
stanowilo czyn zabroniony jako wykroczenie. Obecnie, zgodnie z art. 109c ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z pdzn
zm.), poszukiwanie zabytkow bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia stanowi

przestepstwo zagrozone grzywna, karg ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat



2. Ponadto, wedlug aktualnie obowigzujacych przepiséw, osobom, ktore odkryly zabytek
w wyniku intencjonalnych poszukiwan nie przystuguje gratyfikacja w zadnej formie. Nagrody
za znalezienie zabytku przyznawane s3 jedynie w sytuacji przypadkowego odkrycia lub
znalezienia zabytku.

Zasady wydawania pozwolen na poszukiwania ukrytych lub porzuconych zabytkow, w tym
zabytkéw archeologicznych, przy uzyciu urzadzen technicznych lub elektronicznych albo
sprzetu do nurkowania okresla rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie wydawania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich,
prac restauratorskich i badan konserwatorskich, przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych
dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i
poszukiwan zabytkéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 81). We wniosku o wydanie pozwolenia na
poszukiwania, poza podaniem danych wnioskodawcy (moze nig by¢ osoba fizyczna,
stowarzyszenie badz jakikolwiek inny podmiot), nalezy wskazaé miejsce, gdzie beda
prowadzone poszukiwania, dane osoby majacej kierowa¢ poszukiwaniami badz prowadzi¢ je
samodzielnie oraz uzasadnienie. Zatagcznikami do wniosku sg: program poszukiwan, dokument
potwierdzajacy tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, na ktoérej prowadzone beda
poszukiwania, badz zgoda wlasciciela nieruchomosci na prowadzenie na niej poszukiwan albo
o$wiadczenie, ze wiasciciel takiej zgody nie udzielil, mapa topograficzna lub prezentacja
kartograficzna bazy danych obiektow topograficznych (BDOT10k). Dodatkowe elementy
przewidziano dla poszukiwan prowadzonych na polskich obszarach morskich.

2. Zakres zmian zakladany uchylang nowelizacja oraz ich ocena

Nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. zawiera szereg rozwigzan, ktorych skutkiem bedzie
ulatwienie realizacji dziatalnosci hobbystycznej. Zatozono rezygnacje z wymogu uzyskania
pozwolenia na prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow. W to miejsce
zaproponowano obowiazek dokonania zgloszenia poszukiwan za posrednictwem uruchomione;j
w przysztosci aplikacji mobilnej. W przeciwienstwie do wniosku o pozwolenie czy rozwigzan
znanych m.in. z procedury zgloszeniowej dla niektorych robot budowlanych, okreslonej
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682,z pozn. zm.), zgtoszenie
poszukiwan nie bgdzie moglo zosta¢ rozpatrzone negatywnie ze skutkiem zablokowania
konkretnego zamierzenia poszukiwawczego. Nie przewidziano bowiem zadnej sformalizowane;j
reakcji, chociazby — znanego z innych procedur — sprzeciwu organu przyjmujgcego zgloszenie.

Zgloszenie bedzie mogto by¢ dokonane bez zadnego realnego wyprzedzenia, nawet w momencie



wlgczenia urzadzenia do detekcji. Obowigzkiem posiadania pozwolenia nadal beda objete
poszukiwania na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

Nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. w sposob enumeratywny okresla kategorie obszarow, ktore
ze wzgledu na swoje znaczenie historyczne sg objete zakazem prowadzania poszukiwan. Nalezy
to oceni¢ pozytywnie, gdyz dotychczasowe przepisy nie przewidywaly takiej mozliwosci,
pozostawiajac mozliwo§¢ wprowadzenia tzw. stref zakazu poszukiwan w tresci wydawanego
przez organ konserwatorski pozwolenia. Z mozliwosci prowadzenia poszukiwan zabytkow
wylaczone sg obszary: bedace zabytkami wpisanymi do rejestru, wpisanymi do rejestru wraz z
otoczeniem lub ujetymi w ewidencji zabytkow 1 w odleglosci mniejszej niz 10 metrow od nich
(1); bedace zabytkami uznanymi za pomnik historii (2); parkow kulturowych (3); ochrony
dziedzictwa kulturowego objete ochrong na podstawie Konwencji w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972
r., i ich stref buforowych (4); obszary ktérym przyznano Znak Dziedzictwa Europejskiego, o
ktorym mowa w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1194/2011/UE z dnia 16 listopada
2011 r. ustanawiajacej dziatanie Unii Europejskiej na rzecz Znaku Dziedzictwa Europejskiego
(5); cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogil i grobow wojennych oraz miejsc kazni (6);
Pomnikow Zaglady i ich stref ochronnych (7); objete wnioskiem o wydanie pozwolenia, o
ktorym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5, lub tym pozwoleniem (8).

Nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. przewiduje nowy rodzaj pozwolen konserwatorskich — na
wydobycie wielkogabarytowego zabytku ruchomego, wymagajacego uzycia maszyn
budowlanych, co budzi watpliwosci w kontekscie nieprecyzyjnosci tych okreslen — zaréwno
granicy uznania wydobywanego obiektu za ,,wielkogabarytowy”, jak i1 samych ,,maszyn
budowlanych”. Pozostate zabytki beda podejmowane przez prowadzacego poszukiwania w
ramach dokonanego zgloszenia, bez dodatkowego pozwolenia. Zabytki odkryte w wyniku
poszukiwan stanowi¢ beda wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

Poszukiwanie zabytkéw ruchomych przy uzyciu urzadzen technicznych lub elektronicznych na
terenach objetych zakazem prowadzenia poszukiwan stanowi¢ ma przestepstwo zagrozone karg
grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Tg samg karg zagrozone
ma by¢ prowadzenie poszukiwan na polskich obszarach morskich bez pozwolenia albo wbrew
warunkom pozwolenia oraz prowadzenie poszukiwan na ladzie bez dopetnienia obowigzku
dokonania zgloszenia poszukiwan.

Natomiast osobie, ktora pozyska w toku poszukiwan zabytek archeologiczny przystugiwac
bedzie nagroda przyznawana przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego, w formie pieni¢znej albo dyplomu.



Nalezy zasygnalizowaé, ze nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. jako catos¢ budzi zasadnicze
zastrzezenia Srodowiska naukowego, ktore nie bralo udzialu w projektowaniu rozwigzan
zawartych w przedtozeniu. Projekt zostat w calo$ci negatywnie oceniony przez Rad¢ Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego przy Ministrze Kultur i Dziedzictwa Narodowego, ktora w
uchwale z dnia 28 czerwca 2023 r. stwierdzila, ze wickszo$¢ proponowanych zmian
zdecydowanie ostabi ochrong archeologicznego dziedzictwa kulturowego w Polsce. Zdaniem
ww. Rady, niewtasciwe jest procedowanie w parlamencie projektu, ktory wyraza stanowisko
tylko jednej grupy interesariuszy — S$rodowiska tzw. ecksploratorow, zainteresowanych
swobodnym dostepem do znajdujacych si¢ w ziemi zabytkéw archeologicznych. Negatywna
opini¢ na temat nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r. wyrazaja takze Srodowiska naukowe
archeologdéw, czolowi przedstawiciele nauki polskiej, muzealnicy oraz organizacje
pozarzadowe!. Zdaniem specjalistow, pozyskiwanie tego rodzaju przedmiotéw powinno sie
odbywa¢ w toku badan archeologicznych, ktore w przeciwienstwie do poszukiwan amatorskich
sg aktywnoscig stricte naukowa, prowadzong przez wyksztalconych w tej dziedzinie
specjalistow. Potrzeby i aspiracje grup interesariuszy np. hobbystéw nie moga by¢ traktowane w
sposob uprzywilejowany w przypadku kolizji z interesem spotecznym. Krytycznie do przepisow
projektu odnidst si¢ rowniez Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, co zostalo ujete w
sporzadzonej na wniosek Kancelarii Sejmu opinii z dnia 4 lipca 2023 r. W swoim stanowisku
organ ten wskazuje na niedopracowanie, a nawet brak zgodno$ci z prawem znacznej czg$ci
majacych wej$¢ w zycie zmian. Uwagi te w istocie podaja w watpliwos¢ zgodnos$¢ uchwalone;j
ustawy z prawem Unii Europejskiej.

Charakter przyjetych w kontrowersyjnej nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r. rozwigzan pozostaje
W sprzeczno$ci z przepisami prawa krajowego, przede wszystkim za$ z art. 5 Konstytucji RP,
ktory wskazuje, iz obowigzkiem Panstwa jest strzec dziedzictwa narodowego oraz art. 4 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory wprost stanowi na
czym polega obowigzek sprawowania przez panstwo ochrony zabytkow. Warto wspomnie¢
rowniez, ze projektodawcy omawianej nowelizacji z dnia 23 lipca 2003 r. w ocenie Srodowiska
naukowego, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, nie zapewnili pelnej zgodno$ci proponowanej

regulacji z postanowieniami Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa

1 Przed uchwaleniem ustawy do resortu kultury trafily glosy sprzeciwu ze strony: Rady Naukowej Instytutu Archeologii i Etnologii PAN,
Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych PAN, Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich, Zarzadu Glownego Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow, Konferencji Dziekanow i Dyrektorow Wydziatow Archeologii i Instytutow Akademickiej w Polsce, Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, Europejskiego
Stowarzyszenia Archeologdéw (EAA), sSrodowiska muzealnikow polskich oraz 0séb indywidualnych — wyktadowcow i specjalistow w dziedzinie
archeologii i kryminologii. Na przetomie grudnia 2023 r. i stycznia 2024 r. wptyngly wnioski o uchylenie ustawy od Komitetu Nauk Pra- i
Protohistorycznych PAN, Konferencji Dziekandw i Dyrektoréw Wydzialdow Archeologii 1 Instytutow Akademickiej w Polsce
oraz Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich.



archeologicznego (poprawiona) ), sporzadzona w La Valetta z dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz. U.
z 1996 r. poz. 564), ktora przewiduje m.in., ze panstwa strony sg zobowigzane zapewnic, aby
archeologiczne wykopaliska i poszukiwania byly przeprowadzane w sposob naukowy (art. 3 pkt
1 lit b) oraz uzalezni¢ od specjalnego wczesniejszego upowaznienia, jezeli jest ono przewidziane
przez prawo wewnetrzne danego panstwa, uzycie wykrywaczy metalu oraz jakichkolwiek innych
srodkoéw 1 metod wykrywania w poszukiwawczych pracach archeologicznych.

Podstawowym problemem jest fakt, ze obowigzek uzywania aplikacji zaistnie¢ ma dopiero w
momencie powziecia zamiaru prowadzenia poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych. Uzywanie wykrywacza metali lub innych urzadzen technicznych lub
elektronicznych do poszukiwania innych przedmiotow (wspodtczesnego ztomu, meteorytéw czy
zagubionych przedmiotow niebedacych zabytkami) nie bedzie wymagalo zgloszenia zamiaru
poszukiwan, nie bgdzie rowniez woéwczas obowigzywat zakaz prowadzenia poszukiwan takich
przedmiotdéw na obszarach wymienionych w ustawie, gdyz zakaz obejmuje wylacznie
prowadzenie poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkow. Kwestia ta bedzie opierac si¢
wylacznie na deklaracji uzytkownika urzadzenia, niemozliwej w praktyce do weryfikacji.
Poszukiwanie metali przy pomocy urzadzen elektronicznych jest czynnoscia, ktorej efekt
ujawnia si¢ dopiero po wydobyciu przedmiotu z ziemi. Przed wykonaniem wkopu i wyjgciem
,zhaleziska” poszukujacy nie wie, czy urzadzenie zasygnalizowalo zabytek archeologiczny,
niewybuch, wyposazenie zmartego w nieoznaczonym grobie czy inny obiekt. Ostatecznie,
poszukujac innych przedmiotéw mozna bedzie rozkopywac obiekty wskazane jako chronione,
nawet nie zdajac sobie z tego sprawy!

Co prawda, rowniez obecnie kwestia uzyskania pozwolenia zalezy od deklaracji osoby
prowadzace] poszukiwania, ze jej dzialania beda nakierowane na poszukiwania przedmiotow
zabytkowych, jednak nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. nie naprawia tego problemu, a
wprowadzajac niedookre§lone zwroty poglebia¢ bedzie sytuacje patologiczne, w ktérych
uzytkownicy wykrywaczy metali b¢dg tatwo omija¢ przepisy. Nowelizacja z dnia 13 lipca
2023 r. nie przewiduje mozliwosci weryfikacji, czy poszukiwania faktycznie si¢ odbyly, co
pozbawia projektowane przepisy karne waloru skuteczno$ci zastosowania w praktyce. Nie
przewidziano rowniez narzedzi do weryfikacji, czy zgloszone przedmioty pochodza z danego
miejsca (mozna podlozy¢ zabytki i zdjecie z przypadkowa geolokalizacja doda¢ jako zgloszenie
znaleziska w aplikacji). Podobnie ustawodawca nie przewidzial w omawianej nowelizacji
narzedzi do sprawdzenia, czy skladane za jej pomocg o§wiadczenia sg prawdziwe. Dotyczy to w

szczegllnosci o§wiadczen o posiadaniu zgody wlasciciela terenu na prowadzenie poszukiwan.



Nawet gdyby jednak organ obstugujacy aplikacje powzigt w tym zakresie uzasadnione
watpliwosci, nie jest mozliwe wstrzymanie poszukiwan, o czym byla juz mowa powyzej.
Zgodnie z omawiang nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r., prowadzacy poszukiwania przy ich
zgltaszaniu do rejestru poszukiwan beda musieli sktada¢ oswiadczenie o zobowigzaniu si¢ do
zglaszania przedmiotéw, ktore mogg by¢ zabytkami, a w przypadku znalezienia w trakcie
poszukiwan przedmiotow, ktore ,,mogg by¢ zabytkiem archeologicznym albo innym zabytkiem
ruchomym” niezwlocznego zawiadamiania o tym wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Rozwigzanie takie z pozoru wydaje si¢ satysfakcjonujace, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze
uznanie czy znaleziony przedmiot moze by¢ zabytkiem, zwlaszcza zabytkiem archeologicznym,
I W zwigzku z tym nalezy fakt jego znalezienia zglosi¢, zaleze¢ bedzie wylacznie od osoby
prowadzacej poszukiwania, jego wiedzy i kompetencji, a przede wszystkim dobrej woli. Nie
bedzie bowiem obowiazku zglaszania wszystkich znalezionych przedmiotow celem
dokonania ich ogledzin przez kompetentnego pracownika urzedu ochrony zabytkow.
Obecnie obowiazek taki moze zosta¢ zastrzezony w pozwoleniu wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Co wigcej, takie rozwigzanie jest sprzeczne z przepisami ustawy z 20 lutego 2015 r.
0 rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2023 r., poz. 501), ktory w art. 5 ust. 3 przewiduje, ze
znalezione rzeczy o wartos$ci historycznej, naukowej lub artystycznej nalezy odda¢ wlasciwemu
staro$cie 1 to ten organ jest uprawniony do ustalenia wlasciciela rzeczy znalezionej. Oba przepisy
skierowane s3 do tego samego adresata, wymagajac od niego réznych zachowan, ktoérych
niedopelnienie skutkuje odpowiedzialno$cig karna.

Nalezy zwrocié¢ tez uwage, ze nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. nie precyzuje, w jakiej formie
prowadzacy poszukiwania ma zawiadomi¢ o znalezieniu przedmiotu moggacego by¢ zabytkiem.
Nie wskazano, czy bedzie mozna to robi¢ poprzez aplikacje stuzgca do rejestrowania
poszukiwan. Biorac pod uwage fakt, Ze poszukiwania prowadzone s przewaznie w weekendy i
dni wolne od pracy, mozna si¢ spodziewa¢ znaczacych zatorow z powodu bardzo duzej liczby
zgltoszen dokonywanych w tym czasie, mailowo, przez ePUAP czy inng droga.

Wedlug inicjatoréw ww. zmiany ustawy konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen na prowadzenie
poszukiwan, problemy z tym zwigzane oraz niemajace podstaw utrudnienia stwarzane przez
urzedy ochrony zabytkow powoduja, ze tylko ok. 1% prowadzacych poszukiwania robi to w
sposob legalny, tzn. na podstawie wydanego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow
pozwolenia, natomiast rezygnacja z konieczno$ci uzyskiwania tych pozwolen miataby zachecic¢
pozostate 99% os6b do prowadzenia poszukiwan zgodnie z przepisami prawa. Nie wiadomo na
jakiej podstawie dokonano takich wyliczen, nie wydaja si¢ one réwniez wiarygodne. Z danych

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wynika, Ze rocznie wydawanych jest obecnie



ok. 1000 pozwolen na prowadzenie poszukiwan zabytkéw. Na podstawie jednego pozwolenia
poszukiwania prowadzi $rednio 5 0s6b?. Przyjecie, ze jest to tylko 1% wszystkich prowadzacych
na tym terenie poszukiwania zabytkdw przy pomocy sprzetu elektronicznego oznaczatoby, ze
poszukujacych nielegalnie jest ok. 500 tysiecy osob. Jednoczesnie wg szacunkow Polskiego
Zwiazku Eksploratoréw osob prowadzacych poszukiwania zabytkow (legalnie 1 nielegalnie) na
terenie kraju jest ok. 200-250 tysiecy, inne szacunki wskazuja na maksymalnie 30 tysiecy osob®.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze rowniez inne dzialania przy zabytkach wymagaja uzyskania
pozwolenia konserwatorskiego, a tamanie przepisow prawa przez jakakolwiek grupe osob
wydaje si¢ by¢ niewystarczajacym argumentem dla liberalizacji tych przepisow. Nierozsadnym
bytoby tez zaktadanie, Ze osoby, ktére dotad tamatly przepisy prawa — niezaleznie od przyczyn
takiego stanu rzeczy — po wejsciu w zycie przepisow liberalizujacych zastosujg si¢ do
minimalnych obowigzkow w nich opisanych. Tymczasem organy panstwa w zasadzie
pozbawione zostang mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci prowadzonych poszukiwan czy
sktadanych o$wiadczen. Z uwagi na fakt, ze zarbwno ruchome zabytki archeologiczne, jak i
nawarstwienia, z ktorych sg wydobywane, stanowig cenne zrodta naukowe pozostaje we
wiasnosci Skarbu Panstwa, brak kontroli organdéw panstwa nad dziatalno$cig zwigzang z ich
poszukiwaniem i wydobyciem jest bezposrednim naruszeniem interesu spoltecznego.
Nagradzanie kazdego znaleziska zabytku archeologicznego pozyskanego w wyniku
poszukiwan bedzie duzym obcigzeniem dla Skarbu Panstwa, ale skali tego problemu nie
da si¢ oszacowac, a autorzy nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r., nie przewidzieli koniecznosci
zapewnienia Srodkéw na ten cel w budzecie juz w biezacym roku. Obecnie spraw nagrod za
przypadkowe odkrycie lub znalezienie zabytku (nie za$ pozyskanie w wyniku intencjonalnych
poszukiwan zabytkow) procedowanych jest w resorcie kultury od kilku do kilkunastu rocznie, a
budzet na ten cel wynosi 100 tys. zl, przy czym nie obejmuje on koniecznosci kazdorazowego
zasiegnigcia opinii rzeczoznawcy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, niezbednej w
celu oceny warto$ci artystycznej, historycznej i naukowej danego zabytku, a zlecanej przez
instytucje podlegta Narodowy Instytut Dziedzictwa, zwany dalej ,,NID”, w ramach jej budzetu
na biezacg dziatalno$¢.

Szacunki dla sytuacji, w ktorej nagrody przyznawane bylyby rowniez za pozyskanie zabytku

archeologicznego w wyniku intencjonalnych poszukiwan mozna oprze¢ na danych z powiatu

2 Dane MKiDN.

3 Wystgpienie Aliny Jaszewskiej na sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu 11 lipca 2023 r.: ,,Wedtug nas to grupa okoto 30 tys. osob,
co szacujemy na podstawie danych ze strony PZE: okoto 4 tys. cztonkéw (indywidualnych i zrzeszonych) oraz 11 tys. sympatykow. Zaktadamy,
ze nie wszyscy naleza do PZE i drugie tyle do niego si¢ nie przyznaje” (https:/ratuj-zabytki.pl/30_jaszewska.pdf, dostep 31.01.2024 r.)



https://ratuj-zabytki.pl/30_jaszewska.pdf

poznanskiego®, gdzie w 2022 r. w wyniku poszukiwan prowadzonych na podstawie 6 pozwolen
konserwatorskich pozyskano 63 niewatpliwe zabytki archeologiczne. Biorgc pod uwage fakt, ze
pozwolen wydawanych w kraju jest ok. 1 000 rocznie®, daje to 10 500 zabytkéw w skali roku.
Autorzy nowelizacji w jej uzasadnieniu wskazywali, ze obecnie na podstawie wydawanych
pozwolen legalne poszukiwania prowadzi 1% o0so6b prowadzacych je w ogole. Poniewaz na
podstawie jednego pozwolenia poszukiwania prowadzi $rednio 5 0sob, przy 1 000 pozwolen
poszukiwania prowadzi rocznie ok. 5 000 oséb. Jesli 5 000 os6b uznac za 1% oséb prowadzacych
poszukiwania, ktére odpowiadajg za znalezienie 10 500 zabytkow archeologicznych, to mozemy
spodziewac si¢ zgloszenia ok. 1 mln sztuk zabytkéw archeologicznych w skali roku, zaktadajac
za autorami nowelizacji, ze liberalizacja procedur zacheci do legalnych poszukiwan 100% os6b
prowadzacych je regularnie. Poniewaz $rednia wysokos$¢ nagrody pieni¢znej przyznawanej w
ostatnich 5 latach wyniosta ok. 6 500 zI°, nalezatoby zapewni¢ na ten cel ok. 6,5 mld zt. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze cze¢$¢ znalezisk moze by¢ duzo cenniejsza — np. skarb moze zawiera¢ do
kilku tysiecy monet i ich fragmentow i by¢ wart szacunkowo nawet ok. 1,3 min zI’ (zaktadajac
nagrod¢ w wysokosci 10% dawatoby to 130 tys. zt tylko za jeden skarb, a tych odkrywa si¢
rocznie kilka w toku intencjonalnych poszukiwan). Zaktadajac nawet, ze pozyskanie wszystkich
tych zabytkéw zostatoby nagrodzone wylacznie dyplomem, to sam koszt wysytki dyplomu
nalezy szacowa¢ na okoto 10,3 miln zI,

Wytacznie na marginesie doda¢ nalezy, ze ustawodawca uchwalajagc omawiang nowelizacje z
dnia 13 lipca 2023 r. nie wzial pod uwage koniecznosci zapewnienia §rodkow na pokrycie
kosztow przechowywania pozyskiwanych zabytkéw oraz ich konserwacji. Trzeba pamigtac,
ze wydobycie zabytku archeologicznego ze stabilnego srodowiska, w ktérym zachowat si¢ do
naszych czaséw, grozi jego trwalymi uszkodzeniami, a nawet catkowitym zniszczeniem
w przypadku niezapewnienia natychmiastowej konserwacji. Z tego powodu 0soba, zamierzajaca
prowadzi¢ badania archeologiczne, zobowigzana jest juz na etapie wnioskowania o pozwolenie
konserwatorskie do okreslenia sposobu postepowania z zabytkami, jak rowniez przedstawienia
tzw. promesy muzeum lub innej jednostki organizacyjnej, ktora zgodzi si¢ przechowywac i
udostgpnia¢ pozyskane w toku tych badan zabytki ruchome. Tymczasem amatorzy zwolnieni sa

z wszelkiej odpowiedzialnos$ci za takie konsekwencje swoich dziatan. Zakladane ww.

4 ,Eacznie z 6 pozwolen jest 683 pozycji inwentarzowych (pod jedng pozycja inwentarza niekiedy jest kilka przedmiotow), w tym 63 zabytki
archeologiczne, 25 zabytkéw innych niz archeologiczne, 10 przedmiotow wymagajacych dalszej konsultacji” (pismo z 30 czerwca 2022 r., znak:
KZ.410.00084.2022.1V).

° Dane MKiDN.

¢ Dane MKiDN.

" Najwyzsza wycena znaleziska skarbu z wczesnego $redniowiecza zarejestrowana przez MKiDN w ramach spraw o przyznanie nagréd za
przypadkowe znalezienie zabytku archeologicznego.

8 Koszt wysylki listu poleconego w formacie M za zwrotnym potwierdzeniem odbioru zgodnie z cennikiem Poczty Polskiej wynosi na dzief
30.01.2024 r. 10,30 zt.



nowelizacjg zintensyfikowanie zjawiska poszukiwan i ulatwienia w tym zakresie spowoduja
znaczace obcigzenie budzetu samorzadow (gtéwnych organizatorow muzedéw przechowujacych
obecnie zabytki archeologiczne) oraz Skarbu Panstwa, ktory jest wiascicielem zabytkow
archeologicznych, stanowiacych wspdlna wiasno$é obywateli naszego kraju®.

Problem przechowywania ruchomych zabytkow archeologicznych sygnalizowany jest juz od lat
60. XX w. Zwracata na niego takze uwage Najwyzsza Izba Kontroli w 2018 r. W dniu 15
listopada 2023 r. Rada Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego przedstawila Ministrowi
Kultury i Dziedzictwa Narodowego uchwate nr 2, wskazujgca na potrzebe stworzenia sieci
magazynow przeznaczonych do przechowywania zabytkow archeologicznych. Analizy
zmierzajace do stworzenie takiej sieci podejmowane sa w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego od 2018 r., jednak jego realizacj¢ wstrzymuje brak §rodkow na ten cel. Projekt nie
uzyskal dotacji ani w ramach KPO, ani w ramach programu FEniKS, zabraklo dla niego rowniez
perspektywy finasowania w kolejnych ustawach budzetowych. Jak szacuje Narodowy Instytut
Konserwacji Zabytkow, koszt stworzenia sieci magazyndw, ich adaptacji i utrzymania w
perspektywie 10 lat to ok. 90 mln zt przy zatozeniach obecnego systemu i ilosci pozyskiwanych
zabytkow archeologicznych.

W kierowanych do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystapieniach specjalisci
zwracaja rowniez uwage, ze nagradzanie (zwlaszcza finansowe), nawet tylko za wyjatkowo
cenne znaleziska dokonywane w toku intencjonalnych poszukiwan, doprowadzi do
zintensyfikowania poszukiwan w celu pozyskania mozliwie najbardziej cennych
materialnie zabytkow dla stawy i/lub zarobku kosztem zniszczenia zabytkow nieruchomych
— stanowisk archeologicznych, z ktorych te przedmioty beda pochodzi¢. Co wigcej, finansowe
nagradzanie poszukiwaczy stwarza dogodne warunki do niemozliwych do skontrolowania prob
legalizacji dawniejszych znalezisk pozyskanych niezgodnie z obowigzujacym prawem. Istnieje
realne zagrozenie, ze moze dochodzi¢ do prob zafatszowania (nawet tylko w wyniku omytki)
okolicznosci i lokalizacji starych znalezisk, przedstawianych jako nowe w celu uzyskania
nagrody, co dyskredytuje archeologi¢ jako nauke opierajgcg si¢ na analizie wspotwystepowania
elementow kultury materialnej, ich lokalizacji w przestrzeni 1 w kontek§cie nawarstwien
utworzonych w wyniku dzialalno$ci czlowieka. Sam przedmiot ruchomy wydobyty z
nawarstwien kulturowych posiada wylacznie warto$¢ artystyczng, ekspozycyjna czy
kolekcjonerska, natomiast warto$¢ naukowa i historyczna uzalezniona jest od mozliwos$ci oceny

kontekstu, w ktorym zostal zdeponowany w ziemi lub pod wodg. W trakcie wydobycia

% Art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz art. 1 ust. 3 ustawy nowelizujace;.



przedmiotow metalowych (czgsto bez intencji wydobycia zabytku) narusza si¢ nawarstwienia
kulturowe pozwalajace okresli¢ kontekst zalegania zabytkow archeologicznych, sprowadzajac
zabytki ruchome jedynie do roli eksponatu pozbawionego wartosci zrodta naukowego.
Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. dopuszcza poszukiwania
zabytkoOw przez obcokrajowcoOw, a wiec m.in. obywateli z krajow, gdzie obowigzuje zakaz
prowadzenia takich poszukiwan (np. Austria, Rumunia, Ukraina). Teren naszego kraju jest
atrakcyjny pod wzgledem historycznym. Polska jest bardzo specyficznym regionem, ktory przez
wieki byt swiadkiem wielu wojen — przez teren ten przechodzity kolejne fronty i armie, a kraj
byt areng niezliczonych potyczek zbrojnych. Szczegolnie cenne dla poszukiwaczy sg elementy
wyposazenia wojskowego zwigzane z konfliktami zbrojnymi, czesto konkretnymi bitwami
I innymi wydarzeniami historycznymi. Zauwazalne jest duze zainteresowania nieSmiertelnikami,
ktore bywaja sprzedawane (najczgsciej za posrednictwem forow internetowych). Lokalizowane
przez poszukiwaczy za pomoca wykrywaczy metali, moga by¢ wydobywane z grobow (nawet
nie§wiadomie) i odtgczane od zothierzy, uniemozliwiajagc tym samym pozniejsza identyfikacje
pochoéwkow.
Jak wynika z analiz forow internetowych 1 wnioskéw pozwolenia na prowadzenie poszukiwan
zabytkow, poszukiwanie i rozpoznawanie miejsc spoczynku najczesciej dotyczy:
— ofiar zbrodni wojennych (w tym zydowskich ofiar Holocaustu)
— ofiar zbrodni komunistycznych (w tym szczatkdw zolnierzy niezitomnych)
— niemieckich, polskich i sowieckich grobéw wojennych (z okresu I 1 Il wojny §wiatowej)
— polskich powstancow z okresu rozbiorow (w szczegdlnosci powstancoéw styczniowych)
— miejsc katastrof lotniczych z okresu II wojny §wiatowej (w tym lotnikow amerykanskich
I polskich — strona amerykanska w ostatnich latach zintensyfikowata dziatania na rzecz
odnalezienia zaginionych Zolnierzy amerykanskich na terenie Polski. Z punktu widzenia
amerykanskiej racji stanu jest to bardzo istotne zadanie, na co wskazuja czeste wizyty
urzednikow agencji rzadowych Departamentu Obrony USA).
Dzialania te czesto prowadzone sg przez nieuprawnione do tego instytucje 1 osoby prywatne,
bez zachowania nalezytej starannosci czy odpowiedniej metodyki, a takze bez nadzoru
stluzb zajmujacych si¢ ochrona miejsc pamieci (wojewodoéw, IPN, MKiDN). Poszukiwacze
zabytkowych militariow, penetrujac okopy 1 inne miejsca star¢ zbrojnych natrafiaja
na niepochowane ofiary tych star¢, ktérych wyposazenie wzbudza sygnal detektora metali.
W wielu przypadkach ciata zmartych sg bezrefleksyjnie bezczeszczone 1 okradane

z przedmiotow metalowych (czgsto zabytkowych). Tymczasem do ekshumacji grobow



I cmentarzy wojennych uprawniony jest Prezes IPN, a takze panstwa, ktorych obywateli dotyczy
planowana ekshumacja (RP podpisata w tym zakresie umowy dwustronne z rzgdami m.in.:
Wegier, Niemiec, Rumunii czy Wioch), firmy lub osoby, ktorym ww. podmioty zlecaja prace
ekshumacyjne oraz inne osoby za zgodg Prezesa IPN wyrazong wskutek umotywowanej prosby
rodziny lub otoczenia osoby pochowanej w grobie wojennym badzZ prosby instytucji spoteczne;j.
Obecny stan prawny daje w tym zakresie organowi konserwatorskiemu przed wydaniem
pozwolenia mozliwo$¢ indywidualnej weryfikacji wskazanych miejsc poszukiwan,
uwzgledniajac szersze dane niz przewidziane w nowelizacji. Wiele cmentarzy i miejsc
pobojowisk, zwtaszcza cmentarze ewangelickie, zydowskie 1 miejsca kazni, nie jest wlasciwie
oznaczonych, czytelnych w terenie ani zarejestrowanych. Jest to powazny problem, zwlaszcza
w przypadku cmentarzy zwigzanych z ludno$cig zamordowang przez Niemcow w czasie Il wojny
Swiatowe;.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie ryzyko legalizacji zabytkéw pozyskanych za granicg lub
pozyskanych nielegalnie i wzrostu zorganizowanej przestepczosci w zwigzku z wejSciem
W zycie omawianej nowelizacji. Obcokrajowcy z krajoéw objetych Strefa Schengen dodatkowo
zacheceni potencjalng nagroda beda mieli mozliwos¢ przywiezienia (bez kontroli granicznej)
przedmiotow wydobytych nielegalnie w ich krajach, a nastepnie ,,zalegalizowania” ich poprzez
zgloszenie w polskiej aplikacji jako znalezionych na terenie Polski. Zgodnie z reguta, ze popyt
nape¢dza podaz, istnieje realne ryzyko, iz omawiana nowelizacja zacheci grupy przestepcze
i osoby indywidualne do prowadzenia nielegalnych wykopalisk na coraz wigksza skale w celu
pozyskania coraz cenniejszych materialnie zabytkow. W sytuacji wojny 1 zwigzanego z tym
chaosu na terenie Ukrainy, stuzby graniczne i celne sygnalizuja, ze coraz wigkszym problemem
staje si¢ przemyt zabytkoéw zza wschodniej granicy RPY°. Zdarza sig, ze zabytki archeologiczne
sg czesto falsyfikowane, co §wiadczy o optacalno$ci podrabiania tego typu obiektoéw w celu
wprowadzenia do obrotu handlowego, a takze pokazuje znaczaca warto$¢ zabytkow
archeologicznych nielegalnie pozyskanych na czarnym rynku. To mechanizm znany
z finansowania terroryzmu na terenie Bliskiego Wschodu, gdzie dochodzito do rabunkowych

wykopalisk 1 okradania muzeow w celu sprzedazy zabytkéw archeologicznych w innych krajach

10 W. Krupinski, Dziatania Strazy Granicznej w zakresie zwalczania przestepczosci dotyczacej przemytu zabytkéw, Kwartalnik Policyjny nr
1/2018, s. 9-11; Opinia p. Olgierda Jakubowskiego: ,,Transgraniczny charakter tego rodzaju przestgpczosci powoduje, ze nielegalnie wydobyte
zabytki archeologiczne sg przemycane do innych krajow. Wplywa na to m.in. specyfika strefy Schengen, ktéra w praktyce umozliwia szybki
transport zrabowanych zabytkéw pomigdzy panstwami UE. W 2022 r. zostat opublikowany raport, w ktérym Interpol zdiagnozowat gtowne
trendy i zjawiska przestepcze, wymierzone w dobra kultury w 2021 r. Wedtug danych Interpolu w Europie najwiecej zatrzyman dotyczyto
przedmiotow archeologicznych, bo az 24 955 [43%], co wiaze si¢ zardwno z dziataniem na tym terenie grup specjalizujacych si¢ w grabiezy
stanowisk archeologicznych, jak i relatywnie duza tatwoscia ukrycia takich dziet w trakcie przemytu a takze tym, ze w wielu europejskich krajach
obrot nimi jest ograniczony.”



i pozyskiwania w ten sposob srodkéw na dalsza dziatalno$é terrorystyczna!l. Z uwagi na
powyzsze, wejscie w zycie nowelizacji w obecnym ksztalcie spowoduje realne zagrozenie, ze
Polska stanie si¢ gtoéwnym ,rynkiem zbytu” dla takich obiektow, w dodatku systemowo
finansujacym nielegalng dziatalno$¢ w formie nagréd przyznawanych za zgtaszane w aplikacji
zabytki,
Nie mniej istotna jest kwestia istnienia realnego zagrozenia dla poszukiwaczy i zdrowia
publicznego w wyniku potencjalnego natrafienia na militaria grozace wybuchem (juz obecnie
znane sg liczne przyktady przechowywanych w budynkach mieszkalnych amunicji, niewypatow,
niewybuchéw pozyskiwanych w toku mniej lub bardziej legalnych poszukiwan)*2. Odnotowaé
nalezy rowniez ryzyko zwigkszenia szkodnictwa lesnego, uszkodzen przyrody w zwigzku z
zaktadanym przez ustawodawce zwickszeniem liczby 0os6b prowadzacych poszukiwania, a takze
ryzyko przypadkowego natrafiania na elementy infrastruktury strategicznej, zwykle
niejawnej, nieuwzglgdnianej na mapach, a kluczowej dla bezpieczenstwa panstwa, jak na
przyktad linie energetyczne czy telekomunikacyjne.
Jednym z argumentdéw przemawiajacych za wprowadzeniem omawianej nowelizacji z dnia 13
lipca 2023 r. mialo by¢ odcigzenie wojewodzkich urzedéw ochrony zabytkow poprzez
likwidacje obowiazku prowadzenia postepowan administracyjnych z wigzanych z wydawaniem
obecnie niezbednych pozwolen na prowadzenie poszukiwan zabytkéw. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
7e pozwolenia te w skali innych zadan urzedow konserwatorskich stanowia niewielki odsetek™®,
za$ wprowadzane w ww. nowelizacji nowe obowiazki dla sluzb konserwatorskich
wymagatyby znaczacego wzmocnienia kadrowego, o co najmniej jednego pracownika w kazdym
oddziale, a takze dziesigciu 0sdb w resorcie kultury, co facznie daje minimum 61 nowych etatow.
Do zaktadanych w ustawie zadan organd6w ochrony zabytkow naleze¢ maja:

— biezaca obstluga aplikacji, art. 33a ust. 11 2;

— dokonywanie w terminie 6 dni od przyjecia zgloszenia ogledzin pozyskanych

przedmiotow oraz miejsca ich pozyskania w celu oceny, czy stanowig one zabytek, art.
33a ust. 3;
— organizowanie badan archeologicznych w miejscu pozyskania zabytkow, jesli okaza si¢

one niezbedne, art. 33a ust. 3;

11 0d dawna wiadomo, Ze istnieje zwigzek miedzy praniem pieniedzy, oszustwami podatkowymi i nielegalnym handlem dobrami kultury.
W zwiazku z tym wszelkie $rodki zwigzane z praniem pieni¢dzy, finansowaniem terroryzmu i oszustwami podatkowymi, ustanowione
przez wladze, musza obejmowac i przewidywac handel dobrami kultury” (Z. Boz, Zwalczanie nielegalnego handlu dobrami kultury. Zestaw
narzedzi dla europejskich organéw sadowych i organdéw $cigania, Paryz 2023, s. 82).

12 J. Skoczen, Prawnokarna problematyka poszukiwania broni palnej i amunicji pochodzenia wojennego, praca magisterska napisana pod
kierunkiem dr Renaty Pawlik, Wydzial Prawa i Administracji, Krakowska Akademia im. A. F. Modrzewskiego, Krakow 2011, s. 35-37
(https://repozytorium.ka.edu.pl/server/api/core/bitstreams/d660eb6b-52a0-4f17-88c8-059bf0ff7820/content dostgp 31.01.2024 r.).

13 W 2022 r. na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1-11 wydano ok. 56 200 decyzji konserwatorskich, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12
(prowadzenie poszukiwan zabytkow) — 940 decyzji.



https://repozytorium.ka.edu.pl/server/api/core/bitstreams/d660eb6b-52a0-4f17-88c8-059bf0ff7820/content

— informowanie zglaszajacych o powzigtych ustaleniach w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia ogledzin oraz uzupeknianie rejestru poszukiwan, art. 33a ust. 41 5;
— wnioskowanie do MKIDN o0 przyznanie nagrody za pozyskanie zabytku
archeologicznego w toku poszukiwan, art. 34 ust. 1
— prowadzenie przez resort kultury postepowan w sprawie przyznania nagrody za
pozyskanie zabytku archeologicznego w toku poszukiwan, art. 34 ust. 1
— poszukiwanie instytucji, ktdre zapewnig trwale przechowanie, inwentaryzacje¢
i konserwacj¢ oraz udostepnianie w celach naukowych zabytkow pozyskanych
W wyniku poszukiwan; art. 35 ust. 3 w zw. z art. 35 ust. 4;
— wydawanie pozwolen na ,wydobycie wielkogabarytowego zabytku ruchomego”
I kontrolowanie prawidtowosci tych dziatan, art. 36 ust. 1 pkt 13.
Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze juz obecnie urzedy ochrony zabytkdw borykaja sig
z problemami kadrowymi i brakiem chetnych do obsadzenia wakujacych stanowisk. Za nierealne
nalezy wigc uznaé rozpisanie i rozstrzygnigcie konkursow na 61 nowych etatow do 1 maja 2024
r. Nalezy tez pamigtac, ze takie minimalne zalozenia w zakresie zatrudnienia stwarzaja ryzyko
zarbwno dla pracownikéw, ktoérzy beda zmuszeni samodzielnie dokonywaé ogledzin
trudnodostgpnych miejsc, narazeni na potencjalne zagrozenia. Ogledziny prowadzone przez
zaledwie jednego prawnika organu konserwatorskiego moga narusza¢ porzadek publiczny w
zwigzku ze zwigkszeniem zagrozenia korupcja. Optymalnym rozwigzaniem byloby wigc
zorganizowanie dwoch etatow do obstlugi aplikacji i dokonywania ogledzin, tak by osoby te w
razie potrzeby stuzyly sobie nawzajem wsparciem i1 byly w stanie zastgpowal si¢ w razie
nieobecnosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przy obecnych obcigzeniach urzedow
konserwatorskich nieobecno$¢ pracownika obstugujacego zadania wynikajace z nowelizacji
(urlop, choroba), zdezorganizuje dzialanie tego organu, negatywnie wptywajac na terminowos¢
w realizacji zdan.
Nierealny do wdrozenia jest rowniez obowigzek dokonania ogledzin przedmiotu i miejsca
jego znalezienia w ciaggu 6 dni od zgloszenia przez prowadzacego poszukiwania. Realizacja
tego obowiazku przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, nawet przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych dokonanie ogledzin na odleglos¢, sparalizuje prace urzedow,
poniewaz nalezatoby przyja¢ konieczno$¢ przeprowadzenia 1 mln ogledzin rocznie przez 49
0s0b (przyjmujac zatozenia opisane przy okazji kwestii nagrod), a nastepniec W Sytuacji
stwierdzenia zagrozenia dla ewentualnego stanowiska archeologicznego — zorganizowac
niezbedne badania archeologiczne. Co wigcej, ocena, czy dany przedmiot jest zabytkiem, w tym

zabytkiem archeologicznym, wytacznie na podstawie zdjecia czy nagrania video, bardzo czgsto



nie bedzie wiarygodna. Tym bardziej dotyczy to wynikow dokonywanych w ten sposob ogledzin
miejsca pozyskania zabytkoéw, na podstawie ktorych pdzniej podejmowane beda decyzje np. o
koniecznosci przeprowadzenia badan archeologicznych. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
dotychczas obowigzek ogledzin przedmiotéw mogacych by¢ zabytkami i miejsc ich znalezienia
w terminie 3 badz 5 dni od daty zgloszenia, dotyczyt tylko przedmiotow odkrytych w trakcie
robot budowlanych lub ziemnych lub przypadkowo znalezionych. Liczba takich zgloszen, a co
za tym ogledzin dokonywanych przez pracownikéw urzgdow konserwatorskich byla zatem
stosunkowo niewielka.

Odrgbng sprawg sg koszty przyjetych omawiang nowelizacja z dnia 13 lipca 2023 r. zmian,
czesciowo juz zasygnalizowane powyzej. Dotyczy to zaréwno konieczno$ci stworzenia
dodatkowych etatow dla realizacji przyjetych zatozen (wraz z wyposazeniem stanowisk pracy,
zapewnieniem urzadzen mobilnych i pojazdow dla umozliwienia sprawnego dokonywania
ogledzin), wyptat nagrod, a przede wszystkim stworzenia i utrzymania aplikacji, stuzacej do
zglaszania zamiaru prowadzenia poszukiwan zabytkow. Resort kultury niezwlocznie po
opublikowaniu ustawy podjat dziatania zmierzajace do oceny mozliwosci jej wdrozenia.
Wstepnie zaktadano powierzenie realizacji stworzenia wymaganej aplikacji mobilnej jednej
Z instytucji podlegtych, dlatego tez zwrdcono si¢ do Narodowego Instytutu Dziedzictwa
I Narodowego Instytutu Konserwacji Zabytkow z prosbg 0 przedstawienie wstepnego kosztorysu
oraz ewentualnych uwag w zakresie przygotowania aplikacji. Jednocze$nie przekazano tym
instytucjom zatozenia dla funkcjonalnos$ci aplikacji, ktore zostaly przedstawione przez autoréw
ustawy podczas spotkan roboczych w resorcie kultury w pierwszej potowie biezacego roku. Obie
instytucje szacuja sam koszt powstania aplikacji, 0 ktorej mowa w ustawie na 2-2,5 min zl.
Jednoczesnie podkreslaja, ze krytyczne dla jej powstania jest pozyskanie elektronicznych danych
o obszarach chronionych, ktorych lokalizacje maja by¢ za jej pomoca udostgpniane. Te za$
pozostaja rozproszone, gdyz podlegaja roznym instytucjom. Zaktadaé nalezy, ze cze$¢ z nich
wymagataby dopiero przetworzenia na posta¢ cyfrowa.

Z informacji przekazanych przez Narodowy Instytutu Dziedzictwa * wynika, ze ,,na obecnym
etapie brak jest wielu niezbgdnych informacji zwigzanych z funkcjonowaniem systemu. Warto
bowiem zauwazy¢, ze o aplikacji mowa jest zaledwie w dwoch przepisach ustawy nowelizujacej,
to znaczy w art. 36b ust. 2, ktory stanowi, ze za jej pomoca dokonuje si¢ zgltoszen poszukiwan
ukrytych lub porzuconych zabytkow ruchomych do rejestru poszukiwan i ze aplikacja powinna

by¢ udostgpniona przez ministra wilasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa

14 Pismo NID z 10 listopada 2023 r., znak: DDC.041.1.2023.PJ.



narodowego, a takze w art. 36d ust. 8, ktéry upowaznia ministra wtasciwego do spraw kultury 1
ochrony dziedzictwa narodowego do okreslenia w formie rozporzadzenia szczegdlowych
warunkéw technicznych dziatania aplikacji mobilnej oraz szczegdlowego trybu dokonywania
zgloszen poszukiwan. Aplikacja mobilna w zamysle ustawodawcy ma realizowa¢ w zasadzie
jeden cel — umozliwi¢ dokonywanie zgloszen do rejestru poszukiwan”. W ocenie NID, cze$¢
zaktadanych funkcji aplikacji mobilnej, przedstawianych przez autorow nowelizacji resortowi
kultury, budzi watpliwosci jako nieposiadajace podstawy prawne;j.

Dodatkowo, jak informuje NID, w zakresie udostepniania danych geoprzestrzennych obszarow
zakazu poszukiwan, wyznaczonych na podstawie rzeczonej nowelizacji: ,,w geoprzestrzennej
bazie danych o zabytkach prowadzonej przez NID nie znajdujg si¢ dane wszystkich obszaréw
chronionych wymienionych w Ustawie. Dotyczy to w szczegoélnosci stref ochrony
wyznaczanych w dokumentach planistycznych, za ktére odpowiadaja poszczegodlne jednostki
samorzadu terytorialnego”. Natomiast dane dotyczace zabytkow archeologicznych
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow oraz krajowej ewidencji zabytkoéw wymagaja
weryfikacji pod katem spdjnosci danych cyfrowych z dokumentacja prowadzong papierowo
przez  poszczegdlnych  wojewoddzkich  konserwatoréow — zabytkow.  Zakladane  jest
przeprowadzenie takiej weryfikacji we wszystkich wojewoddztwach, jednak na obecnym etapie
nie mozliwe jest oszacowanie terminu zakonczenia catego projektu, prowadzonego niezaleznie
od kwestii wdrozenia nowelizacji.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze prosba Generalnego Konserwatora Zabytkow
skierowana do Prezesa Rady Ministrow o uwzglednienie w projekcie ustawy budzetowej
samych tylko kosztow zatrudnienia dodatkowych osob w stuzbach konserwatorskich dla
obstugi aplikacji, spotkala sie ze zdecydowana odmowa. Odpowiadajace na ww. pismo GKZ,
Ministerstwo Finanséw podkreslito, Ze ,,projekt ustawy budzetowej na rok 2024 zostat przyjety
przez Rad¢ Ministrow w dniu 26 wrzes$nia 2023 r. 1 przekazany do Sejmu RP, w zwiazku z czym
na obecnym etapie Minister Finanséw nie ma juz mozliwosci wprowadzania zmian w projekcie”.
Nalezy pamigtac, ze nowelizacja ustawy zostata ogloszona w Dzienniku Ustaw 18 wrze$nia 2023
r. Nie bylo wigc mozliwe uwzglgdnienie omawianej kwestii wérod priorytetow okre§lanych
przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow na etapie planowania budzetu. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego zgtaszato uwagi w tym zakresie pismem z 8 marca 2023 r.,
a wiec na dtugo przed powstaniem samego projektu nowelizacji. Zabezpieczone w budzecie na
2024 r. srodki zwigzane z funkcjonowaniem wojewddzkich urzedow ochrony zabytkéw nie
obejmuja kwestii zwiekszenia zatrudnienia w zwiazku z realizacja obowigzkéw wynikajacych

z nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.



Niezaleznie od powyzszego, resort finansOw zwraca uwage, ze ,,Ww projekcie ww. ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie wskazano, iz ustawa ma
generowa¢ dodatkowe skutki finansowe, w zwigzku z czym ewentualne zmiany w tym
zakresie powinny zosta¢ sfinansowane w ramach dotychczasowych srodkow budzetowych
poszczegbdlnych dysponentdéw w roku wejscia w zycie oraz w latach kolejnych”. Pomimo
niewielkiego wzrostu wydatkow w czgéci 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
projektu budzetu panstwa na rok 2024, obejmuje on przede wszystkim wzrosty wynagrodzen
wynikajgce z innych przepisow prawa oraz zadania planowane jeszcze przed uchwaleniem
omawianej ustawy.
Uwzgledniajac wszystkie opisane powyzej elementy, nalezy uznaé, ze koszt wdrozenia
nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r. tylko w 2024 r. wyniostby ok. 3,3 mld zi, a w kazdym
kolejnym roku wymagatby zaplanowania w budzecie resortu kultury oraz poszczegdlnych
wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkow ok. 6,53 mld zi, przy zatozeniu, ze nie wzrosna koszty
wynagrodzen pracownikéw, ceny paliwa czy ustug telekomunikacyjnych. Szacunki te nie
obejmujg rowniez kwestii przechowywania i konserwacji w ramach muzedéw samorzadowych i
instytucji prywatnych, a wylacznie stworzenie sieci magazynow archeologicznych.
Amatorskie poszukiwania zabytkow to zjawisko globalne, ktore moze wspomagac i nierzadko
wspomaga z powodzeniem badania naukowe. Aktywnos$¢ ta musi jednak pozostawaé pod $cista
kontrolg urzgdow konserwatorskich, w przeciwnym razie stanowi¢ bgdzie realne zagrozenie dla
zabytkow. Dziedzictwo archeologiczne ma nieodnawialny charakter. Jego niszczenie
i rabowanie pozbawia mozliwosci prowadzenia badan naukowych, uszczupla bezpowrotnie
dziedzictwo narodowe. Przyjete nowelizacjg z 13 lipca 2023 r. zmiany ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami w zaden sposob nie stuzg eliminacji sygnalizowanych przez
autorow nowelizacji bledow 1 brakoéw dotychczasowych uregulowan prawnych, nie doprowadza
do uporzadkowania sfery poszukiwan zabytkdw, w tym ,ujawnienia” si¢ poszukiwaczy
prowadzacych teraz poszukiwania bez pozwolen, a wigc nielegalnie, nie zlikwidujg prowadzenia
poszukiwan na terenie stanowisk archeologicznych 1 innych miejsc, ktore z r6znych powodow
powinny by¢ z poszukiwan wytaczone. Wrecz przeciwnie, jest bardzo prawdopodobne, ze ich
wejscie w zycie W przyjetym brzmieniu spowoduje — wbrew deklaracjom Autoréw nowelizacji
z dnia 13 lipca 2023 r. — wylaczenie poszukiwan zabytkow, w tym zabytkow archeologicznych,
spod jakiejkolwiek kontroli, powtorne ich zejscie do ,,szarej strefy”, stanowigc tym samym
realne zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego.

Przewiduje sie, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dnieml maja 2024 r. Termin

ten jest skorelowany z wejsciem w zycie nowelizacji z dnia 13 lipca 2023 r.



Projekt ustawy uchylajacej jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy uchylajacej nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii
Europejskiej w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegolnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. w
sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w
sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446) projekt ustawy nie wymaga zasi¢gni¢cia opinii
Europejskiego Banku Centralnego, poniewaz nie wptywa na stabilno$¢ instytucji finansowych 1
rynkow.

Projekt ustawy uchylajacej nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 743, z p6zn. zm.).

Projekt ustawy uchylajacej nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkéw
przedsigbiorcow oraz wplywa na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, malych i $rednich
przedsigbiorcow.

Projektowana ustawy uchylajacej nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem
przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz.
U. poz. 2039, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt
ustawy uchylajacej zostanie zamieszczony na stronie podmiotowe] Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny z dniem skierowania do uzgodnien

miedzyresortowych.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego

projektu ustawy o uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie

ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Jarostaw Rzepa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Poselski projekt ustawy przewiduje utratg¢ mocy przez ustawe z dnia 13
lipca 2023 1. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. poz. 1904; dalej: ustawa nowelizujgca).

Ustawa nowelizujaca reguluje prowadzenie poszukiwan ukrytych lub
porzuconych zabytkéw ruchomych przy uzyciu urzadzen elektronicznych lub
technicznych. Zgodnie z ustawg nowelizujacg poszukiwania bedzie mogta
prowadzié osoba pelnoletnia pod warunkiem posiadania zgody wiasciciela
nieruchomo$ci 1 posiadacza nieruchomosci oraz po dokonaniu zgloszenia
poszukiwan do rejestru  poszukiwan  prowadzonego w  systemie
teleinformatycznym przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego (dalej: minister). Zgloszenie powinno obejmowaé m.in. imig
i nazwisko zglaszajacego, numer PESEL albo numer paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ w przypadku osoby nieposiadajgce;
numeru PESEL, adres do korespondencji oraz adres poczty elektronicznej.
Minister bedzie administratorem danych gromadzonych w rejestrze poszukiwan.
Ustawa nowelizujgca zabrania prowadzenia poszukiwan na enumeratywnie
wymienionych obszarach, w tym na obszarach, kiérym przyznano Znak
Dziedzictwa Europejskiego, o ktorym mowa w decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1194/2011/UE z dnia 16 listopada 2011 r. ustanawiajacej dziatanie Unii
Europejskiej na rzecz Znaku Dziedzictwa Europejskiego' (dalej: decyzja ZDE).

! Dz. Urz. UE L 303 222.11.2011, s. 1.
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Ustawa nowelizujgca ma wejs¢ w zycie z dniem 1 maja 2024 r.
Projektowana ustawa, zgodnie z art. 2 projektu, ma wejs¢ w Zzycie rowniez z
dniem 1 maja 2024 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
W kontekscie zagadnien objetych projektem ustawy nalezy przywota¢:

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych?; dalej: RODO). Zgodnie z motywem 4 oraz art. 1 tego rozporzadzenia
chroni ono podstawowe prawa i wolnosci uznane w Karcie, w szczegolnosci
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrony danych
osobowych. RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w sposob calkowicie lub czgsciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania
W sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czesé
zbioru danych lub majacych stanowi¢ cz¢s¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1 RODO).
Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich.
W prawie polskim obowiazuje ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych?®, ktéra — zgodnie z przypisem 1 do tytulu tej ustawy — shuzy
stosowaniu RODO.

* Decyzje ZDE. Decyzja ZDE ustanawia dziatanie Unii Europejskiej o nazwie
Znak Dziedzictwa Europejskiego. Celem dzialtania jest (1) przyczynienie sie do
wzmocnienia u obywateli europejskich, w szczegdélnosci u mtodych ludzi,
poczucia przynalezno$ci do Unii, opartego na wspolnych wartosciach oraz
elementach europejskiej historii 1 dziedzictwa kulturowego, a takze na uznaniu
waloréw roznorodnosci krajowej i regionalnej oraz (2) do poglebienie dialogu
miedzykulturowego. Decyzja ZDE reguluje tryb 1 zasady przyznawania
i odbierania Znaku Dziedzictwa Europejskiego obiektom, czyli zabytkom,
miejscom  naturalnym,  obiektom = podwodnym,  archeologicznym,
przemystowym lub miejskim, krajobrazom kulturowym, miejscom pamieci,
dobrom 1 obiektom kultury oraz dziedzictwu niematerialnemu zwigzanemu
z danym miejscem, w tym dziedzictwu wspotczesnemu.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Ustawa nowelizujgca zawiera przepisy dotyczace ochrony danych
osobowych, objete zakresem RODO. Przepisy te nie maja na celu wykonania

2Dz. Urz.UEL 1192 4.5.2016 1., str. 1, ze zm.
3Dz U. z2019. poz. 1781.



prawa Unii Europejskiej. Mozna zatem uznad¢, ze uchylenie ustawy nowelizujace;
nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;j.

Ustawa zawiera takze przepisy dotyczace obiektow, ktorym przyznano
Znak Dziedzictwa Europejskiego. Zawarte w ustawie nowelizujgce]
postanowienia chronigce takie obiekty nie naruszaja decyzji ZDE, ani jej nie
wykonujg. Ich uchylenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami dotyczy spraw
objetych prawem Unii Europejskiej. Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o uchyleniu
ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Jarostaw
Rzepa) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy przewiduje utrate mocy przez ustawe z dnia 13
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. poz. 1904; dalej: ustawa nowelizujaca).

Ustawa nowelizujaca reguluje prowadzenie poszukiwan ukrytych lub
porzuconych zabytkéw ruchomych przy uzyciu urzadzen elektronicznych lub
technicznych. Zgodnie z ustawa nowelizujacg poszukiwania bedzie mogla
prowadzié osoba pelnoletnia pod warunkiem posiadania zgody wiasciciela
nieruchomo$ci i posiadacza nieruchomos$ci oraz po dokonaniu zgloszenia
poszukiwan do rejestru  poszukiwan prowadzonego w  systemie
teleinformatycznym przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego (dalej: minister). Zgloszenie powinno obejmowaé m.in. imig
i nazwisko zglaszajgcego, numer PESEL albo numer paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamosé¢ w przypadku osoby nieposiadajgce;
numeru PESEL, adres do korespondencji oraz adres poczty elektronicznej.
Minister bedzie administratorem danych gromadzonych w rejestrze poszukiwan.
Ustawa nowelizujgca zabrania prowadzenia poszukiwan na enumeratywnie
wymienionych obszarach, w tym na obszarach, ktérym przyznano Znak
Dziedzictwa Europejskiego, o ktérym mowa w decyzji Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1194/2011/UE z dnia 16 listopada 2011 r. ustanawiajgcej dziatanie Unii
Europejskiej na rzecz Znaku Dziedzictwa Europejskiego' (dalej: decyzja ZDE).

Projekt nie zawiera przepisdéw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o uchyleniu ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
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o0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.
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