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Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 rekompensatach za szkody wyrzadzone przez
ptaki.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Krzysztofa Cieciore.

(-) Waldemar  Andzel, (-) Dorota  Arciszewska-Mielewczyk; (-) Barbara
Bartus; (-) Jacek Bogucki; (-) Joanna Borowiak; (-) Lidia Burzynska; (-) Krzysztof
Cieciora;  (-) Elzbieta Duda; (-) Magdalena Filipek-Sobczak; () Andrzej
Gawron; (-) Anna  Gembicka; (-) Szymon  Gizynski; (-) Matgorzata
Gosiewska; (-) Pawet Jablonski; (-) Maria Koc; (-) Leonard Krasulski; (-) Anna
Krupka; (-) Andrzej Kryj; (-) Anna Kwiecien; (-) Ewa Leniart; (-) Krzysztof
Lipiec; (-) Grzegorz Lorek; (-) Marzena Anna Machalek; (-) Ewa Malik; (-) Jerzy
Materna; (-) Anna Milczanowska; (-) Jan Mosinski; (-) Michat Moskal; (-) Marcin
Porzucek; (-) Marcin Przydacz; (-) Jarostaw Sachajko; (-) Olga Ewa Semeniuk-
Patkowska; (-) Agnieszka Anna Soin; (-) Krzysztof Szczucki; (-) Jozefa Szczurek-
Zelazko; (-) Pawet Szrot; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Jan
Warzecha; (-) Patryk Wicher.
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USTAWA
zdnia ...

o rekompensatach za szkody wyrzadzone przez ptaki"

Art. 1. Ustawa reguluje zasady 1 tryb:

1) przyznawania, wyplacania oraz sposob obliczania wysoko$ci rekompensaty za szkody
wyrzadzone przez:

a) ges gegawe (Anser anser), ge$ zbozowa (Anser fabalis), ge$ krotkodzioba (Anser
brachyrhynchus), ge$§ biatoczelng (Anser albifrons), ge$§ tundrowag (Anser
serrirostris), ge$ mala (Anser erythropus), tabedzia niemego (Cygnus olor), tabgdzia
czarnodziobego (Cygnus columbianus), tabedzia krzykliwego (Cygnus cygnus),
zurawia (Grus grus) w uprawach na gruntach ornych,

b) kormorana (Phalacrocorax carbo) na gruntach pod stawami rybnymi;

2)  wilasciwos¢ organéw w sprawach, o ktorych mowa w pkt 1.

Art. 2. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktérych mowa w

art. 1 pkt 1.

Art. 3. O przyznanie 1 wyplate rekompensaty za szkody wyrzadzone przez ptaki, o
ktérych mowa w art. 1 pkt 1, moze ubiegac si¢ podmiot, ktory jest posiadaczem w rozumieniu
art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 22023 r. poz. 1610, 1615,
1890 1 1933) gruntéw rolnych, w tym pod stawami rybnymi, na terenie ktdérych wystapity
szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, i ktéoremu te szkody zostaty

wyrzadzone, zwany dalej ,,poszkodowanym”.

Art. 4. 1. Wniosek o przyznanie 1 wyptate rekompensaty za szkody wyrzadzone przez
ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, poszkodowany sktada do dyrektora oddziatu terenowego
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, zwanego dalej ,,Krajowym Osrodkiem”, wlasciwego
ze wzgledu na miejsce wystapienia tych szkod.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, moze zosta¢ ztlozony w wojewodzkim osrodku
doradztwa rolniczego wlasciwym ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody, w tym w jego

oddziatach. W takim przypadku dyrektor wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego

D Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych, ustawe z dnia 22
pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego oraz ustawe¢ z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym
Osrodku Wsparcia Rolnictwa.
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przekazuje ten wniosek wlasciwemu dyrektorowi oddziatu terenowego Krajowego Osrodka w

terminie 3 dni od dnia jego ztozenia.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ na formularzu udostepnionym na stronie

internetowej Krajowego Osrodka.

1)

2)

3)

4)

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej:

imi¢ i nazwisko, adres albo nazwe, siedzibe i1 adres poszkodowanego, a takze jego numer
telefonu;

wskazanie miejsca oraz powierzchni wystgpienia szkéd wyrzadzonych przez ptaki, o
ktérych mowa w art. 1 pkt 1;

wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy — w przypadku szk6éd wyrzadzonych przez ptaki,
o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a.

o$wiadczenie o posiadaniu gruntéw rolnych, w tym pod stawami rybnymi, na terenie

ktérych wystapily szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1.

Art. 5. 1. W przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, za szkody

wyrzadzone przez ptaki, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, dyrektor oddzialu terenowego

Krajowego Osrodka wlasciwy ze wzgledu na miejsce wystapienia tych szkod powoluje zespot

do dokonania ogledzin i potwierdzenia wystapienia tych szkod.

2. Zespol, o ktorym mowa w ust. 1, sktada si¢ z:

1) jednego przedstawiciela wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkdd wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art.
1 pkt 1 lit. a;

2) jednego przedstawiciela izby rolniczej wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia
szkod wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a;

3) poszkodowanego.
3. Podczas ogledzin ustala si¢ co najmnie;j:

1)  wystapienie szkod wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a;

2) rodzaj uprawy, ktora zostala uszkodzona;

3) szacunkowy obszar uprawy, ktora zostala uszkodzona;

4) szacunkowy rozmiar szkody w uprawie, ktora zostata uszkodzona.
4. Po dokonaniu ogledzin zespdt, o ktorym mowa w ust. 1, sporzadza protokot, ktory

zawiera:

1) imiona i nazwiska cztonkow zespotu biorgcych udzial w ogledzinach;
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2) potwierdzenie albo brak potwierdzenia wystapienia szkod wyrzadzonych przez ptaki, o

ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a;

3) dane podlegajace ustaleniu podczas ogledzin, o ktorych mowa w ust. 3;
4)  date sporzadzenia protokotu oraz dat¢ dokonania ogledzin;
5) czytelne podpisy cztonkéw zespotu biorgcych udzial w ogledzinach.

5. Cztonkowie zespolu, o ktérym mowa w ust. 1, maja prawo wnie$¢ zastrzezenia do
protokotu, o ktérym mowa w ust. 4, wraz z ich uzasadnieniem. W protokole umieszcza si¢
informacj¢ o braku zastrzezen albo o wniesionych zastrzezeniach.

6. Protokot, o ktorym mowa w ust. 4, sporzadza si¢ na formularzu udostgpnionym na
stronie internetowej Krajowego Osrodka w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden dla
poszkodowanego 1 jeden dla dyrektora oddzialu terenowego Krajowego Osrodka wlasciwego
ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkod wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1
pkt 1 lit. a.

7. Odmowg podpisania protokotlu, o ktéorym mowa w ust. 4, przez poszkodowanego
odnotowuje si¢ w tym protokole. Odmowa nie ma wplywu na potwierdzenie wystapienia szkod
wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, i ustalenie wysokosci

rekompensaty za te szkody.

Art. 6. 1. Dyrektor oddzialu terenowego Krajowego Osrodka wiasciwy ze wzgledu na
miejsce wystapienia szkod wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, ustala
wysokos$¢ rekompensaty za te szkody w drodze decyzji.

2. Wysokos¢ rekompensaty za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1 lit. a, ustala si¢ jako iloczyn obszaru uprawy, ktéra zostata uszkodzona, oszacowanego
rozmiaru tych szkod wyrazonego procentowo oraz stawki rekompensaty za te szkody.

3. Wysoko$¢ rekompensaty za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1 lit. b, ustala si¢ z uwzglednieniem miejsca wystepowania tych ptakow w okresie lggowym
1 pozalegowym oraz ich liczebnosci w tych okresach, powierzchni gruntéw pod stawami
rybnymi, na ktérych wystapily te szkody, oraz stawki rekompensaty za te szkody.

4. Miejsca wystgpowania ptakow, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. b, na gruntach pod
stawami rybnymi w okresie legowym i pozalggowym oraz ich liczebnosci w tych okresach,
ustala si¢ na podstawie danych i informacji zawartych w obwieszczeniu, o ktorym mowa w ust.

5.
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5. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska podaje do publicznej wiadomosci, w terminie
do dnia 1 maja kazdego roku za rok poprzedni, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”:

1) wspotrzedne geograficzne $rodka kazdej znanej kolonii legowej kormorana na terenie
kraju, wraz z podaniem liczby par legowych w kazdej z kolonii;

2) przynalezno$¢ powiatu do jednej z dwoch grup regiondéw, na ktore zostal dokonany
podzial obszaru kraju, ze wzgledu na szacunkowg liczebno$¢ kormoranéw w okresie
pozalggowym, gdzie:

a) grupa I obejmuje regiony obejmujace do 5% populacji pozalggowe;,

b) grupa Il obejmuje regiony obejmujace co najmniej 5% populacji pozalggowe;.

6. Wysokos$¢ rekompensaty za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1
pkt 1, jest uzalezniona od zabezpieczania upraw na gruntach ornych oraz stawow rybnych przed
wyrzadzeniem tych szkod, jezeli w przepisach wydanych na podstawie art. 7 minister wlasciwy
do spraw rolnictwa, okreslajac szczegdlowy sposob ustalania wysokosci rekompensaty,
uzaleznit wysokos¢ tej rekompensaty od tego zabezpieczenia.

7. Poszkodowany, ktory odméwil podpisania protokotu, moze:

1) w terminie 30 dni od dnia, w ktorym ta decyzja stata si¢ ostateczna, ztozy¢ odwotanie
do Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktéry ma obowiazek
rozpatrzy¢ odwotanie w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwotania;

2) w terminie 60 dni od dnia, w ktorym decyzja okreslona w pkt 1 stala si¢ ostateczna
wnie$¢ powodztwo do sadu wilasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkdd

wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1.

Art. 7. 1. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw Srodowiska i ministrem wilasciwym do spraw ryboldwstwa okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegotowe wymagania dotyczace wniosku o przyznanie i wyptate rekompensaty za
szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, oraz termin jego zlozenia,

2) szczegolowy tryb postepowania przy dokonywaniu ogledzin i potwierdzeniu wystapienia
szkod wyrzadzonych przez ptaki, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, w tym szczegdtowy
zakres ogledzin oraz sposob i1 terminy ich dokonywania, a takze szczegdlowy zakres
protokotu,

3) szczegblowy sposob ustalania wysokos$ci rekompensaty za szkody wyrzadzone przez

ptaki, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, w tym wysoko$¢ stawki rekompensaty za te szkody,
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4)  sposob i termin wyplaty rekompensat za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktérych mowa

w art. 1 pkt 1
— kierujac si¢ potrzeba zrekompensowania szkod wyrzadzanych przez ptaki, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 1, majac na wzgledzie specyfike poszczegdlnych upraw rolnych, przecietnych
dochoddéw z wybranych dziatalno$ci prowadzenia produkcji roslinnej lub prowadzenia chowu
lub hodowli ryb, jak rowniez sposob zerowania ptakow wyrzadzajacych szkody, ich liczebnos¢,
powierzchnig, na ktorg oddziatujg oraz dbatos¢ o finanse publiczne.

2. Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, minister wlasciwy do spraw
rolnictwa w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw S$rodowiska i ministrem
wlasciwym do spraw rybolowstwa moze roznicowaé stawki rekompensaty za szkody
wyrzadzone przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, w zalezno$ci od okresu, w ktérym
wystapity te szkody, majac na wzgledzie przyrodnicze i $Srodowiskowe okolicznosci

powstawania tych szkod.

Art. 8. W ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2022 r. poz.
183) w art. 5 w ust. 1 w pkt 19 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 20 w brzmieniu:
,20) udzial w dokonywaniu ogledzin i potwierdzeniu wystgpienia szkéd wyrzadzonych
przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia ... 2023 r. 0

rekompensatach za szkody wyrzadzone przez ptaki (Dz. U.... poz. ...).”.

Art. 9. W ustawie z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.
U. 22023 r. poz. 1354 oraz 1762) w art. 4 w ust. 2 w pkt 13 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i
dodaje si¢ pkt 14 w brzmieniu:
,14) biorg udzial w dokonywaniu ogledzin 1 potwierdzeniu wystgpienia szkod
wyrzadzonych przez ptaki, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia ...
2023 r. o rekompensatach za szkody wyrzadzone przez ptaki (Dz. U.... poz. ...).”.

Art. 10. W ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa
(Dz.U. 22023 r. poz. 1308 oraz 1933) w art. 9 w ust. 2 w pkt 26 kropke zastepuje si¢ srednikiem
1 dodaje si¢ pkt 27 w brzmieniu:

,»27) przyznawanie 1 wyplata rekompensaty za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktorych

mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia ...2023 r. o rekompensatach za szkody

wyrzadzone przez ptaki (Dz. U....poz. ...).”.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest umozliwienie wyptaty rekompensat ze srodkow budzetu
panstwa, za szkody wyrzadzone przez ptaki roslinozerne tj.: tabedzie, gesi lub zurawia w
uprawach na gruntach ornych oraz kormorana na gruntach pod stawami rybnymi. Niniejszy
projekt ustawy pozwoli na wyplate rekompensat za szkody powodowane przez te grupy
gatunkow ptakéw, ktore w najwickszym stopniu dokonujg szkod na gruntach ornych w
zasiewach kukurydzy, zb6z ozimych 1 jarych, rzepaku i innych oraz w obsadzie stawow
rybnych. O przyznanie i wyplate tej rekompensaty bedzie mogt ubiegac si¢ podmiot, ktory jest
posiadaczem gruntow rolnych, w tym pod stawami rybnymi, na terenie ktérych wystapity

szkody.

Ptaki Zerujac w uprawach rolnych wydziobuja zasiane ziarno badz wybierajag miode
ro$liny po wschodach. Stado ptakéw moze liczy¢ nawet kilkaset osobnikow, w efekcie ich
zerowania powstaja szkody w wyniku, ktorych m.in. stwierdzana jest potrzeba dokonania
nowych zasiewOw 1 ponoszenia po raz drugi nakladow na nasiona i zwigzane z tym prace
polowe. Problemem dotknigte s3 tez gospodarstwa rybackie w zwigzku z intensywnym
wyzerowywaniem ryb przez kormorany. Zerowanie tych ptakow powoduje starty bezposrednie
w obsadach, brak przyrostow ze wzgledu na powodowany stres, niekiedy potrzebg ponownego
zarybiania (obsady stawow). Z tego wzgledu, w celu zapewnienia skutecznej ochrony
funkcjonowania gospodarstw rolnych 1 rybackich szczegdlnie dotknietych szkodami
powodowanymi przez ptaki, w niniejszym projekcie ustawy zaproponowano, aby wniosek o
wyptate rekompensaty sktadany byt do dyrektora oddzialu terenowego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa (KOWR) wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystapienia tych szkod.
Majac na celu potrzebg uproszczenia poszkodowanemu procesu wnioskowania, umozliwiono
ztozenie wniosku réwniez za posrednictwem osrodka doradztwa rolniczego, ktory przekaze

wniosek do dyrektora oddziatu terenowego KOWR.

W przypadku szkdd wyrzadzanych przez ptaki roslinozerne (tabedzie, gesi lub zurawia)
ogledzin 1 potwierdzenia wystapienia szkody dokonywat bedzie odpowiedni zespot powotany
przez dyrektora oddzialu terenowego KOWR. Zesp6l bedzie sktadat si¢ z poszkodowanego
oraz z jednego przedstawiciela wojewodzkiego osrodka doradztwa rolniczego i izby rolnicze;.
Dzigki ekspertom z zakresu rolnictwa mozliwe bgdzie prawidlowe stwierdzenie, w ktérym
stadium rozwojowym danego rodzaju uprawy powstala szkoda oraz dokonane zostanie

komisyjne potwierdzenie, ze szkoda zostala spowodowana przez przynajmniej jeden z
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gatunkow ptakow sposrod: gesi, tabedzi lub zurawia. Okreslony zostanie rowniez szacunkowy

procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze.

W wyniku ogledzin zostanie opracowany protokot. Dyrektor oddziatu terenowego
KOWR w oparciu o zgromadzone dane w ww. protokole ustali wysoko$¢ rekompensaty biorac
pod uwage w szczegdlnosci: (1) stawke ryczaltowa okreslong w akcie wykonawczym do

ustawy, (2) procentowy poziom zniszczen.

Koncentracje tabedzi, gesi lub zurawia na polach uprawnych sg trudne do przewidzenia,
co sprawia, ze potencjalne straty od ww. grupy ptakéw moga wystapi¢ praktycznie na terenie
catego kraju. Z tego wzgledu w niniejszej ustawie zrezygnowano ze zrdznicowania

rekompensat ze wzgledu na miejsce wystepowania ww. ptakéw roslinozernych.

W przypadku kormorana, z uwagi na charakter wyrzadzanych szkod, konieczne jest
uzaleznienie wyplaty rekompensat od obszarow jego gniazdowania w okresie legowym 1
przebywania w okresie pozalggowym. Miejsca wystepowania kormorana na gruntach pod
stawami rybnymi w okresie lggowym i pozalegowym oraz liczebnosci tych ptakéw w tych
dwoch okresach beda okreslane przez ministra wlasciwego do $rodowiska. W przypadku
populacji lggowej zostang zidentyfikowane znane kolonie kormorana 1 corocznie
aktualizowana bedzie informacja o liczbie par lggowych w kazdej z tych kolonii. Natomiast dla
populacji pozalegowej kormorana zostanie dokonany podziat kraju na dwie grupy obejmujace
regiony w zalezno$ci od szacunkowej liczebnosci kormorandw w tym okresie (grupa I i II
obejmujaca odpowiednio do 5% 1 co najmniej 5% populacji pozalegowej). Corocznie
odpowiednie z powiatdéw zostang przydzielone do jednej z tak wyznaczonych grup i na tej
podstawie zostang dokonane obliczenia przystugujacych gospodarstwom rybackim

rekompensat.

W przypadku szkody wyrzadzonej przez labedzie, gesi lub zurawia w akcie
wykonawczym zostang uszczegOlowione przepisy wskazujace na tryb postgpowania przy
dokonywaniu ogledzin i potwierdzeniu wystgpienia szkod, w tym szczegotowy zakres ogledzin

oraz sposob 1 terminy ich dokonywania, a takze szczegdlowy zakres protokotu.

W akcie wykonawczym zostang okreslone wymagania dotyczace wniosku o przyznanie i
wyplate rekompensaty oraz termin jego zlozenia, sposob ustalania wysoko$ci rekompensaty,

sposob 1 termin wyplaty rekompensat oraz ryczattowe stawki rekompensat.

Dyrektor oddziatu terenowego KOWR wiasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia

szkéd wyrzadzonych przez ptaki bedzie ustalal wysokos$¢ rekompensaty w drodze decyzji.



_ 8-

Poszkodowany bedzie mogt odwotla¢ si¢ od decyzji Dyrektora terenowego KOWR do
Dyrektora Generalnego KOWR, a w momencie gdy decyzja stanie si¢ ostateczna wnies¢
powddztwo do sgdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkod wyrzadzonych przez

ptaki.

Ponadto w projektowanej ustawie zaproponowano zmiang¢ ustawy z dnia 14 grudnia 1995
r. o izbach rolniczych w zakresie art. 5 w ust. 1 poprzez dodanie pkt 20. Zmiana ta jest
podyktowana formalnym rozszerzeniem zadan izb rolniczych w zakresie brania udzialu w
dokonywaniu ogledzin 1 potwierdzaniu wystgpienia szkéd wyrzadzonych przez tabedzie, gesi

lub Zurawia.

Podobnie zaproponowano zmian¢ ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego w zakresie art. 4 w ust. 2 poprzez dodanie pkt 14., zgodnie z ktorym
zadania wojewddzkich osrodkow doradztwa rolniczego rozszerzono o udziat w dokonywaniu

ogledzin i potwierdzaniu wystapienia szkod wyrzadzonych przez labedzie, gesi lub zurawia.

Dodatkowo zaproponowano zmiang ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa w zakresie art. 9 w ust. 2 poprzez dodanie pkt 27. Wprowadzenie zmiany
zwiazane jest z rozszerzeniem zadan Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, na podstawie
ktorej bedzie mogt wykonywaé zadania w zakresie realizacji przyznawania i wyplata
rekompensat za szkody wyrzadzone przez ptaki, o ktorych mowa w niniejszym projekcie

ustawy.

Zaproponowano, aby projektowana ustawa weszla w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogloszenia.

Biorac pod uwage trudnosci w oszacowaniu w szczegdlnosci ilosci potencjalnych szkod
wyrzadzonych przez ptaki, wysokosci stawki rekompensaty za te szkody, trudno jest wskazac¢
w jakim stopniu projektowana regulacja b¢dzie miala wptyw na budzet panstwa oraz okresli¢
jednoznacznie jej wysokos$¢, niemniej wnioskodawcy szacuja, ze koszty zwigzane z wyplata
rekompensat wynikajacych z projektowanej ustawy nie powinny przekroczy¢ kwoty ok. 50 min
zt rocznie. Proponuje si¢ aby wydatki te zostaty pokryte ze srodkow bedacych w dyspozycji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z zadah zaplanowanych do finansowania z rezerwy
celowej. Jednoczesnie wejscie w zycie przedmiotowego projektu nie bedzie miato wptywu na

budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o rekompensatach za szkody wyrzadzone przez ptaki
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Krzysztof Cieciora)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)

sporzadza si¢ nast¢pujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa okresla zasady przyznawania i wyplacania oraz
sposob obliczania wysokosci rekompensaty za szkody w uprawach na gruntach
omnych albo na gruntach pod stawami rybnymi wyrzgdzane przez okreslone
gatunki ptakéw. Odpowiedzialno$é za takie szkody mialby ponosi¢ Skarb
Panstwa. Projekt zawiera przepisy proceduralne, wskazujgce tryb dochodzenia
rekompensaty, oraz ustrojowe, okreslajace wlasciwosé organéw w sprawach o jej
przyznanie i wyplate.

Projekt zaklada zmian¢ ustaw: z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 183), z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1354 i 1762) oraz z
dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2023
r. poz. 1308 1 1933).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uptywie 30 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie obejmuje przedmiotu projektu ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

ul. Zagérna 3, 00441 Warszawa « tel (22} 621 09 71, 694 317 27, faky (22) 694 18 65 = www.bas.scjm gov.pl



4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o rekompensatach za szkody
wyrzadzone przez ptaki nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydziatu

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

50/0 éWJ/'L

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o rekompensatach za szkody wyrzadzone
przez ptaki (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Krzysztof Cieciéra)

jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projektowana ustawa okresla zasady przyznawania i wyplacania oraz
sposéb obliczania wysokosci rekompensaty za szkody w uprawach na gruntach
ornych albo na gruntach pod stawami rybnymi wyrzadzane przez okreslone
gatunki ptakow. Odpowiedzialno$é za takie szkody miatby ponosié Skarb
Panstwa. Projekt zawiera przepisy proceduralne, wskazujace tryb dochodzenia
rekompensaty, oraz ustrojowe, okreslajace wlasciwos¢ organéw w sprawach o jej
przyznanie i wyplate.

Projekt zaklada zmiane ustaw: z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach
rolniczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 183), z dnia 22 pazdziernika 2004 r.
o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1354 i 1762) oraz z
dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2023
r. poz. 13081 1933).

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o rekompensatach za szkody wyrzadzone przez
ptaki nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Ziemowit Cieslik

naczelnik wydziatu

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Lol olbms ks

Przemystaw Sobolewski
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KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

Adres do korespondencji:

Parzniew, ul. Przyszioécl 5, 05-804 Pruszkow tel. 881 939 421
e-malil: sekretariat@krir.pl

www.krir.pl

KRR/ A% 12024 Warszawa, 43 .02.2024 .

Pan Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowledzi na pismo Pana Ministra z dnia 26 stycznia 2024 r., znak: SPS-
WP,020.46.6.2024, przy ktérym przekazano do konsuitacji publicznych poselski projekt ustawy
‘0 ‘rekompensatach za szkody wyrzqdzone przez ptaki, przekawuje nastepujgce uwagi
samorzadu rolniczego.

Samorzad rolniczy wnioskuje, aby katalog ptakéw, za ktérych szkody przystuguje
rekompensata, rozszerzy¢ przede wszystkim o krukowate, tj. kawkl, gawrony, kruki i wrony,
poniewaz te gatunki réwniez powoduja straty w uprawach i pladach rolnych. Ptaki, osiadajac
na uprawianych gruntach wydziobuja zasiane ziarno, badz karmia sie mtodymi roslinami, co
wiaie sie z potrzebg przesiewania plantacji. Ponadto w uprawach sadowniczych i jagodowych,
takie gatunki ptakéw jak szpak zwyczajny, szpak szary, szpak jednobarwny, kos, drozd épiewak
powoduja szkady, ktére nalezatoby ujaé w rekompensatach.

Uwazamy, ie powinny byé réwnie szkody w ptodach rolnych. Ptactwo zerujac na
silosach lub balotach z kiszonkg dziurawi folig, co powoduje gnicie paszy.

W art. 4 ust. 1 wskazano, ze wniosek o przyznanie i wyplate rekompensaty skiada sig
do dyrektora oddziatu terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wiaéciwego ze
wzgledu na wystapienie szkéd. W ust. 2 informuje sig rdwniei, ze wniosek moze zostaé ziozony
w wojewddzkim osrodku doradztwa rolniczego. Zdaniem samorzgdu rolniczego nalezatoby
wprowadzi¢ moiliwosé skladania takich wnioskéw do jednej instytucji, ktéra -bedzie
przyjmowata wnioski i wyplacala odszkodowanie. W te] chwili w sprawie szkdd
powodowanych przez bobry i wilki wnioski skiada sig do RDOS, w sprawie fosi do Urzedu
Marszatkowskiego, a wniosek za szkody powodowane przez ptactwo do KOWR. Obecnie
rolnicy po stwierdzeniu szkody nie wiedza do jakiej instytucji maja zloiyé wniosek, co
powoduje chaos i wydluienie catej procedury. Wnioskuje sig o ujednolicenie Sciezki sktadania

whnioskéw o odszkodowanie oraz wprowadzenie jednego podmiotu, ktéry bedzie odpowiadal
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za przyjmowanie wnioskéw i wyptate odszkodowari w sprawie szkod powodowanych przez
Zwierzeta chronione.

Przepis art. 5 ust. 2 pkt 2 stanowi, i w skiad zespotu do dokonywania ogledzin i
potwierdzenia wystapienia szkéd wchodzi jeden przedstawiciel izby rolniczej wiasciwej ze
wzgledu na miejsce wystapienia szkéd. Projekt ustawy nie przewiduje Zadnego sposobu
wynagrodzenia 2a udziat w pracach zespotu dla przedstawiciela izby rolniczej, ktére
stanowitoby rekompensate za czas poswiecony na szacowanie szkéd oraz zwrot kosztéw
dojazdu. Wydaje sie , ie konieczny jest zapis w przypadku nieobecnasci cztonka zespolu nie
wstrzymuje sig ogledzin. Wymagana jest réwniez odpowiednia alokacja srodkéw finansowych
na obsluge administracyjng instytucji szacujgcych szkody.

W projekcie nie okreslono réwniez, czy jest mozliwoéé szacowani kilka razy w danej '
uprawie oraz nie wskazano terminu, w jakim ma sie pojawi¢ komisja szacujgca po zgtoszeniu
szkody. Straty w uprawach powodowane s przez diuiszy czas, np. w kukurydzy przez okoto 3
tygodnie, a w sadach i roslinach jagodowych podziobane owoce osypujg sig na ziemie, dlatego
naleiatoby wskazac w przepisach termin szacowania.

Wiele kontrowersji budzg proponowane przepisy art. 6, ktére iacza wysokosé
rekompensaty za szkody z zabezpieczeniem upraw i stawéw przed ich wyrzadzeniem..
Obecnie kaide zabezpieczenie upraw i stawéw przed ptakami prawnie chronionymi jest
obarczone potrzeby uzyskania zgody RDOS. Odstraszanie ptakéw, na ktére RDOS wydaje
zgodg, nie jest skuteczne, poniewai ptaki sy czesto przyzwyczajone do obecnosci huku, a
nawet obecnosci czlowieka. Ptaki ploszone czesto wracajy i osiadajg na po chwili uprawie.
Rolnik nie jest w stanie skutecznie chronié swoich upraw ze wzgledu na obowigzujace przepisy,
poziom ochrony gatunkéw ptakéw oraz ich liczebnosgé.

W projektowanym art. 7 przewidziano delegacje ustawowe dla wiasciwych ministrow
do wydania aktéw wykonawczych. Rekompensaty moga tylko czeéciowo pokrywaé szkody
poniesione przez rolnikéw, poniewa: bedzie to uzaleznione m.in. od ,dbalosci o finanse
publiczne”, natomiast oszacowane straty w uprawach powinny by¢ w caloéci pokryte przez
rekompensaty.

Przedstawiajgc powyisze,
Pozostaje z powazaniem

~ WIKTOR SZMULEWICZ
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Warszawa, 19.02.2024 r.
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 stycznia 2024 r. (znak: SPS-WP.020.46.6.2024)
uprzejmie informuje, Ze organ nadzorczy z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przepiywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn.
zm.), dalej: rozporzgdzenie 2016/679, zgtasza nastepujace uwagi w odniesieniu do
poselskiego projektu ustawy o rekompensatach za szkody wyrzadzone przez
ptaki, dalej jako: projekt ustawy.

Uzyte przez projektodawce w art. 4 ust. 4 projektu ustawy' sformutowanie ,co
najmniej” w odniesieniu do elementéw, ktére ma zawiera¢ wniosek o rekompensate
niedostatecznie — zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — realizuje

1 ,Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera co najmniej: 1) imig i nazwisko, adres albo nazwe, siedzibe i
adres poszkodowanego, a takze jego numer telefonu; (...)"

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl



zasade przejrzystoéci zawartag w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/6792.
Opiniowany przepis powinien by¢ sformutowany w sposéb niebudzacy watpliwosci co
do zamknigtego katalogu danych osobowych, ktérych moze zada¢ od wnioskodawcy
organ rozpatrujacy wniosek. Ponadto, odnoszac si¢ do wymogu podania przez
wnioskodawce numeru telefonu, nalezy zauwazy¢, ze jego posiadanie nie jest w prawie
polskim obowigzkowe. Nalezatoby zatem doprecyzowac tre$¢ art. 4 ust. 4 pkt 1 poprzez
wskazanie ze dane w zakresie numeru telefonu sa podawane fakultatywnie.

Uwzglednienie powy2szych uwag organu nadzorczego, majacych charakter
wskazéwek eksperckich, niewatpliwie przyczynitoby sig do stworzenia regulacji
zgodnych z przepisami Konstytucji RP oraz ogéinego rozporzadzenia o ochronie
danych.

Z wyrazami szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/

2 Art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze: ,Dane osobowe musza by¢: (...) przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza ("zgodnosc z prawem,
rzetelnosc¢ i przejrzystosc”) (...)"



P

—
ﬁ-ﬁ\
S E u M BIURO ANALIZ SEIMOWYCH
RIECIVPOSPOLITE] POLSKIE] KANCELARII SEJMU

Warszawa, dnia 6 luty 2024 r.

BAS-WAP/WASIE/WAZSP-92/24

Pan Minister
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Ocena Skutkéw Regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o rekompensatach za szkody
wyrzadzone przez ptaki (przed nadaniem numeru druku ')

l Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy ma na celu uregulowanie zasad i trybu przyznawania,
wyplacania oraz obliczania wysokosci rekompensaty za szkody wyrzadzone przez
okreslone gatunki ptakow (gesi, tabedzie, zurawie, kormorany), a takze uregulowanie
odpowiedzialnosci Skarbu Parstwa za te szkody. Projektem ustawy zmienia sie
ustawe z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych?, ustawe z dnia 22 pazdziernika
2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego® oraz ustawe z dnia 10 lutego 2017 r.
o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa®*. Jak wynika z uzasadnienia do projektu
ustawy, jej celem jest umozliwienie wyptaty rekompensaty ze srodkéw budzetu
panstwa za szkody wyrzadzone przez ptaki roélinozere - a zatem takie, ktore:
»W najwigkszym stopniu dokonujg szkéd na gruntach ornych w zasiewach kukurydzy,
zbbz ozimych i jarych, rzepaku i innych oraz w obsadzie stawéw rybnych”. W treéci

! Projekt ustawy znajduje sig w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-44/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: p. K. Cieciéra.
2T,j.Dz. U.z2022r. poz. 183.

37,j.Dz. U. 22023 r. poz. 1354. 1762. WYDZIAL OBSLUGI PREZYDI EJNU
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uzasadnienia wskazano réwniez, ze problemem sa dotknigte takze gospodarstwa
rybackie w zwigzku z intensywnym wyzerowywaniem ryb przez kormorany. W ocenie
projektodawcy ustawa zapewni skuteczng ochrone funkcjonowania gospodarstw
rolnych i rybackich.

Wskazany przez autoréw projektu ustawy problem jest sygnalizowany przez
srodowiska rolnikéw? i w literaturze®. Zwracat rowniez na niego uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry w piémie z 12 pazdziernika 2018 r. (V.7202.13.2018.GH) 7
powotat si¢ na przyktad szkéd wyrzadzanych przez zurawie. Wediug RPO Rada
Ministréw powinna okreéli¢ takze inne gatunki zwierzat chronionych wyrzadzajacych
szkody, za ktére odpowiada Skarb Paristwa.

Warto tez zauwazyé, ze 26 lutego 2021 r. wplynagt do Sejmu projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o ochronie przyrody, ktérej celem byta nowelizacja ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody &, w ten sposéb, aby Skarb Panstwa
odpowiadat za szkody wyrzgdzone przez:

"Kormorany — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

Zurawie — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;
Dzikie gesi —w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;
t abedzie — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;
Krukowate — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych.”

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LesSnictwa oraz
Rolnictwa i Rozwoju Wsi po przeprowadzeniu pierwszego czytania oraz rozpatrzeniu
projektu ustawy na posiedzeniach w dniach: 5 pazdziernika 2022 r. i 7 lipca 2023 r.
whniosty o odrzucenie projektu ustawy druk nr 2177°.

5 Zob. np. https:/lwww.tygodnik-rolniczy.pIlprawo/szkody—lowieckie/odszkodowania-za—szkody-
wyrzadZane-przez-ptaki-rolnicy-ich-nie-dostana-przez-politykow—245341 0;
https:l/serwisy.gazetaprawna.pI/roInictwo/artykuly/8562572,rolnik-rybak-odszkodowania-za-straty-
spowodowane-przez-ptaki-chronione.html. Zob. tez Odpowiedz na interpelacj¢ nr 30953 w sprawie
odszkodowahn za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych przez dzikie ptactwo,
https://orka2.sejm.gov.plINT7.nsfimain/6B3E508E oraz pismo Ministerstwa Srodowiska z 19 sierpnia
2020, http:l/www.sir-katowice.pIIimages/grupy_tematyczne/szkody120200831 105305155.pdf.

6 K. Piernik-Wierzbowska, Odpowiedzialno$é za szkody wyrzgdzone przez zwierzgta wolno Zyjgce
w $wietle obowigzujgcych regulacji prawnych i orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego, Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska 2013, nr 3, s. 78 n.

7 https://bip.brpo.gov.pI/pIIcontent/odszkodowania-dIa-rolnikow-takze-za-szkody-wyrzadzane-przez-
zurawie-wydry-czy-%C5%82asice.

8 Tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336, 1688, 1890.

9 https://www.sejm.gov.pl/Seij.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2177.



Obecnie zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody Skarb Paristwa
odpowiada za szkody wyrzadzone przez:

1) zubry — w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie le$nym;

2) wilki — w pogtowiu zwierzat gospodarskich;

3) rysie — w pogtowiu zwierzgt gospodarskich;

4) niedzwiedzie — w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich oraz
w uprawach rolnych;

5) bobry — w gospodarstwie rolnym, le$Snym lub rybackim1°.

Ogledzin i szacowania szk6d, wyrzadzonych przez powyzsze gatunki zwierzat,
a takze ustalania wysokosci odszkodowania i jego wyptaty, dokonuje regionalny.
dyrektor ochrony §rodowiska, a na obszarze parku narodowego dyrektor tego parku.
Wiasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i leSnych moga wspétdziataé
Z regionalnym dyrektorem ochrony $érodowiska, a na obszarze parku narodowego —
z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobéw zabezpieczania upraw i plodéw
rolnych, laséw oraz zwierzat gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez
zwierzeta (art. 126 ust. 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody').

Zgodnie z art. 126 ust. 12 ustawy o ochronie przyrody Rada Ministrow moze
okres$li¢, w drodze rozporzadzenia, inne niz wymienione w ust. 1 gatunki zwierzat
chronionych wyrzadzajgcych szkody, za ktére odpowiada Skarb Paristwa, kierujac sie

10 Obecnie w literaturze wyréznia sig trzy grupy dzikich zwierzat za ktére ponosi sie odpowiedzialnosé:
.a) zwierzeta objete ochrong gatunkowa, wymienione w art. 126 ust. 1 u.o.p. lub w wydanym na
podstawie art. 126 ust. 12 u.0.p. rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie gatunkéw zwierzat
chronionych wyrzgdzajgcych szkody, za ktére odpowiada Skarb Paristwa — kategoria ta zostafa
precyzyjnie okre$lona i naleza do niej: zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie, bobry oraz ewentualnie gatunki
wskazane w rozporzgdzeniu wydanym przez Rade Ministréw na podstawie art. 126 ust. 12 u.o.p.;
b) zwierzeta fowne wystepujgce w parkach narodowych, strefach ochronnych zwierzat fownych oraz
rezerwatach przyrody — kategoria ta nie obejmuje wszystkich gatunkéw zwierzat townych, ale jedynie
te wymienione w art. 46 ust. 1 pr. fow.; ustawodawca w tym zakresie odesiat bowiem do postanowien
wiasénie tego aktu prawnego; do grupy tej naleza: dziki, losie, jelenie, daniele, sarny; c) pozostate gatunki
objete ochrong gatunkowg — kategoria ta nie zostata okreslona w sposéb bezposredni w zadnym
przepisie prawa; mozna jg jednak wyodrebni¢ na zasadzie definicji negatywnej, gdyz nalezg do niej
wszystkie gatunki objete ochrong, niewymienione w lit. a i b. Tak K. Gruszecki [w:] Ustawa o ochronie
przyrody. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021, art. 126.

" W odniesieniu do art. 126 ust. 1 i 4 ustawy o ochronie przyrody wypowiadat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 wrzesnia 2015 r., K 20/14, OTK Seria A 2015 nr 8, poz. 123. Zob. tez
wyrok z 21 lipca 2014 r., K 36/13, OTK Seria A 2014 nr 7, poz. 75, gdzie wskazano m.in., Zze: ,nie kazda
szkoda wyrzadzona przez gatunek chroniony podlega¢ ma automatycznemu wyréwnaniu przez Skarb
Panstwa. Trybunat Konstytucyjny stanowczo podkres$la, ze konieczne jest stworzenie ustawowego
mechanizmu, dzigki ktéremu w sposéb systemowy mozna byloby zapobiega¢ wyrzadzaniu szkéd przez
dzikie zwierzgta poddane specjalnej ochronie gatunkowej. Konieczny jest system prewencyjnego
wspotdziatania wlascicieli zagrozonej nieruchomosci z wlasciwymi organami wiadzy publicznej.”.



potrzeba utrzymania ochrony gatunkowej zwierzat zagrozonych wyginieciem
i wyrzadzajacych szkody w gospodarce cziowieka.

Ptaki objete ochrong gatunkowa (np. zurawie, kormorany) nie figuruja na liscie
gatunkéw wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, a wiec za
szkody wyrzadzone przez ktérykolwiek gatunek ptaka objetego ochrona gatunkowa
nie przystuguje ustawowe odszkodowanie od Skarbu Parstwa. Podaje sig, ze drogg
do uzyskania odszkodowania za powstate w wyniku zerowania ptakéw szkody moze
byé powodztwo cywilne*?,

Wskazuje sie tez, ze w przypadku szkéd np. wyrzadzanych przez ptaki
w stawach hodowlanych obecnie, wiasciciele stawéw hodowlanych majg mozliwo$é
zaréwno ploszenia, jak i odstrzatu na podstawie decyzji regionalnego dyrektora
ochrony érodowiska wydawanej na wniosek ztozony trybie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody*s.

Szkody towieckie reguiuje natomiast art. 9 ustawy Prawo towieckie, odnoszacy
sie min. do przebiegu ogledzin, protokotu z ogledzin; zastrzezen do protokotu,
szacowania szkody, odwotania od decyzji, okolicznosci wylaczajacych

odpowiedzialnos¢ za szkody itp.

Il. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwenciji,

i oczekiwany efekt
Artykut 1 projektu ustawy wskazuje, ze ustawa reguluje zasady i tryb
przyznawania, wypltacania oraz sposéb obliczania wysokosci rekompensaty za szkody
wyrzadzone przez okreslone gatunki ptakéw. Zgodnie z projektowanym art. 2 za

12 Zob. odpowiedz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 5 stycznia 2022 r., http://www.krir.pi/2014-01-
03-03-24-03/pozostaIel7499-resort—klimatu-w-sprawie-uregulowania-wyplat-odszkodowan-za-szkody-
powodowane-przez-ptaki. Zob. tez https:/farchiwum.podr.pl/wp-content/uploads/2014/11/5-
%C5%BBurawie-g%C4%99si-lisy-wydry-kormorany-i-pozosta%C5%82e-zwierz%C4%9Sta-
niewymienione-w-ustawach-o-ochronie-przyrody-i-prawo-%C5%820wieckie—jak-uzyska%C4%87-
odszkodowa.pdf. Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Ill CSK 41/16, LEX nr 2210411.
Por. art. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (T.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1082.), ktory
stanowi, ze zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogéinonarodowe, stanowig wiasno$¢ Skarbu
Panstwa. Por. tez art. 46 i 50 tej ustawy. Przepisy odszkodowawcze przewidziane w ustawie Prawo
lowieckie, dotyczace szkod towieckich, majg charakter /ex specialis wobec przepisow KC (Kodeksu
cywilnego), diatego m.in. art. 431 KC nie ma zastosowania do zwierzat zyjacych w stanie wolnym. Tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, LEX nr 484695.

13 Zob. odpowiedz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z 5 stycznia 2022 r., http://www.krir.pl/2014-01-
03-03-24-03/pozostaIe/7499-resort—klimatu-w-sprawie-ureguIowania-wyplat—odszkodowan-za-szkody-
powodowane-przez-ptaki.



wskazane szkody odpowiada Skarb Paristwa. W art. 3 projektowanej ustawy
wskazano, ze o przyznanie i wyptate rekompensaty moze ubiegaé sie posiadacz
gruntéw roinych (poszkodowany), w tym gruntéw pod stawami rybnymi, na terenie
ktérych wystapity szkody. Zgodnie z art. 4 projektu ustawy poszkodowany sktada
wniosek do dyrektora oddziatu terenowego Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR). Przepis reguluje réwniez spos6b sktadania wniosku oraz jego tresé. Jak
wynika z art. 5 projektu ustawy w dalszej kolejnosci powoluje sie zesp6t do dokonania
ogledzin i potwierdzenia wystgpienia szkéd. W skiad zespotu wchodzi przedstawiciel
wojewodzkiego o$rodka doradztwa rolniczego, przedstawiciel izby rolniczej
i poszkodowany. Jak podkre$lono ‘w. uzasadnieniu do projektu ustawy, udziat
ekspertow umozliwi okreslenie, w ktorym stadium rozwojowym danego rodzaju uprawy
powstata szkoda. Przepis precyzuje réwniez co ustala sie podczas ogledzin, a takze
ustanawia wymog sporzgdzenia protokotu. Zgodnie z art. 6 projektu ustawy dyrektor
oddziatu terenowego KOWR wiasciwy ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkéd
wyrzadzonych przez ptaki ustala wysokosé rekompensaty za te szkody w drodze
decyzji. Wysoko$¢ rekompensaty ustala si¢ jako iloczyn obszaru uprawy oraz stawki
rekompensaty — w odniesieniu do ptakéw wymienionych w art. 1 pkt 1 lit a,
a z uwzglednieniem miejsca wystepowania ptakéw w okresie legowym i pozalegowym
oraz ich liczebnosci w tych okresach, powierzchni gruntéw pod stawami oraz stawki
rekompensaty — w odniesieniu do paktéw wymienionych w art. 1 pkt 1 lit b'4. Z art.
6ust. 7 projektu ustawy wynika, Zze poszkodowany, ktéry odmowit podpisania
protokotu, moze zZlozy¢ odwotanie i ,wnie$§¢ powodztwo do sgdu wiasciwego”. Kolejna
projektowana regulacja uprawnia ministra wtasciwego do spraw roinictwa do wydania
rozporzgdzenia w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw $rodowiska
i ministrem wlasciwym do spraw rybotéwstwa.

Projektowane art. 8-10 ustawy wprowadzajg zmiany w ustawach: o izbach
rolniczych, o jednostkach doradztwa rolniczego i o Krajowym Os$rodku Wsparcia
Rolnictwa, w zakresie w jakim wymienione tam podmioty biorg udziat w dokonywaniu
ogledzin i potwierdzajg wystapienie szkéd oraz przyznajg i wyptacajg rekompensaty

4 W odniesieniu do fabedzi, gesi i zurawi szkody mogg wystgpi¢ na terenie catego panstwa, stad
Zrezygnowano z réznicowania rekompensaty z uwagi na miejsce wystepowania ptakéw. Inaczej jednak
w odniesieniu do kormorana, gdzie uzalezniono wyptate rekompensaty od obszaréw jego gniazdowania

w okresie legowym i przybywania w okresie poza legowym.



za szkody. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy zmiana tych ustaw
wynika m.in. z rozszerzenia katalogu zadar izb rolniczych i wojewddzkich o$rodkow
doradztwa rolniczego.

Projektowany art. 6 ust. 7 moze budzi¢ zastrzezenia, w zakresie w jakim
umozliwia ztozenie odwolania i ,wniesienia powédztwa” jedynie w sytuacji odmowy
podpisania protokotu. Ponadto trzeba zauwazyé, ze KPC postuguje sie
sformutowaniem ,wytacza pow6dztwo” (zob. np. art. 27 KPC) oraz .wnosi pozew” (zob.
np. art. 57 KPC), a nie jak w projekcie ustawy ,wnosi powédztwo”.

Zaréwno ustawa o ochronie przyrody (art. 126 ust. 6), jak i ustawa Prawo
lowieckie (art. 48) zawierajg regulacje okreslajgce sytuacje, w ktorych odszkodowanie
nie przystuguje. Takich regulacji nie zawiera przedtozony projekt ustawy.

W literaturze wskazuje sie, ze problem, jaki stwarza w gospodarce np.
kormoran, dotyczy nie tylko Polski, ale rowniez innych paristw Unii Europejskiej i w tym
zakresie dziatania muszg by¢ kompleksowe oraz spojne'’®. Z tego tez powodu istotne
wydaje sie przesgdzenie, w ktérym akcie prawnym powinny znalez¢ sie regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Parnstwa za szkody wyrzadzone przez gesi,

tabedzie, zurawie, kormorany.

lii. Jak problem zostat rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci
krajach cztonkowskich OECD/UE?

W wielu panstwach stosuje sie wyptaty rekompensat za szkody w rolnictwie
powodowane przez zwierzeta dzikie'®. Z reguly system odszkodowari dotyczy strat
powodowanych przez gatunki chronione i aby uzyska¢ odszkodowanie rolnicy musza
wykazaé, ze zastosowali $rodki zapobiegawcze. Czesto kwestie odszkodowan
regulowane sa na poziomie regionéw. W Republice Czeskiej wéréd gatunkéw ptakow
chronionych najwieksze szkody w hodowli ryb powodujg kormorany i tylko te szkody
objete sg odszkodowaniami. W Niderlandach za szkody wyrzadzane przez chronione,

rodzime gatunki zwierzat rolnikom przystuguje odszkodowanie, a szczegotowe zasady

15 . Zalewski, B. Markuszewski, M. Wéjcik, Szkody w gospodarce wyrzgdzane przez dzikie zwierzela,
Olsztyn 2020, s. 19. Autorzy przedstawiajg tez metody szacowania szkéd.

16 Na podstawie opini BAS-WASIE-1987/22: ,Uregulowania prawne dotyczace obowigzku
odszkodowawczego paristwa za szkody wyrzadzone przez ptactwo chronione w rolnictwie i hodowli ryb
na przykiadzie wybranych panstw: Czech, Francji, Hiszpanii, Niderlandéw, Niemiec, Slowacji oraz
Wegier”.



jego przyznawania ustalane sg na szczeblu regionalnym (prowincji); w Niemczech
odszkodowania za szkody powodowane przez gatunki chronione w rolnictwie i hodowli
ryb leza w gestii poszczegéinych krajéw zwigzkowych; niektére z nich uznajg
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzane przez ptaki chronione '7. W Hiszpanii
przyznawanie odszkodowan regulowane jest na poziomie regionéw (wspéinot
autonomicznych) i dotyczy szkéd w rolnictwie i inwentarzu spowodowanych przez
chronione gatunki zwierzat; we Francji panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkody poniesione przez rolnikéw lub hodowcéw ryb powodowane przez ptaki
I w przepisach ogélnych nie przewiduje sie mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowanie,
natomiast uprawnienia do kompensacji rolnikom . poniesionych strat i wyptaty
odszkodowan za szkody wyrzadzane przez gatunki chronione posiadajg wiadze
regionalne. W Stowaciji nie wyptaca si¢ odszkodowari za straty spowodowane przez
ptaki, zezwala si¢ na ploszenie i odstrzat, na Wegrzech minimalizowanie szkéd
w rolnictwie powodowanych przez gatunki chronione opiera sie przede wszystkim na
zapobieganiu szkodom przez ploszenie i odstraszanie, a odszkodowanie jest
przyznawane tylko wtedy, gdy organ ochrony $rodowiska nie wyrazit zgody na te

dzialania.

IV.  Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Akt bedzie oddziatywat na:

- wiascicieli gruntéw rolnych, réwniez pod stawami rybnymi, na ktérych wystepuia
szkody powodowane przez ptaki gatunkéw wymienionych w ustawie'®,

— oddzialy terenowe Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa,

- Wojewddzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego,

— lzby Rolnicze,

— Ministra wtasciwego do spraw $rodowiska,

— Ministra wtasciwego do spraw rolnictwa,

— Ministra wtasciwego do spraw ryboléwstwa.

7 Np. Saksonia, Brandenburgia.
18 Ges krotkodzioba (Anser brachyrhynchus), Ge§ Gegawa (Anser anser), Ge$ zbozowa (Anser fabalis),

Ges biatoczelna (Anser albifrons), Ge$ tundrowa (Anser serrirostris), Ge$ mata (Anser erythropus),
tabedz niemy (Cygnus olor), Labedz czarnodzioby (Cygnus columbianus), tabedz krzykliwy (Cygnus
cygnus), Zuraw (Grus grus), Kormoran (Phalacrocorax carbo).



V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw
konsultaciji
Projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym.

VI.  Wplyw na sektor finansow publicznych

Rekompensaty za szkody wyrzadzone przez ptaki gatunkow wymienionych w
art. 1 projektu bedg wyptacane z budzetu panstwa. Whioskodawcy nie zaproponowali
w projekcie sposobu ustalania wysoko$ci rekompensat, nie przytoczyli rowniez danych
liczbowych dotyczacych wielkosci szkéd powodowanych przez te ptaki w Polsce,
potwierdzajgcych. wyliczenie konkretnej kwoty w uzasadnieniu do projektu.
Whioskodawcy szacujg, ze koszty zwigzane z wyptata rekompensat nie przekroczg 50
min zt rocznie, a wejscie w zycie zaproponowane;j ustawy hie bedzie miato wplywu na
budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Oszacowanie skutkow finansowych wejcia w zycie projektu nie jest tatwe ze
wzgledu na brak zintegrowanego systemu ewidencjonowania szkéd wyrzadzanych
przez dzikie zwierzeta w calym kraju i nieewidencjonowania strat, za ktére nikt nie
ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz brak ogé6inodostepnej bazy danych
dotyczacej takich szkod. Jednak koszty wymienione przez projektodawcéw wydajg sie
by¢ niedoszacowane, gdyz same realne straty ekonomiczne w ichtiofaunie
powodowane tylko przez kormorana czarnego byly oceniane na nawet ok. 60 min zt
rocznie w momencie, gdy liczebnos¢ tego ptaka wynosita ok. 27 tys. par legowych
(obecnie jest to nie mniej niz 29 tys. par)'®. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze poza stratami
powodowanymi przez populacje ptakéw gniazdujacych w Polsce, w réznych latach
moze byé rézna skala szkéd powodowanych przez gatunki migrujgce i odpoczywajgce
podczas wedréwek sezonowych przebiegajacych przez teren naszego kraju.

19 P, Hliwa i in. ,Wplyw kormorana czarnego (Phalacrocorax carbo L.) na racjonalng gospodarke
rybacko-wedkarskg' (opracowanie pod redakcjg Dariusza Zalewskiego ,Straty i szkody wyrzgdzane
przez dzikie zwierzeta w gospodarce roingj, lesnej i rybackiej”, Olsztyn 2018)
https://www1.up.poznan.pl/splowiec/wp-content/uploads/2019/1 0/Straty-i-szkody-UWM.pdf



VI.  Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli

i gospodarstwa domowe
Projektowana zmiana bedzie miata pozytywny wplyw na kondycje finansowa
i konkurencyjnos¢ producentéw rolnych, ktérzy ponosza szkody powodowane przez
ptaki w-uprawach lub hodowli ryb. Przyznanie rekompensat za te szkody zwigkszy
przychod z produkeji rolnej, ktéry jest pomniejszany przez straty powodowane

Zzerowaniem tabedzi, gesi, zurawi oraz kormoranéw.

VIll. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Nie dotyczy.

IX.  Wplyw na rynek pracy
Projektowana zmiana moze pozytywnie wplyngé na rynek pracy. Wyptata

rekompensat pozwoli producentom rolnym, ktérych dochody byly zmniejszane przez
straty powodowane Zerowaniem ptakéw, na zwiekszenie wydatkéw, w tym na
zatrudnienie pracownikow w gospodarstwie. Skala wptywu na rynek pracy bedzie

zalezna od sposobu naliczania rekompensat.

X. Wplyw na pozostate obszary

Przyjecie projektu moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia akceptacji zwierzat
wolno 2yjacych oraz przestrzegania przepiséw dotyczacych gatunkéw objetych
ochrong prawng. Wyptata rekompensat pozwalajgca na zmniejszenie lub catkowite
wyréwnywanie strat powodowanych przez Zzerowanie ptakéw wymienionych
w projekcie, w wigkszosci gatunkéw chronionych, powinna pozytywnie wplynaé na
postrzeganie ptakoéw, ktére obecnie traktowane sg przez rolnikéw przede wszystkim
jako szkodniki niszczgce uprawy oraz wyjadajace ryby hodowlane. Spos6éb naliczania
rekompensat, ich ostateczna wysoko$¢ i sposéb ich wyptacania bedzie miat

najwigkszy wpiyw na mozliwo$¢ zmian w tym zakresie.



Xl. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Zgodnie z art. 11 projektu ustawy ma ona wejS¢ w zycie po uptywie 30 dni od

dnia ogtoszenia.

Xil. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki
zostana zastosowane?
W przypadku projektu ustawy nie przewidziano ewaluacji.

Xlll. Zataczniki (istotne dokumenty Zrédiowe, badania, analizy itp.)
Poza listg postéw klubu parlamentarnego PIS popierajacych projekt ustawy, do.
dokumentu nie dotgczono zatgcznikéw.

Autorzy:
dr Daniela Wybraniczyk (pkt I, 11, V, VIII, XI, X, XIiI)
ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych

dr Dorota Ogryczak (pkt Il IV, VI, VII, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

50/«: éw-—‘é'

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: ocena skutkéw regulacy, Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, szkoda,
rekompensata, ryboléwstwo, ptaki
Weryfikacja: A. Tomaszewska (pkt 1, Il, V, VIII, XI, X1, Xill), O. Olkowska (pkt Ill, IV, VI, VI, IX, X).
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Krzysztof Ciecidra
Posel na Sejm RP

Klubu Parlamentarnego
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SEKRETARIAT
MARSZALKA SEJMU Pan
PEXNEL Szymon Holownia
Marszalek Sejmu
L_LS_'“ B? ZQ%L__J Rzeczypospolitej Polskiej
SH030: U 2024

Jako reprezentant wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy o
rekompensatach za szkody wyrzgdzone przez ptaki informuj¢ Pana Marszalka, ze przedmiotowy
projekt ustawy wywoluje pozytywny wplyw na mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i $rednich
przedsigbiorcow poprzez mozliwos¢ uzyskania rekompensaty za potencjalne szkody
wyrzadzone przez ptaki.

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania sa w ocenie wnioskodaweow zgodne z

ustawg z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221).

Krzysztof Cieciora
WYDZIAL OBSEUG! PREZYDIUM SEJMU |
L. dz 'mm45~m4 : e
Data wplywu /IS;OS.M{'{ _/ , b #

osel na Sejm RP



	druk nr 258
	258-ustawa i uzasadnienie
	258-BAS I opinie
	258-BAS i opinie
	SKM_458e24032010490


