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1. Ustrdj, zadania i kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa
1.1. Podstawy prawne dzialania Krajowej Rady Sgdownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem parfistwa stojacym na straZzy niezaleznosci
sadow 1 niezawistosci sedziow. Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa wynika
z art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Krajowa Rada Sadownictwa zostala utworzona z dniem 29 grudnia 1989 r., na mocy
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 1. o Krajowe) Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435).
Jej pozycja zostala wzmocniona ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowe; Radzie
Sadownictwa. Aktualnie ustrd;, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej czlonkéw okrefla ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2024 1. poz. 1186; dalej: ..ustawa o0 KRS™). Istotne zmiany dotyczace
funkcjonowania 1 zasad wyboru czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzita ustawa
z dnia 8 grudnia 2017 1. 0 zmiante ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
mnych ustaw (Dz. U. z 2018 1. poz. 3), kiéra weszla w zycie 17 stycznia 2018 1.

1.2. Zmiany normatywne dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa

wprowadzone w 2025 r.

W dniu 10 paidziemika 2023 r. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwate
nr 733/2023 w sprawie zmiany Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa. Zmiana dotyczylta
organizacji glosowania tajnego w sytuacji awarii Srodkow komunikacji elektronicznej
(wowczas Rada powoluje w glosowaniu jawnym trzyosobowa komisje skrutacyjna, ktora
sporzadza karty do glosowania, przeprowadza glosowanie i sporzadza protokol).

W dnm 20 listopada 2025 r. Trybunat Konmstytucyiny wydal wyrok w sprawie
o sygn. akt Kp 224, stwierdzajac niezgodnoié¢ z Konstytucja RP przepisow ustawy z dnia
12 lipca 2024 1. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, poddanych kontroli
Trybunatu przez Prezydenta RP na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP (Krajowa Rada
Sadownictwa przystapita do tego postepowania w charakterze uczestnika)!. Wydanie wyroku

i https:/‘trybunal gov.pl'postepowanie-i-orzeczenia wyroki art ‘nstawa-o-zmianie-ustawy-o-krajowe; -radzie-
sadownictara-3



stwierdzajacego niekonstytucvinosc cate; kontrolowane) ustawy {pkt 4. tenoru) w trybie
kontroli prewencyinej miato ten skutek, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zostal
zobowiazany do odmowy jej podpisania (ari. 122 ust. 4 zd. 1 Konstytugjz RP). Nastepstwem
obowiazku odmowy podpisania kontrolowane; ustawy jest jej niedojscie do skutku

1 zakonczenie procesu legislacyjnego.

1.3. Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa

Podstawowe kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa =zostaly okreSlone

w Konstytucji Rzeczypospolite] Polskie]. Zgodnie z art. 179 Konstytucji Krajowa Rada

Sadownictwa posiada wylaczna kompetencie do  przedstawiamia  Prezydentowi

Rzeczypospolite] Polskie) wnioskéw w sprawie powolania sedziow. Z kolei art. 186 ust. 2

Konstytucji stanowi podstawe do wystepowamia przez Krajowa Rade Sadownictwa

do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow

normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one nmiezaleznogci sadow 1 niezawislosci sedziow.
Szczegdlowe doprecyzowanie zadan Rady nastepuje w ustawach. Zgodnie z ustawa

o KRS do kompetencji Rady nalezy:

— rozpatrywanie 1 ocena kandydatow do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach
administracyjnych 1 sadach wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sadowych
w sadach administracyjnych;

— przedstawianie Prezydentow: Rzeczypospolite) Polskie; wnioskow o powolanie sedziow
w Sadzie Najwvzszym, sadach powszechnyvch, sadach administracyynvch 1 sadach
wojskowyeh oraz o powolanie asesorow sadowych w sadach administracyinych;

— przedstawianie Prezydentowi Rzeczvpospolitej Polskiej wnioskow o mianowanie
egzaminowanych aplikantow aplikacji  sedziowskie; 1 aplikacyi prokuratorskiey
na stanowiska asesorow sadovwych w sadach powszechnvch lub wyrazanie sprzeciwu
wobec mianowania kandvdatow na te stanowiska;

— uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowe; sedziow 1 asesoréw sadowych oraz czuwanie
nad i1ch przestrzeganiem,

—  wypowiadanie sie o stanie kadry sedziowskiej 1 asesorskiej;

— wyraZzanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa, sedziow i1 asesorow

sadowych, wniesionych pod jej obrady przez Prezvdenta Rzeczypospolitej Polskiey, inne



organy wladzy publicznej lub organy samorzadu sedziowskiego;

— opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyeczacych sadownictwa, sedzidw
1 asesorow sadowych, a takze przedstawianie wnioskéw w tym zakresie;

— opiniowanie programéw szkolenia w ramach aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu
przeprowadzania konkursow na aplikacje sedziowska oraz egzaminow sedziowskich;

— opiniowanie rocznych harmonograméw dzialalnosci szkoleniowej w  zakresie
dotyczacym szkolemia 1 doskonalenia zawodowego sedziéw, asesordéw sadowych
1 pracownikow sadow:;

— podeymowanie uchwat w sprawach wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgednosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one miezaleznoSci sadow i niezawistosci sedzidw,
co stanowi uzupeinienie kompetencii przyznanej Radzie w Konstytucji;

— rozpatrywanie wnioskow o przeniesienie sedziego w stan spoczynku;

~ wyrazanie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego (po osiagnieciu granicy
wieku przejScia w stan spoczynku);

— rozpatrywanie ofwiadczefi o przejéciu w stan spoczynku, skladanvch przez sedziow,
ktorzy uzyskali zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego (po osiagnicciu granicy
wieku przejScia w stan spoczynku);

— rozpatrywanie wystapiei sedzidw w stanie spoczynku o powrdt na stanowisko
sedziowskie;

— rozpatrywanie odwolan sedzidow 1 asesoréw sadowych od zmian zakresu ich czynnosci;

— Wwyrazanie opinii w sprawie odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego oraz
prezesa albo zastepcy prezesa sadu wojskowego;

— wskazywanie jednego crlonka Rady Programowej Krajowej Szkoly Sadownictwa
1 Prokuratury;

— Wyrazanie opimi w sprawach powolania 1 odwolania Dvrektora Krajowej Szkoly
Sadownictwa 1 Prokuratury;

— sprawowanie nadzoru nad przetwarzanmiem danych osobowych przez Trybunat
Konstytucyjny. Trybunat Stanu, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz sady
apelacyjne, w ramach prowadzonych przez nie postepowan.

Zgodnie z ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych do zadan Krajowej Rady

Sadownictwa nalezy takze:



— rozpatryivanme skarg na dzialalnos¢ prezeséw sadow apelacyjnych 1 Rzecznika
Dyscyplinamego Sedziow Sadow Powszechnych (art. 41b § 3 1 § 3a);

—rozstrzyganie w przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia zgloszenia na wolne stanowisko
sedziowskie przez prezesa wilasciwego sadu (art. 57ac § 3);

— przedstawianie Prezydentow: Rzeczypospolitej Polskie] wnioskéw o powolanie bylych
sedziow na urzad sedziego (art. 98);

— zapewnienie obslugi administracyine; Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych oraz jego Zastepcow (art. 112 § 4); (a zgodnie z art. 40 ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych takze Rzecznikowi Dyscyplinamemu Sedziow Sadéw Wojskowych oraz
jego Zastepcom);

—nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych, ktorych administratorami sa sady, w zakresie

dzialalnosci sadow apelacyjnvch (art. 175dd § 1).



2. Sklad i struktura wewnetrzna Krajowej Rady Sadownictwa.

2.1. Wprowadzenie

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym, sktadajacym sie z dwudziestu
pieciu czlonkéw — pochodzacych z wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej.
Tak jak w wickszosci krajéw europejskich, sktad Krajowej Rady Sadownictwa jest mieszany,
przy czym sedziowie stanowia wickszos¢ (17 z 25 czlonkéw).

Zgodnte z art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada
Sadownictwa sklada sie z:

~ Pierwszepo Prezesa Sadu Najwyzszego,

—  Ministra Sprawiedliwosei,

— Prezesa Naczeilnego Sadu Administracyjnego,

~ osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

— pigtnastu  czlonkow wybranych spoérdd sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, saddow administracyjnych 1 sadéw wojskowych,

— czterech czlonkow wybranych przez Sejm spoérdd postow oraz

— dwoch czlonkéw wybranych przez Senat spoéréd senatorow.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci oraz Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego zasiadaja w Radzie przez okres pelnienia tvch funkcji. Kadencja
czlonkéw pochodzacych z wyboru trwa cztery lata, przy czym pelnia oni swoje funkcje
do czasu wyboru ich nastepcéw. Przedstawiciel Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie
petm funkcje w Radzie bez oznaczenia okresu kadencji, w zwiazku z tym moze zostaé
w kazdym czasie odwolany. Jego mandat wygasa najpézniej w ciagu trzech miesiecy
po zakonczeniu kadencj Prezydenta albo opréinieniu urzedu Prezydenta Rzeczypospolite
Polskiej. Sedzia moze pelni¢ funkcje wybieranego czlonka Rady tylke dwie kadencje.
Stosownie do postanowiet] ustawy o KRS Sejm wybiera spoérod sedziow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadéw wojskowych pietnastu czlonkéw
Rady na wspblna czteroletnia kadencje. Dokonujac wyboru, Sejm, w miare mozliwosci.
uwzglednia potrzebe reprezentacii w Radzie sedziow poszczegolnych rodzajow i szezebli

sadow. Wspolna kadencja nowych czlonkow Rady wybranych spoérod sedziéw rozpoczyma sie
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z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Czionkowie Rady poprzednie)
kadencp pelnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspolnej kadencii nowych czlonkow Rady.
Organami Krajowe; Rady Sadownictwa sa Przewodniczacy, Wiceprzewodniczacy
t Prezydium Rady. W skiad Prezvdium wchodza Przewodniczacy Rady, dwoch
wiceprzewodniczacych 1 trzech wybieranych czlonkdw. Czionkowie Prezyvdium — wybierani
na czteroletnia kadencje — moga sprawowac swoje funkcje maksymalnie przez dwie kadencje.
Przewodniczacy reprezentuje Rade oraz organizuje jej prace, a w szczegdlnosci zwolye
posiedzenia Rady, przewodniczy obradom i czuwa nad ich przebiegiem, podpisuje uchwaly
Rady. przedstawia Radzie wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz wykonuje czynnosci
zlecone przez Rade. Prezydium kieruje pracami Rady oraz zapewnia whasciwe funkcjonowame
Rady miedzy posiedzeniami plenamymi. W naglych przypadkach, wymagajacych podjecia
dziatan miedzy posiedzeniami plenarnymi, Prezydium moze w imieniu Rady podejmowac
czynnosci nalezace do jej kompetencji, z wyjatkiem zatatwiania spraw indywidualnych.
Dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sadownictwa
powotuje ze swego skladu stale komisje:
— do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarne) sedziow 1 asesorow sadowych,
—budzetowa,
— do spraw wizytacyi 1 lustracji oraz
— do spraw etyki zawodowe) sedzi6w 1 asesordow sadowych.
Rada moze takze powolywac inne komisje problemowe (art. 19 ust. 2 ustawy o KRS).
W 2025 1. byly to komisje:
— do spraw skarg, wnioskow 1 petvejt,
— do spraw obshugt postepotwan toczacych sie przed sadami 1 trybunalam,
— do spraw opiniowania aktow praunych dotyczacych sadownictwa oraz
— do spraw monitorowanta naruszenl niezawislosci sedzidw 1 asesorow sadowvch
w Rzeczypospolitej Polskiej (utworzona na mocy uchwaty Krajowe; Rady Sadownictwa
Nr 113/2023 z dnia 7 marca 2025 1.).

2.2, Czlonkowie Rady w 2025 r. ( porzadku alfabetycznym):

Bochniak Irena— sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, cztonek Rady

od 13 maja 2022 r ; wybrana przez Seim RP uchwata z 12 maja 2022 1 ;



dr hab. Bodnar Adam — Minister Sprawiedliwoéci, czlonek Rady od 13 grudnia 2023 r.
do 24 hpca 2025 1.
prof. dr hab. Chlebny Jacek — Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, czlonek Rady

od 18 lutego 2022 r_;

Chmura Katarzyna — sedzia Sadu Rejonowego w Malborku, cztonek Rady od 21 maja
2020 r; wybrana przez Sejm RP uchwatla z 20 maja 2020 r. oraz uchwata z 12 maja 2022 r.;

dr Dalkowska Amma — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, czlonek Rady
od 13 maja 2022 r.; wybrana przez Sejm RP uchwata z 12 maja 2022 1.;

dr Drajewicz Dariusz — sedzia Sadu Apelacyinego w Warszawie, czionek Rady od 7 marca
2018 1., wybrany przez Sejm RP uchwala z 6 marca 2018 r. oraz uchwata z 12 maja 2022 r.;

Furmankiewicz Grzegorz — sedzia Sadu Okregowego w Kroénie, cztonek Rady od 7 marca

2018 r; wybrany przez Sejm RP uchwala z 6 marca 2018 1. oraz uchwata z 12 maja 2022 r_;

Jaskulski Marek — sedzia Sadu Rejonowego Poznai-Stare Miasto w Poznaniu, czionek Rady

od 7 marca 2018 r; wybrany przez Sejm RP uchwala z 6 marca 2018 1. oraz uchwata z 12 maja
20221

Kolodziej-Michalowicz Joanna — sedzia Sadu Okregowego w Shupsku, czlonek Rady
od 7 marca 2018 r.; wybrana przez Sejm RP uchwata z 6 marca 2018 r. oraz uchwata z 12 maja
2022« ;

dr hab. Kropiwnicki Robert — posel, czlonek Rady od 14 listopada 2023 r.;

Kwiatkowski Krzysztof — senator, czlonek Rady od 29 listopada 2023 r. (czionek Rady
takze w latach: 20072009 jako senator, 2009-2011 jako Minister Sprawiedliwosci, 2011-2013
jako poset 1 20202023 jako senator);

Krzyianowski Maciej — czlonek Rady od 25 stycznia 2024 r. do 6 listopada 2025 r., oscba

powolana przez Prezydenta RP;
Ksepko Grzegorz — czlonek rady od 7 listopada 2025 1., osoba powolana przez Prezvdenta RP;

Lapiiiska Ewa — sedzia Sadu Okregowego w Sosnowcu, czlonek Rady od 7 marca 2018 r.;

wybrana przez Sejm RP uchwala z 6 marca 2018 1. oraz uchwata z 12 maja 2022 r.;

L.upina Zbigniew — sedzia Sadu Rejonowego w Bilgoraju, cztonek Rady od 7 marca 2018 r;
wybrany przez Sejm RP uchwala z 6 marca 2018 r. oraz uchwata z 12 maja 2022 1 ;
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dr hab. Manowska Malgorzata — Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego. czlonek Rady
od 26 maja 2020 1_;

Meorawa-Fryilewicz Krystyna — sedzia Sadu Rejonowego w Nowym Targu, czlonek Rady
od 13 maja 2022 r_; wybrana przez Sejm RP uchwata z 12 maja 2022 r.;

dr Nawacki Maciej — sedzia Sadu Rejonoweso w Olsztynie, czlonek Rady od 7 marca
2018 r.; wybrany przez Sejm RP uchwala z 6 marca 2018 r. oraz uchwata z 12 maja 2022 1 ;

Pawelczyk-Woicka Dagmara — sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, czlonek Rady
od 7 marca 2018 r_; wybrana przez Sejm RP uchwata z 6 marca 2018 1. oraz z 12 maja 2022 1 ;

Puchalski Rafal - sedzia Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, czlonek Rady od 7 marca 2018 1;
wybrany przez Sejm RP uchwala z 6 marca 2018 1. oraz z 12 maja 2022 1.;

Styrna Pawel — sedzia Sadu Rejonowego w Wieliczee, czlonek Rady od 7 marca 2018 r;
wybrany przez Sejm RP uchwatla z 6 marca 2018 1. oraz z 12 maja 2022 r.;

dr hab. Ujazdowski Kazimierz Michal — senator, czlonek Rady od 29 listopada 2023 1_;
Urbaniak Jarostaw — posel, czlonek Rady od 28 czerwca 2024 1.

Zdun Stanistaw — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, czionek Rady od 13 maja 2022 r;
wybrany przez Sejm RP uchwala z 12 maja 2022 r_;

Zimoch Temasz — posel, czlonek Rady od 14 hstopada 2023 r;

Zukowska Anna Maria— poset, ezlonek Rady od 14 listopada 2023 1.

2.3. Czlonkowie Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 r.
Dagmara Pawelczyk-Woicka — Przewodniczacy Rady od 24 maja 2022 r_;

Rafal Puchalski — Wiceprzewodniczacy Rady od 24 maja 2022 1;

Stanislaw Zdun — Wiceprzewodniczacy Rady od 23 listopada 2023 1.;

dr Anna Dalkowska — czlonek Prezydium Rady od 24 maja 2022 r;

Joanna Kolodziej-Michalowicz — czlonek Prezydium Rady od 19 lutego 2021 r;

dr Maciej Nawacki — czltonek Prezydium Rady od 24 maja 2022 1.

11



2.4. Komisje stale

2.4.1. Komisja do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow i asesordéw sadowych

Stanistaw Zdun — Przewodniczacy Komisiji

Grzegorz Furmankiewicz
Zbigniew Lupina

Tomasz Zitmoch

Maciej Krzyzanowski — od 16 lutego 2024 1. do 6 listopada 2025 1.

Jarostaw Urbaniak

Ewa Papifiska —od 12 wrzesnia 2025 r.

Grzegorz Ksepko — od 12 grudnia 2025 r.

2.4.2 Komisja budzetowa

Joanna Kolodziej-Michatowicz — Przewodniczaca Komisii;

Irena Bochniak

dr Anna Dalkowska

dr Dariusz Drajewicz

Marek Jaskulski

Krzysztof Kuwiatkowski
Krystyna Morawa-FrvZlewicz
Rafat Puchalski

Pawel Stymna

Katarzyna Chmura

Jarostaw Urbaniak
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2.4.3. Komisja do spraw wizytacji i lustracji
dr Maciej Nawacki — Przewodniczacy Komisji;
dr Anna Dalkowska

dr Daniusz Drajewicz

Rafat Puchalski

Maciej Krzyzanowski — do 6 listopada 2025 1.

2.4.4. Komisja do spraw etvki zawodowej sedzidw i asesorow sadowych

Rafat Puchalski — Przewodniczacy Komisji;
Irena Bochmak

Krystyna Morawa-Fryzlewicz

Anna Maria Zukowska

Maciey Krzyzanowski — do 6 listopada 2025 1.

Grzegorz Ksepko —od 12 grudnia 2025 1.

2.5. Komisje problemowe

2.5.1. Komisja do spraw skarg, wnioskéw i petycji
Marek Jaskulski — Przewodniczacy Komisji;
Katarzyna Chmura

Ewa Lapifiska

Zbigniew Lupina — do 19 marca 2025 .

Joanna Kotodziej-Michatowicz

Irena Bochmak — od 22 maja 2025«
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2.5.2. Komisja do spraw obslugi postepowai toczacych sie przed sadami i trybunalami
dr Anna Dalkowska — Przewodniczaca Komisji;

Katarzyna Chmura

Joanna Kotodziej-Michatowicz

dr Maciej Nawacki

2.5.3. Komisja do spraw opiniowania aktéw prawnych dotyczacych sadownictva
dr Dariusz Drajewicz — Przewodniczacy Komisii;

Grzegorz Furmankiewicz

Marek Jaskulski — do 19 marca 2025 1.

Zbigniew Lupina

Dagmara Pawelczyk-Woicka

Rafat Puchalski

Stanistaw Zdun

Anna Marnia Zukowska

dr hab. Kazimierz Ujazdowski

2.5.4. Komisja do spraw monitorowania naruszeii miezawislosci sedzidw i asesoréow

sadowych w Rzeczypospolitej Polskiej (od 19 marca 2025 r.)
Marek Jaskulski — Przewodniczacy Komusji;

Zbigniew Lupina

dr Anna Dalkowska

Rafat Puchalski

Dagmara Pawelczyk-Woicka
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Stanistaw Zdun
2.6. Rzecznik Prasowy

Przewodniczacy Krajowe) Rady Sadownictwa, zgodnie z Regulaminem Rady 1 za zgoda
Prezydium Rady, w dniu 4 lipca 2023 1. powotlal na stanowisko rzecznika prasowego Krajowe|
Rady Sadovmictwa Pania Ewe Losifiska

2.7. Udziat czlonkéw Rady albo oséb wskazanych przez Rad¢ w pracach

organdw zewnetrznych

2.7.1. Rada Programowa Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury:

W skiad Rady Programowe] Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury wchodzi
Dyrektor Krajowej Szkoly 1 nie wiecej niz 12 czlonkoéw powolanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, w tym jeden czlonek wskazany przez Krajowa Rade Sadownictwa
(art. 6 ust. 1 pkt 5) 1 art. 6 ust 4 ustawy z dmia 23 styczmia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury, Dz U, z 2022 1. poz. 217 ze zm. — dalej: ustawa o K85iP).

Kadencja czlonkoéw Rady tnwa 4 lata (art. 6 ust. 4 zd. 1 ustawy o KSS1P). W dniu
30 listopada 2021 r. Krajowa Rada Sadownictwa wskazala na czlonka Rady Programowej
KSS1P sedziepo Jarostawa Dudzicza. Jednakze w 2025 1. jego kadencija w Radzie Programowe;j
KSS51P zostala przerwana z razacym natuszeniem prawa. Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2025 .
(Dz.Urz. Min Spr. z 2025 1. poz. 152) Mmister Sprawiedliwosci de facto odwolat go bowiem
z tego gremium, whrew postanowieniom art. 8 ust. 1 ustawy o KSSiP. Prezyvdium Krajowe;j
Rady Sadownictwa odniosto sie krytycznie do te) sytuacyi w stanowisku z dnia 7 sierpmia
2025 1. w sprawie dzialan 1 wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci w obszarze sadownictwa
{odpis stanowiska z dnia 7 sierpmia 2025 1. stanowi zatacznik do niniejsze Informacyi).
Od 1 sierpma 2025 1. do konica 2025 1. w Radzie Programowej KSSiP brakowato (i nadal
brakuje) — whrew ustawie o KSS51iP — czlonka wskazanego przez Krajowa Rade Sadownictiva.

2.7.2. Komisja konkursowa do przeprowadzania konkursu na aplikacje uzupelniajaca
sedziowska w 2025 r., powolana przez Ministra Sprawiedliwosci na wniosek Dyrektora
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

Na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 5 ustawy o KSS1P w sktad komisji konkursowe) wechodzi

sedzia, przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosct
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z dnia 19 lutego 2025 1. w sklad tej komisji, jako przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa,
powolano sedzie Irene Bochniak

2.73 Komisja konkursowa przeprowadzajaca konkurs na aplikacje sedziowska
1 aplikacje prokuratorska w 2025 r_, powolana przez Ministra Sprawiedliwosci na wniosek

Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury

Na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 5 ustawy o KSS1iP w sklad komisji konkursowej wchodzi
sedzia, przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dma 17 lipca 2025 1. w skiad tej komisji, jako przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa,

powolano sedziego Stanistawa Zduna.

2.74. Wspélna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych

Z dniem 20 pazdziernika 2025 r. uplyneta kadencja Wspdlnej Komisji Orzekajacej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powolane] postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Do tego czasu w sklad
komisji wchodzit — jako osoba wskazany przez Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa — sedzia Leszek Mazur.

Dziatajac na podstawie ari. 52 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289) w dniu
10 pazdziernika 2025 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wniést o powolanie
w sktad Wspolnej Komisji Orzekajacej sedzi Ewy Lapifiskiej.
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3. Podstawowe informacje statystyczne o dzialalno$ci Rady

w 202571,

Krajowa Rada Sadownictwa odbyla 15 posiedzen plenamych, ktére trwaly lacznie
68 dni roboczych;

Rada rozpoznata 739 zgloszen do pelnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych, administracyinych oraz w Sadzie Najwyzszyvm , a takze na
stanowisku asesora sadowego w sadach powszechnych oraz wojewddzkich sadach
administracyjnych, ktdore pochodzily od 691 os6b, celem przedstawienia wylonionych
kandydatow Prezydentowi RP z wanioskiem o powolanie;

Krajowa Rada Sadownictwa przeprowadzila 745 postepowania w sprawach osobowych,
dotyczace 816 kandvdatow 1 podjela 750 uchwat (w tvm 5 uchwat o ponowne rozpatrzenie
sprawy) w sprawach osobowych;

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila Prezydentowi RP wnioski o powotanie 429 osob
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadach réinych rodzajow i szezeblt
lub na stanowisku asesora sadowego w wojewodzkich sadach administracyjnych,
przedstawione w 429 uchwatach;

Krajowa Rada Sadownictwa, wyshuchata na posiedzeniach plenamych 6 kandydatow w toku
procedury nominacyjne;.

Czlonkowie zespolow Krajowe; Rady Sadownictwa, w tokn procedury nominacvinej,
przeprowadzili wyshechania 669 kandvydatow;

Do Krajowej Rady Sadownictwa wphynelo 136 projektow aktéw normatywnych;

Rada podjela 81 opinit w przedmiocie projektow aktdéw normatywnych 1 16 razy
wypowiedziata sie w formie uchwaly lub stanowiska w sprawach dotyczacych sedziow
1 sadownictwa;

Do Krajowe) Rady Sadownictwa, w ramach skarg 1 wnioskow, wplynelo tacznie 5954 pism,
ktore podlegaly zalatwieniu zgodnie z obowiazujacyrm przepisami; Komisja ds. skarg,
winioskow 1 petye)l rozpatrzyvia 138 pism; Komisja ds. odpowiedzialnosct dvscyplinarnej
sedziow — 68 pism; Komisja ds. etyki zawodowej sedzidw 1 asesoréw — 75 pism a Komisja

ds. wizytacji 1 lustracji — 69 pism.

10. Krajowa Rady Sadownictwa poddala analizie 34 nieprawomocne wyroki sadow

dyscyplinamych.
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Tabela 1 — Posiedzenia plenarne Krajowej Rady 8adownictwa oraz glosowania obiegowe

w2025 r.
7 18-21 lutego 2025 4
3. | 0407 marca 2025 4
4 18-21 marca 2025 4
5. 8-11 lewietma 2025 4
6. 13-16 1 19-23 maja 2025 9
7. 10-13 czerwea 2025 4
8. 24-27 ezerwca 2025 4
9. 8-11 lipca 2025 4
10. 26-29 sierpma 2025 4
11 9-12 wrzegnia 2025 4
12, 07-10 pazdziernika 2025 4
13. 21-22 pazdziernika 2025 7
14 18-21 1 24-28 listopada 2025 9
15. 09-12 grudnia 2025 4
15 posiedzen plenarnych 68 dni
Razem =
2 dni glosowan w trybie obiegowym
1 10 stycznia 2025 glosowanie obiegowe
-z | 25 lipca 2025 alosowanie obiegowe
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Tabela 2 — Liczba uchwal podjetych w sprawach osobowych w 2025 r.:

01.21-24 3 - |- &1 - 1 2 0 1| 33
02.18-21 n = = w0 - 2 4 8 - 42
03.04-07 - 3 |12 2 1 6 1G 9 1| 43
031821 | 4 | 26 | - 7| - 2| = |9 “les
04.08-11 1 40 | - 2 . 3 2 5 - |53
05.13-23 13 1 = 4 | 175 2z 3 ] - | 207
06.10-13 1 63 | - 1 - 5 2 2 - | 74
-05.24—27 3 | 9 |22 2 - 1 1 4 1| 432
07.08-11 = = = 2 N 1 N = = 3
08.26-29 - - - - - 4 pir 8 - | z6
09.09-12 | 2 | 1 |2 E 7| 6| o 1| 40
10.07-10 3 = = 1 N = 12 12 . - | 20
10.21-24 1 - - - - 6 7 3 - |
11.18-28 8 - I - 6 B g 10 5 1| 4
12082 | - | 2 |1 1| - % 5 | 15 -] 30
RAZEM | 50 | 145 | 26 47 16 55 | 107 | n7 5 | 750
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Tabela 3 — Wplyw spraw osobowych w 2025 r.

——

Sady rejonowe — asesorzy

Liczba wszystlkich kandydatéw w tym: 412 578
Sad Majwyzszy - -
Naczelny Sad Administracyjny - -
Wojewddzkie Sady Administracyjne - -
Wojewddzkie Sady Administracyjne - przeksztalcenie stanowiska asesorskiego
na sedziowskie 35 35
Wojewddzkie Sady Administracyjne - asesorzy 13 178
Wojskowe Sady Okregowe - -
Wojskowe Sady Garnizonowe - -
Sady powszechne w tym: 364 365
Sady apelacyjne 4 5
Sady okregowe 2 3
Sady rejonowe 4 E
Sady rejonowe - przeksztalcenie stanowiska asesora na sedziego 175 173
175 175
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Tabela 4 — Powolania na wolne stanowiska sedziowskie w 2025 r.

Liczba wezystlkich
kandydatow

w tym.

50 46 4 1 11

Sad Majwyzszy 1 1 2 - 3

Naczelny Sad
Administracyjny

Wojewodzkie sady
administracyjne ' ' 3 4

Wojskowe sady
okregowe

‘Wojskowe sady
garnizonowe

Sady powszechne
w tym.:

Sady apelacyjne 5 5 \ 1 6

Sady okregowe 8 5 5 = 10

Sady rejonowe 35 34 64 - o8
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Tabela 5 — Liczba stanowisk asesorsldch przeksztalconych w stanowiska sedziego
s3du rejonowego w 2025 r.:

Tabela 6 — Liczba stanowisk asesorskich przeksztalconych w stanowiska sedziego
wojewdodzkiego sadu admimistracyjnego w 2025 r.:

26 26 - - - 26

Tabela 7 - Powolania na wolne stanowiska asesorskie w wojewédzkich sadach
administracyjnych w 2025 r.:

22 34 188 - - 222
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Tabela 8 — Sprawy umorzone na skutek cofniecia zgloszenia na wolne stanowiska
sedziowskie i asesorskie w 2025 r.:

Liczba wezystkich kandydatow

wtym: 47
Sad Najwyzszy 1
Naczelny Sad Administracyjny -

Wojewddzki Sad Administracyjny -

Wojewddzkie Sady Administracyjne

25
- asesorzy
Wojskowe Sady Okregawe 4
Wojskowe Sady Garnizonowe 1
Sady powszechne 16
w tym:
Sady Apelacyjne 2
Sady Okregowe 3
Sady Rejonowe n
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Tabela 9 - Liczba kandydatéw przedstawionych Prezydentowi RP z wnioskiem
o powolanie na stanowisko sedziego, asesora WSA i asesora w sadach

powszechoych w 2025 r.

— S W
e ol o p o
Sqd Na]wyzszy - ;) 2
Naczelny Sad Administracyjny 1 1
Wojewddzkie Sady Administracyjne 3 3
Wojewddzkie Sady Adminisiracyine - przeksztalcenie
stanowiska asesoranasedziego N (A I
Wojewddzkie Sady Administracyjne - asesorzy 8 8
Wojskowe Sady Okregowe T -
Wojskowe Sady Garnizonowe - -
Sady powszechne w tym: 390 390
Sady apelacyjne 5 5
Sady okregowe 7 7
Sady rejonowe 55 55
Sady rejonowe — przeksztalcenie stanowiska asesora na sedziego 147 147
Sady rejonowe - asesorzy 176 176
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Tabela 10 — Liczba nominacji sedziowskich wreczonych przez Prezydenta RP w 2025 r.:

Liczba ogélem

s 502
Sad Najwyzszy 2
Naczelny Sad Administracyjny 3
Wojewoddzkie Sady Administracyjne 26
Wojewddzkie Sady Administracyjne

- asesorzy )
Wojskowe Sady Okregowe _
Wojskowe Sady Garnizonowe -
Sady powszechne ‘
B 469
Sady apelacyjne 2
Sady okregowe 10
Sady rejonowe 272
Sady rejonowe - asesorzy 176

Tabela 11 - Mianowanie egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej i
prokuratorskiej na stanowiske asesora sadowego w sadach powszechnych w 2025 r.

176 176 0
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Tabela 12 — Liczba uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie zastrzezed
kandydatéw na pozostawienie przez prezesa wlasciwego sadu bez rozpatrzenia zgloszenia

na wolne stanowisko sedziowskie w 2025 r.:

WsA

RAZEM

Tabela 13 — Odwolania od podzialu czynnosci sedziow i asesoréw w 2025 r.:

Liczha wszysthkich
kandydatow
w tym:

20

117

Sad Najwyzszy

Naczelny Sad
Administracyjny

Wojewodzkie zady
administracyjne

Wojewddzkie sady
administracyjne
- se501ZY

Wojskowe sady
okregowe

Wojskowe zady
gamizonowe

Sady powszechne w
tym:

Sady apelacyjne

Sady okxegowe

8adv rejonowe
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Tabela 14 — Wysluchania kandydatéow na stanowiska sedziowskie i asesorskie
w2025 r.

przed zespolem i
przed e Zlei . i przew. prezest | |
Rad (osobibcie) iw trybie | wizytatorzy | = o, oo | gew | 00t

A wideo-konferencji bt .
21 157 1 1

168

BN Liczba waiesionych odwolai od uchwal Rady w 2025r.:

w sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do pelnienia urzedu

na stanowiskach sedziow SN, NSA, sadéw powszechnych, WSA, sadow wojskowych 50
oraz na stanowiskach asesorskich
w przedmiccie odmowy przedstawienia wniosku o powolanie bytego sedziego na 1
urzad sedziego
w postepowamach w przedmiocie dalszego zajmowama stanowiska przez sedziego
osiagajacego wiek upravniajacy do przejicia w stan spoczynku 68
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawi; z wniosku o ponowne rozpatrzenie
1
sprawy
w przedmiocie przeniesiema sedziego w stan spoczynku 1
RAZEM 121
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Tabela 16 — Powrit na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie w 2025 r.

RAZEM i - - - -

Tabela 17 — Zastrzezenia (liczba zastrzeien zlozonych przez kandydatéw w zwiazku
z nieuwzglednieniem zgloszenia na wolne stanowiska sedziowskie) w 2025 r.
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Tabela 18 — Waioski sedziéw o przeniesienie w stan spoczynku na podstawie
art. 69 § 3 p.us.p. w2025 r.

, :.:ct:lb: wszystkich kandydatéw 48 ) s X 30
Sgd Najwyzszy - - - - =
Naczelny Sad Administracyjny i ' ) o i ]
Wojewddzkie Sady Administracyjne - - - - -
Wojskowe Sady Okregowe - - - - -
Wojskowe Sady Garnizonowe N - - - -

‘Sady powszechne wiym: 28 - : 2 - 30

Sady apelacyjne 4 - i e 4
Sady okregowe B § b o 3
Sady rejonowe a2 = ¥ i 13

Rozpatrzono 3 wnioski z 2024 r, 27 wnioskéw z 2025 1., a 2 wnioski z 2025 1. pozostaly do rozpatrzenia w 2026r.

Tabela 19 — Wrioski sedziéw o przeniesienie w stan spoczynku na podstawie art. 70
p-us.p.w2025r.

Liczba wszysikich ) i )
kandydatéw w tym: E ! — -4
Sad Najwyzszy - - - - -
Naczelny Sad Administracyiny ~ ) ) ) i
Wojewodzkie Sady 1 - - = 1
Administracyjne
Wojskowe Sady Okregowe - - - < -
‘Wojskowe Sady Garnizonowe - - - - -
‘Sady powszechne | 22 1 - - 23
wiym:
Sady apelacyjne 3 3 - 3 3
Sady okregowe g : - i 7
Sady rejonowe 13 - 3 . 13

Rozpatrzono 1 woicsek z 2024 1.; 23 wnioski 22025 1., a 3 wndoski =z 2025 1. pozostaly do rozpatrzenia w 2026 1.
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Tabela 20 — OSwiadczenia woli o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego (po uplywie

65 roku zycia) w2025

‘L:ct:::l: wszystkich kandydatow - 66 107
Sad Najwyzszy - - 1
Naczelny Sad Administracyjny i ) 3
Wojewddzkie Sady Administracyjne 4 5 9
Wojskowe Sady Okregowe _ _ 1
Wojskowe Sady Garnizonowe ] ) -
iquj;n p:mvszechne = & g6

Sady apelacyjne 6 17 23

Sady okregowe 9 34 44

Sgdy rejonowe 18 10 29
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Tabela 21 — Liczba odwolai od podzialu czynnosci w 2025 r.

40

Liczba wszystkich kandydatéw .

w tym: | 95 zo 7

Sad Najwyzszy _ _ -

Naczelny Sad A&ministracyjny . _ -

‘Wojewddzkie Sady Administracyjne _ _ -

‘Wojewddzkie Sady Administracyjne . B :

- Asesorzy

Wojskowe Sady Okregowe _ _ -

Wojskowe Sgdy Garnizonowe _ R -

Sady powszechne

w vy’ 95 3 i
Sady apelacyjne 9 = 9
Sady okregowe 46 5 b
Sady rejonowe 15 57
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Tabela 23 — Ponowne rozpatrzenie sprawy w 2025 r.

Liczba wszystkich kandydatow _
w tym: ‘ - B 3 B 3

Sad Najwyzszy = - - - -

Naczelny Sad Administracyjny - - - - B

Wojewodzkie Sady Administracyjne - - - - -
‘Wojewddzkie Sady Administracyjne '

- ASESOrZY

Wojskowe Sady Okregowe - - - - -

Wojskowe Sady Garnizonowe - - - z -
Sady powszechne

w tyIn; 2 - 3 - 5

Sady apelacyjne = - 1 - 1

Sady olaggowe : ; i

Sady rejonowe - - = = E

Sady rejonowe - egzaminowany aplikant i L & = 1
aplikadji prokuratorskiej '
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4. Realizacja kompetencji z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (rozpatrywanie i ocena kandydatur na stanowiska sedziow
wszystkich rodzajow sadow i asesoréow sadowych w sadach

administracyjnych)
4.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 179 Konstytucyi RP Prezvdent RP powoluje sedziéw na wniosek Krajowe)
Rady Sadownictwa. Dlatego tez_ zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o KRS, Rada rozpatruje
zgloszenia 1 ocenia kandydatow na wolne stanowiska sedzidéw Sadu Najwyzszego oraz
stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na wolne stanowiska asesorskie.

W celu przygotowania sprawy indywidualne; do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady
Przewodniczacy Rady wyznacza zespol. W skdad zespolu wchodzi co najmnie) trzech czlonkow
Rady. W uzasadmonych przypadkach Przewodniczacy moze wyznaczyc zespdt liczacy wiece)
czlonkéw Rady niz trzech. Czlonkami zespolu nie moga byé wylacznie sedziowie albo
wylacznie postowie 1 senatorowie. Czlonkami zespolu nie moga by¢ rowniez sedziowie sadu,
z ktérego dzialalnoscia zwiazana jest dana sprawa, oraz sadu dzialajacego w tym samvm okregu
sadowym. Wyznaczajac zespol, Przewodniczacy Rady zawiadamia Ministra Sprawiedliwosct
o jego powotaniu oraz informuje o sprawach indvwndualnych przekazanych zespolowt w celu
przyvgotowanmia ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Mimster Sprawiedliwosci w termainie
dwudziestu jeden dni od dnia otrzymania takiej informacji moze przedstawi¢ Radzie opinie
w sprawie indywidualnej. Przed uplywem terminu na przedstawienie opinii przez Ministra
Sprawiedliwosci zespol nie moze przyjac w sprawie stanowiska (art. 31 ustany o KRS). Rada
informuje uczestnikéw postepowan o terminach planowanych posiedzefi, na ktorych
sa rozpatrywane ich zgloszenia, oraz umozliwia im skladanie pisemnych wyjasnien
czy uzupelnianie dokumentow. W wypadku ubiegania sie o wolne stanowisko sedziowskie
lub asesorskie przez osoby wykonujace inne zawody prawnicze (adwokatow, radcow
prawnyvch, notariuszy) lub zayjmujace stanowisko prokuratora. radcy, starszego radey
lub wiceprezesa Prokuratorii Generalne; Rzeczypospolite) Polskiej, o terminach posiedzen
zespolow Rada zawiadamia wiaSciwe centralne organy danego samorzadu: Naczelna Rade
Adwokacka, Krajowa Rade Radcow Prawnych, Krajowa Rade Notanialna, Krajowa Rade
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym lub Prezesa Prokuratorii Generaineg
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Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawiciele tych gremiow maja prawo wzia¢ udziat
w postiedzemach zespolow z gltosem doradczym (art. 36 ustawy o KRS). Przygotowujac
do rozpatrzenia 1 oceny na posiedzeniu Rady kandydatury 0s6b ubiegajacych sie o powolanie
na stanowiska sedziowskie lub asesorskie, zespél przyjmuje stanowisko bezwzgledna
wiekszoscia glosow w obecnoscei wszystkich swoich czlonkéw. Glosowanie jest jawne, chyba
Ze zespot wickszoscia glosow zadecyduje o glosowaniu tajnym. Posiedzenia zespolow
sa protokolowane, a ich stanowiska zawieraja uzasadnienia (art. 34 ustawy o KRS).

W 2025 r., uchwata nr 735/2025 z dma 10 pazdziemika 2025 r. (M P. z 2026 1. poz.
58).wprowadzono zmiane Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie organizacji
glosowatia tajnego na posiedzeniu plenamym Rady w sytuacji awar srodkéw komunikacii
elektromczne;.

Po przywroceniu do porzadku prawnego instytucji asesury, od 2020 r. Rada rozpoznaje
rowniez wnioski asesoréw sadowych w sadach powszechnych i1 w wojewédzkich sadach
administracyjnych o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. Repulacje
dotyczace asesorow w sadach powszechnych, zawarte wustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (dales: p.us.p.). namocy art. 29 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 1. — Prawo o ustroju sadow admimstracyjnych (dalej: p.u.s.a) stosnje sie odpowiednio
do postgpowania w przedmiocie powolania asesora sadowego w wojewddzkim sadzie
administracyjnym na stanowisko sedziego tego sadu. Rozpatrujac sprawy tego rodzaju nalezy
mie¢ na uwadze, Zze asesor sadowy nie ubiega sie o nowe, wolne stanowisko sedziowskie.
Zgodnie bowiem z art. 20a § 3 p.u.s.p., stanowisko asesorskie przeksztalca sie z mocy prawa
w stanowisko sedziowskie z chwila powolania zajmujacego je asesora sadowego do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim W realiach pracy Rady, postepowanie nominacyjne
w przedmiocie powolania asesora sadowego na stanowisko sedziego przypomina
— z zastrzezeniem art. 37a ustawy o KRS — konkurs, w ktéorym na 1 wolne stanowisko
sedziowskie zglosit sie tylko 1 kandydat. W zwiazku z tym, Ze sprawa dotvczy nominacji
sedziowskiej, zespol czlonkow KRS nie moze przyjal stanowiska przed uphywem terminu
na przedstawienie opinii przez Ministra Sprawiedliwosct (art. 31 ust. 2b w zwiazku z art. 34
ust. 1 ustawy o KRS).

Zgodnie za§ z przywolanym art. 37a ustawy o KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit si¢ asesor sgdowy, uchwata o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia
urzedu sedziego moze zostaé podjeta dopiero po uprzednim rozpatrzeniu zgloszonych przez
asesora uwag do oceny kwalifikacyi w trybie okreslonym w art. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustamy.

Oznacza to, Ze podjecie negatywnej decyzji wymaga uprzedniego zarzadzenia przez Rade
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lustracji pracy tego asesora sadowego. W takim przypadku lustracji pracy asesora sadowego
dokonuje trzech sedziow wizytatorow wyznaczonych w drodze losowania sposrod sedziow
wizytatorow z obszaru inne) apelacji mz ta, na obszarze ktorej ma siedzibe sad, w kiorym asesor
sadowy pelni sluzbe, w terminie nie dluzszym mz szeSfdziesiat dmi. Sedziowie wizytatorzy
po rozpatrzeniu uwag podtrzyvmuya ocene kwalifikacy1 asesora sadowego, do ktorej zgltoszono
uwagi. albo dokonuja oceny odmiennej. Stanowisko sedziow wizytatoréw sporzadza sie
na pismie wraz z uzasadnieniem 1 dorecza sie asesorowi sadowemu. Zgodnie z art. 106k § 2 pkt
4 pusp., w razie nieprzedstawienia przez Rade wniosku o powolanie asesora sadowego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, stosunek shuzbowy asesora sadowego wygasa
z dniem uprawomocnienia sie uchwaly Rady.

Kazda uchwala Rady podjeta w sprawie indywidualne; wymaga uzasadnienia
(art. 42 ust. 1 ustawy o KRS). Przepis nie okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia.

Uzasadnienie uchwaty sporzadza sie w terminie miesiaca od jej podjecia
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4.2. Zgloszenia na wolne stanowiska s¢dziowskie i asesorskie

Krajowa Rada Sadownictwa nie ma wplywu na liczbe wolnych stanowisk sedziowskich
objetych postepowaniami konkursowymi w danym roku. Postepowania te inicjuja: Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego — w odniesieniu do wolnych stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyinego — w odniesieniu do wolnych stanowisk sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sedzidéw 1 asesoréw sadowych w wojewddzkich
sadach administracyjnych oraz Minister Sprawiedliwoéci — w odmiesieniu do wolnych
stanowisk sedziowskich w sadach powszechnych i wojskowych.

W 2025 r. Krajowa Rada Sadownictwa zakoficzyla 50 postepowah na stanowiska
sedziowskie we wszystkich rodzajach sadéw, w tym:

— 1 na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego,
— 1 na stanowisko sedziego w wojewddzkich sadach administracyjnych,
— 48 na stanowisko sedziego w sadach powszechnych

Tabela 24 — szczegélowe dane statystyczne obraznje ponizsza tabela:

Liczba wszystkich
kandydatow 50 46 69 1 1231
w tym:

Sad Najwyzszy 1 1 2 3

Naczelny Sad
Administracyjny

Wojewddzkie sady
administracyjne 3 1 3 4

- Wojskowe sady
okregowe

Wojskowe sady
gaTnizonowe

Sady powszechne
wtym: 48

Sady apelacyjne 5 5 1 6

Sady okregowe 8 5 5 10

Sady rejonowe 35 34 64 o8
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Ponadto, Krajowa Rada Sadowmictwa w 2025 r. rozpatrzyla pozytywnie wszystkie
ze 145 wnioskéw o przeksztalcenie stanowiska asesorskiego w stanowisko sedziego sadu

TE€JOnOWego.

Tabela 25 — Przeksztalcenie stanowiska asesorskiego ma stamowisko sedziowskie
w sadach rejonowych

145 145 : - - 145

W zakresie stanowisk asesorskich w wojewodzkich sadach administracyjnych w 2025 1.
Krajowa Rada Sadownictwa przeprowadzila 22 postepowara nominacyjne,

Tabela 26 — Przeksztalcenie stanowiska asesorskiege na stamowisko sedziowskie
w wojewodzkich sadach administracyjnych

22 34 188 - - 222

Krajowa Rada Sadownictwa w 2025 1. rozpatrzyla pozytywnie wszystkie
z 26 wnioskéw o przeksztalcenie stanowiska asesorskiego w  stanowisko sedziego

wojewodzkiepo sadu administracyinego.

Tabela 27 — Przeksztalcenie stanmowiska asesorskiego na stanowisko sedziowskie
w wojewoédzkich sadach admainistracyjnych

26 26 - - - 26
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W 2025 r. w ramach postgpowafi nominacyjnych przed Krajowa Rada Sadownictwa
rozpatrzono 47 oswiadczei o cofnieciu zgloszenia na wolne stanowiska asesorskie

1 sedziowskie, ktére obrazuje ponizsza tabela.

Tabel 28 — cofniecie zgloszenia w 2025 1.

Liczba wszystkich kandydatéw

witym: 47
Sad Najwyzszy 1
Naczelny Sad Administracyjny

Wojewodzki Sad Administracyjny
Wojewédzkie Sady Administracyjne

25
- A5€S0TZY
Wojskowe Sady Okregowe 4
Wojskowe Sady Garnizonowe 1
Sady powszechne 6
w tym: !
Sady Apelacyjne 2
Sady Okregowe 3
Sady Rejonowe n
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5. Stanie na strazy niezaleZno$ci sadéw i niezawislosci sedzidéw

(art. 186 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

5.1. Prace Komisji do spraw obslugi postepowan toczacych sie przed sadami

i trybunalami

Komisja do spraw obshigi postepowan toczacych sie przed sadami 1 trybunalami
zajmuje si¢ koordynacja oraz informowaniem czlonkéw Rady o dzialaniach 1 wydarzeniach
w zakreste postepowan przed europejskimi trybunalami w sprawach _polskich™
— skierowanych do Krajowej Rady Sadownictwa przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
(w2025 r. byly to 2 sprawy przed Evropejskim Trybunalem Praw Czlowieka i 1 nowa sprawa
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Komisja przygotowuje takze projekty
pism (uchwat, stanowisk) Rady oraz koordynuje dziatalnosé¢ Rady w postepowaniach przed
Trybunatem Konstvtucyjnvm.

W okresie sprawozdawczym Komisja w 2025 1. zebrala sie 40 razy.

5.2. Wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego

W 2025 roku Krajowa Rada Sadownictwa skierowala do Trybunatu
Konstytucyjnego 1 wniosek o zbadanie zgodnofci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
aktéw normatywnych dotyezacych kwestu niezaleznofci saddéw 1 niezawistosc1 sedzidw.

W uchwale nr 709/2025 z dnia 8 pazdziernika 2025 r. Krajowa Rady Sadownictwa
wystapsta z wnioskiem do Trybunatu Konstyvtucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitejy  Polskiej) przepisow  rozporzadzenia Ministra  Sprawiedliwosci
z dnia 29 wrzesnia 2025 1. zmiemajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. poz. 1323). Sprawa byla rozpatrywana lacznie ze sprawa z wniosku
Prezvdenta RP pod sygnatura akt U 42025 W dniu 12 listopada 2025 r. Trybunat
Konstytucyiny orzekt, ze: 1. & 1 pkt 51 7. § 2 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 wrzesnia 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowamia sadow
powszechnych sa niezgodne zart. 41 § 1 ustawy zdnia 27 lipca 2001 r. — Prawvo o ustroju sadow
powszechnych w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstyvtucji Rzeczypospolite;
Polskiej. 2. § 1 pkt 2 1 3 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 47a
ustawy powolane] w punkcie 1 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucj. 3. § 1 pkt 6 it. b

rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 47b ustawy powolanej w punkcie
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I w zwiazku z art. 92 wst. 1 Konstytugji. W pozostalvin zakresie Trybunat umorzyt

postepowanie. Orzeczenie zapadlo jednogloénie.

W 2025 1. Rada przystapita do 4 spraw zawistych przed Trybunatem

Konstytucyjnym:

1)

2)

3)

do sprawy o sygn. akt P 3/25 z pytania prawnego Sadu Okregowego w Zamosciu
I Wydziat Kamny (dot. art. 21 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 9 ust. 1 pki 6 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych) — uchwala Prezydium Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia
7 sierpnia 2023 r. w przedmiocie przystapienia do postepowania W sprawie
o sygnaturze akt P 3/25). Trybunal Konstytucyiny wydatl wyrok w tej sprawie w daiu
23 wrzesma 2025 r;

do sprawy z wniosku Prokuratora Generalnego, o sygn. akt K 1/22, popierajac wniosek
Prokuratora Generalnego z 23 grudnia 2021 1. o zbadanie zgodnosci art. 322 ust. 1
hit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864,2
ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz Urz. UE 206 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim
stanow1 podstawe przekazania Parlamentowi i Radzie uprawnienia do:

— przyjecia zasad finansowych okreflajacych kryteria naruszenia zasad pafstwa
prawnego oraz warunki przyznawania srodkow budzetowych pafistwu czlonkowskiemu
Unii Europejskiej w zaleznosci od wyniku oceny spelnienia wymogdw pafistwa
prawnego;

— przyznama Komusji Europejskie; kompetencyi do oceny spelniania przez panstwo
czlonkowskie wymogow panstwa prawnego oraz, w sytuacji negatywne| oceny
spelniania tych wymogow, do przyznamia Komisji kompetencji do wskazywania
srodkow ochrony budzetu Unii Europejskiej, a Radzie kompetencji do przyjecia decyzji
wykonawcze] dotyczace) zastosowania srodkéw ochrony budzetn z art. 90 wust. 1
wzw. z art. 2 1 art. 7 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (uchwala
Prezydium Krajowej Rady Sadowniciwa z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w przedmiocie
przystapienia do sprawy przed Trybunatem Konstytucyinym sygn. 1K 1/22) — dniu
16 lutego 2022 1. Trybunat Konstytucyjny odroczyvl rozprawe bezterminowo;

do sprawy z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu NajwyZszego, o syen. K 14/22,
popierajac winiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci
art. 100 § 61 § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(DzU.z2020 1. poz. 2072 ze zm ) z:
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—art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji 1 wywodzona z mich zasada sprawiedliwoéci
spoleczney;
—art. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji 1 wywodzona z nich zasada ochrony praw
nabytvch;
—art. 31 ust. 3 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucyi;
— art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a w razie orzeczenia,
ze art. 100 § 6 1 § 7 pusp. sa zgodne ze wskazanym wyze) wzorcami kontroli,
o stwierdzenie Ze:
art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dma 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych — w zakresie, w jakim obejmuja obowiazkiem podlegama
ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym sedzidow w stame czynnym pelniacym
shluzbe w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo pozbawienia ich mozliwosci realizacyi
prawa do emerytury lub renty z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — sa niezgodne
z art. 67 ust. 1 Konstytueji w zw. z art. 2 Konstytucji 1 wywodzona z nich zasada
wzajemnoici (uchwata Prezydium Krajowe) Rady Sadownictwa z dma 29 pazdziemika
2025 1. w przedmiocie przystapienia do sprawy przed Trybunalem Konstvtucyjnym
sygn. K 14/22);

4) do sprawy o sygn akt K 2/25 z wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnofci
z Konstytucja RP ustawy budzetowej na 2025 r., Wyrok w sprawie zostal wvdany
w dniu 6 maja 2025 r.

5.3. Prace Komisji do spraw opiniowania aktow prawnych dotvczgcych

sqdownictwa

Szczegblna role w dziatalnoici Rady z punktu widzenia realizacp jej konstyvtucyjnyvch
i1 ustawowych zadan ma, przewidziana w art. 3 ust. 1 pkt & ustawy o KRS, kompetencia
polegajaca na opiniowaniu projektow aktdéw normatvwnych dotyczacych sadownictwa
t sedziow, a takze przedstawianiu wnioskdOw w tvm zakresie. Rada ma konstyviucyjne
umocowanie W procesie Tworzenia prawa, co oznacza obowiazek zasiegania opinii w sprawach
dotyczacych sadow 1 sedziow — w zakresie pojecia stania na strazy niezaleznosci sadow
niezawistosci sedziow miesSci sie opiniowanie stosownych aktow pravwnych.

Komisja do spraw opiniowania aktow prawnych dotyczacych sadownictwa zebrala sie

w okrestie sprawozdawczym 22 razy 1 rozpoznala w tym czasie 29 projektowy aktéw prawaych.
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35.4. Opiniowanie projektéw aktéw normatywnych, w tym dotyczacyvch

sadownictwa, sedziow i asesorow sadowych

W 2025 r. do Bwra Krajowej Rady Sadownictwa wplynelo 136 projektéw aktow
normatywnych, z ktorych 20 zostato skierowane do rozpoznania w roku 2026 r. W 2025 1.
rozpoznano zas 8 projektow, ktore wplynely jeszcze w 2024 1.

Na 124 projekty aktéw prawnych:

— 39 zostalo zaopiniowanych pozytywnie (Rada wydala 56 opinii pozytywnych,
przy czym jedna z nich dotyczyla czterech projektow rozporzadzen):

— 22 zostalo zaopiniowanych negatywnie;

— 1 projekt (projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoici w sprawie wysokosci
zryczaltowanej rownowartodci wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatmego B874) zostat
zaopiniowany dwukrotnie: pierwszy tekst projektu uzyskal opinie pozytywna (22 stycznia
2025 1), a .nowy tekst projektu” — ktéry wplynat do Rady po zaopiniowaniu jego pierwotnej
wersfi — opinie negatywna (21 lutego 2025 r);

— 31 zostalo przedstawionych na posiedzeniu plenarnym, ale Rada odstapita
od ich opiniowania, uznajac, ze materia w nich zawarta wykracza poza zakres art. 3 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa;

— 8 zostalo zdjetych z porzadku obrad Rady w zwiazku z uchwaleniem ustawy albo
wydaniem rozporzadzenia przed zaopiniowaniem projektu przez Rade;

— 5 nie zostalo przedstawionych na posiedzeniu plenamym Rady, uzyskujac dekretacje
Wiceprzewodniczacego ad acta, jako wykraczajace poza zakres art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
12 maja 2011 1. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Opinie przyijete przez Krajowa Rade Sadownictwa w 2025 r.. w tvim opinie Prezydium
1) Opinia z dnia 22 stycznia 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o szczegéinych
rozwigzamach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwvzszy spraw zwiazanych
z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupelniajacymi
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 1. (druk nr 923); opinia
negatywna
2) Opinia z dnia 22 stycznia 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania kamego oraz niektérych innych ustaw (UD143);
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3)

4

6)

7

8)

9)

Opinia z dnia 22 styczma 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o niekaraniu
ochotnikéw bromacych wolnosct 1 mepodleglosct Ukrainy;

Opinia z dnia 22 stycznia 2025 1. w przedmiocie projekfu ustawy o zmianie ustawy
o skardze na namszenie prawa strony do rozpoznama sprawy W postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postepowatiu

sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (druk senacki nr 238); opinia negatywna

Opinia z dnia 22 styczmia 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci zryvczaltowane] rownowartosct wydatkow
w sprawach z oskarzenia prywamego (B874) — dot. pkt 7;

Opinia Prezvdium Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2025 r. do projektu

ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy
spraw zwiazanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolite] Polskie; oraz wyborami
uzupeiniajacymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. zarzadzonymi w 2025 1. (drukt
923 1 943) w zakresie poprawek nr 1, 3 1 4 zgloszonych w trakcie drugiego czytania
w dniu 22 stycznia 2025 r_; opinia negatywna:

Opinia z dnta 21 lutego 2025 r. w przedmiocie nowego tekstu projektu rozporzadzenia
Ministra Sprawiedhiwosci w sprawie wysokosal zryczaltowane) réwnowartosci
wydatkow w sprawach z oskarzenia prywatnego (B874). opinia negatvivna

—dot. pkt 3;

Opinta z dnia 4 marca 2023 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks kamny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorvch innych nstaw
(UD153);

Opinia z dnia > marca 2025 r. w przedmiocie projektu usiawy o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania kamego (druk nr 865);

10) Opinia z dnia 5 marca 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia naduzywania tymczasowego aresztowama oraz ochrony

praw o0sob tymczasowo aresztowanych (druk 935);

11)Opinia z dnia 7 marca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

o komornikach sadowych (UD174);

12)Opinia z dnia 18 marca 2023 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

o Instytucie Pamieci Narodowe; — Komisyt Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu oraz ustawy — Kodeks kamy (druk 908);
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13) Opinia z dnia 18 marca 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezvdenta RP
W sprawie przekazania rozpoznawania mnemu WSA niektorych spraw z zakresu
dziatama Szefa ABW:

14)Opinia z dnia 18 marca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o szczegblnych
rozwigzaniach w  zakresie rozpoznawania spraw dotyczacych zawartych
z konsumentami umow kredytu denominowanego lub indeksowanego do franka
szwajcarskiego (UD184, druk 17358):;

15) Opinia z dnia 18 marca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks spolek handlowych oraz niektérych innych ustaw (UD152);

16) Opinia z dnia 18 marca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
~Kodeks kamy wykonawczy, SPS-111.020.45.2025 (druk nr 1109):

17)Opinia z dnia 18 marca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy. SPS-111.020.44.2025 (druk nr 1110);

18)Opinia z dnia 18 marca 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu sktadania zgloszen.
sposobu 1 trybu komunikacji ze zglaszajacym oraz sposobu 1 trybu weryfikacji
dolaczonych do zgtoszenia dokumentdw (B846);

19)Opinta z dnia 18 marca 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie konta w  systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe (B862):

20)Opinia z dnia 18 marca 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmientajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujacego
postepowanie sadowe (B863):

21)Opinia z dnia 18 marca 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu i sposobu
dokonywania doreczer elektronicznych (B864):

22)Opinia z dnia 18 marca 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks kamy wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (UD194);

23)Opinia z dnia 18 marca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o notariacie oraz ustawy o ksiegach wieczystych 1 hipotace (UD171);

24)Opinia z dnia 11 kwietnia 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie stanowisk 1 szezegolowych



zasad wynagradzania wzednikow 1 mnvch pracownikéw sadéw 1 prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego (B883);

23)Opinia z dnia 11 kwietma 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodéci w sprawie wynagrodzenia zasadmiczego asvstentow sedzidw,
DL-IV.4601.4.2025 (B886):

26) Opinia z dnia 23 maja 2025 . w przedmiocie komisvinego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (druk 1204); opinia negatywna

27) Opinia z dnia 23 maja 2025 r. w przedmiocie zaktualizowanego projektu rozporzadzenia
Mianistra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie konta w systemie
telemnformatycznym obstugujacym zgloszenmie na wolne stanowisko sedziowskie
(B860).

28)Opinia z dma 23 maja 2025 r. w przedmiocie projekitu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania kamego (SPS-I11.020.53.2025);

29) Opima z doia 12 czerwvea 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzemia Ministra
Sprawiedliwoéci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscia adminisiracyjna sadow powszechnych (B873);

30) Opinia z dnia 13 czerwea 2023 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowama kamego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze
(SPS-I11.020.64.6.2025Y;

31) Opinia z dnia 13 czerwca 2025 1. w przedmiocie projektu ustawv o zmianie niektorych
ustaw W zwiazku z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego (UD185); opima
negatywna

I 0Opinia z dnia 13 czerwea 2023 r. w przedmiocie projektéw rozporzadzen
zmientajacych: rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoplacone] pomocy prawne; udzielonej
przez adwokata z urzedu (BE94), rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (B896), rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwva albo
jednostki samorzadu terytorialnego kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (BE893) 1 rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (BE97) — jedna opinia taczna do 4 projektow rozporzadzen;

33)Opinia z dnia 13 czerwcea 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (UDER22: druk 1234);

34)Opinta z dmia 13 czerwea 2025 1. w przedmiocie projektu wstawy o instrumentach

wspleranego podejmowania decyzj (UD80);
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35) Opinia z dnia 26 czerwca 2025 r. w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wykroczen oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia UD243;

36) Opinia z dnia 26 czerwca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o wykonywaniu
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (UD 177); gpinia negatywna

37)Opinia z dnia 27 czerwca 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks kamy (UD223);

38) Opinia z dnia 11 lipca 2025 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zwiazkach
partnerskich oraz poselskiego projektu ustawy — Przepisv wprowadzajace ustawe
o zwiazkach partnerskich (SPS-1I1.020.146.7.2025); opinia negatywna

39)Opinmia z dnia 11 lipca 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks rodzinny 1 opiekuficzy oraz miektérych innych ustaw (UDER24); opinia

projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie

w sprawie stypendium aplikantéw w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(BS07):

41) Opinia z dnia 27 sierpnia 2025 r. w przedmiocie projektu ustavy o zmianie ustawy
o przeciwdzialanio zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie
matoletnich oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (UD 254);

42) Opinia z dnia 29 sierpnia 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwodci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie stanowisk i szczegélowych
zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego (B901);

43) Opinia z dnia 9 wrzeinia 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego (UC103);

44)Opirna z dnia 9 wrzeSnia 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi (RD175);

45)Opinia z dnia 9 wrzesnia 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szezegdtowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz

szczegolowej tresci wpisow w tych rejestrach (B893);
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46) Opinia z dnia 9 wrzeSnia 2025 1. w przedmiocie projekiu ustawy o znuanie ustawy
o informatyzacji dzialalnoici podmiotdw realizujacych zadanie publiczne oraz
niektorych innych ustaw (UC44);

47)Opinia z dmia 9 wrzesnia 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawtedliwosci w sprawie sposobu oraz szczegdlowych warunkéw wykonywania kar,
srodkow karnych 1 srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elekironicznego oraz
elektronicznej kontroli miejsca pobytu (A 339);

48) Opinia z dnia 7 pazdziernika 2025 1. w przedmiocie projektin ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowvm oraz mektoryvch innych ustaw (UDER49);

49) Opinia z dnia 7 pazdziemika 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Mimstra
Sprawiedliwosci zmiensajacego rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania naboru
na aplikacje sedziowska 1 aplikacye prokuratorska (B922);

50) Opinia z dnia ¥ pazdziemika 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedhiwosci w sprawie wysokosci wynagrodzemia 1 podlegajacvch zwrotowi
wydatkow mediatora w postepowaniu cywilnym (B904);

51) Opinta z dnia 7 pazdziemika 2025 1. w przedmiocie projekiu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (UD206); opinia
negatywna

52) Optnia z dnsa 7 pazdziemika 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks kamny oraz ustawy — Kodeks wykroczen (UD275); opinia negatyiwna

53) Opinia z dnia 7 pazdziernika 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania kamego (UD273); opinia negatywna

54) Opinia z dma 10 pazdziernika 2025 r. . w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks kamy (SPS-I11.020.271.6.2025); opinia negatywna

55) Opinia z dmia 21 pazdziernika 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o mediatorach

sadowwych, akredvtowanych osrodkach mediacyjnych 1 Krajowym Rejestrze

Mediatoréw (UD237); opinsa negatywna

56) Opinia z dnia 21 pazdziernika 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym oraz ustawy - Prawo o postepowanin przed sadarm
administracyynymi (UD134);

57)Opinia z dnia 20 listopada 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o ochronie osob
uczestniczacych w debacie publiczne] przed oczyvwiscie bezzasadnymi roszezeniami

lub stanowiacymi naduzveie postepowaniami sadowvmi (UC 94); opinia negatywna
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58) Opinia z dnia 20 listopada 2025 r. w przedmiocie projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (SPS-I111.020.335.5.2025)

59) Opinia z dnia 20 listopada 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwogci w sprawie wzoru pisemnego pouczenia o przystugujacych skazanemu
prawach i clazacych na nim obowiazkach zwiazanych z dozorem elektronicznym
jak rowniez o konsekwencjach naruszenia tych obowiazkow (B927);

60) Opinia z dnia 20 listopada 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw
wlasciwoscl sadow apelacyjnych, sadéw okregowych i sadow rejonowvych oraz zakresu
rozpoznawanych przez nie spraw (B921);

61) Opinia z dnia 21 listopada 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury (UD325):

62) Opinia z dnia 26 listopada 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu archiwizowania oraz sposobu i trybu usuwania
danych osobowych 1 informacyi zarejestrowanych w zwiazku z wykonywaniem dozoru
elektronicznego (B928);

63)Opinia z dnia 9 grudmia 2025 r. w przedmiocie ustawy o koordynacji dziatan
antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura Antyvkorupcyjnego (UD46, druk
1884); opinia negatywna

64) Opinia z dnia 9 grudnia 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokofci wynagrodzenia czlonkéw  zespolu
konkursowego 1 zespoléw egzaminacyjnych oraz komisji konkursowej i komisji
egzaminacyinvch (B934);

63)Opinia z dnia 9 grudnia 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie delegowania sedziéw oraz
swiadczet przystugujacych sedziom delegowanym poza stale miejsce petnienia stuzby
(B925):

66) Opinia z dnia 9 grudnia 2025 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie przekazywania wnioskéw z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego oraz kamego w stosunkach miedzynarodowych za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej (B935);

67)Opinia z dnia 9 grudnia 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rejestru fundacji rodzinnych
(B883):
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68) Opinia z dnia 9 grudnmia 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karego {UC120);

69)Opinia z dmia 9 grudnia 2025 1. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci ziieniajacego rozporzadzenie w sprawie sposobu przechowywama
dotychezasowych rejestrow 1 przekazywania akt rejestrowych oraz wydawania z nich
odpisow, wyclagow 1 zaswiadczen (B926);

10)Cpinia z dnia 9 grudnia 2025 r. w przedmiocie projekt ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD261); opinia
negatywna

1) Opinia z dnia 10 grudnia 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmiante ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (UPRO4); opinia negatyana

72) Opinia z dnia 10 grudma 2025 1. w przedmiocie projektu ustawy o przywréceniu prawa
do niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez
vregulowanie skuotkow uchwal Krajowej; Rady Sadownictwa podjetych w latach
2018-2025 (UPRO2); opinia negatvwna

73) Opinia z dnia 11 grudnia 2025 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych 1 hipotece (UD310); opimia negatywna

74) Opinia z dnia 12 grudnia 2025 r. w przedmiocie projekiu rozporzadzenia zmieniajacego

rozporzadzenie W  sprawie nadzoru administracyjnego mnad dzialalnoScia

administracyyna sadoéw powszechnych (B919);

Opinie podjete przez Krajowa Rade Sadownictwa w przedmiocie projektow akiow

normatywnych sa dostepne na stronie internetowej Rady?. Przy niniejszym sprawozdaniu

—w formie zatacznika — przedstawiono te, w kidryvch w 2025 r. Rady zaopiniowala negatywnie.

5.5. Stanowiska i uchwaly w sprawach dotyczacych sadownictwa, sedziéw

i asesorow sadowyvch

Krajowa Rada Sadownictwa w 2025 1. wypowiedziala sie 16 razy w sprawach dotyczacych

sadownictwa, sedziow 1 asesorow sadowych:

1) Stanowisko Krajowe) Rady Sadovwnictwa z dnia 21 lutego 2025 1. w sprawie dziatan

podjetych wobec Sadu Okregowego w Warszawie;

2 uttpazikes plipl 'dzialalnosc opinie-stanowiska-uchwaly htmi
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2)

3

4)

3)

6)

7

8)

9

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2025 r. w przedmiocie
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnvch w sprawie delegacji sedzibw;
Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 kwietnia 2025 r. w sprawie dzialan
Ministra Sprawiedliwosci uniemozliwiajacych wykonywanie uprawnien, zadafh
1 kompetencyt Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadéw Powszechnych
sedziego Przemyslawa Radzika;

Stanowisko Prezydium Krajowej Radyv Sadownictwa z dmia 25 kwietnia 2025 r.

w przedmiocie dziatan Ministra Sprawiedliwodci uniemozliwiajacych wykonywanie
uprawnten, zada 1 kompetencji Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw Sadow
Powszechnych sedziego Piotra Schaba:

Uchwala Krajowe) Rady Sadownictwa Nr 466/2025 z dnia 23 maja 2025 1. w sprawie
postulatow dotyczacych aktualnych probleméw 1 potrzeb wymiaru sprawiedliwosci:
Uchwata Nr 517/2025 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 czerwca 2025 r.
W przedmiocite wezwania Ministra Sprawiedliwosci do natychmiastowego
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich;

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 lipca 2025 r. w sprawie
oswiadczenia 28 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwcea 2025 1.;

Stanowisko Prezyvdium Krajowej Radv Sadownictwa z dnia 18 lipca 2025 1. w sprawie

dziatatn Mimistra Sprawiedliwosci destruujacych porzadek prawny w obszarze
sadownictwa dyscyplinamego sedziéw sadéw powszechnych;

Stanowisko Prezvdium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 sierpnia 2025 r. w sprawie

dziatan 1 wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci w obszarze sadownictwa;

10) Stanowisko Prezvdium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 sierpnia 2025 r. w sprawie

dziatann Ministra Sprawiedliwosci zmierzajacych do odwotania sedziow z funkeji

komisarzy wyborczych;

11) Stanowisko Prezvdium Krajowe] Radv Sadownictwa z dnia 17 wrzegnia 2025 r

w sprawie odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci prezeséw sadow powszechnych
bez obowiazkowego zaopiniowania zamiaru odwolania przez Krajowa Rade

Sadownictwa;

12) Stanowisko Prezvdium Krajowe] Radv Sadownictwa z dnia 1 pafdziemika 2025 r.

w sprawie dziatan Ministra Sprawiedliwosci w odniesieniu do sedziego Jakuba Twarca;

13) Stanowisko Prezvdium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 1 paZdziernika 2025 r.

w sprawie bezprawnych dziatan Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego



wzywajacych sedziow Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego
do zaprzestania sprawowania wymtaru sprawiedliwosci;

14) Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 pazdziernika 20235 r. w przedmiocie
odwotania prezesow 1 wiceprezesOw przez Ministra Sprawiedliwosci;

15)Uchwata Nr 828/2025 z dnia 12 grudnia 2025 1. w przedmiocie naruszefi niezawistosci
sedziow 1 asesorow sadowych w latach 2023-2025;

16) Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 12 grudnia 2025 r. w sprawie dziatan
Ministra Sprawiediiwosci destruujacych porzadek prawny w obszarze sadownictwa

dyscyplinamego sedziow sadow powszechnych.



6. Czuwanie nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej sedziow

i asesorow sadowych

6.1. Prace Komisji do spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw

i asesorow sadowych

Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS zadaniem Komisii do spraw
odpowiedzialnosci dyscyplinarne] sedzidow i asesoréw sadowych jest analizowanie wyrokéw
sadow d},-’scyplinamych skladanie Radzie wnioskéw w przedmiocie zadania podjecia
czynnosci dyscyplinamych, zaskarzania orzeczefi sadow dyscyplinamych i rzecznikdw
dyscyplinarnych oraz zadania wznowienia postepowania dyscyplinamego, co stanowi
nawiazanie do przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju saddéw powszechnych zadan
i czynnosci Krajowej Rady Sadownictwa w postepowaniu dyscyplinarnym. Komisja dziala
w zwiazku z tym dwutorowo:

— rozpoznaje skargi, w ktorych skarzacy wnosza do Kmajowej Rady Sadownictwa

o pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci dyscyplinamej, wobec przystugujace)

Radzie kompetenc)i do zadania podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego czynnoéci

wyjasniajacych 1 zlozemia zaZalenia do sadu dyscyplinamego na postanowienie

rzecznika o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego (por. art. 114 § 11§ 11 pusp.);
— moze brac¢ udzial w postepowaniach dyscyplinamych, wnoszac odwotania do Sadu

Naywyzszego od wydanych w pierwszej instancji wyrokow sadow dyscyplinarmych oraz

postanowien i zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku (art. 121 § 1 pu.sp)

lub korzystajac z prawa zadania wznowienia postepowania dyscyplinarnego

(art. 1253 pusyp).

Komisja w 2025 1. rozpatrzyla 68 pism na 18 posiedzeniach.

6.2. Prace Komisji do spraw etyki zawodowej sedziow i asesoréw sadowych

Komisja w 2025 1. rozpoznala 75 pism na 8 posiedzeniach.

6.3. Prace Komisji do spraw wizytacji i lustracji

W 2023 1. Komisji do spraw Wizytacii 1 Lustracji przediozono do rozpatrzenia 69 pism.

Komisja odbyla 3 posiedzenia.



6.4. Odwolania Krajowej Rady Sadownictwa od wyrokow sgdéw
dyscyplinarnych

Krajowa Rady Sadowmictwa mna posiedzeniach plenamych poddata analizie
54 nieprawomocne wyroki sadow dyscyplinamych i podjeta:

- 6 uchwat w przedmiocie wniesienia odwolania od wyroku sadu dyscyplinarnego,

- 15 uchwat w przedmiocie zadania wszczecia postepowania dyscyplinamego,

- 12 uchwal w przedmiocie zlozenia zawiadomienia do prokuratury o mozliwosci

popelnienia przestepstwa.



7. Pozostala dzialalnes$¢ Krajowej Rady Sadownictwa

7.1. Wspolpraca miedzynarodowa Rady

W 2025 1. Krajowa Rada Sadownictwa uczestniczyla w 11 wydarzeniach o charakterze

miedzynarodowym:

— 4 konferencje 1 spotkania w trybie online, organizowane przez podmioty zagraniczne:
— 3 spotkania miedzynarodowe zorganizowane w siedzibie Rady;
— 1 konferencja zagraniczna:

— 4 posiedzenia robocze dotyczace tematyki miedzynarodowej, zorganizowane przez inne

podmioty polskie.

Byly to:

1)

2

3)

4)

6)

Spotkanie koordynatoréw krajowych ds. Unijnej Tablicy Wynikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci (EU Justice Scoreboard). organizowane przez Komisje Europejska
w formie telekonferencyi, udziat wziela — 13 lutego 2025 r.;

Konsultacje z przedstawicielami Komisji Europejskie] w ramach programu corocznego
mechanizmu badania praworzadnosci w krajach UE; udzial wziely: sedzia Dagmara
Pawelczyk-Woicka_ sedzia dr Anna Dalkowska; spotkanie online — 24 marca 2025 1.;
Spotkanie koordynatoréw krajowych ds. Unimej Tablicy Wynikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci (EU Justice Scoreboard), w formie telekonferencji, organizowane przez
Komisje Europejska — 27 czerwca 2025 r.; udzial wrzieta sedzia Joanna Kolodziej
-Michatowicz;

Posiedzenie plenarne Rady Konsultacyinej Sedziéw Europejskiej (CCIE). spotkanie
bezpoérednie w Strasburgy — 12-14 listopada 2025 r; udzial wziela sedzia
dr Anna Dalkowska;

Spotkanie z delegacja aplikantdw prawniczych z Berlina — 11 marca 2025 1. w siedzibie
Rady; gosci1 przyjeta sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka;

Postedzenie miedzyresortowego Zespolu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, dzialajacego przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych i koordynujacego
dziatania instytucyi krajowych w zakresie wykonywania orzecznictwa ETPC, w formie
stacjonarng) w Warszawie — 17 marca 2025 r.: udzial wziat dyrektor Wydzialu Spraw
Miedzynarodowych Rafal Michalczewski:



7) Spotkanie z delegacja aplikantow prawmniczych z Berlina — 14 maja 2025 r. w siedzibie
Rady; goici przyjela sedzia Dagmara Pawelczvk-Woicka, przewodniczacy KRS oraz
czlonkowie Rady;

8) Posiedzenie miedzyresortowego Zespolu do spraw Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, dzialajacego przy Mmisterstwie Spraw Zagranicznych 1 koordynujacego
dzialtania instytucyi krajowych w zakresie wykonywania orzecznictwa ETPC, w formie
stacjonarne) — Warszawa, 18 czerwea 2025 r; udziat wziela sedzia dr Anna Dalkowska;

9) Spotkanie z czlonkami Komitetu ds. Poszanowania Wolnoéci 1 Demokracji (Komitet
Tarczy Wolnofct) frakepn , Patriots.eu”™ Parlamentu Europejskiego, w siedzibie Rady
— 15 hipca 2025 1., udzial wziela sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka oraz przedstawiciele
Prezvdium KRS;

10) Posiedzenie miedzyresortowego Zespolu do spraw Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, dziatajacego przy Ministerstwie Spraw Zagramicznych 1 koordynujacego
dziatania instytucyi krajowych w zakresie wykonywania orzecznictwva ETPC, w formie
stacjonarne] w Warszawie — 18 wrzeinia 2025 r_; udzial wziela sedzia dr Anna Dalkowska;

11) Posiedzenie miedzyresortowego Zespoln do spraw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, w formie stacjonamej w Warszawie — 18 grudnia 2025 r_; udziat wziely: sedzia
dr Anna Dalkowska 1 sedzia Katarzyna Chmura.

Krajowa Rada Sadownictwa prowadzila wspdlprace z Rada Europy oraz z dzialajacymi
pod jej egida organizacjami lub organami (takumni jak np. CEPEJ, Rada Konsultacyjna Sedzidw
Huropejskich [CCJE], ETPC, Komisja Wenecka czy Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy). otrzymujac informacje dotyczace prac jej organow., jak rowniez przesylajac w druga
strone stanowisko 1 opinie Rady w wybranych kwestiach. Dotyczylo to miedzy innymi: prosby
o opmie w zakresie projektu rezolucji Komiteru Ministrow Rady Europy w sprawie
miedzyrzadowych komitetow 1 organow podleghych, ich zakresu obowiazkow 1 metod pracy
oraz prosby o wkiad do opinit CCIE w sprawie skargi Kuijt przeciwko Holandii.

W zakresie wymiany informacji Rada wspolpracowala niekiedy takze ze Stalym

Przedstawicielstwem RP przy Radzie Europy.

Rada wspoluczestniczyla w inicjatywach prowadzonych pod egida Komisji Europejskiej,
jak np. w przygotowywaniu corocznej Tablicy Wynikéow Wymiaru Sprawiedliwodes {EU

Justice Scoreboard™), czy w konsultacjach z ekspertam Komisji Europejskiej w ramach

programu corocznego mechanizmu badania praworzadnosci w krajach UE.

Lh
LA



Rady wspolpracowata z Organizacja Narodéw Zjednoczonych, przygotowujac wklad
do 8. raportu okresowego Polski dla ONZ o realizacji Miedzynarodowego Pakiu Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (ICCPR).

W 2025 1. w ramach biezace; wspolpracy z radami. instytucjami sadownictwa oraz
mnymi podmiotarmi z pafistw europejskich, polegajace; na wymianie zapyvtan dotvczacych
w szezegolnosci opisania obowiazujacego stanu prawnego lub praktyk dziatania, do Krajowej
Rady Sadownictwa wplynely 4 zapytania pravne (z Wegier, Slowenii, Holandii oraz jedno
z organizacji miedzynarodowej).

W 2025 r. polskim przedstawicielem w Radzie Konsultacyjne) Sedzidw Europejskich
przy Radzie Europy (CCJE) byla sedzia dr Anna Dalkowska.

7.2. Konferencje, spotkania, nominacje sedziowskie

W 2025 r. odbylo sie 5 uroczystosci nominacyjnych w Palacu Prezyvdenckim: 20 marca,
7 kwietnia, 17 czerwea, 31 lipea 1 14 pazdziernika. Przewodniczacy Rady wreczyt 253 sztuki
tancuchow sedziowskich.

Krajowa Rada Sadownictwa w 2025 r. zorgamizowala jedna konferencje — z okazji
35-lecia Krajowej Rady Sadownictwa. Uroczystosé odbyla sie 28 lutego 2025 1. w siedzibie
Trybunatu Konstytucynego.

7.3. Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa Consilium Iuridicum

Cowmsilium Iuridicum jest kwartalnikiem wydawanym przez Krajowa Rade
Sadownictwa od 2022 r. W okresie sprawozdawczym Rada wydata 4 wydania tego kwartalnika.
Informacje na temat kwartalnika w tym aktualny skiad jego Rady Naukowe;, Kolegium
Redakcyjnego i Redakeji’ oraz opublikowane numery sa dostepne na stronie internetowey

Krajowej Rady Sadownictwa®.

3 httpa:/krs pliplkwartainik-consilivm-iuridicum ‘redake e hitmi
* https:!‘krs plipl'lwartalnik-consilium-iuridicum opublikowane -numery himl
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8. Planowanie dochodéw i wydatkow sadoéw powszechnych i sadow

wojskowych

8.1. Komisja budzetowa

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 KRS Rada powoluje ze swego skladu stala komisje
budzetowa. Jej zadaniem jest coroczne: opracowywanie projektn uchwaly zawierajacej plan
dochodow 1 wydatkéw Rady oraz uchwal zawierajacych wmioski, o ktérych mowa
w oart. 1/8 § 3 ustawy z dnia 27 lipea 2001 r. — Prawo o ustroju saddéw powszechnych
t art. 4 § 4 ustawy z dnia 2?1 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju saddéw wojskowych, a takze
badanie danych zawartych w o$wiadczeniach prezesdéw sadéw apelacyjnych oraz prezesow
wojskowych sadéw okregowych o ich stanie majatkowym celem dokonania przez Rade analizy
tyvch odwiadezen do duia 30 czenwea kazdego roku.

Komisja Budzetowa w 2025 1. odbyla 6 posiedzen.

8.2. Projekty planéw dochodéw i wydatkéw sgdéw powszechnych

1 wojskowych oraz budzetu Krajowej Rady Sadownictwa

Dziatajac na podstawie art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, Krajowa Rada Sadownictwa w uchwale nr 611/2025 z dnia 11 lipca
2025 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci o opracowanie projekiu planu
dochodow 1 wydatkow sadow powszechnych przedstawilta Ministrowi Sprawiedliwosci
wniosek ¢ opracowanie projektu planu dochodéw 1 wvdatkow sadow powszechnych
na 2026 rok z nastepujacymi uwagamsi 1 zastrzeZzeniami:

1. Zaplanowane wvydatki na wynagrodzenia w sadach powszechnych nie w pelni
odpowiadaja potrzebom pracownikow wymiaru sprawiedliwoéci. Powoduje to, Ze sady
powszechne jako pracodawcy nie sa konkurencyjne na rynku pracy, nie moga pozyskad
wiasciwe) ilosci pracownikow 1 nie moga w pelni realizowaé swojego podstawowego
zadania: rozpoznawania spraw w rozsadnym terminie.

2. Krajowa Rada Sadownictwa kategorycznie negatywnie ocema zlikwidowanie
315 etatow sedziowskich. Pierwszy raz od 1989 roku Minister Sprawiedliwosci
ograniczyl limit etatdw sedziowskich. Minmister Sprawiedlivwoéci powinien dazyvé
do poprawy wannkow kadrowych, lokalowych, technicznych w sadach powszechnych

tak. by jak najspravinie sady realizowaly cele wymiaru sprawiedliwosci. Likwidowanie
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etatow sedziowskich wprost zwicksza ilo§é spraw przypadajacych na sedziego
1 prowadzi do wydluzenia czasu trwania postepowan sadowych.

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o likwidacji etatéw nie byta konsultowana z Krajowa
Rada Sadowmictwa; nie byla wnioskowana przez prezeséw ani dyrektoréw sadow
apelacyjuych, przeciwnie — byla sprzeczna z wnioskami. Decyzja ta nie jest uzasadniona
merytorycznie potrzebami sadow, ktore borykaja sie ze zwiekszajaca sie iloScia spraw
1 wydluzajacym si¢ czasem trwania postepowati. Jest sprzeczna z interesem obywateli,
bowiem zmmniejszenie liczby sedziéw ogranicza prawo dostepu do sadu, do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie.

Sady powszechne wspdlnie z Ministrem Sprawiedliwoéci powinny dazyé do stalego
przezwycigzania trudnosci organizacyinych. Dlatego istnienie 690 wakatow
na stanowiskach sedziowskich 1 asesorskich, spowodowane miedzy innymi
nieoglaszaniem przez Ministra Sprawiedliwosci naboru na wolne, nicobsadzone
stanowiska, w polaczeniu ze zhkwidowaniem 3135 etatéw sedziowskich skutkuje
brakiem 1,005 orzecznikéw (j. 10%). Powyzsze decyzje kadrowe Ministra razaco
szkodza wymiarowi sprawiedliwosci

Zvrigkszanie ilosci etatow asesorskich przy niezwiekszaniu naboru na aplikacje sadowa
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury jest dziataniem tylko pozornie
polepszajacym obsade kadrowa sadéw. W rzeczywistosci wieksza liczba etatéw
asesorskich zwicksza wytacznie liczbe wakatéw. Nie ma bowiem wystarczajacej liczby
aplikantéw do obsadzenia stanowisk asesorskich. Brak zainteresowania aplikantéw
aplikacji sedziowskiej wystepujacymi w sadach wakatami powodowatl wielokrotne
decyzje Ministra Sprawiedliwosci o przeksztalceniach stanowisk asesorskich z uwagi
na niemozliwosé ich obsadzenia.

Wiele sadow nie moze stworzy¢ stabilnego zasobu kadrowego 1 od wielu lat na stale
boryka si¢ z permanentnymi brakami w obsadzie przyznanego limitu etatow.
W szczegdlnosci dotyezy io: urzednikéw sadowych 1 asystentéw w osrodkach
wielkomiejskich, specjalistow opiniodawczych zespolow specjalistow sadowyeh, oséb
kierujacych inwestycjami budowlanymi, specjalistéw do spraw informatyki Wplywa
to negatywnie na czas postepowan i uniemozliwia skuteczne sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci.

Niepokoi duza iloé¢ wakatéw (w niektorych apelacjach ponad 20% limitu) w grupie
specjalistow opiniodawczych zespolow specjalistow sadowych, ktora utrzymuje sie

od wielu lat. Prowadzi to do wydluzenia czasu trwania postepowan w sprawach
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rodzinnych, co godzi w chronione konstytucyjnie dobro dzieci 1 rodziny. Jest
1o szczegolnie dotkliwe spolecznie.

8. Krajowa Rada Sadownictwa postuluje podjecie dziatan legislacyinych ulatwiajacyvch
skuteczne przeprowadzanie konkursow na stanowiska specjalistow OZSS 1 podnoszace
atrakcyjnos¢ pracy w sadach na tych stanowiskach.

9. Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymuje stanowisko, ze wydatki na zadania
inwestycyyne 1 remonty sa akceptowane uznaniowo 1 W nierOwnyin stopniu zaspokajaja
potrzeby sadow, doprowadzajac do niezaspokojenia potrzeb lokalowych niektorvch
sadow. Dlatego postuluje, by w pienwszej kolejnosct finansowanie bylo przyvznawane
zadaniom czesciowo juZ rozpoczetvin 1 zrealizowanym.

10. Zrealizowante planu wydatkow na remonty 1 inwestycje budowlane w zgodzie z zasada
efektyvwnosci 1 gospodamosci wymaga zapewnienie odpowiednie) kadry — zespolow

nadzorujacych, ktore beda mialy staly profesjonalny skiad.

W uchwale nr 7022025 z dma 12 wrzefnia 2025 r. Krajowa Rada Sadownictwa,
na podstawie art. 4 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju saddéw wojskowych
1art. 19 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o KRS, przedstawila Ministrowi Obrony Narodowe) wniosek

o opracowanie projektu planu docheddw 1 wydatkow saddw wojskowych na rok 2026.

Dziatajac na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe; Radzie
Sadownictwa, Rada w uchwale nr 639/2024 z dma 26 lipca 2024 r. w sprawie planu dochodow
1 wydatkow Krajowe; Rady Sadownictwa w 2026 roku uchwalila plan dochodow i wydatkow

Rady w 2026 r. — zalaczony do tej uchwaty.



9. Rozpatrywanie korespondencji skargowej

Analiza merytoryczna skarg 1 wnioskow wplywajacych do Krajowej Rady Sadownictwa
nalezy do kompetencii stalych komisji Krajowej Rady Sadownictwa: Komisji do spraw Skarg,
Whioskéw 1 Petygji, Komisji do spraw Wizytacii 1 Lustracii, Komisji do spraw Etyki
Zawodowej Sedziow 1 Asesorow Sadowych oraz Komisji do spraw Odpowiedzialnosei
Dryscypliname; Sedziow 1 Asesordw Sadowych.

9.1. Komisja do spraw skarg, wnioskdéw i petycji

W 2025 r. w ramach skarg 1 wnioskéw do Biura Krajowej Rady Sadownictwa wplynelo
5954 pism. Komisja rozpatrzyia 138 pism.

Autorzy skarg oczekiwali od Rady glownie merytorycznej oceny przebiegu postepowar
sadowych zakoficzonych prawomocnym wyrokiem oraz zmiany zapadiych na ich niekorzysé
wyrokow. Skargi dotyczyly najczeiciej przebiegu i czasu trwania postepowania sadowego,
zawleraly zadania wylaczenia sedziow w sprawach. a takze prosby o objecie toczacego sie
postepowama nadzorem przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Skarzacych informowano o przyczynach odmowy rozpatrzenia skargi, wskazujac, ze w
zakresie dotyczacym dziatalnosci sadow, w dziedzinie, w ktore) sedziowie sa niezawisli, nie
podlegaja one rozpatrzeniu. Poza merytorveznym ustosunkowaniem sie do ich tresci, udzielano

wyjasmienl dotyczacych kompetencyi Rady 1 podstaw prawnych jej dziatania.

9.2. Komisja do spraw monitorowania naruszen niezawisloSci sedziéw
i asesordw sadowych w Rzeczypospolitej Polskiej

W 2025 r. Komisja odbyla 7 posiedzen. Rozpatrzyta 56 pism. Komisja opracowata
Raport przyjety przez Rade w uchwale nr 828/2025 z dnia 12 grudnia 2025 1. w przedmiocie
naruszen mezawistosci sedziow 1 asesoréw sadowych w latach 2023-2025 (odpis tej uchwaly

stanowi zatacznik do nintejszej informacji).
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10. Nadzér nad przetwarzaniem danyvch osobowych

Krajowa Rada Sadownictwa sprawuje nadzdér nad przetwarzaniem danych
osobowych przez Trybunal Konstvtucyjny, Trybunal Stanu, Sad Najwyzszy, Naczelny
Sad Administracyiny oraz sady apelacyjne 1 wojskowe sady okregowe, w ramach
prowadzonych przez nie postepowan (art. 3 ust. 2 pkt 10 ustawy o KRS).

W ramach nadzoru. Krajowa Rada Sadownictwa:

— Rozpatruje skargi os6b, ktorych dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z prawem;

— Podeymuje dzialania majace na celu upowszechmiamie wirdd nadzorowanvch
administratorow 1 podmiotow przetwarzajacych wiedzy o obowiazkach wynikajacvch
z rozporzadzenia 2016/679 oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci
(Dz. U.z2019 1. poz. 125);

— Wspolpracuje z innym organami sprawujacymi nadzor nad przetwarzaniem danych
oscbowych w ramach postepowan prowadzonych przez sady 1 trybunaly oraz
Z organami nadzorczymi w rozumieniu art. 51 rozporzadzenia 2016/679, w tym dzielac
si¢ informacjamu oraz $wiadczac wzajemna pomoc, w celu zapewnienia spojnego
stosowania rozporzadzenia 2016/679 oraz ustawy z dma 14 grudmia 2018 1.
o ochronie danych osobowvch przetwarzanych w zwiazku z =zapobieganiem
t zwalczaniem przestepczosci.

Wykonujac powvzsze zadania, Krajowa Rada Sadownictwva ma kompetencje do:

— Nakazywania administratorowi lub  podmiotowi  przetwarzajacemu  albo
ich przedstawicielom dostarczenia wszelkich informacj potrzebnvch do realizacii
zadan tego organu;

— Zawiadamiania admimstratora lub podmiotu przetwarzajacego o podejrzeniu
naruszenia rozporzadzenia 2016/679 lub wustawy z dmia 14 grudnia 2018 r
o ochrome danych osobowvch przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem
1 zwalczaniem przestepczoscy;

— Uzyskiwania od administratora 1 podmiotu przetwarzajacego dostepu do danyech
osobowyvch 1 mformacit niezbednych organows nadzorczemu do realizacyi
swoich zadan;

— Uzyskiwania dostepu do pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajacego,

w tym do sprzetu 1 srodkdéw shuzacych do przetwarzania danych;
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— Wydawania ostrzezei administratorowi Iub podmiotowt przetwarzajacemu
dotyczacych mozliwosci naruszenia przepisow rozporzadzenia 2016/679 lub ustawy

z dnia 14 grudnia 2018 1. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku

z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci;

— Udzielania upomniei admimstratorow: lub podmiotowi przetwarzajacemu

w przypadku naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2016/679 lub ustawy z dnia

14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku

z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci:

— Wzywania administratora lub podmiotu przetwarzajacege do dostosowania
przetwarzama danych do przepisow rozporzadzenia 2016/679 lub ustawy z dnia

14 grudma 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwiazku

z zapobieganiem 1 zwalczaniem przestepczosci.

Czlonkiem Rady upowaznionym do rozpozmawania spraw zwiazanych z nadzorem
nad przetwarzania danych osobowych przez Trybunat Konstytucyiny, Trybunat Stanu,
Sad Najwyiszy, Naczelny Sad Administracyjny, sady apelacyjne, i wojskowe sady okregowe,
prowadzenia prac analitycznych 1 przygotowania rozstrzygnieé od 26 maja 2022 r. jest sedzia
dr Maciej Nawacki.

W ramach ww. nadzoru w 2025 r. zarejestrowano 24 nowych pism oraz wystosowano

2 pisma do réznych organdw.
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11. Biuroe Krajowej Rady Sadownictwa
11.1 Podstawa prawna dzialania i organizacja wewnetrzna Biura KRS

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o KRS, Rada wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura
Rady. Biurem kieruje $zef, ktory odpowiada za sprawne funkcjonowanie Biura 1 prawidtowe
wykonywanie zadan, m.in. planuje dziatania Biura, zapewnia warunki umozliwiajace realizacje
zadan komorek organizacyynych 1 kontroluje wykonywanie zadan, zatwierdza plany dziatania
komérek organizacyjnych, reprezentuje Biuro na zewnatrz 1 wobec Przewodniczacego Rady.
W zakresie funkcjonowania Bivra Szef Biura wydaje decyzje.

Organizacje 1 tryb dzialania Biura Krajowe; Radyv Sadownictwa okrefla Regulamin
nadawany przez Rade Aktualnie obowiazuje Regulamin nadany uchwala Krajowe; Rady
Sadownictwa Nr 144/2023 z dnia 3 marca 2023 r. (M.P. z 2023 1. poz. 404 } ze zmianami
wprowadzonymi uchwatami: nr 232/2024 z dnia 23 kwietna 2024 r. (M.P. z 2024 1. poz. 333),
nr 80372024 (M.P. z 2024 1. poz. 1077) oraz nr 735/2025 z dma 10 pazdziernika 2025 1.
(M.P. 22026 1. poz. 58).

W skiad Biura Krajowej Rady Sadownictwa wehodza nastepujace komorki organizacyjne
i stanowiska pracy:

1. Whydziat Prezydialny, w ramach ktérego dzialaja:
a. Sekretariat Przewodmczacego Rady;

b. Sekretariat Szefa Biura:

b

Widziat Organizacyjny. w ramach ktorego dzialaja:
a Kancelaria Giovna;
b. Archiwum Zakladowe:
c. Biblioteka Fachowa KRS;
d. Zespot Obshugi Posiedzen;
3. Wydziat Prawny;
4. Wydziat Spraw Indywidualnych, w ramach ktorego dziataja
a Zespol Postepowan Nominacyinych:
b. Zespodl Spraw Osobowych Sedziow;
5. Whydziat Etyki, Nadzom 1 Odpowiedzialnosc: Zawodowe), w ramach ktérego dziata
Zespot ds. Skarg 1 Wnioskow;
6. Whrydzial Spraw Miedzynarodowych, w ramach ktorego dzialaja:
a Zespol Wspolpracy Miedzynarodowe;
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b. Zespot Postepowani przed Trybunatami;
7. Wrydziat Finansowy;
8. Wydziat Administracyjno-Gospodarczy, w ramach ktérego dziataja:
a. Zespol Obslugi Administracyjnej;
b. Zespotl Informatyki 1 Techniki;
9. Glowny Ksiggowy;
10. Zespot Kadr 1 Szkolen;
11. Rzecznik prasowy. nadzorjacy prace Zespolu Prasowego:
12. Petnomocnik ds. Ochrony Informacji Niejawnych, nadzorujacy prace Pionu Ochrony.
w ktorego skiad wchodzi Kancelaria Tajna;
13. Audytor wewnetrzny;
14. Radca prawny;
15. Inspektor Ochrony Danych;
16. Sekretariat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych:
17. Sekretariat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Wojskowych.

11.2 Stan etatowy Biura Krajowej Rady Sadownictwa

Plan zatrudmenia w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa okreslono na 79 etatow. Stan
zatrudnienia na dzief 31 grudnia 2025 roku wynidst 67 pracownikow, z czego:
— 66 pracowntkow w pelnym wymiarze czasu pracy,
— 1 pracownik w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Stan osobowy pracownikéw w poszczegdinych komérkach organizacyjnych przedstawiat
sie nastepujaco:
- Wydzial Prawny: 3,
— Wrydzial Organizacyjny: 11,
—  Wrydziat Spraw Indywidualnych: 15,
—  Wrydzial Prezydialny: 3,
—  Wrydziat Etyki, Nadzoru 1 Odpowiedzialnosci Zawodowej: 6,
~  Whydziat Finansowy: 4,
— Wydzial Administracyjno-Gospodarczy: 14,
—  Wrydziat Spraw Miedzynarodowvch: 3,
— Stanowiska samodzielne: 1,
—  Zespot Kadr i Szkolea: 1,
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—  Zespol Prasowy: 3,
— Sekretariat Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych: 3.
W 2025 roku rozwiazano umowe o prace z 1 pracownica oraz wygasla umowe o prace z
1 pracownica. Zatrudniono 1 pracownice na czas okreslony.
Wsrod zatrudnionych w 2025 1. w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa stanowiska
funkcyjne zajmowaly 3 kobiety 1 4 mesczyzn. Dwoch pracownikéw osiagnelo 20 lat pracy.

pieciu 25 lat pracy, czterech 30 lat pracy oraz jeden 45 lat pracy.
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12. Postulaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace aktualnych

problemow i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci

Krajowa Rada Sadownictwa, wykonujac obowiazek wynikajacy z art. 4 ustawy o Krajowe;
Radzie Sadownictwa, przedstawia Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kompleksowe postulaty reformy wymiaru sprawiedliwoéci. Postulaty te stanowia
uogdlnienie 1 synteze wszystkich kluczowych kwestii podniesionych w Raportu Komisji ds.
Monitorowania Naruszefi Niezawistosci Sedziéw 1 Asesoréw w Polsce z 12 grudnia 2025 r.
oraz Aneksu do Raportu za okres od 12 grudnia 2025 1. do 30 kwietnia 2026 r

Uwzgledniaja one zaréwno historyczne wady systemu nominacyjnego przed 2018 1. (wskazane
w opinit do projektu prezydenckiego 1 uzasadnieniu Raportu), jak i masowe, wieloaspektowe
naruszenia niezawisloici sedziowskiej oraz niezaleznoéci sadow dokonywane od grudnia 2023
r. przez organy wiadzy wykonawczej i ustawodawczej (ponad 600 udokumentowanych
incydentdw w Raporcie 1 Aneksie). Dokumenty te jednoznacznie pokazuja, ze polski wymiar
sprawiedliwosci wymaga pilnej, kompleksowej i spojnej reformy, ktorej celem jest
zapewnienie rzeczywistego prawa obywateli do niezaleznego, bezstronnego i niezawislego

sadu oraz przywrécenie réwnowagi wladz zgodnie z art. 10 Konstytucji RP.

1. Koniecznoi¢ uchwalenia jednej kompleksowej ustawy o ustroju organéw

wymiaru sprawiedliwosci

Wymiar sprawiedliwosci (Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne 1 sady
wojskowe) winien zosta¢ uregulowany jedna. spéjna ustawa ustrojowa. Obecny stan

rozproszema regulacji prowadzi do niespojnosci, luk 1 braku jednolitej ochrony niezaleznoéci.

2. Obiektywne, merytoryczane i zamknigte kryteria powolywania oraz awansowania

sedzidow

Nalezy wprowadzi¢ transparentny, punktowy system awansowy oparty wytacznie na kryteriach

merytorycznych (zamkniety katalog):

1. staz pracy na stanowiskach sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego,
notariusza. asesora sadowego prokuratorskiego. referendarza sadowego lub asystenta

sedziego.

2. tytul 1 stopme naukowe,
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3. publikacje naukowe (z uwzglednieniem tematyvki odpowiadajace; obsadzanemu

stanowisku).

Opinie kolegiow sadow i zgromadzen ogdlnvch sedziow powinny zostaé wylaczone jako
kryterta — maja one charakter korporacyiny 1 nie dostarczaja obiektywme; wiedzy
merytoryczne). Katalog kryteriow musi byc znany z gory wszystkim kandvdatom, co zapewni
realizacje konstytucyjnej zasady rownego dostepu do stuzby publiczne) (art. 60 Konstytuci
RP). Wprowadzenie rekomendowanych zmian wyeliminuje wady systemu sprzed 2018 r.: brak
drogi sadowej. korporacyinosé, preselekcje, nominacje 0sob bez doéwiadczenia orzeczmczego
lub z powiazaniami z aparatem PRL (w tym Rady Panstwa, shuzb wojskowvch 1 partyynych —

przvkiady sedziow SN powoctanych przed 2018 . z naruszeniem wymogdw ustawowych).

3. Uznanie konstytucyjnej legitymacji nominacji sedziowskich i ochrona

stabilnosci orzecznictwa

Z uwagi na to, Ze:
— powolanie sedziego przez Prezydenta RP (art. 179 Konstytucji RP) jest aktem
prerogatywy prezydenckie), ostatecznym 1 niepodlegajacym weryfikacyi sadowe;
— system wyboru sedziowskich czlonkéw KRS przyvjety w 2017 1. jest w pelni zgodny z
art. 187 ust. 1 pkr 2 Konstytucyi 1 zapewma demokratyczna legitymacje temu organowt,
a przede wszystkum sedziom powolywanym przez Prezydenta RP na jego wmosek
(zwierzchnictivo Narodu — art. 4 Konstytucji).
~ 1o nominacje sedziowskie dokonywane przed 2018 r. obarczone byty licznymi wadami
konstytucyjnymi (wyroki TK m.an. SK 37/06, K 5/17. K 40/07, K 62/07. K 28/97), w
tym brakiem drogi sadowej, brakiem transparentnosci, korporacyinoscia 1 preselekcia
{(np. rola Zgromadzenia Ogolnego SN, brak uzasadnien, telefon od _.ikony™)
nalezy natychmiast zaprzestac praktyki kwestionowania statusu sedziow powotanych po 2017
1. oraz uchylania orzeczen z powodu rzekome; _.nienalezyte) obsady™ sadu, majacej polegac na
udziale w skladzie orzekajacym sedziego powolanego na wniosek KRS uksztaltowane) wedlug
przepisow przyvjetvch wroku 2017, Ten antvkonstytucyyny proceder pozbawia obywateli prawa
do sadu, stwarza chaos prawny. prowadzi do przewleklosci spraw i1 wielokrotnego ponawiama

procesow, a takze do erozjt zaufania spolecznego do wymaru sprawiedliwosct.

4. Natvchmiastowa ochrona niezawisloéci sedziowskiej 1 miezaleimosci Krajowej

Rady Sadownictwa
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Dokumenty (Raport + Aneks) dokumentuja 603 incydenty naruszefi w okresie od 13 grudnia
2023 1. do 30 kwietnia 2026 1. — instytucjonalne, polityczne, medialne i wielostopniowe
ingerencje wiadzy wykonawczej w niezalemodé sadow i niezawislosé sedziéw. Do
najpowazniejszych naleza:
a) arbitralne znmiany podziatu czynnofci sedzidéw 1 ignorowanie prawomocnych uchwat
KRS,
b} represyjne odwolywania delegacii sedziéw (w tym nieznana prawu _ reasumpcja™).
c) ingerencje Ministra Sprawiedliwosci w sprawy indywidualne (np. sprawa sedziego
Dariusza Lubowskiego, sedzi Dagmary Pawetezyk-Woickiej 1 wielu innych),
d) siowe wtargnigcia Policji i prokuratoréw do siedziby KRS (21 stycznia 2026 r).
ograniczenie wolnosci czionkow Rady (w tym z immunitetem),
e) ograniczenie czasu wystapien Przewodniczacej KRS w Sejmie,
f) nieuprawnione wezwania do skladania wyjaénieri przez osoby nieuprawnione.
Wymagane jest natychmiastowe zaprzestanie tych dzialafi oraz wprowadzenie skutecznych

mechanizmow egzekucji uchwat KRS i ochrony konstytucyjnego organu, jakim jest Rada.

5. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za najpowazniejsze naruszenia

Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie (najlepiej w Kodeksie kamym) przepiséw penalizuj acych:
» umysine odmawianie wykonywania obowiazkéw sedziowskich (naruszenie art. 178 ust.
3 Konstytucii).
* raZace, umy$ine . nagigcie prawa” (Rechtsbeugung) — wzorem § 339 niemieckiego
StGB.
Penalizacja winna obja¢ wylacznie czyny popelnione z zamiarem bezposredni. a redakcja
przepisow zapobiegad ich naduzywaniu czy wykladni mogacej ogramiczal sedziowska

miezawistose.

6. Odrzucenie ingerencji trybunaléw miedzymarodowych w polski porzadek

konstytucyjny

Orzeczenia ETPC 1 TSUE nie moga stuzy¢ do podwazania konstytucyjnego modelu KRS i
nominacji sedziowskich. Trybunaly te przekraczaja kompetencje traktatowe. mgeryjac w

suwerennos¢ pafistwa 1 hierarchie zrodet prawa (Konstytucja RP 1 umowy miedzynarodowe).
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7. Transparentnos¢ i demokratyzacja procedur

Posiedzenia KRS winny pozosta¢ jawne (transmisje online). Wszelkie decyzje personalne
musza by¢ oparte na jasnych., merytorycznych kryteriach i podlegac kontroli tam, gdzie
wymaga tego Konstytucja. Reforma musi by¢ poprzedzona szeroka, ogolnonarodowa debata —

tylko wtedy zyska pelna legitymacje spoteczna.

8. Ochrona prawa obywateli do sadu i stabilnosci obrotu prawnego

Najwyzszym priorytetem jest zapewmienie ciaglodci, stabilnofci i prawidiowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wszelkie zmiany musza chroni¢ prawa nabyte,
orzeczenia wydane oraz unikna¢ chaosu prawnego. Szczegolna ochrona nalezy objaé sprawy

socjalne 1 . prawa ubogich™.

Podsumowanie

Zataczone dokumenty w sposob jednoznaczny wskazuj a, ze kryvzys wymiaru sprawiedliwosci
ma charakter systemowy 1 wielowymiarowy: od historycznych wad nominacj1 sprzed 2018 r__
przez niekonstytucyjne kwestionowanie statusu sedziéw po 2017 r.. az PO mMasowe represje
wobec sedzidow 1 KRS od grudnia 2023 r. Jedyna droga wyjscia jest kompleksowa,
merytoryczna 1 demokratyczna reforma, oparta na szacunku dla Konstytucyi RP, prerogatyw
Prezydenta. niezaleznoici sadéw i niezawistosci sedziow:. Realizacja powyzszych postulatow
pozwoli na rzeczywiste zapewnienie prawa do sadu, wzmocnienie zaufania obywatelt oraz

przywrocenie rownowagi wiadz.

Zataczmik:

- Odpis opinii w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o przywroceniu prawa do sadu oraz
10Zpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki;

- Raport Komisji ds. Monitorowania Naruszeri Niezawistosci Sedziow i Asesordw wPolsce z 12 grudnia
2025 1. oraz Aneks do Raportu za okres od 12 grudnia 2025 1. do 30 kwietnia 2026 r)
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8maja 2026 1.
w przedmiocie prezydenckiego projekﬁ ustawy o przywroceniu prawa do sadu oraz

rozpoznania sprawy bez nienzasadnionej zwloki

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapozmaniu sie z projektem ustawy o
przywroceniu prawa do sadu oraz rozpozmamia sprawy bez mnieuzasadniomej zwloki,
przedstawionym przy piSmie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 2 marca 2026 r.
(znak: SPS-ITI.020.43.7.2026), opiniuje go ¢o do zasady pozytywnie, akceptujac idee
reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, traktujac projeks jako forme zapowiedzi
zmian, ktérveh wypracowanie poprzedzone zostanie ogélmonarodowa komsuliacja.
Krajowa Rada Sadowrnictwa dostrzegajac szereg wad redakeyvjnyeh i legislacyjnych
proponuje jednoczesnie zmiane tyiulu projektowanej ustawy poprzez zastapiemie
sformulowania .0 przywroceniu” na ,,0 zapewnienin®, jako Ze termin ten funkcjonuje w
art. 2 projektu okreflajacym cel ustawy i wynika rowniei z treici uzasadmienia, w ktdrym,
poprzez odwolanie do orzecznictwa polskiege Trybunalu Konsévtucyjnego, kwestionuje
sie proces nominacyjny od 1989 r,

Rada dostrzega potrzebe wprowadzenia ustawy regulujacej kompleksowo organy
wymiaru sprawiediiwoéci, tj. ich ustrdoj, w ustawie, ktora bedzie temu poswiecona i

obejmowaé Sad Najwyiszy, sady administracyjne, sady powszechne i sady wojskowe.

UZASADNIENIE

Przestawiony Xrajowe] Radzie Sadownictwa prezvdencki projekt ustawy o
przywroceniu prawa do sadu oraz rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w swoim
uzasadnieniu wskazuje, Ze ma on na celu przywrocenie rzeczywistego prawa jednostks do sadu
i stworzenie spojnych ijednoznacznych regulacii w zakresie m.in. gwarancji realizacji prawa
do sadu bezstronnego, nieralernego i niezawislego, zapewnienie rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez niezalezny i bezstronny sad, przywrécenie wiasciwego porzadku
konstytucyjnego i rownowagi wiadz zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 Konstyvtucii,
okreslenie skutkéw prawnych orzeczen wydanveh w sposdb sprzeczoy z Konstytugja alboe
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ustawa, wzmocnienie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci oraz legitymizaciji
spolecznej orzeczen sadowych, a takze zapewnienie ciaglogci stabilnosci oraz prawidtowego
funkcjonowania wymiarn sprawiedliwo$ci poprzez jednoznaczne okreslenie skutkow
prawnych sytuacji, w ktorych sedzia umyslnie odmawia wykonywania swoich konstytucyjnych
obowiazkow polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwesci. Projektodawca wskazat,
ze obecny kryzys wymiaru sprawiedliwosci jest nastepstwem braku akceptacji przez czesé
Srodowiska sedziow oraz opcje pelityczna sprawujaca obecnie wiladze, reform i
obowiazujacych przepiséw prawa wprowadzanych w Polsce od 2017 r. w fym przede
wszystkim zmian w zakresie modelu uksztaltowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa.
Projektodawca uzasadniajac konieczno$¢ wprewadzenia zaproponowanego aktu prawnego do
polskiego systemu prawnego podkresla, Ze destrukcyine dzialania w wymiarze sprawiedliwosci
W Polsce polegajace na kwestionowaniu przez waska ale wplywowa grupe sedzibw statusu
oraz okolicznoS$ci powolania sg¢dzidw czy mianowania asesoréw sadowych od 2018 r.
spotykaja si¢ ze spolecznym oburzeniem oraz dezaprobata, bowiem doprowadzito do wydania
szeregu judvkatow zapadajacych z naruszeniem zasady shisznosci oraz sprawiedliwosci, ze
wzgledu na bezpodstawne kwestionowanie statusu sedzibw oparte na orzecznictwie TSUE,
mimo, Ze ocena skutecznosci powolania sedziego. z uwagi na ustrojowy ksztalt Krajowej Rady
Sadownictwa na gruncie pelskiej Konstytucji, wykracza poza materie przekazana na mocy

traktatu akcesyjnego przez Polske na rzecz organéw UE.

Projeke naleZy zaopiniowac co do zasady pozytywnie, akceptujac ideg reformy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, traktujac projekt jako forme zapowiedzi zmian,
ktérych wypracowanie poprzedzone zostanie ogélnonarodowa Lomsultacja. Krajowa
Rada Sadownictwa dostrzegajac szereg wad redakcyjnych i legislacyjuych proponuje
jednocze$nie zmiane tytulu projektowanej ustawy poprzez zastapienie sformulowania ,0
przywréoceniu” na .0 zapewnieniu”, jako Ze termin ten funkcjonuje w art. 2 projekeu
okreslajacym cel ustawy i wynika rownieZ z trefci uzasadnienia, w ktérym, poprzez
odwolanie do orzecznictwa polskiego Trybunalu Konsty tucyjnege, kwestionuje sie proces

nominacyjny od 1989 r.

Rada dostrzega potrzebe wprowadzenia ustawy regulujacej kompleksowo organy
wymiary sprawiedliwosci, tj. ich ustrdj, w ustawie, ktéra bedzie temu poiwigcona i

obejmowa¢ Sad Najwyiszy, sady administracyjne, sady powszechne i sady wojskowe.



Pozostaje poza sporem, Ze, poczawszy od 1990 r, aprzez rokiem 2018 1. dochedzite do

nominacji uzyskanych w warunkach naruszenia Konstytucji RP stwierdzonych wyrokami TK:

- Z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. SK 4306 (brak kompefencji KRS do ustalania

kryteridw oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie);

- z dnpiatd kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07 (udzial w posiedzeniach os6b
upowainionych przez pierwszego prezesa SN, prezesa NSA albo ministra

sprawiedliwosci; brak mozliwosci tajnego glosowania);

- z dnia 27 maja 2008 r. sygn. SK 57106 (brak drogi sadowej w procedurze

nominacji sedziowskich);

- z dnia 19 listopada 2009 r. svgn. K 6207 (upowazmienie prezydenta do

uregulowania w drodze rozporzadzenia procedury nominacyjnej foczacej sie w KRS);

- z dnia 20 czerwea 2017 1, sygn. K 5717 (indywidualne kadencje sedziow czlonkow

KRS).

Przypomnie¢ w szcregolnosci nalezy, Zze w wyrokn z dnia 27 maja 2008 1. (svgn. akt
SK 57/06), ktory ma fundamentalne znaczenie dla okredlenia charakieru procedury
nominacvinej przed Krajowa Rada Sadownictwa oraz standarddw ochrony praw kandydatow
na sedzidw, Trybunal Konstyviucyjny orzeki, ze brak moZliwosci zaskarienia do sadn
uchwal Rady dotvczacych przedstawienia (lub nieprzedstawienia} wniosku o powolanie na
stanowisko sedziego jest niekomstytucyjny. Trybunal uznal, Ze narusza to przepisy
Konstvtucji, tj. art. 45 ust. 1 {prawo do sadu), art. 77 ust. 2 {zakaz zamvkania drogi sadowej}
oraz art. 60 (dostep do stuzby publiczhej na jednakowych zasadach) XKlucrowe aspekty
wadliwosci procedury nominacyjnej przed Rada dotyezyvly:

- braku kontroli zewnetrznej: Trybunai uzmal, Ze procedura nominacyjna byia
traktowana jako proces o charakterze czysto korporacyjnym i dyskrecjonalnym, co
vniemozZzliwialo kandvdatom weryfikacje, czy ich kandyvdatury zostaly ocenione rzetelnie i
bezstronnie;

- paruszenia standardu rzetelnego postepowania: Trybunat wskazal, ze chof Rada
posiadata swobode wyboru kandydata, to proces ten musi opierac si¢ na jasovch kryteriach i
podlegac kontroli pod katem legalnoici (przestrzegania procedur);
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- ifluzorycznoi¢ prawa do rownego dostepu: Trybunat stwierdzil, Ze bez drogi
odwolawczej prawo do ubiegania sie o urzad sedziowski stawalo sie fasadowe, gdyz kandydat
nie miat narzedzi do walki z ewentualna arbitralno$cia Rady.

Wyrok Trybunatu wymusit zmiane przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
wprowadzajac mozliwos¢ waiesienia odwolania do Sadu NajwyZszego, jak i tez obowiazek
uzasadniania uchwal. Procedura musiala zostat uzupelniona o wymog transparentnosci. abv
sad odwolawczy mogl zweryfikowaé motywy, jakimi kierowata sie Rada przy wyborze
kenkretnych oséb. Wyrok ten wyznaczyt standard, zgodnie z ktdrym kazdy etap procedury
nominacyjnej musi by¢ przejrzysty i poddany kontroli.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrok Trybunatu o sygn. akt SK 57/06 dotyczyt braku drogi
sadowej, natomiast pozniejszy wyrok Trybunalu o svgn. akt K 5/17 skupit sie na _zasadniczej
wadzie systemowej'” tego organu.

Wwyroku z dnia 20 czerwca 2817 r. (sygn. K 5/17) Trybunat Konstytucyjny dostrzegt

liczne wady dotykajace ksztaltu personalnego Rady, m.in dotyczyly one przede wszystkim
wadliwej indywidnalizacji kadencji sedziego - czlonka Rady: Trybunat zauwazyl ze w
historii wyboréw czlonkéw KRS pojawialy sie wypadki, w ktérych kadencja roznila sie od
kadencji wiekszosci wybieranych czlonkow KRS (np. kadencje sedziow: A JagieHty. R Keska.
R Pe¢ka. K. Wojtaszka, J. Grzedy), zas w art. 187 ust. 3 Konstytucji ustréjodawca nie dokonal
indywidualizacji kadencji poszczegolnych wybieranych czlonkéw Rady. Trybunat
jednoznacznie stwierdzil, ze wykladnia jezvkowa art. 187 ust. 3 Konstytuciji nakazuje przyjac,
Ze wszyscy wybierani czlonkowie Rady majajedna, wspolna kadencje, jako e w przepisie tym
uzylo pojecia ,kadencja” w liczbie pojedynczej, i odniesione je do pojecia ., wybranych
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa™w lczbie mnogiej. Twierdzenie to Trybunat popart,
odwolujac sie takze do wykladni systemowej i fankcjonalnej.

Nadto do 2018 r. sedziowie do Krajowej Rady Sadownictwa byli wybierani przez
zgromadzenia ogdlne sadéw, co w ocenie Trybunalu nie zapewnialo wystarczajacej
reprezentafywnosci i transparentnosci, namszajac zasade réwnoici wynikajaca z art. 32
Konstytucji (zakwestionowano rowne fraktowanie sedzibw z roimych szczebli sadow w
procesie wyboru) oraz wskazano na zbyt silna korporacyjno§é (zarzucano, ze przed 2017 r.
Rada stata si¢ cialem zbyt zamknictym, reprezentujgcym jedynie interesy sedziowskiej elity,
a nie spoleczenistwa, co skionilo do zmian w sposobie wyboru jej czlonkéw).

Co wigcej, przed 2018 r. funkcjonowatl system preselekcji i kooptacji, gdzie
wrozpatrywaniem kandydatur” pa sedziéw Sadu Najwyiszego zajmowalo sie
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Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN, a wiec organ niewymieniony w ogole w art. 179
Konstytucji. Ow organ nie tylko _prezemtowal's czy .opiniowal kandydatow, ale tez
dokonywat w drodze glosowania . wyboru nie wiecej niz dwoch kandydatow na wolne
stanowisko sedziowskie" fart. 24 §§ 5 i 6 wustawy o SN z 2002). Tvlko te dwie
wyselekcjonowane przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN kandydatury byly przekazywane
Krajowej Rady Sadownictwa. Prawo do dregi sadowej tvch, ktorzy nie zmalezli uznania
Zpromadzenia, bvio zamkniete. Przepisy nie przewidywaly bowiem mozliwoesdci odwolania sie
od uchwaty Zgromadzenia ws.,.wyboru”, 2 Krajowa Rada Sadownictwa mogla przedstawic
prezydentowi do nominacji tviko kandydata wskazanego przez Zgromadzenie Qgdlne
Sedziow SN. Sposob doboru kandydatow do Sadu Najwyiszego opisat w Senacie w 2017 n
owezesny Prezes [zbyv Karnej SN Stanistaw Zabtocki, ktory mowit: ,,Otrzvmalem telefor od
ikony odbudowy polskiego wymiarn sprawiedliwosci, za jaka uwaZzam prof. Adama
Strzembosza, i zostalem zapytany, «czy pan nie przeszedlby do SN?»”. Powaine
watpliwosci budzi, czy na pewno to 1 prezes SN, wtedy Adam Strzembosz, byl crganem
wiasciwym do doboru sedziow do SN. Czy powolanie przez prezydenta na wniosek KRS to
tylko formalnosé? (zob. szerze] K. Wytrykowski: Powolywanie sedziow do Sadu Najwyzszego
przed 2018 r.. Rzeczpospolita, Preselekcja, brak cdwolan i telefon od przyjaciela, 19 sierpnia
2021, https:fw-~ww rp plisadv-i-trvbunalyfan:1881329 1-konjrad-wTtrykowski-powoly Ayanie-
sedziow-do-sadu-naiwvzszego-przed-20138-r-preselekeia-brak-odwolan-i-telelbn-od-
przyjaciela [dostep 30 marca 2026 ).

Przypomnie¢ takie wypada 2Ze przed 2018 1 Krajowa Rada Sadownictwa
rekomendowata do Sadu Najwyiszego kandydatow bez jakiekolwiek doSwiadczenia
orzeczniczego, czy nawet praktveznego (adwokackiego, radcowskiego, prokuratorskiego. czy
notarialnego), np.: Pawel Wilifiski, Malgorzata Wasek-Wiaderek (uchiwrala Nr 1942017
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 26 maja 2017 . w przeédmiocie przedstawienia wniosku o
powolanie do pelnienia urzedo na trzy wolne stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie
Karnej, ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 1. poz. 1179, https:/sip.lex pliakty-
prawne/akiv-korporacyine/przedstawienie-wniosku-o-powolanie-do-pelnienia-urzedu-na-trzv-
wolne-287650471). czy Wlodzimierz Wrobel, ktory przed powolaniem nie tylko, ze nigdy nie
pelnil czynnoici orzeczniczych, to b¥i blisko zwiazany z wladza wykonawcza, jako w latach
1989-1994 byt sekretarzem Zespolu Prawa Karnego Materialnego Komisji ds. Reformy
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, a w latach 2004-2008 - powolanym przez
owczesnego Prezesa Rady Ministrow czlonkiem jednostki organizacyjnej rzadu - Komisji
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Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, zas uchwala nr 1814:2011
Krajowej Rady Sadownictwa o rekomendowaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
nie zawierala przy tym Zadnege uzasadnienia - szerzej zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2024 1., III CB 65:24).

Osoby, ktére migdy mie byly sedziami, zostaly bardze szybko sedziami Sadu
Najwyiszego przed 2015 r., biorac udzial w pozornej i nietransparentnej procedurze
nominacyjnej, nie majac kontrkandydatow, ktora to procedura byvla w caloSci tajna (aktualnie
posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa sa transmitowane). Powvzsze przypadki nie sa
jedynymi. np. w 2016 r. sedzia Sadu NajwyzZszego Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych, nie bedac wczesniej sedzia sadow powszechnych, zostal w wieku 63 lat
(2 wiec na niedlugo przed przejSciem na emeryture na zasadach ogoluych lab przejsciem
w stan spoczynku dla sedziego) dzickan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
[---]. ktoremu w tym roku skoficzyla sie kadencja, a byl pracownikiem tej samej Katedry, co
owczesna Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego. Mozna zatem powiedzied, ze ich kariery
zdecydowanie przyspieszyly w okreslonych uwarunkowaniach Srodowiskowo-politycznych.
(szerzej zob. postanowienie Sadu NajwyZzszego z dnia 19 sierpnia 2024 r., II CB 6524).

Do Sadu Najwyzszego rekomendowane byly nader czesto osoby, ktdre orzekaly na
podstawie nominacji Rady Panstwa. Przypomnieé wypada, 7ze Rada Pafstwa Polskiej
Rzeczypospolitej] Ludowej byia kolegialnym organem mnaczelnej wiladzy pafstwowej
funkcjonujacym w Polsce w latach 1947-1989. Rada Paastwa PRL jako instytucja mie zostala
formalnie uznana za organizacje zbrodnicza W rozumieniu prawa miedzynarodowego (jak
np. SS czy Gestapo). jednak jej dzialainosc - szczegdinie w kluczowych momentach - nosita
znamiona wspélodpowiedzialnoSci za zbrodmie komuristyczne. Rada Pamstwa byla
instytucja, ktbra formalnie inicjowata i legalizowala dzialania o charakterze represyjoym w
PRL. przez co jej czlonkowie ponosza polityczna i historyczna odpowiedzialnosé za zbrodnie
komunistyczne, w tym za wprowadzenie stanu wojennego. Nawet obecnie spoéréd sedziow
Sadu Najwyzszego orzekajacych 12 swoje pierwsze powolanie na urzad sedziego otrzymato
od Rady Painstwa, W jednym przypadku cbecnie funkcjonujacy sedzia Sadu Najwyiszego
otrzymat rowniez swoje drugie powolanie na urzad sedziego sadu wojewodzkiego z rak
Przewodniczacego Rady Parnstwa. Trzech obecnie urzedujacych sedzidow Sadu Najwyzszego
swoje pierwsze powolania otrzymalo do sadownictwa wojskowego. Sa to nastepujacy

sedziowie:



1. Tomasz Artvmiuk-powoiany na sedziego Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego

w Warszawie dnia 8 kwietnia 1988 1.

(%]

Malgorzata Gierszon - otrzymala promocje na sedziego Sadu Rejonowego w

Tomaszowie Lubelskim w dniu 30 marca 1984 roku.

3. Jerzy Grubba - zostal mianowany sedzia Sadu Rejonowego w Tczewie 29 czerwea
1988 roku.

4. Grzegorz Misiurek - otrzymal powolanie na urzad sedziego Sadu Rejonowego w
Suvwalkach w kwietniu 1989 roku (brak danvch co do daty).

5. Marek Pietruszynski - zostat powolany do peinienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie w dniu 26 marca 1987 roku.

6. Waldemar Pliciennik - otrzymat powolanie na urzad sedziowski w Sadzie
Rejonowym w Koszalinie dnia 24 czerwca 1982 roku.

7. Zbigniew Puszkarski- dwukrotnie powolywany na urzad sedziowski w okresie PRL-
u; dnia 18 paidziernika 1984 roku do Sadu Rejonowego dla m. st Warszawy w
Warszawie 1w dniv 16 pazdziernika 1987 roku do Sadu Wojewddzkiego w warszawie.

8. Barbara Skoczkowska - zostala mianowana sedzia Sadu Rejonowego w Gliwicach w
dniu 16 styeznia 1986 roku.

9. Andrzej Stepka - otrzymat powolanie na sedziego Sadu Rejonowego w Debicy dnia
10 lipca 1987 roku.

10. Andrzej Tomczyk - zostal sedzia Weojskowego Sadu Gamizonowego w Lodzi w dniu
12 stycznia 1987 roku.

11. Eugeniusz Wildowicz - ofrzymat powolanie na urzad sedziowski 28 lutego 1983 roku
do Sadu Rejonowego w Sokolce.

12. Dariusz Zawistowski - zostal powotany na urzad sedziego Sadu Rejonowego w

Jaworze w dniv 1 maja 1987 roku - szerzej zob. Informacja o pierwszych i kolejnych

powotaniach sedziow Sadu Najwyzszego na podstawie art. 88b ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnvch w zwiazku art. 10 § 1 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 I o Sadzie Najwyzszym

https:*www . sn.pl'informacjepraktyczne/SitePages Lista_sedziow_SN.asp

Co wiecej, przed 2018 r. Krajowa Rada Sadewnictwa na stanowisko sedziege Sadu
Najwyzszego rekomendowala osobe, ktéra mnie spelniala bezwizglednie wymaganego
warunka dia pewolania na urzad sedziego tego sadu. W takich okolicznosciach

rekomendowane mgra Jozefa Iwulskiego, ktory nie spelnial ustawowego wymogu 10-
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letniego stazn na stanowisku sedziego, o czym czionkowie Rady wiedzielii a co
jednoznacznie wynika z protokotu nr 890 posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa z 15-18
maja 1990 r. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, za postanowieniem Sadu NajwyZszego
z dnia 19 sierpnia 2024 r. (I CB 65/24), Zze mgr Jozef Iwulski od 2 lipca 1976 r. odbywat
praktyke w Oddziale Wojskowej Sluiby Wewnetrznej w [...] (bedacego w strukturach
komunistycznege kontrwywiadu wojskowego) na stanowisku podoficera prewencji
Wrydziatu [...] i 6 grudnia 1976 r. zostal mianowany podporucznikiem, zas 24 grudnia 1782 ..
w okresie stanu wojennego, zostal mianowany poruczanikiem, a w 1987 r. - kapitanem,
aktywnie orzekajac w okresie stanu wojennego w Polsce. Byt rowniez czlonkiem Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, co - jak wynika z doniesieh medialnych - zatail w
wymaganym ustawowo oiwiadczenin skladanym przez niege jako sedziego Sadu
Najwyiszegoe. Wojskowa Sluiba Wewnetrzna byla de facto instytucja kontrwywiadu
wojskowego i sluiby zabezpieczajacej bezpieczedstwo Sil Zbrojnych PRL oraz
utrzymania dyscypliny wojskowej. Tak wiec kapitan mgr Jozef Iwulski pelniac wysokie
funkcje w aparacie bezpieczefistwa pafistwa w okresie refimu komunistycznego, mimo
oczywistego mniespelniania wymogow wustawowych, zostal powolany na stanowisko
sedziego Sadu NajwyZszego postanowieniem Prezydenta RP z 4 czerwca 1990 r. (szerzej

zob. postanowienie Sadu NajwyiZszego z dnia 19 sierpnia 2024 r, 111 CB 6524).

Rekapitulujac, sedziowie, ktérzy uzyskali nominacje przed 2018 r.. zostali powelani w
procesach nominacyjnych przeprowadzenych z mnaruszeniem norm kenstytucyjnych.
Jednakze twierdzenie to nie stanowi podstawy do skutecznego zakwestionowania ich
nominacji. a tym samym wydanych z vdzialem orzeczei. Zakaz kwestionowania aktow
nominacji sedziowskich w polskim systemie prawnym opiera si¢ przede wszystkim na
koncepcji prerogatywy prezydenckiej oraz zasadzie nieusuwalnosci sedziéw. Zgodnie z art.
179 Konstytucji, sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa na czas nieoznaczony. Nominacja sedziowska jest uznawana
za osobiste uprawnienie Prezydenta (prerogatyive), ktora ma charakter ostateczny i nie
podlega kontroli sadowej (w tym administracyjnej). Z chwila wreczenia aktu nominacji i
ztozenia $lubowania, osoba powolana nabywa status sedziego, ktérego nie mozna podwazyé
poprzez kwestionowanie samej procedury powolania. Nadto. Konstytucja gwarantuje sedziom
nieusuwalnos¢ (art. 180). Podwazanie aktu nominacji po jego dekonaniu jest postrzegane jako
obejicie tej zasady, gdyz mogloby prowadzi¢ do faktycznego usuniecia sedziego z urzedu poza

procedura dyscyplinarna Iub orzeczeniem sadu w sciéle okreslonych przypadkach. Co wiecej.



dopuszczenie mozliwosci kwestionowania statusu sedziego mogloby doprowadzié do paralizu
wymiaru sprawiedliwosci, narnszy¢ stabilnosc systemun prawnego i pewnoi¢ obrotu oraz
bezpieczenstwa obywateli (szerzej zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 marca 2026 r 0 AKz 641:25).

Zakaz badania _skutecznosci”™ powolania sedziego funkcjonuje w polskim porzadku
normatywnym. Wprowadzony zostal do sytemu prawnego przez art. 42a ustawy o ustroju
sadow powszechnych. Stesownie do art. 42a § 1tej ustawy, ramach dzialalnodci sadéw lub
organdw s3déw mniedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow i trybunatow,
konstytucyjnych organow panstwowych oraz organdw kontroli i ochrony prawa. Zgodnie zas z
art. 42a § 2 powotanej ustawy, niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad
powszechny lub inny organ wiadzy zgodmoici z prawem powolania sedziego lub
wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresn wymiaru
sprawiedliwoscei.

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie podlega weryfikacji w zadnym
trybie. co dotyczy sedzidw powolanych z naruszeniem norm konstytucyjoych przed 2017
r. {co potwierdzil Trybunal Konstvincyjoy w wyiej cytowanych orzeczeniach), jak i tych
sedzidow, ktorzy powolami zostali pe 2017 r., ktore pojawiaja si¢ w bezrefleksyjnie i
natarczywie powtarzanych tivierdzeniach apologetow niekonstytucyjnege sytemu powolan
przed 2017 r Te ostanie sa tylez niezasadne merytorycznie, ¢o0 Lkompromitujace
plenipotentdw takich tez w zakresie dyskursywnych umiejetnosci rozkodowania

jednoznacznych tresici Konstytucji RP.
A brzmia one: art. 187 [Skiad Krajowej Rady Sadownictwa]
Krajowa Rada Sadownictwa sklada sie =

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa

Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czionkéw wybranych sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow

powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czionkow wybranych przez Sejm spoirod poslow oraz dwoch czlonkow

wrbranych przez Senat spoSrdd senatordw.

Powtarzajac, pietnastu czlenkow wybranych sposrod sedziow, a nie przez sedziow.



Innymi skowy, cytujac profesora doktora hab. nauk prawnych Romualda Kmiecika,
em. prof. zw. UMCS w Lublinie (O anarchizacji prawa i trybie wyboru sedzidw do Krajowej
Rady Sadownictwa. Consilium Turidicum 2024. nr 4. s. 93-95). Konstytucja RP nie wskazuje
wyraznie, komu przysluguje czynne prawo wyborn pietnastn sedzidw do Krajowej Rady
Sadownictwa (art. 187 ust. 1pkt 2). Przepis konstytucyjny stanowi, Ze pietnastu czlonkow Rady
wybiera sig _spoérdd sedziow”, ale nie wskazuje przez kogo sa wybierani. Zabraklo
przyimka ,,przez”, ktérego nie zabraklo w punkcie 3 przepisu wskazujacego podmioty

dokonujace wyboru sposrod poslow isenatordw,

Przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji RP wskaznje expressis verbis, Ze sposob wyboru
czionkéw KRS, okresla ustawa. O tym wiec, kto wybiera pietnasts sedziéw do KRS. stanowi
zwykla ustawa, ktora pierwotnie powierzyla wybér sedzidbw samym sedziom, natomiast w
grudniu 2017 r wybdér sedzidw ustawa nowelizujaca powierzyla Sejmowi, uchylajac
wezesniej obowiazujace przepisy. W Swietle Konstytucji RP (art. 187 ust. 1 pkt 2)
parlament w drodze zwyklej ustawy mozZe uchwali¢ kaidy wariant tryba wyboru
pietmastu sedziéw to KRS, kiéry’ uzna za optymalny, poniewaz kazdy z nich ma swoje zalety
iwady. Mogloby - jak poprzednio - sedziéw do KRS wybieraé srodowisko sedziowskie, ale
wybor moze by¢ tez przez ustawe powierzomy spoleczenstwu (wybory powszechne).
Parlament mégt - jak uczynit to w 2017 1. - powierzy¢ te fankcje Sejmowi, ale moglby tez
powierzy¢ ten wybdr Senatowi RP. Nie sposob wykluczy¢, Zze akceptacje parlamentn mégiby
uzyska¢ wariant przewidujacy wybor dziesieciu sedzibw przez Sejm i piecin przez Senat.
Zamiast z powaga i spokojem uznac, ze sedziowie zostali powolani przez Prezydenta RP
{art. 179 Konstytucji RP} bez wzgledu na tryb wyboru sedziow do KRS - organu
wnioskujacego o powolanie sedziego przez Prezydenta RP - srodowiska sedziowskie podjely
probe kwestionowania statusu sedzidw powolanych po 2017 r. oraz waznosci orzeczen
wydanych przez tych sedziow, jako decyzji rzekomo niekonstytucyjnych. Niedorzecznosc i
niekonstytucy¥jnos¢ tego rodzaju dzialan pelityeznych (art. 178 ust. 3 Konstytucji RP)
wydaje si¢ oczywista, bowiem sedziowie nie s3 uprawnieni do dzialalnosci politycznej, a akt
urzgdowy Prezydenta RP o powolaniu sedziego nalezy do prerogatyw prezydenckich
niewymagajacych nawet kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP) ijest
nicodw olywalny. Powolanego sedziego moina zloiyé z urzeda tvlko i tvlko w trybie
przewidzianym w Konstytucji i ustawie (art. 180 ust. 2). Unormowanie ustawowe,
odwolujac si¢ do tez prof. Romualda Kmiecika, powierzajace Srodowiskom sedziowskim

decvdujacy wplyw na ksztattowanie skiadu KRS itym samym na powoelywanie sedzidw przez
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Prezydenta RP trudno uznac za zgodne z konstytucyjna zasada zwierzchnictwa Narodu (art.
4 ust. 1-2 Konstytucji RP), skoro w skiadzie KRS liczacym 25 ostb poslowie i senatorowie, a
wiec ,przedstawiciele Narodn” (art. 104 ust. 1zd 1ZKonstytucji RP) mieli jedynie szeicin
reprezentantdw wybieranych spoirdd parlamentarzystéw przez Sejm i Senat {art. 187 ust.
1 pkt 3). Zmiany w tym zakresie w spos6b w miare racjonalny dostosowaly stad KRS do
wymagan wspomnianej zasady zwierzchmictwa Narodu, zapewniajac powolanym sedziom
legitymacje demokratyczna bardziej przekonujaca niZ ta, ktora mogli sie wykaza¢ przed
2018 1. (R. Kmiecik. O anarchizacji prawa i tryvbie wyboru sedzidow do Krajowej Rady

Sadownictwa. Consilium Iuridicum 2024, nr 4. 5. 93-05),

Roéwnie chybione sa odwolania, jakich dopuszczaja sie apologeci niekonstytucyjnego
sytemu powotan przed 2017 r. wyrazajac treici despektywne na temat innych
funkcjonariusz}' publicznych w  nawiazamin  do  orzeczmictwa trybunaléw

miedzynarodowy ch.

Odnosnie do wadliwej oceny orzeczmictwa trybunalow miedzynaredowych powolaé
nalezy trafne poglady doktora hab. nauk prawnych Mariusza Muszynskiego, prof ucz.
UKSW w Warszawie (O alternatywne| praworzadnodci. Consilium loridicum 2023, nr 7, s. 26-
28), ktéry obala bezrefleksyjnie powtarzana przez narracje o prawotworczej mocy

orzeczen tych trybunaléew, o czym poniZej.

Jednym z efektéw wyr. ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko Pelsce (skarga nor.
43447/19) jest wywod dotvczacy statusu Krajowej Rady Sadownictwa. Na nim opiera sie cata
aktywnos¢ polskich sadéw podwaiajacych status sedzidow powolanych przez Prezydenta
RP po 21)18 r. ETPC zarruca w tym wyr. Krajowej Radzie Sadownictwa brak niezaleznosci
{lack of independence) od wladzy ustaw odawczej i wykonawczej. W kwestii tej - jak sam
przyznaje - odwoluje sie i podziela stanowisko Trybunalun Sprawiedliwosci UE (TSUE)
zawarte W, wyr. prejudvcjalnvm z 19 listopada 2019 r. (C—585/18)19. Tam wtasnie TSUE,
Zreszta pierwszy, podnidst wymodg .niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej . Bezprawnos¢ tych wywodow, prowadzonych podobno przez osoby o
najwyiszej wiedzy prawniczej, jest poraZajaca. Z formalnego punktu widzenia relacje
Krajowej Rady Sadownictwa z obu wspomnianymi wiladzami, ckreslone sa w Polsce na
poziomie konstytucyjnym. Ani ETPC, ani TSUE, nie maja prawa badania tvch zaleinosci.
Robiac to. ingeruja w polski porzadek na poziomie konstytucyjnym, a wiec zdecydowanie
przekraczaja swaje traktatowe kompetencje. Sa one trvbunatami stworzonvmi ma bazie
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umowy mi¢dzynarodowej. W hierarchii Zrodel prawa obowiazujacege w Polsce umowa
migdzynarodow a znajduje si¢ na poziomie niZzszym niZ Konstytucja RP. Dowiadujemy sie
tego z art. 188 pkt 112 Konstytucji, ktory - poprzezjego role w procesie kontroli - umieszeza
umowy mig¢dzynarodowe na poziomie poniiej Konstytucji i powyiej ustaw. Dziatajac w
ten sposdb, oba trybunaly dokonuja de facto badania zgodmoSci Konstytucji RP z
traktatami, odwracajac hierarchiczna zaleino§€. Niezaleinie od kwestii formalnych,
wywody sa obarczone duZymi bledami merytorycznymi. Samo wymaganie od Krajowej
Rady Sadownictwa niezaleimosici w rozumieniu art. 173 Konstytucji, uzasadniane czesciowo
sedziowskim skiadem tego organu, jest prawniczym absurdem. Przepis ten dotyczy sadow i
trybunatow. Krajowa Rada Sadownictwa jest natomiast konstytucyinym organem panstwa,
ktory nie tylko nie jest czeicia wymiaru sprawiedliwosci, ale naw et nie jest czeScia wladzy
sadowniczej w rozumienin art. 10 Konstytucji Bezprawnosc oczekiwan obu europejskich
trybunaléw polega wiec na probie przedefiniowania ukladu ustrojowege organdw
paistwa okreflonego w Konstytucji i to whrew orzeczeniom konstytucyjnego organu
panstwa. Na dodatek, orzeczenia ETPC i TSUE probuja wytworzyé réwnolegly system
instrumentow, kryteridw i standardow umozliwiajacy sadom badanie legalno$ci uksztattowania
1 funkcjonowania Krajowej Rady Sadownictwa (niezaleznosci) obok systemu konstytucyinej
kontroli 1 wbrew efektom takiej kontrolii co marusza legalizm dzialania sadéw’ i
konstytucyjna zasade rownowagi wladzy. Jest nieuprawniona ingerencja w suwerennosé
panstwa (M. Muszyfiski, O alternatywnej praworzadnosci, Consilium luridicum 2023, nr 7, s

26-28).

Idea wprowadzenia norm karnych co do zasady wymaga zaakceptowania jednakze
powinna zostaé realizowana w innej formule. In praxi dopuszcza sie istnienie
pozakodeksowegoe prawa karmego (np. w ustawie o prawie autorskim czy ustawie o
przeciwdziataniu narkomanii), jednak dazy sie do tego, aby glowne czyny wymierzone w
podstawowe dobra (przeciwko np. wymiarowi sprawiedliwosci) pozostaty w Kodeksie karnym.
Chodzi o to. aby trzen prawa karnego (przestepstwa i kary) znajdowal sie w jednym,
uporzadkowanym akcie prawnym, a nie byl rozproszony w ustawach regulujacych inne
dziedziny Zycia {np. o policji, o ustroju sadow). Zasada ulokowania przepiséw kamych w
Kodeksie karnym (k.L). a nie w ustawach o charakterze ustrojowym. to fundamentalna
dyrekeywa techniki prawodawczej w polskim systemie prawnym. Opiera sie oma na
zatoZzeniach spéjnoSci systemm prawa, pewnoSci prawa oraz przewidywalnosci

odpowiedzialnoici karnej.



Praktvka wyrokow kasateryjnych Sadu Najwyiszege oraz saddw odwolawczych,
oparta na kwestionowaniu statusu sedziéw powotanych po 2018 ¢, stanowi jeden z najbardziej
kontrowersyjnych aspektéow kryzysu praworzadnosici w Polsce. Praktyka ta prowadzi do
koniecznoSci ponowienia proceséw, co drastycznie zwieksza koszty dla panstwa i obniia
zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Praktyka ta stanowi zagroZenie stabilnoici obrotu
prawnego, prowadzac do chaosu prawnege. Wreszcie praktyka ta bywa odbierana jako _wojna
sedzidw", w ktorej argumenty prawne sa wykorzystywane do walki politycznej miedzy
sedziami, jako #e wyroki kasatoryjne staja sie pozaustawowym instrumentem wervfikacji

aktow nominacyjnym Prezydenta.

W innych systemach prawnych funkcjonuja przepisy karne penalizujace zachowanie
sedziego w zakresie jego dzialalnofci orzeczniczej. W tym kontekécie nalezy zwrocié uwage
na § 339 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgeseizbiich - SrGB). znany jake Rechtsbeugung
{nagiecie prawa). to przepis o charakterze szczegolnym, ktory przewiduje odpowiedzialnosc
karna dla sedzidéw za swiadome lamanie prawa na korzysc lub niekorzysc strony w frakcie
prowadzenia lub rozstrzygania sprawy. Przepis brzmi: |, Sedzia, imny urzednik paristwowy lub
arbiter, ktory priy prowadzeniu lub rozsfrzyganiu sprawy dopuszcza sie nagiecia prawa na
korzysic lub niekorzysé strony, podlega karze porbawienia wolnosci od roku do pigciu keie”. Tak
zwane Iathandlung (dzialanie): . nagiccie prawa™ (Beugung des Rechts) oznacza Swiadome
i powaZne naruszenie prawa materialnego lub procesowego. Wymagany jest zamiar
bezposredni (dolus directus). Federalny Trybunal Sprawiedliwosci {(Bundesgerichtshof -
BGH} orzekl Ze sama bigdna interpretacja prawa lub pomvika sedziego nie stanowia
Rechisbeugung. Musi wystapi¢ dwiadome dzialanie. Sedzia musi cheief nagiaé prawo hub byé
swiadomym, Ze to robi dzialajac stromniczo. Przepis § 339 StGB jest kluczowym narzedziem
ochrony prawa, ale jego zastosowanie jest ograniczone do przypadkow razacej, umyslnej
stronniczoéci, a nie bleddw mervtorycznych. W praktyce skazania za nagiecie prawa sa rzadkie,
ale istnieja, gidwnie w sprawach polibvcznych lub w przvpadku razacej stronniczosci. Glosnym
przyvkiadem z ostatnich Iat byia sprawa sedziego z Weimaru Christiana Defttmara. ktory w
2021 roku wvdat orzeczenie zakazujace noszenia maseczek w szkolach, wykraczajac poza
swoje kompetencje i manipulujac dowodami. W 2023 roku wyrokiem Landgerieht w
Erfurcie skazano go na dwa lata pozbawienia wolnoici z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia kary, Uznano, 7ze Christian Dettmar _sfingowal” caly proces: sam zainicjowat
sprawe 1 daZzyt do z gory zaloZonego celu politycznego, naduzywajac swojej wiladzy

sedziowskiej. W 2024 roku Bundesgerichtshof porwierdzil wyrok za nagiecie prawa [§ 339
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StGBj. W 2025 rcku Federalny Trybuna! Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht -

BVFerfU) odrzucit skarge konstytucyina Christiana Dettmara. ostatecznie koficzac sprawe .

Opracownjac projekt nowych regulacji odnoszacych sie do wymiarn
sprawiedliwoSci nalezy opowiedzie¢ sie za wylacznymi Lryteriami merytorycznymi

powolania na stanowisko sedziego.

Stosownie do art. 60 Konstytucji, obywatele polscy korzystajacy z peini praw
publicznych maja prawe dostepu do stuzby publicznej najednakowych zasadach. Brak jasnych
1 merytorycznych kryteriéw, ktérymi powinna sie kierowaé Krajowa Rada Sadownictwa i ich
obwarty katalog rodzi miebezpieczeristwo naruszenia tej konstytucyjnej zasady. Kryteria,
ktore stanowia o wynikach powolania na stanowisko sedziego, powinny by¢ znane, a ich
katalog zamkniety. Kazdy ubiegajacy sie o to stanowisko ma prawo znaé warunki_ stanowiace
podstawe wyboru, inie moze by¢ zaskakiwany powolywaniem elementdw nieznanvch ustawie
(D. Drajewicz, Kryteria powotania na stanowisko sedziego, Przeglad Sadowy 2017, nr 2, 5. 84
1n). W orzecznictwie zauvwaza sie. Ze kryteria ktorymi kieruje sie Rada, nie moga naruszaé
konstytucyjnej zasady jednakowego dostepu do stanowisk w sferze publiczmej oraz
rownego fraktowania i niedyskryminacji (vide; wyroki Sadu NajwyiZszeso z dnia 20
pazdziernika 2009 r.. Il KRS 13/09, ZNSA 2011, nr 1 poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 ¢, 11
KRS 24/09. LEX tir 737271z dnia 27 sierpnia 2014 . II KRS 34/14. LEX nr 1530786).
Wprawdzie prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakewych zasadach nie ozmacza
powstania po stronic obywatela prawa podmiotowego do powolania na okre$lone
stanowisko, jako 2ze ustawodawca jest uprawniony do sformutowania warunkéw
dodatkowych, rownych dla wszystkich, od spelnienia ktorych uzaleznione jest uzyskanie
okreslonych stanowisk (B. Banaszak. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Warszawa 2009, s. 305). Warunki dodatkowe decydujace o przyvjeciu do stuzby publicznej
powinny stanowi¢ wiedza i doswiadczenie zawodowe (W. Skrzydlo. Konstytucja

Rzeczypospelite] Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009. s. 64).

Ustawa musi zatem okreslic obiektywne kryteria doboru kandvdatow do tej stuzby
oraz uregulowaé zasady i procedure reknitacii w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie
zasady rownosci szams wszysthich kandydatdow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i
nieuzasadnionych ograniczen (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwea 1998 1, K
2897. OTK 1998450, Prok.i Pr.-wki. 1998/10/47; z dnia 14 grudnia 1999 r, SK 14/98. OTK
199977163, Dz.U.1999/101/1181). W orzecznictwie zwraca si¢ uwage na koniecznosé
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uwzglednienia w procesie oceny clementdow skladajacych sie na teoretyczme i praktyczne
umiejetnosci potrzebne do wykonywania zawodu sedziego, wymieniajac wyniki egzaminu
zawodowego, uzyskane stopnie naukowe, ukoficzone studia podyplomowe i szkolenia
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 ¢, Il KRS 64/14, 1L nr 1777924 z dnia
24 czerwea 2015 r.. OT KRS 21715, LEK nr 1763704).

Kryteria powinny byc jasne i musza podlegat obiektywnej wervfikacji. Takimi
elementami sa czas akeywnosci zawodow ej kandyvdata, uzyskane tytuly i stopnie nankowe
oraz publikacje naukowe (uwzgledmiajac tematvke publikacji oraz zakres spraw
rozpoznawanych w wydziale, w ktorym pozostaje do obsadzenia wolne stanowisko
sedziowskie). Pozwalaja one na powziecie obiektywne] wiedzy co do umiejetmosdei
praktycznych (doswiadczenie, jakie nabywa kandvdat podczas czasu pracy, ktdre jest fym
wyZsze, im diuzej kandydat ja wykonuje) oraz umiejetnosci teoretycznych (tytuly i stopnie
naukowe, publikacje naukowe). Z uwagi na powyzsze, zasadne jest przyjecie instytucji
systemn punktéw awansowych, ktory ulatwi ocene, skracajac jej proces, i wprowadzi
obiektywne, zamkniete kryteria, eliminujgc dowolnesC oceny. Proponowane rozwiazanie
powinno dotyczyé powolania na stanowisko sedziego kazdego rzedu w sadach powszechnych,
wojskowych, administracyjnych, a takze na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego i okreslac
krvteria oceny stosowane w przypadku zgloszen konkurencyjnvch. Liczba przyznawanych
punktéw powinna wiazad sie z koniecznodcia uwzgledniania stain pracy na stanowisku
s¢dziego, prokuratera, adwokata, radey prawnego, notarinsza, prezesa, wiceprezesa,
starszego radcy lub radcy w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, a takZze w
przypadku ubiegania sie o pierwsze stanowisko sedziowskie (poza Sadem NajwyZzszym)
odpowiednio na stanowiskn asesora sadowego, asesora prokuratorskiego. referendarza
sadowego, czy asystenta sedziego. Postulowac nalezy przyznanie punktow awansowych za
tvtut lub stopnie navkowe kandvdata, co wynika z dostosowania ustawy do trafnie
podnoszenege w orzecznictwie kryvterium teoretveznych umiejetnosci, jakimi powinien
charaktervzowac si¢ kandvdat (D. Drajewicz. Kryteria powolania na stanowisko sedziego.
Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 84 in). W judykaturze zreszta zasadnie porownuje sie prace
sedziego z praca badacza - navkowca - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 1

IT KRS 43/i4. LEKX nr 1498816).

Kryterium nominacyjnego nie powinna stanowif opinii kolegium wlasciwego sadu, czy

ocena zgromadzenia ogolnego sedziow. Z jednej strony, rezultat poparcia srodowiska
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sedziowskiego nie moze przewazy( oceny Rady co do niewystarczajaco wysokich
kwalifikacji kandydata, a z drugiej strony, nawet brak poparcia §rodowiska sedziowskiego
nie przesadza o odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaly przez
Rade wysoke ocenione w prawidlowo przeprowadzonej procedurze konkursowej (wyrok Sadu
Najwyiszego z dnia 22 lipca 2014 r, 00 KRS 19714, OSNP 2015/12/169). Nadto, opinia
kolegium wlasciwego sadu oraz ocena zgromadzenia ogblnego sedziow sa pozbawione
charakteru merytorvcznego, gdyz nie dostarczaja wiedzy o umiejetnosciach praktycznych i
teoretycznych kandydata (D. Drajewicz, Kryteria powotania na stanowisko sedziego, Przeglad

Sadowy 2017, nr 2. s. 84 in)

Z uwagi na powyisze, zasadny staje si¢ postulat wprowadzenia (ransparentnego i
merytorycznego systemu oceny kandydatow, ktory bedzie uwzglednial obiektywne
krvteria ich doborn, zapewniajac przestrzeganie zasady rownosci szans, bez jakiejkolwiek
dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen, 2 tym samym w pelni urzeczywistnial
konstytucyjna zasade¢ dostepu do sluiby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60
Konstytucji RP).

BIURO
KRAJOWE]J rady sadownictwa
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Raport Komisji do spraw monitorowania naruszein niezawislosci
sedziow i asesorow
w Polsce’

Wstep

Akty: pravwne reguiyiace podstawy prawne funkcjonowania Krgjowej Rady Sqdownictwa:

a Komstytucia Rzeczypospolitef Polskiej z dnia 2 bwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 », przyieta przez Naréd w referendum konstvtucyimym w @niu
25 maja 1997 r, podpisana prrez Prezyvdenta Rzeczypospolitej Polskiej w driu 16 lipca 1997 »
(Dz. Uz 1997 » nr 78, poz. 483 ze zm ) — dalej: Konsivtucia RP

b, Ustawaz dnia 12 maia 2011 r. 0 Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U z 2024 », poz. 1186} —
dalej: ustawa o KRS

c. Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechuych (Dz.U z 2024 r, poz. 334 ze
zm.}- dalej: u.5.p.

Uchwata nr 113/2025 Krajowej Rady Sadowmictwa z 7 marca 2023 1. podjeta na
podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o KRS zostala powolana Komisja ds. Monitorowania Naruszen
Niezawislosci Sedziow i1 Asesordéw w Polsce w celu zbadanmia licznych aktéw naruszen
niezawistosc1 sedzidw w Polsce, jakie maja miejsce. w niespotvkane; po 1989 r. skali, tj. od
chwili powolania w dniu 13 grudnia 2023 1. rzadu, na ktorego czele stanat Donald Tusk.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem konstytucyinym panstwa, do kiorej
kompetencji nalezy stanie na strazy niezaleznofci sadow i niezawislosci sedziéw?. Pojecie
.Stanie na strazy’ obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sadow i

niezawislofci sedziéw w systemie prawnym’

. Wigkszoé¢ czlonkow Krajowe; Rady
Sadownictwa stanowi pictnastu sedziow. W sklad Krajowej Rady Sadownictwa wchodza
ponadto: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Admimstracyjnego,
przedstawiciel Prezvdenta Rzeczvpospolitej Polskiej, Minister Sprawiedliwosci, czterech
posiéw oraz dwéch senatordw

Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP Sady 1 Trvbunaly sa odrebna 1 niezaleina od innych
wiladza. Poszanowanie niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziowskiej jest konstytucyjnvin

obowiazkiem wezystkich organdw panstwa. W Polsce od grudnia 2023 r. 1 nadal, co szczegdlnie

! Raport przviety przez Krajowa Rade Sadownictwa Uchwata Nr 828:2025 z 12 grudnia 2025 ¢
3 art 186 ust. 1 Konstvtucji Rzeczpospolitej Polskie;.
* wyrok Trybunaty Konstytueyjnego z 28 listopada 2007, K 35:07 publ. OTK-A 2007, nr 10, poz.135.



mepokojace 1 tamiace wszelkie konstytucyjne zasady, dochodzi do wieloaspektowego, a
mianowicie: instytucjonalnego, politycznego, medialnego i wielostopniowego, drazacego
strukture sadownictwa powszechnego ingerowania w niezawislo$é sedzidow 1 asesoréw
sadowych w sadach powszechnych, wojskowych administracyjnych, Sadzie Najwyzszym
przez kolejnych Mimstrow Sprawiedliwosci rzadu Donalda Tuska.

Raport Komisji przedstawia konkretne zgloszone 1 zarejestrowane przypadki naruszenia
prawa, w tym naruszenie zasady odrebnosci wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej i
ustawodawczej. Opisane przypadki zostaly zgloszone w pismach sedzidéw polskich,
kierowanych bezposrednio do Krajowej Rady Sadownictwa w trybie art. 89 § 3 u.s.p.*. Dane
dotyczace naruszen niezawisloéci pozyskane zostaly z wiedzy instytucjonalnej, albowiem do
Krajowej Rady Sadownictwa trafiaja sprawy osobowe sedziéw. a czeciowo dane te zostaly
uzyskane z bezposrednich rozméw z sedziami, ktorzy wskazywali na naruszenia dokonywane
w macierzystych sadach, tam gdzie swoja prace wykonuja sedziowie bedacy czlonkami
Krajowey Rady Sadownictwa Liczba incydentdw jest w rzeczywistoSci znaczaco wyzsza
albowiem sedziowie w obawie przed szykanami nie informuja o mnaruszeniach ich
niezawistosel.

Dane osobowe sedzi16w zglaszajacych przypadki naruszen zostaly w niniejszym Raporcie
zanonimizowane, zwaZywszy na skale i wielokrotno$¢ aktow represji wobec poszczegdlnych
sedziow.

Oryginaly zgloszef i1 dokumentéw oraz konkretne sygnatury spraw sadowych oraz
wyrokow sadowych zostaly zabezpieczone przez Komisje.

Nie jest wykluczone, ze dokumenty te zostana zniszczone, bowiem pomieszczenia bedace
w dyspozyeji Krajowej Rady Sadownictwa zostaly przeszukane przez Policje na polecenie
prokuratury w dniu 3 lipca 2024 1 w trakcie czego doszlo do zniszczenia trzech zamkow
drzwiowych 1 siedmiu kas pancemnych wchodzacych w sklad majatku Krajowej Rady
Sadownictwa.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie nie uwzglednit zazalenia
Krajowej Rady Sadownictwa oraz Rzecznika Dyscyplinarmego Sedziéw Sadéw Powszechnych
1 jego Zastepcow na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej we Wioctawku z 30
grudnia 2024 1. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa w zwiazku z uzasadnionym

podejrzeniem popelnienia przestepstwa przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w Lublinie

4 Zgodaie z trescia art. 89 § 3 u.s.p. umozliwia wystapienie sedziego z pominieciem drogi shuzbowej.



ktory 1 lipca 2024 1 wydatl dwa postanowiema o zadaniu wydania rzeczy i przeszukan
pomieszczeh zajmowanych przez ww. Rzecznika i jego zastepcow.

Po objeciu urzedu 24 lipca 2025 1. przez kolejnego Ministra Sprawiedliwosci Waldemara
Zurka w rzadzie Donalda Tuska ze strony wysokiego urzednika Ministerstwa Sprawiedlivodci
sedziego Dominika Czeszkiewicza, Dyrektora Departamentu Nadzoru Administracyjnego, w
dniu 19 sierpnia 2025 r. miala miejsce kolejna proba nieupravmionego wtargniecia do
pomieszczefi, pozostajacych w dyspozveji Krajowa Rada Sadownictwa’, przy pomocy karty
magnetycznej przeznaczonej dla kurierow przesylek pocztowych.

Wedle danych zgromadzonych na dziea 12 grudmia 2025 1. liczba ustalonych incydentow
naruszetl mezaleznosci sadow 1 niezawisloSci sedziowskie; — o rdzne) skali natezenia —

wymosta 514.

1. Geneza problemu sporu o niezawislos¢ sagdownictwa w aspekcie
instytucjonalnym modelu powolywania sedziéw na urzad sedziego
w Polsce

Historia Krajowej Rady Sadownictwa ma niebagatelne znaczenie dla zrozumienia jej
dzisiejszej roli, tymn bardziej, ze to wlasnie legitytmizacja historvezna byla przywohrwana na
poparcie systemu zmiany wyboru jej czlonkéw, obowiazujacego od chwili jej utworzema w
dniu 27 grudnia 1989 . do 8§ grudnia 2017 1.

Dla zobrazowania rzeczywistoici, w jakiej przystapiono do kreowania nowych rozwiazan
prawnych w 1989 r. nalezy przywotac fakt prawny, ze w owvm czasie panstwo polskie nie bylo
ani demokratyczne, ani nie spehnialo kryteridw panstwa prawa. Polska Rzeczpospolita Ludowa
byia panstwem autorytarnym.

Zastany stan 1zeczy w okresie transformacji ustrojowej spowodowanej ruchem
..>olidarnosci” w obszarze wyvmiaru sprawiedliwosci byt taki, ze znaczna czes¢ srodowiska
sedziowskiego w roznoraki sposob uwiklana byla w systemowa rzeczywistosé PRL.

Role sadéw w PRL okreilata éwczesna ustawa zasadnicza', zgodnie z ktora ich

podstawowa powinnoicia bylo strzeZenie jej wustroju, przynuotnikowej praworzadtiosci

* Dokumentacja w sprawie sitowego wejscia do pomieszezen Bivra Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powzzechaych WP0224 32025

¢ Zgodnie z art. 112 § 4 u.s.p. KRS zapewnia obslige administracyjna Rzecznikom Dyscyplinarnym Sedzidw
Sadow Powszechnych w celu zapewnienia ochrony niezawistosc: instytucji Rzecznika Dyscyplinamego Sedziow.
? Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - konstytucja PRL nchwalona przez Sejm Ustawodawezy 22
lipea 1952, cpublikcwana 23 fipea 1952, weszla w zyeie 23 lipca 1952 z moca obowiaznjaca od 22 lipea 1932 1
Zimieniona z dniem 31 grudnia 1989 w Konstytucje Rzeczypospolite] Polskie;.



1 wiasnosci (ludowej) oraz ochrona zdobyczy socjalizmu (polskiego ludu pracujacego). Jej
interesow politycznych w obszarze sadownictwa pilnowaly gléwnie dwa podmioty:
Mimisterstwo Sprawiedliwosci 1 kadencyjny Sad Najwyzszy.

W systemie jednolitosci wladzy panstwowej sedzia byl zgodnie z leninowska zasada,
urzednikiem, funkcjonariuszem pafistwa autorytarnego. (,,korpus funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci”, jak stwierdzil mec. Jacek Taylor w czasie prac ,.podstolika™ ds. reformy
sadownictwa przy Okraglym Stole z 1989 1), kiéry pelnit okreslona role w zabezpieczaniu
intereséw partyjne] nomenklatury. To wlasnie ta nomenklatura _opiniowala™ — a de facto
zatwierdzala — kandydatéw na stanowiska sedziowskie, jak tez decydowala o obsadzie
stanowisk funkcyjnych. System ten, dzialajacy przez dziesieciolecia, wyksztalcit specyficzny
typ sedziego: oportunisty i konformisty.

System PRL? nie potrzebowatl niezawistych sadéw 1 niezalesnych sedziow, a jedynie
takich, ktorzy sprawdzali sie w roli utrwalaczy wladzy ludowej wprowadzonej na bagnetach
Armii Radzieckie] po 1945 r. Awans sedziego, takZe ten finansowy, uzalezniony byt wyltacznie
od kwestii politycznych. Gwarantem utylitarnej roli sedzidw 1 sadow dla systemu miato byé
takze ich upartyjnianie. Czlonkostwo w PZPR?® albo w partiach satelickich (ZSL, 8SD) stato sie
zjawiskiem powszechnym, stanowiacym przepustke do kariery sadowej. W latach 80. XX
wieku do komunistycznej partii PZPR w sadach powszechnych nalezalo okoto 60% sedziow,
w Sadzie Najwyzszym okolo 70%. a w sadach wojskowych — okoto 90%. Znakiem tamtych
czasow byla uslugowa rola sedziéw, ktorzy zajmowali sie nie tylko rozliczaniem _wrogéw
wiadzy ludowej”, ale takze tuszowaniem jej zbrodni.

W dniu 7 marca 1989 r. w Magdalence mialo miejsce jedno z najwazmiejszych
z magdalenkowych spotkan _strony opozycyjnej” z przedstawicielami wladz PRL. Wiaénie
wowczas przyjeto zblizony do koficowego ksztalt | okraglostolowego™ kontraktu, konczacego
rewolucje . Solidamosci . Wszystko co bylo pozniej przypominato juz tylko teatr, bo byto
jedynie realizacja magdalenkowych ustalen™ konstatowat Stawomir Cenckiewicz w jednej ze
swoich prac!®. Wiasnie tam w rzadowej wilii .Zawrat™ zawarte zostaly kluczowe ustalenia
rowniez w kwestii przyszlego svstemu wiladzy sadowmiczej, powolywania sedziéw oraz

odpowiedzialnosci za delikty z okresu ancien regime’u. Postanowiono, Zze poza obszarem

§ Polzka Rzeczpospolita Ludowa, historvezne pafstwo polskie istniejace w latach 1944-1989. — UWAGA: nazwe
PRI wprowadzita dopierc Konstytucja z 1952 roku, to tego czasu pafistwo nazywato sie Rzeczapospolita Polska.
9 Polska Zjednoczona Partia Robotaicza (PZPR) — hegemoniczna partia komunistyczna vtworzona 15 grudnia
1948, poprzez potaczenie Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Partii Socjalistyczoej, po przeprowadzeniu czystek
w ich szeregach. Okreslana réwniez jako realno-socjalistyczna, sprawujaca rzady w PRL w latach 1945-1989.
Iatniata do 29 stycznia 1990.

1 Stawomir Cenckiewicz, "Czarna karta. Wokét wydarzed roku 1989
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zainteresowania pozostana takie tematy dotyczace sedziow jak lustracja, pojmowana jako
yjawnienie wspolpracy sedzidow ze stuzbami PRL 1 ewentualnie konsekwencje tego faktu, jak
dekomunizacja pojmowana jako wprowadzanie administracyjnych ograniczen w sprawowanin
stanowisk w sadownictwie dla o0s6b, bedacych czionkami partii komunistycznej, czy nawet
zawezeniu tych ograniczen do osob tylko sprawujacyvch funkcje w aparacie partyjnym oraz
weryfikacja czyli wprowadzenie odpowiedzialnosci kamej 1 dyscyplinamne] za delikty
orzecznicze z czasow PRL-u. Dyskusje jak 1 ustalenia gremidéw z , podstolika ds. prawa 1
reformy sadow™ dotyczyly kwestii drugorzednych nie podejmujac w zasadzie zadnej akcji,
dotyczace) _kardynalnych™ tematow uzgodnionych uprzednio w decydenckim gronie.
Ustalono rowniez, ze stworzony zostanie system, w kiérym sami sedziowie beda
decydowac o skladzie personalnym korpusu wymiaru sprawiedliwosci po 1989 r., kluczowym
elementem wdrozema ktorej to strategii stalo sie utworzenie Krajowej Rady Sadownictwva.
Szlachetny postulat, aby odebrac sitom politycznym wphrw na ksztaltowanie sposobu doboru
sedziow, zostal dyskretnie ukryty 1 zmanipulowany. Wiekszoéé czionkow Krajowe; Rady
Sadownictwa miala byé wybierana przy uzyciu mechanizmu niezapewniajacego 10wWnego
dostepu do sluzby publicznej. Stworzony zostal system, w ktérym zagwarantowano
uprzywilejowana pozycje sedziom owczesnych sadow wojewddzkich 1 Sadu Najwyzszego.
Sposob generowania kandydatow na sedzidw, sedzidw wyzszych instancji oraz sedziow Sadu
Najwyzszego zostat tak skonstruowany, aby kazdorazowy kandvdat na sedziego uzyskat
poparcie sedziow sadu wojewddzkiego (zdominowanych przez starych nierlustrowanych,
nmiezdekomunizowanych sedziow), a w przypadku Sadu Najwyzszego — sedzidw tego sadu.
System ten nosit cechy . .oligarchiczne) kooptacyi™ ze wszystkimi tego systemu patologiami.
Wobec wyze; podanych aberracii systemu prawnego 1 faktyczne) deformacyi shuzby
sedziowskiej w okresie bezpoSrednic poprzedzajacym utworzemie Krajowej Rady
Sadownictwa oraz przyjetej strategu tworzacego si¢ nowego systemu, sktad KRS, jego sposdb
funkcjonowania, efekty pracy nosily cechy faktycznej kontynuacii systemu komunistycznego.
Sposrod sedziow sadow powszechnych do Krajowe) Rady Sadownictwa [ kadencit zostali
powolam wylacznie sedziowie sadow wojewodzkich. Wsrdd czlonkéw pierwszego skladu
Krajowe) Rady Sadownictwa znalazlo sie 16 byhych lub aktualnych cztonkow partii
komunistycznej, z czego wickszos¢ do samego kofica istnienia tej monopartii, 5 czionkéw
ugrupowan satelickich (3 w ZSL a 2 w SD), 2 sedziow, ktérzy skazywali osoby niewinne w

stanie wojennym (1 sedzia sadu powszechnego 1 1 sedzia sadu wojskowego), 3 rejestrowanych



jako , TW (ckolicznoéé o tyle istotna, gdyz niezaleznie od wyrokdw saddw lustracyjnych co
do 2 z tych osob wydanych wiele lat péZniej, pozostawali oni po prostu zarejestrowani jako
«TW ze wszystkimi tego faktu mozliwymi implikacjami). Modus operandi KRS w istotnych
elementach wskazywal na brak dyskontynuacji systemowe;.

Tytutem przykladu przywolaé mozna glosowanie nad spelnianiem kryterium formalnym
czasu pelnienia obowiazkéw w charakterze sedziego Jozefa Iwulskiego, przyjecia braku
wymogu odbycia aplikacji i zdamia egzaminu sedziowskiego czy prokuratorskiego przez
kandydatéw do pierwszego skladu Sadu Najwyzszego czy tez przyjecie stanowiska o
miedopuszczalnoe: weryfikac)i sedziow komunistycznych.

Efektem pracy Krajowej Rady Sadownictwa kadencii 1990-1994 bylo ustalenie
kandydatow na stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorego skiad osobowy mial zostad na
nowo uksztaltowany oraz sedziow sadow apelacyjnych, ktére powstaty w wyniku transformacji
ustrojowe;.

W obu przypadkach przeszlos¢ komunistyczna kandydatow nie byla relewantnym
kryterium oceny. W efekcie 18 os6b majacych na koncie skazywanie 0s6b niewinnych za
dzialalnoS¢ na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego w latach 1945-1989 oraz 2
uwiklane w dzialalno$¢ agenturalng na rzecz stuzb PRL, rekomendowano do Sadu
Najwyzszego a kilkadziesiat osob (sedzidw). stosujacych represje sadowe wobec
opozycjonistow w latach przed 1989 rokiem. rekomendowano do sadéw apelacyjnych.

Krajowa Rada Sadownictwa w nastepnych kadencjach funkcjonowata w analogiczny
sposéb, powielajac wzorce utrwalone w I kadencjii. W zaden sposéb nie kontestowala
przesziosci komunistycznej czy tez stosowania represji sadowych w okresie PRLu
kandydatéw na sedzidw oraz przedstawiala kolejnym Prezydentom Rzeczypospolitej
kandydatéw na sedziow roznych sadéw i szczebli wylonionych, zgodnie z kluczem
srodowiskowych koterii. Wytworzony zostal stan rzeczy, w ktorym znaczna czesé korpusu
sedziowskiego funkcjonowala jako beneficjenci systemu.

System ten, funkcjonujacy ponad éwieré wieku, stworzyl strukture zakotwiczona tak
gleboko, Ze wszelka jego zmiana musiala byla postrzegana jako niepodobiefistwo uderzajace w
podstawy ustrojowe naszego panstwa.

Dlatego przekazanie, zgodnie z art. 4 Konstytucji RP, uprawniefi Narodowi — chociaz
posrednio - w zakresie kreowania ksziattu trzeciej wiadzy ustawa z dnia 8 grudnia 2017 1. o

!¥ Tajur wspotpracownik (TW) - podstawowa kategoria wepbipracy ze Stuszba Bezpieczefistwa (SB) i Wojskowa
Stuzba Wewnetrzna (WSW) Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Oscba celowo pozyskana do wspSlpracy.
swiadomy tajny informator { wykonawea zlecefi 8B lub WSH"



zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorvch innych ustaw, spotkato sie z
tak ostra, zaciekla 1 systemowa reakeja érodowisk sedziowskich, ktore w tvm obszarze podjely
wielokierunkowe dziatama o charakterze par excellence politvcznym, znajdujac w tym
poparcie niektérych ugrupowania polityczne 1 organizacjach ponadnarodowych. . Dzialania te
w obszarze pragmatyki funkcjonowania wymiarn sprawiedliwosci polegajace w szczegdinobei
na sabotowaniu inwestytury sedziowskie) poprzez stosowanie pozaprawnyvch kiyteridw oceny
powolan na stanowiska sedziowskie wszystkich sadow 1 szczebli, rezonowaly przemoznie,

powodwac stopniowo niedowlad owocujacy coraz mniejszym zaufaniem spolecznym.

I Problematyka raportu w ujeciu przepisow prawa
mi¢dzynarodowego

Proces integracji europejskiej, ktory zrodzit sie po II Wojnie swiatowej jako reakcja
wobec doSwiadczes wojennych zainicjowany zostal traktatem paryskim z dnia 8 kwietnia
1951 1. oraz traktatami rzymskimi z dma 25 marca 1957 1. w Rzymie, kreujacymi Europejska
Wspolnote Wegla 1 Stali, Europejska Wispélnote Gospodarcza (EWG) oraz Europejska
Wspolnote Energii Atomowej (EUROATOM) a nastepnie traktatem z Maastricht z dnia 7 lutego
1992 r'? oraz traktatem z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r*. Na podstawie Traktatu
akcesyinego z 16 kwietnia 2003 1. zawartego w Atenach Polska od 1 maja 2004 jest czlonkiem
Unii Furopejskiej'®. Wspdlnota europejska w jej instytucjonalnym i prawnym wymiarze
podlega ciagltej ewolucji, jednak plaszczyzne jej funkcjonalnych kompetencii wyznaczaja
traktaty tj. Traktat o Unu Europejskiej oraz Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Paiistwa czlonkowskie. w tym takée DPolska, przystepyjac do organizacji
miedzynarodowej, jaka jest Umia Europejska, zrzekly sie na jej rzecz czesci swoich
suwerennych uprawnien, wyposaZajac rownoczesnie Unie Buropejska w kompetencie w
obszarze objetym powyzszym transferem. Rezygnacja z czesci uprawmnien na rzecz organow
Unii Europejskiej ma jedynie ograniczony ramami traktatow zakres. Jest on wyznaczony

zasadami prawa, W tym przede wszystkim zasada kompetencyi 1 ich podziahu na: kompetencje

12 Unia Europejska powsatala ma mocy Traletatu o Unii Evropejskiej, ktory zostat podpisany w Maastricht 7 Intego
1992 1. | po referendach przeprowadzonvch w pafistwach cztonbowskich wazed! w Zycie 1 listopada 1993 1.

L Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Evropejskiej i Traktat vstanawiajacy Wepdlnote Euvropejska
podpizany w Lizbonie dnia 13 gredniz 2007 1, Dz Urz. UE, C 304, 17 grudnia 2007 1.

Y wyroki Trvbunah Konstytucyjaego: z dnia 11 maja 2005 £, K 18/04, OTK ZU 2005:5:A49, w sprawie traktatu
akcesyinego z dnia 24 lisiopada 2010 1., K 3209, OTK ZU 2010/9:A/108, w sprawie traltatu z Lizbony z dnda 14
Lipea 2021 o P 720 = 7 pazdziemnika 2021 £, K 3721,



wylaczne UE. kompetencie dzielone oraz kompetencie wylaczne pafistw czlonkowskich.
Jakakolwiek zmiana w zakresie przekazanych kompetencji, w tym przede wszystkim
rozszerzenie wiasciwosci organdéw unijnych na dziedziny, ktdrych nie dotycza kompetencie
wylaczne 1 dzielone, nie jest dopuszczalna bez zmiany traktatow.

Podstawowymi aktami prawnymi regulujacymi ustrojowe podstawy oraz
funkcjonowanie instytucji UE sa: Traktat o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht 7 hrtego
1992 ¢, oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Traktat o Unii Europejskiej zawiera
unormowania dotyczace m.in. systemu wartoci Unii Europejskiei, jej celow i zasad, praw
podstawowych, sankcji, ktore moga by¢ nakladane na pafstwa czlonkowskie w przypadku
naruszen wartosci unijnych, procedur przystapienia oraz wystapienia ze wspélnoty. procedur
rewizji traktatow zatozycielskich. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej reguluje katalog
kompetencji przystugujacych Unii Europejskiej. a takze porzadkuje podstawy prawne
funkcjonowania instytucji unijnych. Na podstawie art. 6 ust. 1 ak. 1 TUE integralna czesé prawa
pierwoinego stanowi Karta Praw Podstawowych z dnia 7 grudnia 2000 r., ktéra zawiera katalog
praw, wolnosci 1 zasad oraz obejmuje przepisy dotyczace poszanowania godnosci ludzkiej,
wolnosct, réwnosci, solidamosei, obywatelstwa UE oraz wymiaru sprawiedliwoéci.

Rzeczpospolita Polska, podobnie jak inne panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej nie
przekazata organom Unii Europejskiej dziedzin dotyczacych ustroju pafistwa, w tym takze nie
przekazata zagadmeri dotyczacych organizacii wymiaru sprawiedliwodci pafistw
czionkowrskich, co jednolicie potwierdza orzecznictwo Trybunahi Konstytucyjnego. Kwestie
dotyczace organizacji 1 ustroju sadownictwa naleza do wytacznej kompetencji kazdego z
pafistw cztonkowskich UE .

Zakres kompetencji Unii Europejskiej i relacja miedzy prawem unijaym i krajowym byty
wielokrotnie przedmiotem analizy i rozstrzygnieé Trybunatéw Konstytucyinych pafstw
czlonkowskich UE Zakres kompetencji Unii Europejskiej i relacja miedzy prawem unijnym i
krajowym  byly wielokrotnie przedmiotem analizy i rozstrzygnie¢ Trybunatow
Konstytucyjnych pafistw czlonkowskich , w tym takze polskiego Trybunatu Konstytucyjnego .
Dokonujac oceny zgodnosei traktatu akcesyjnego z polska Konstytucja, a nastepnie traktatu
z Lizbony Trybunat Konstytucyjny wskazal m.in, ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii
Europejskiej jest podstawowa konsekwencja procesu integracji enropejskiej. ktora pozostaje
jednak umocowana w postanowieniach ustawy zasadniczej’. W wyroku z 11 maja 2005 ¢,

syen. K 1804 (OTK ZU nr 5/A/2005. poz. 49), w sprawie zgodnoici z wzorcami

1 Wyrok Trybunals konstvtucyjnego w sprawie K 1804



konstytucyjnymi Traktatu akcesyjnego dotyczacego przystapienia Rzeczypospolite] Polskie)
Trybunat Konstytucyjny vznal, ze przekazanie UE kompetencyi organdw wiadzy panstwowej
w zakresie, ktory skutkowalbym tym, 1z Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé jako
panstwo suwerenne 1 demokratvezne, stanowiloby przekroczenie granicy integracii
europejskie).

W wyroku z 24 listopada 2010 1., sygn. K 32/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
[klompetencje prawodawcze sa atrvbutem suwerennego pafistwa.  _suwerennosc
Rzeczypospolite] wyraza sie w mieprzekazywalnvch kompetencjach organow wiadzy
pafistwowej, stanowiacych o toZzsamoSci konstytucyjnej pafistwa™®. Do kompetencii
niepodlegajacych przekazanu nalezv w szczegdlnoéci ksztaltowanie ustroju Panstwa w tym
ustroju  sadownictwa. W obydwu tych orzeczeniach, potwierdzajacych kenstytucyjnosé
Traktatu akcesyjnego oraz Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej 1
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r. (Dz. U. z 2009 1. Nr 203, poz. 1569; dalej: Traktat z Lizbony), Trybunat Konstytucyjny
stanal zatem na stanowisku, Ze granica Scislego zwiazku pafistw czlonkowskich UE,
zachodzacego w ramach istniejacvch traktatow, jest zachowanie przez Rzeczpospolita Polska
SUWerennosci.

Niezaleznie od postanowienn Traktatow Trybunat SprawiedliwoSci Unii Europejskiej,
bedacy instytucja Unii Europejskiej na przestrzeni lat poprzez swoje orzecznictwo ksziatiuje
prawotworcza wyktadnie prawa UE 1 sukcesywnie dokonuje prob rozszerzenia kompetencji UE
o sfere dotyczaca wymiaru sprawiedliwosei. V'

Zapoczatkowana w latach szescdziesiatych ewolucja systemu prawnego UE w kierunkun
poszerzenia kompetenci o dziedziny nie przekazane na mocy Traktatow na rzecz organdw UE
wykorzystana zostata w Polsce w latach 2015-2023 przez owczesna opozycje w sposbb
mstrumentalny. jako element walki polityczne) wobec zmian legislacymych rzadu.

Reforma wynuaru sprawiedliwosci dokonana w 2017 r. wprowadzila jednolite i
transparentne kryteria wyboru kandydatéw na urzad sedziego 1 gwarancje realizacii
demckratyczne) legitymacyi wladzy sadowniczej poprzez wprowadzenie wyboru sedziowskiej
czesci czlonkoéw do Krajowej Rady Sadownictiva przez seym. Pozbawila wiec waska grupe
sedziow wphrwow na ksztalt osobowy 1 awanse w sadownictwie. Brak akceptacys

demokratycznych zmian legislacyjnych wprowadzanych w obszarze ustrojowym dotyczacym

9 yrok z 24 listopada 2010 1., syen. K 32:09 ( OTK ZU nr 9:4:2010 r., poz. 108),
*7 Zgodaie 2 art. 13 TUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi jedna z instytucji Unii Europejskie;.



wymiaru sprawiedliwosci ze strony politykéw opozyeii 1 sprzyjajacych im oraz wspieranych i
finansowych przez organizacje panistw obcych sedziéw stat sie zasadnicza przyczyna do walki
politycznej opozycji z rzadem o tzw. praworzadnoi¢ 1 wykorzystany zostat przez politykéw do
przeniesienia polskiego wewnetrznego sporu politycznego na grunt europejski. W
konsekwencji Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawach polskich
zamicjowanych pytaniami prejudycjalnymi oraz skargami Komisji Europejskiej, dotyczacymi
ustroju 1 organizacji wymiaru sprawiedliwosci na podstawie wykladni art. 19 ust. 1 akapit 2
TUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw i wolnosci
obywatelskich w drodze ich wyktadni wykreowat na swoja rzecz pozatraktatowa kompetencje
(.ultra vires™). Jej trefcia stala sie ocena rozwiazan ustrojowych w zakresie standardow
niezawistoécl 1 bezstronnosci w obszarze realizacii skierowanego do panstw czionkowskich
obowiazku zabezpieczenia srodkéw do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa do rzetelnego
procesu przed sadem.

Orzecznictwo sadowe TSUE, ktére dotyczy wykiadni prawa Unii w aspekcie ustrojowym
w odniesieniu do standardéw niezaleznofci 1 bezstronno$ci sadéw podejmowane poza
traktatowa kompetencja UE nie jest wiazace dla pafistw czlonkowskich UE, poniewaz dotyczy
materii nie przekazanej instytucjom UE i pozostajacej w wylacznej kompetencji panstw
czlonkowskich. Przyjecie przeciwnej tezy 1 w konsekwencji akceptacja mocy wiazacej aktow
stosowania prawa wydawanych przez instytucje UE w obszarze wylacznych kompetencii
panistw czlonkowskich prowadzilaby de facto do utraty suwerennoici pafistwa, co potwierdza
jednolite orzecznictwo Trybunaléw Konstytucyjnych patistw czlonkowskich!S.

Federalny Trybunat Konstytucyjny Niemiec (FTK) wielokrotnie wskazywatl, e _granice
powierzenia kompetencji Unii koficza sie w miejscu, powyzej ktorego pafistwo tracityby swoja
tozsamosSc konstytucyina. Jedynym #rodiem kompetencii jest ustawa zasadnicza, zas Unia
Europejska korzysta tylko z takich kompetencii, jakie zostaly jej przekazane przez panstwa
czlonkowskie, a prymat Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci i préba narzucenia
WyZszoscl jego postanowien jest sprzeczna z konstvtucja. To w gestii FTK lezy ostateczna
kontrola badania granic kompetencji instytucii i organéw UE"Y. W innym orzeczeniv FTK
wskazywat, ze 'TSUE wykracza poza swoj mandat sedziowski, okreslony przez funkcje
powierzone mu w art. 19 ust. 1 ak 2 TUE. w przypadku gdy wykladnia Traktatéw jest

niezrozumiala, a zatem jest obiektywnie arbitralna. W przvpadku przekroczenia tak zakreslonej
J A Przyp | & 5|

3 Yyroki FTK z dnia 29 maja 1974 ¢ (, Solange I™ - 2 bl 3271} iz dnia 22 pagdriernila 1986 r. {.Solange IT” -
2 o 19783, Wyrok Drugiego Senatu FTK z dnia 12 paddziernika 1993 ¢, sypa. 2 bur 2134:92 {2150:92;
¥ Wyrok z 6 lipea 2010 . W sprawie , Mangold™ (2 byr 2661/06):
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granicy, dziatanie Trybunalu nie jest juz objete art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, a orzeczenie TSUE
dotyczace Niemiec nie zawiera minimalnego poziomu legitymacji demokratyczne;
Wwymaganego na podstawie art. 23 ust. 1 zdanie drgie w zwiazku z art. 20 ust. 1 1 ust. 2 1 art.
79 ust. 3 ustawy zasadniczej Niemiec™ .

Analogiczne stanowisko prezentuja Trybunaly Konstytucyjne innvch panstw
czlonkowskich UE. Trybunat Konstytucyjny Wioch wprost podkreslit, ze _Instytucje
europejskie nie otrzymaty od Wioch kompetencit pozwalajacych na naruszanie podstawowych
zasad wioskiego porzadku konstytucyjnego™!. Jego odpowiednik we Francji wskazal, ze
.Zasada pierwszefistwa prawa wspolnotowego, ktora — tak jak ine ogolne zasady
wspolnotowego porzadku prawnego wywiedzione z TWE — ma moc rowna mocy Traktatu, nie
moze podwazaé w krajowym porzadku pravnym najwyzszej mocy Konstytucji*2. Podobne
stanowiska prezentowat Trybunat Konstytucyyny Czech, wskazujac, ze W sprawie
rozpoznawanej przez TSUE zaistniala sytuacja, w ktorej akt organu europejskiego przekroczyl
uprawnienia, ktére Republika Czeska przekazata Unii Europejskiej ™. Trybunat Konstytucyiny
Hiszpanu stwierdzil, 2ze ,Zasada plerwszefstwa™ ustanowiona w art. -6 Traktatu
Konstytucyjnego nie oznacza nadrzednosci hierarchiczne; i ogranicza sie wyraznie do
kompetencji przyznanych Unii Europejskiej™*. Sad Najwyvzszy Danii odnoszac sie do relacji
prawa krajowego 1 prawa UE wskazal, ze .chociaz Dania przekazala Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unut Europejskiej kompetencie do badania waznodci aktow prawnych
Wspolnoty, sady dunskie wyjatkowo moga odmowié zastosowania aktu prawnego Wspdlnoty,
jesh taki akt, mimo Zze zostal utrzymany w mocy przez ETS, wyszed! poza zakres kompetencii
suwerennych przekazanych Wspolnocie zgodnie z ustawa dutiska™ 2° Trybunat Konstytucyjny
Belgn natomiast wypowiedzial teze. Ze _granica dla ewentualnego rozrostu kompetencji
unijnych instytucii jest nienaruszalna tozsamosc konstytucyjna Belgii™26.

Polski Trybunat Konstytucyjny zajat analogiczne do wskazanych wyzej przyvkladowych
orzeczenl Trybunatow Konstytucyjnych mnnych panstw czlonkowskich w wyrokach z dnia 7
pazdziernika 2021 1. syen. akt K 3/2] oraz z dnia 10 marca 2022 r. sygn. akt K 7:21. Powolanie
sedziego w warunkach polskich, zgodnie z Konstytucja RP jest prerogatywa Prezydenta RP,

¥ Wvrok z daia 3 maja 2020 1 (2 ber 859°15, 2 bur 1651 13, 2 ber 2006°15, 2 bur 980 16):

“ Werok Sadu Konstytueyjnego w sprawie Frontini v. Ministero delle Finanze z dnia 18 grudnia 1973 £
L Wrrok Rady Stanu z 3 grudnia 2001 r, sven. 22651492

“ Wyrok z daia 31 stveznia 2021 £, 2012:01 31 - PL. €8 5412

# Ofwiadezenie or 120 Trybunaty Konstytucyjnego z 13 grudnia 2004 £, DTC 142004121

= Wyrok Sadu Najwyzazego z dnia 6 kwietnia 1998 1. (svEn. 361/1997):

¥ Yrok Trybunaty Eonstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2016 « Nr 62:2016:
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ktéra w obecnie obowiazujacym stanie konstytucyjnym nie podlega kontroli¥’. Powolanie
sedziego krajowego nalezy do matenii konstytucyjnych pafstw czionkowskich, poniewaz
dotyczy kluczowego dla kazdego panstwa zagadnienia kreacji 1 obsady jego konstytucyjnych
organow.

Orzecznictwo TSUE w zakresie spraw polskich w sprawach badania standardu
niezaleznoSci i bezstronnosci sadu ze wzgledu na sposdb uksztaltowania Krajowej Rady
Sadownictwa jednolicie przyymuje, Ze: po pierwsze, dopuszczalno$é oceny standardéw
niezawistosci 1 bezstronnosci wyznaczaja jedynie okolicznosci wystepujace po powolaniu
sedziego na urzad. Po drugie, nie jest dopuszczalne badanie ich w sposdb abstrakcyjny, bez
powiazania z konkretnymi okolicznofciami rozpoznawane] sprawy. Po trzecie udzial w
procedurze nominacyjnej organdéw wiadzy wykonawczej nie stanowi wystarczajacej podstawy
do obnizema standardéw niezaleznosci sedziego po jego powolaniu i wreszcie po czwarte
udziat rady sadownictwa nie jest koniecznym elementem procedury nominacyjnej. choé moze
si¢ on przyczyni¢ do zwickszenia standardéw wyboru. TSUE dokonujac wykiadni przepiséw
prawa UE kazdorazowo podkreéla w swych orzeczeniach, ze ostateczna ocena standardu
niezaleznoSci 1 bezstronnodci (nie statusu sedziego) naleze¢ bedzie do sadu krajowego.
Orzeczenie TSUE ma bowiem charakter wiazacy jedynie dla sadu pytajacego w konkretnej
sprawie rozpoznawane] przez sad. ktory przedstawil pytania prejudycjalne na podstawie art.
276 TFUE.

Akty stosowania prawa wydawane przez Trybunaly nie stanowia w Polsce Zrodla prawa
powszechnie obowiazujacego, a zgodnie z art. 178 Konstytugji RP sedziowie podlegaja
Konstytucji 1 ustawom. Przyjeta w 2017 1. reforma sposobu wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa powoduje zwickszenie demokratycznej legitymacji czlonkéw KRS
powolywanych z grona sedzi6w, wzmacnia transparentno$¢ oraz umozliwia publiczna debate
nad kandydaturami. Polski model powolywania sedziow nie odbiega przy tym od modeli
wystepyjacych w innych pafistwach europejskich 1 spelnia wszelkie gwarancje niezawistosci.
Polski model KRS po reformie jest najblizszy hiszpafskiemu systemowi prawnemu, gdzie
sedziowie takze sa wybierani przez parlament na wspblna kadencje wickszoscia 3/4 glosow.

Na gruncie Unit Europejskie) i Rady Europy brak jest standardéw, jakich miatoby

przestrzegac pafistwo w zakresie tworzenia 1 funkcjonowania rad sadownictwa oraz udziatu

B Wyrold TK z dnia 5 czerwea 2012 1 evgn. AtK 1809, OTRK ZU 2012 ar 6, poz. 63; z dnia 26 czerwea 2019 ¢,
sygn. Akt K 817, OTK ZU 2019, poz. 34; z dnia 4 marca 2020 ., sygn. Akt P 22719, OTK ZU 2020, poz. 31; z
dnia 2 czerwea 2020 1, sygn. Akt P 13719, OTK ZU7 2020, poz. 45 oraz postanowienie z dnia 29 listopada 2010 1.,
sven. Al 3K 1608, OTK ZU 2010 0r 9, poz. 123
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mnych wiadz w procedurach powolywania sedzidw. Jest to bowiem zagadnienie mieszczace
sie wylacznie w kompetencjach danego pafistwa. Rady sadownictwa nie sa warunkiem
koniecznym istmenia europejskich demokracyi. Jak pokazuje przeglad poszczegdlnych pahistw
europejskich, nie wypracowano w nich jednego wspdlnego modelu. w ramach ktdrego takie
rady funkcjonuja.

Orzecznictwo TSUE w zakresie spraw polskich w sprawach badania standardu
niezaleznosci 1 bezstronnosc: sadu ze wzgledu na sposdb uksztattowania Krajowej Rady
Sadownictwa wprowadzony nowelizacja ustawy o KRS z dnia 8 grudnia 2017%® wykorzystane
zostalo w sposdb instrumentalny w walce polityczne) opozycjt w latach 2015 1. do 2023 1., a od
13 grudnia 2023r postuzylo organom wladzy za podstawe usprawiedliwiajaca dzialania
nmiezgodne z prawem, skierowane wobec sedzidw powolanych na urzad na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa w skladzie uksztatowanvm od marca 2018 r.

Whrew prezentowanym w przestrzeni publicznej stanowiskom 1 wypowiedziom
politykow sprawujacych wladze, a zwlaszcza przez kolejnych Ministréw Sprawiedliwosct, a
takze przez czes¢ zwiazanych z rzadem prawnikow 1 sedzidw zgrupowanych w sprzyjajacych
wladzy stowarzyszeniach sedziowskich 1 podporzadkowanych Premierowi RP Komisjach
Kodyfikacyinych, TSUE w zadnym orzeczeniu nie podwazyl statusu ustrojowego sedziego
niezaleznie od tego jakie organy 1 podmioty uczestniczyly w procedurze nominacyjnej, nawet
gdy podmioty te me dawaly zadnvch gwarancyi bezstronnosci, co mialo miejsce w Polsce w
okresie rezimu komunistycznego do 1989 r  Jednolicie wskazuje, 7ze w pafistwach
czlonkowskich nie 1stnieje jednolity model konstyvitucyjny 1 legislacyjny okreslajacy procedure
nominacyjna powolania sedziego, a rady sadownictwa nie sa warunkiem koniecznym istnienia
europejskich demokracyi.

Dokonujac wyktadm prawa UE na podstawie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zakresie oceny
niezawistosci sadow TSUE w jednym w prerwszych wyrokéw w sprawach polskich, 1. w
sprawie C-385, C. 624/18, C-625/1%, okreslit standard niezaleznoéci, ktéry umozliwia sadom
krajowym przeprowadzenie tzw. tekstu niezaleznosci wg obiektywnych 1 wskazanych w
uzasadnieniu kryteriow w konkretne) sprawie na podstawie konkretnych faktow W wyroku
tym nie zakwestionowano statusu sedziow powolanvch przez Prezydenta RP. nie

zakwestionowano takze Krajowej Rady Sadownictwa jako konstytucyjnego organu panstwa.

3 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérveh innyeh
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3) —zwana dalej: ustawa zmieniajaca KRS z 8 grudnia 2017 1.
» vroki: z dnia 19 listopada 2019, C-583. C.624°18, C625:18 A K.

13



TSUE wskazal, ze nie chodzi o kwestionowanie statusu sedziego in abstracto, lecz o ocene
niezaleznoéci sadu w okolicznosciach faktyeznych 1 prawnych konkretnej sprawy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zadnym orzeczeniu nie zakwestionowat
pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposobu wyboru jej sedziowskisj czesci
am udziahs w procedurze wyboru wiadzy ustawodawczej. TSUE nie zakwestionowat réwniez
W Zadnym orzeczeniu statusu sedziow powolanych na wniosek KRS od marca 20181
Twierdzenia politykow i skupionych woko! obecnej wladzy prawnikow 1 sedziow o
podwazeniu przez Trybunatl statusu sedziego i o nienalezytej obsadzie sadu maja wymiar
polityczny, publicystyczny 1 deprecjonujacy standardy demokratyczne. Pod pozorem
przywracania praworzadnoci w istocie dochodzi do bezprecedensowego naruszania prawa.

Odnoszac sig do polskiego modelu nominacyjnego kandydatéw na urzad sedziego, TSUE
odwotat si¢ do art. 179 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sedziowle sa powolywani przez
Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji
powierzono zadanie stania na strazy niezaleznosci sadéw 1 niezawisltoécel sedzidow. W ocenie
Trybunatu udzial takiego organu w kontekscie procesu powehwania sedziéw moze, co do
zasady, przyczynic sie do obiektywizacji tego procesu w szezegdlnoéci pod warunkiem, ze sam
ten organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wladzy ustawodawczej 1 wykonawcze) oraz od
organu, ktéremu ma przediozyé taki wniosek o powotanie®®. TSUE jednoznacznie potwierdzit.
ze sam fakt. 1z sedziowie sa powolywani przez prezydenta panistwa czlonkowskiego nie musi
powodowac zaleznosci owych sedziéw od tego organu ani budzié watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen
podezas wykonywania swoich cbowiazkow- L.

Analogiczne stanowisko TSUE zaprezentowal w wyroku w sprawie dnia 9 lipca 2020 ¢.
w sprawie C-272/19 FQ v. Land Hessen, gdzie stwierdzil, ze sam fakt_ i7 wiadze ustawodaweze

lub wykonawcze uczestnicza w procesie sedziego, nie moze prowadzic¢ do powstania zaleznogei

# Wyroki: z dnia 19 listopada 20191, A K. i in. {niezalezno$é Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-385:18,
C-624/18 1 C-625:18, EU:C:2019:982, pkt 136-138; AB. i in.. pkt 124, 123; a tak¥e z dnia 15 lipea 2021 ¢,
KomizjaPolska (zystem odpowiedzialnodei dyscyplinarnej sedziéw), C-791:19, EU:C:2021:596, pit 99, 100 i
przytoczone tam orzecznictwo]. Wyrok TSUE z dnia z dnia 29 marca 2022, sygn. C-132720, teza 71, wyrok z dnia
2 marca 2021 . AB.iin. C-824/18, EUNC:2021:153, pkt 90 i przytoczone tam orzeczaictwo, wyroki: z doia 27
lutego 2018 1., Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, T-64/16, EU-C:2018:117, pkt 32; a takze z dnia 25
lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosdci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 50 i przvtoczone tam orzecznictwo, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-6416,
EU:C:2018:117, plt 11-13, 46-52), wyrck Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r., Krajowa Rada
Sadownictwa, C-824718,

1 Whroki: z dnia 19 listopada 20191, AK. i in. (niezaleznosé Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-383:18,
C-624:18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 136-138; AB. 1 in, pkt 124, 125; a takze z dnia 15 lipca 2021 r,
KomisjaPolska (system odpowiedzialnodei dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 99, 100 i
przytoczone tam orzecznictwo].



sedziego od tych wiadz ani do wzbudzenia watplivwosci co do jego bezstronnosei, jesh po
mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach
wykonywania swoich obowiazkdw. Sama tylko przewaga liczebna czionkdw wybranych przez
legislatywe w organie uczestniczacym w procesie powolywania sedziow nie godzi w zasade
podziatu wiadz stanowiaca podstawe demokratycznego padstwa prawnego i nie jest niezgodna
z obowiazujacymi W tej dziedzinie standardami miedzynarodowvymi i europejskimi®®. W
wyroku TSUE z dnia 16 lipca 2020 1. w sprawie C-638/18 UX przecinko Governo della
Repubblica staliana) Trybunat nie znalaz! podstaw do uznania wioskiej Najwvzszej Rady
Sadownictwa za organ zalezny od wladzy ustawodawczej czy wykonawczej, pomimo, 12 w
skltad Rady wchodzi m.in. Prezydent Republiki 1 osmiu czlonkdéw wybieranych przez
parlament.

Podsumowujac, orzecznictwo Trybunaléw w zadnym orzeczemiu dotyczacvm
standardow bezstronnoéei 1 niezaleznosci nie zakwestionowato Krajowej Rady Sadownictwa
ani statusu ustrojowego sedziego powolanego na jej wniosek od marca 201 8r. W zakrestie oceny
skutecznosct powolania sedziego z uwagi na ustrojowy ksztatt Krajowe) Rady Sadownictwa na
gruncie polskiej konstvtucji wykracza ono poza materie przekazana na mocy traktatu
akcesyjnego przez Polske na rzecz organdéw UE. Nie ma zatem mocy wiazacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie; co potwierdza wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dmia 7
pazdziermka 2021 K 3/21, ktory stwierdzil, ze art. 1 w zw. z art. 4 ust 4 TUE w zakresie, w
jakim organy Unii Europejskiej dziataja poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polska w  traktatach, Konstytucia nie jest mnajwyzszym prawem
Rzeczypospolitey Polskiej, majacym pierwszeastwo obowiazywama 1 stosowania, a
Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowad jako pafistvo suwerenne 1 demokratyczne jest
niezgodny z art. 2, art. 8 1 art. 90 ust. 1 Konstytucyjs RP; Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
Unii Europejskie w zakresie, w jakim — w celu zapewmnienia skutecznej ochrony pravwnej w
dziedzinach objetych prawern Unii — przyznaje sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom
administracyinym, sadom wojskowym 1 Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do pomijania w
procesie orzekama przepisow Konstytucyi, jest mezgodny z art. 2_art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
1 1 art. 178 ust. 1 Konstytucyi, orzekania na podstawie przepisow nieobowiazujacych,

uchylonych przez Seym lub uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z

3 Wyrok TSUE z daia © tipca 2020 1. Syga. C 27219
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Konstytucja, jest nmiezgodny z ari. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1. art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190
ust. 1 Konstytucji>>.

Podstawy kwestionowania demokratycznego modelu ustrojowego Krajowej Rady
Sadownictwa, a tak?e statusu sedzidw powolanych na wniosek KRS przez Prezydenta RP od
2018 r. maja wymiar jedynie polityczny a nie prawny To dla politycznych celéow
skonstruowano deprecjonujace w opinii publicznej sformutowania tj. . neo-KRS”, czy _neo-
sedzia”. _nie-sedzia” lub . przebieraficy w togach™. Polski wspélczesny model Krajowej Rady
Sadownictwa i sposéb powolania sedzidw jest zgodny z Konstytucia i ustawa. Podwyzszyvt on
dotychczasowe standardy w tym zakresie, umozliwiajac realne oddzialywanie spoleczefistwa
na dobor kadry sedziowskie) (dzicki noweli z 8 grudnia 2017) po raz pierwszy od 1945 1. Nic
dziwnego, ze w zadnym orzeczeniu Trybunaty Europejskie nie zakwestionowaly zgodnoéci
polskich rozwigzah ustrojowych w zakresie sadownictwa z zasadami europejskimi i
konwencyjnymi. W polskim systemie prawnym istniejg gwarancje konstytucyjne i ustawowe
w zakresie niezawistodci 1 nieusuwalnoéci, jednak obecna wiladza pod pozorem przywracania
praworzadno$ci 1 dziatania w interesie spolecznym narusza powyzsze gwarancje oraz dokonata
niewybaczalnych aktéw natury politycznej w tym zakresie. Jednym z tych aktow stal sie pomyst
weryfikacji powolan sedziowskich dokonanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
jedynego organu w Polsce, powolywanego w wyborach bezposrednich.

Krajowa Rada Sadownictwa stanowczo wskazuje. ze jakiekolwiek préby wervfikacji
sedziéw, czy kwestionowanie ich statusu a takze kwestionowanie istnienia konstytucyjnych
organow pafistwa sa nie do pogodzenia = zasadami demokratycznego pafistwa prawa. Stanowia
jaskrawy 1 niespotykany nawet w historii ustrojow totalitarnych zamach na niezawistosé
sedziowska oraz na niezaleznosc sadow:

Ponadto Rada wskazuje, ze precedensowe orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC) 1 Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w latach 2018—
2020, oparte na prawotwoérczej wykiadni art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPC) oraz art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), stworzylto podstawy prawne do
weryfikacji legalnodci, niezawisloSci i bezstronnosci sedziéw po ich powolaniu, z
uwzglednieniem procedury nominacyjnej. Orzeczenia te legitymiznja dzialania opisane w
raporcie. Przed 2018 1. powolane przepisy traktéw nie byty w ten sposéb wykladane. Kluczowe
orzeczenia obejmuja:

1. Wyrok Sadu UE z 23 stycznia 2018 ¢ (sprawa FV/Rada, F-40/15)

e Wyrok TK z 7 paidziernika 2021 r. K 3/21, OTK ZU poz. 65/A°2022; wyrok TK z 10 marca 2022 ¢ K 7:21,
OTK ZU poz. 24/A:2022.
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Sad UE uznal, ze sklad orzekajacy Sadu do spraw Stuzby Publiczney UE zostal
nieprawidiowo powolany z powodu naruszenia procedury mianowania sedziego. Podkresiono,
ze niezawislos¢ 1 bezstronnosc sadu, zgodnmie z art. 47 Karty Praw Podstawowvch UE,
wymagaja prawidlowej procedury powolvwania sedzidw, ktdra wzbudza zaufanie spoleczne.

2. Wyrok ETPC z 12 marca 2019 1. Opierajac sie na wyroku Sadu UE z 2018 r. (pkt
1) oraz orzeczenu Tryvbunatu EFTA (sprawa Pascal Nobile, E-21/16), ETPC stwierdzil, ze
sposob powolywania sedzidow podlega kontroli sadowey pod katem zpodnosci z prawem, co
wphnwa na niezawislosc¢ sadu w rozumieniu art. 6 EKPC. Trybunat EFTA, dziatajacy w ramach
Porozumiema o Europejskim Obszarze Gospodarczym, nie jest czescia systemu prawa UE, co
czyui to odwolanie kontrowersyjnym.

3. Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 ¢ {(sprawy C-585/18_ C-624/18, C-626/18)

TSUE zezwolit na badanie niezawistosci 1 bezstronnosci Izby Dyscypliname; Sadu
Najwyzszego w Polsce, odwohyac sie do art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Wskazano takze, ze ochrona sadowa w prawie UE nie moze by¢ siabsza niz ta
wynikajaca z art. 6 EKPC, co umozliwito przejecie dorobku orzeczniczego ETPC na przyszlosc
TSUE korzysta z dorobku orzeczniczego ETPC w odniesieniu do prawidlowosci powolania
sedziow Sadu Najwyzszego w Polsce.

4. Wyrok Wielkiej Izby TSUE z 26 marca 2020 1. (sprawa C-643/18. Simpson
1 HG)

Wielka Izba TSUE. kontrolujac wyrok Sadu UE z 2018 1 (pkt 1), potwierdzila, ze
prawidlowost powelywania sedziow podlega kontroli sadowe), co jest kluczowe dla
zapewniema niezawistosci sadownictwa. Wyrok odwolywat sie do orzeczen wskazanych w pkt
213

3 Wyrok ETPC z 20 grudnia 2020 r. W wyniku kontroli wyroku z 12 marca 2019 ¢.
(pkt 2). ETPC orzekl. ze zgodnie z art. 6 EKPC dopuszczalna jest kontrola legalnosci sktadu
sadu z uwagi na procedure powolywania sedziow, a jej wynik wphwa na ocene ich
niezawistoséci. Wprowadzono gradacje .wadliwosci powolan™ nieznaczne uchybienia nie
pozbawiaja sedziego niezawisboici, natomiast raace naruszenia moga to uczynic. ETPC
powolal sie na wyrok TSUE z 26 marca 2020 r. (pkt 4), zamvkajac schemat wzajemnego
oddziatywania orzecznictwa.

Powvzsze orzeczemia wykreowaly _ultra vires” pozatraktatowa norme proceduralna,
ktéra stanowi podstawe prawna dla dziatan podeimowanych przez sedzidw kwestionujacych

reforme Krajowej Rady Sadownictwa oraz obecna wiekszog¢ seymowa, jak opisano w raporcie.



Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, e wskazane orzeczenia TSUE i ETPC wydane
zostaly na podstawie norm prawnych, ktérych zgodnosé z Konstytucja zakwestionowat
Trybunat Konstytucyjny we wskazanych wyrokach o sygn. K 3/21, K 6/21 i K 7/21. W myél
art. 191 ust 1. Konstytucji RP stwierdzenie niezgodnoici norm prawnych z wzorcami
konstytucyjnymi determinuje derogowanie ich z polskiego porzadku prawnego. Zgodnie ze
wskazanym przepisem wszystkie organy wladzy w tym takze wladzy sadowniczej zobowiazane
sa do podporzadkowania si¢ wyrokom Trybunati Konstytucyjnego, ktére maja walor
powszechnie obowiazujacy. Sedziowie zgodnie z art. 178 sa zwiazani Konstytucja i ustawami.

Dziatania podejmowane bezpoérednio na podstawie wybranych orzeczea TSUE i ETPC
wydanych poza zakresem kompetencji przekazanych przez Polske w umowach
miedzynarodowych na podstawie norm derogowanych z polskiego systemu prawnego sa

dziataniami niezgodnymi z prawem i Konstytucja RP.

1. Przygotowanie polityczne i medialne dla zZlamania konstytucyjnych
gwarancji niezaleZnosci sadow i niezawistosci sedziéw w Polsce po
grudniu 2023 r. Publiczne wypowiedzi politykow oraz dzialalnosé

ustawodawcy.

Od grudnia 2023 r. w Polsce od pozorem przywracania praworzadnoéci organy wladzy
dzialaja bez podstawy prawnej, z naruszeniem zasady legalizmu, przede wszystkim w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z konstytucyjna zasada legalizmu wyrazona w art. 7
Konstytucji RP organy wladzy maja obowiazek podejmowaé dziatania wylacznie na podstawie
prawa 1 w granicach prawa. Obecnie natomiast nastepuje permanentne wypaczanie pojecia
praworzadnosci. Bez wlasciwego trybu legislacyjnego wiladze polityczne wprowadzaja
rozwiazania niemajace podstaw prawnych, z oczywistym naruszeniem art. 87 Konstytucji RP3.

Liczne wypowiedzi Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, ministréw
sprawiedliwosci Adama Bodnara i Waldemara Zurka, jak rowniez parlamentarzystow obozu
rzadzacego nawolywaly i nawoluja do odwrdcenia kierunku reform poprzednikéw
politycznych z naruszeniem obowiazujacego systemu zrédet prawa, wzywaja do dzialad

pozaustawowvch, sitowych, polityki faktéw dokonanych w sferze sadownictwa.

3* Art 87 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 1. Zrédiami powszechnie obowi 13Z0jacego prava
Rzeczvpospohtej Polskiej 3a: Konstytucja, nstawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
2. Zrodtami powszechnie obowi 1azujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organén,
ktore je vstanowily, dkdy prawa miejzcowego.
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Jedna z pierwszych wypowiedzi Prezesa Rady Ministrow Pana Donalda Tuska byla
deklaracja: . Popelnimy czyny. ktore wedlug niektorych autorytetow prawa beda niezgodne lub
nie do konica zgodne z przepisami prawa, ale to nas nie zwalnia z obowiazku dziatania™, , Nie
cheiatbym, abyvsmy w Polsce znalefli sie w takiej sytuacji, Ze sila zewnetrzna jest niezbedna,

Zzeby gwarantowaé nasz lad konstymcyjny"ﬁ

36

. ..Nie wszystkie decyzje beda odpowiadaly
kryteriom praworzadnofci™®. Premier Rzadu dal przyzwolenie na kazdv aki, w tym
postulowanego przez aktywistow prawniczych usuwania sedziow powolanych w latach 2018-
2023 (grozby te realizowane sa takze w latach 2024-2025). Nic dziwnego Ze w kilka dni po
powolaniu rzadu Donalda Tuska w Sadzie Apelacyijnym w Poznaniu sedziowie apelacyjni,
wtargneli do gabinetu sedziego - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, zadajac przerwania
jego gwarantowane)j ustawa kadencji.

Minister Sprawiedliwosci - Adam Bodnar wskazal natomiast. ze _mamy problem z
KRS, ktora w sensie konstytucyjnym nie dziata™ Takie wypowiedzi stanowily polityczne
deklaracje. powodujac uzasadnione przypuszczenie, 1z mozliwym jest sowe rozwiazanie w
dziedzinte tak delikatne) jak sadownictwo, sady, niezawistosé sedziowska.

Minister Sprawiedliwosci Waldemar Zurek na konferencji prasowej w dniu 31 lipca
2025 r. pomnformowal, Ze wystapit do Ministra spraw wewnetrznych 1 admimstracii, by
rozwazyt odwolanie 44 sedziow, ktérzy pelnia funkcje komisarzy wyborczyeh® . Nastapilo to
szeS¢ dm przed Zgromadzeniem Narodowym w celu zaprzysiezenia Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej. Na powyzsze zareagowalo Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
skladajac pismo do Przewodniczacego Komisji Wyborczej®®.

Wracajac do poczatkéw wylaczania zabezpieczen konstytucyinych miezawistosci
sedziowskie) 1 niezaleznosci sadownictwa wskazac trzeba, Zze w dniu 20 grudmia 2023 r. Sejm
Rzeczypospolite] Polskiej podjat uchwate®, uderzajaca w istnienie Krajowej Rady
Sadownictwa, w Sad Najwyzszy. Stwierdzono w niej. ze uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskie; o powolaniu czlonkéw KRS kadencyi 2018-2022 1 2022-2026 zostaly podjete z

razacym naruszeniem Konstyvtucji. Wezwano sedzidw, urzedujacych czionkéw KRS, do

3= Konferencia Drogt wyjicia z kryzyvsu konshtucyjnego. 10 wrzednia 2024 1. Wypowiedz
https:iyoutu be uknweflrdz0?T=408

= hitps:www pap.plaktualnoscy premier-nie-wazystkie-moje-decyzje-beda-spelnialy-kryteria-praworzadnosci-
z-punkin.

7 https:vwiadomosci wp.pl'zurek-chee-odwolania-44-sedziow-pelniacych-funkeje-komisarzy-
7184202306308306a

3 Stanowiske Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 sierpnia 2025 . w sprawie dzialad Ministra
Sprawiedliwosci zmierzajacych do odwolania sedziow z funkeji komizarzy wyborczych. Przekazane pismem
KRS z 26 sterpnia 2023 r. do PKW (WPR.070.3.2023).

3 https:/orka zejm gov.plprocl Q.nsfruchwaly: 118 uwhim
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mezwiocznego zaprzestania ustawowej dzialalnoéci. Usitowano uchwala parlamentu, pomnac
ustawowy tok legislacyjny, w ktorym powinna byé procedowana ewentualna zmiana ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. W porzadku konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
rozrozniac uchwaty Sejmu oparte na przepisach prawa od tych podejmowanych bez podstawy
ustawowe). Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej — w tym Sejm — moga
dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa Uchwaly wywolujace skutki prawne
muszq zatem mie¢ wyrazne umocowanie w Konstytucii lub ustawach. W przeciwnym razie
moga by¢ traktowane jako dzialanie bezprawne i sprzeczne z zasada panstwa prawa (art. 2
Konstytucyi). Samowolne podejmowanie uchwat ostabia autorytet Sejmu i prowadzi do erozji
praworzadnosci.

Rzecz nie byta mozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu na istniejace zabezpieczenia
systemowe, a w szczegllnosci na instytucje kadencyjnosct sedziowskich cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa zapisana w polskiej Konstytucji oraz prerogatywy Prezydenta RP
wynikajace z Konstytucji. Zmiana Konstytucji wymagalaby 2/3 wiekszosci parlamentamej, a
tej rzad Donalda Tuska nte posiada Dlatego komieczna stata sie eskalacja dzialan
pozaprawnych, politycznych, medialnych, faktyeznych, majacych na celu urobienie opinii
spolecznej w celu uzasadnienia koniecznoici zmian ustawowvych, a nawet gdyby byly
niemozliwe prawidlowa droga legislacyyna to uzasadniajacych akceptacje bezprawia poprzez
wydawanie aktow administracyjnych mezgodnych z konstytucyjnym systemem Zrodel prawa
w Polsce przez obecna administracje rzadowa Powyzszy sposob dziatania byl szezegélnie
dotkliwym instrumentem naruszajacym niezawislos¢ sedziéw i niezaleznoié sadownictwa po
grudniu 2023 r.

Pojawity sig niezgodne z Konstytucja sejmowe projekty ustaw (np. projekt ustawy z 12
kwietnia 2024 druk seymowy 211. wraz z uzasadnieniem), zmierzajace do odwolania
(podwazania statusu) 3 218 sedziow w Polsce (wedle danych z raportu . Komisji Weneckiej 8
maja 2024 r*. O powyzszym poinformowano czlonkow Delegacyi Komisji Weneckiej na
spotkaniu w Krajowej Radzie Sadownictwa w dniu 26 kwietnia 2024 r. Przewodniczaca Rady
Przewodniczaca Rady w lifcie skierowanym do szefowej Komisji Weneckiej podkresiita
powage proby tych niekonstytucyjnych zmian 1 sprzeczaych z prawem®*!.

Od 13 marca 2024 r (kazdego 13-stego dnia kolejnego miesiaca) pod Krajowa Rada
Sadownictwa organizowaly sie protesty 1 manifestacje obywateli zrzeszonych w

stowarzyszemach . Prawe Kaszuby”™, .Prawy Poznan”™, . Prawa Warszawa w organizacji”,

0 bttpsrwww. venice coe.int'webformsidocuments *pdf=CTIL PI(2024)009
4 Pismo Przewoduiczacego Krajowej Rady Sadownictwa z 21 czerwea 2024 © (WSM 082.2.2024)
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Akademicki Klub obywatelski im. Lecha Kaczynskiego Oddzial w Poznanw™ oraz
stowarzyszenl sedziowskich wskazanych powyzej, protestujacych przeciwko bezpravmym
dziataniom administraci: obecnego rzadu.

Po tych zapowiedziach i projektach Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar,
wiceminister Dariusza Mazur oraz obecny Minister Sprawiedliwosci Waldemar Zurek podjeli
dzialania odwohywania prezesow sadow powszechnych (ten ostatni odwolat bez uzasadnienia
z dma na dzien 50 prezesow sadéw powszechnych po objeciu urzedu w lipcu 2025 r).
Uzasadnieniem tych decyzji bylo vzycie zapisow literalnych oraz pojeé nieostrych takich jak
..dobro wymiar sprawiedltwosci”, bez skonkretyzowania znaczenia pojecia tego _dobra™ bez
wskazania konkretnego uchvbienia odwolywanego prezesa przed uphywem jego kadencji2.
Podstawa odwolania prezesa albo wiceprezesa bylo powolanie na stanowisko sedziowskie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksziattowane) ustawa z 8§ grudnia 2017 r. (Dz.U. 2018
poz. 3) albo udzielenme poparcia sedziemu kandydujacemu do Krajowej Rady Sadownictwa na
podstawie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictiwva w brzmieniu nadanym ta ustawa. W sumnie
od 13 grudnia 2023 odwolano, badz zawieszono albo zmuszono do rezvgnacy 203 prezesdw 1
wiceprezesow sadow powszechnych.

Szczegolnie znamiennym w  tych sytuacjach  byle uzywamie argumentow
sprowadzajacych podstawv odwolan do absurdu, tak jak to mialo np. miejsce wobec
wiceprezesa Sadu Okregowego PMI1 pod zarzutem _naglego przyspieszema kariery
sedziowskiej”, w sytuacyi, w ktorej powolanie na funkcje wiceprezesa nastapito po 20 latach
nienagannej pracy tego sedziego™.

Do tych nienalezycie uzasadnionyvch decyz)i Ministrow Sprawiedliwosc: w przedmiocie
odwolanta ponad 203 prezesow sadow powszechnych doszlo wydawanie aktow prawnych bez
umocowania ustawowego, aktow sprzecznych z Konstytucja czy tez z naruszeniem § 48 ust. 1
1 2 Uchwaly _regulamin Pracy Rady Ministrow™.

Przykiadem tego rodzaju dziatania jest Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosct z dnia
10 lipca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodatkow

funkeyjnych przystugujacych sedziom*. W ocenie Rady, wprowadzone zmiany — polegajace

# Por. Zalacznik Tabela , Zmianv na stanowiskach prezesdw i wiceprezesow zadow w okresie

Od grudaia 2023 r. do sierpnia 2025 1.

* Wystapienie Czionka KRS — Pana sedziego Marka Jaskulskiego z dnia I marca 2024 r. Podczas posiedzenia
plenarnego KRS, Czas poczathu wstapienia — g. 12.16. Zapis posiedzenia

hitps: ks pliplidzialalnosc’posiedzenia’ | TO-transmizsja 2383 transmisja-z-postedzenia-krajowej-rady-
sadownichwa-w-dnin-1-Tuty-2024 himl

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiediiwosci z dnia 10 ipca 2024 1. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
funkeji oraz sposobu ustalania dodatkéw funkeyjnyek przystugnjacyeh sedziom (Dz.U. 2024 poz. 1041).
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na znaczaym. bo siegajacym 800-900%. zwickszeniu wysokoéci dodatkéw funkcyijnych dla
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych oraz jego Zastepcy — nie zostaty
nalezycie uzasadnione. W uzasadnieniu rozporzadzenia nie przedstawiono bowiem
konkretnych danych potwierdzajacych istotne zwickszenie zakresu obowiazkow lub obciazenia
praca osob pelmacych wskazane funkcje.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, Ze w tabeli dodatkéw funkcyjnych pominieto kwestie
waloryzacji pozostalych dodatkéw, co rodzi powazne watpliwoécl co do zachowania zasady
spdjnosci 1 rownego traktowania sedziow pelniacych funkcje orzecznicze i administracyjne. W
konsekwencji Minister Sprawiedliwosci, w drodze jednostronnego aktu normatywnego.
zaproponowal znaczne zwickszenie wysokosci dodatkéw funkcyjnvch wylacznie dla
wybranych rzecznikéw dyscyplinamych, co — w ocenie Rady®* — moze budzi¢ zastrzezenia
natury systemowej i etvczne).

Ponadto doszlo do tego dopuszczenie przez Ministra Sprawiedliwoéci na zezwolenie do
wydawanie wyrokow w Polsce przez sedziow, kiérym wygaslo prawo orzekania, mianowicie
ukoficzyli 65 rok zycia*®. Jedynym organem uprawnionym do zezwolenia na wydawanie
wyrokow przez sedziow, ktérzy osiggneli wiek emervtalny (stanu spoczynku) jest Krajowa
Rada Sadownictwa Szacunkowa ilo$¢ takich sedziéw siega okoto 100 os6b*’.

W zwiazku z pismami Ministra Sprawiedliwosci z 19 wrzesnia 2025 £, kierowanymi do
Izby Cywilnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktérych Minister
wskazuje, ze dalsze orzekanie tych sedziéw ..(..) moze zosta¢ ocenione in concreto jako
okreflone w art. 231 § 2k k. przekroczenie uprawnien albo byé uznane za stypizowane w art.
227 k k. przywlaszczenie funkcji publicznej”, do wiadomosci Rady wphmely odpowiedzi

Prezesow ww. Izb Sadu Najwyzszego*®, wskazujacych na bezprawnos¢ tego zadania oraz

% Por. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 wrzesnia 2025 1 w przedmiocie zmienionego projeltn
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie fonkcji oraz sposobu ustalania
dodatkdw funkeyjnych przystugujacych sedziom. W przedmiotowej opinii KRS wyrazita negatywne stanowizko
wobec zmienionego projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci dotyczacego dodatkdw funkeyjtiych dia
sedziéw. Podkreslita, Ze procedowanie tego projektu w trybie, w jakim zostal przedstawiony, narusza zasady
popravwnej legislacji, gdvz zmieniony projekt rozni sie zasadniczo od pierwotnego, zastepnjac go nowym, o
odmiennym zakresie i celach, co wymagaloby ponownego i pelnego procesu legislacyjnego.

% Art. 69 us.p.

# Sygnatury orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych sedzidw, ktorzy orzekaja po osiagnigciv wieku
przejscia w stan spoczynku:

I KK 383/24 z 17 wrzednia 2024

TH KK 183:25 z 4 lica 2025 ¢

NMIKK 213525 z 26 crerweca 2025 1.

M KK 29525 2 25 czerwea 2025 .

% Por. Pismo Prezesa SN Izby Cywilnej z 10 pasdziernika 2025 r. {WPR.072.3.2023), Pismo Prezesa SN Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 14 paZdziernika 2025 1. (WPR.072.4.2025), Uchwala EKoleginm
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia 2025 1.
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katastrofalne skutk: dla uczestnikow postepowan. W podobnym tonie brzmi Uchwala
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyinego z dnia 29 wrzeénia 2025 1.

Rozporzadzenmie Mimstra Sprawiedlivosct z dnia 29 wrzeSmia 2025 1. zmiemajace
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow powszechnych, pozwalajace na uznaniowe
odstepstwa od stosowania Systemu Losowego Przydziatu Spraw® to powazny regres z punktu
widzema gwarancji procesowych stron. Na mocy ww. rozporzadzenia, do § 50 regulaminu
dodano ust. la, zgodnie z ktorym przewodniczacy wydziatu, w celu poprawy efektywnoéct
pracy, moze zdecydowac, ze SLPS przydzieli jedynie referenta w skladzie 3-osobowym, a
dwoch pozostatych sedziow wyznaczy przewodniczacy na podstawie zasad okreslonych przez
prezesa sadu 1 po zasiggnieciu opinii kolegium. Przepis ten narusza zasade losowego przydziatu
spraw, ustanowiona w art. 47a p.u.s.p., 1 wykracza poza delegacje ustawowaz art. 47 § 1 pusp.
Losowy przydzial spraw uniemozliwial administracyi sadu przydzielanie "wybranych spraw”
"wybranym " sedziom.

Pismem z 16 lipca 2025 1. Wiceminister SprawiedliwoSci sedzia Dariusz Mazur,
pomformowat Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, ze majac na uwadze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 3 lipea 2025 1. w polaczonych sprawach C-646/23 1 C-661/23
odstepuje od stosowania art. .13 ustawy z dnia 28 hipca 2023 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych mmnych ustaw Dz U. z 2023 r. poz. 1615), kiory przewiduje
wczesniejsze przeniesienie sedziego P. R. w stan spoczynku. Sedzia P. R. zostal przeniesiony
w stan spoczynku z dniem 15 listopada 2023 1 zgodnie z art. 13 ww. ustawy. Tym samym
Wiceminister Sprawiedliwosci bezprawnie uznat przejscie sedziego w stan spoczynku.

Za to powolani przez Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara w szeregu przypadkach
rozpoczelt nekanie sedziow powolanych w latach 2018-2023, a takze tych sedziow, ktérzy
udzielili poparcia czlonkom KRS badz bedacych jej czlonkami Odnotowad nalezy takie
szczegdlne przypadki jak udzielanie wytykéw prezesowskich®®. Jednemu z sedzidw prezes
Sadu Okregowego w O. (udzielit 44 wytykdéwD).

# Por. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedlivosci z duia 29 wrzesnia 2023 zmieniajace rozporzadzenis —
Repgulamin wrzedowania sadow powszechnych (Dz. T, 2023 Poz. 1323).

VAt 37§ d4usp

*! Zapis posiedzenia KRS z 12 wrzesnia 2025 1. hitps:Vkora.pl'pl-dzialalnosc posiedzenia: 1 70 -transmisja ‘298 5-
tranamisja-z-posiedzenia-krajowej-radv-sadownictwa-w-dnin-12 -wrzesnia-2025 htmi
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2. Sytuacja sedziowskiej czeSci skladu Krajowej Rady Sadownictwa

W kwietniu 2025 1. rzecznik dyscyplinamy, Sedzia Apelacyjny z Wroclawia Cezariusz
Backowski., powotany ad hoc przez Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara, przedstawit
zarzuty dyscyplinarne niemal wszystkim obecnym i bylym sedziom, bedacym cztonkami
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) na podstawie art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. Zarzuty te
dotycza udzialu w procedurze wyboru do KRS, przeprowadzonej zgodnie z przepisami
Konstytucji RP oraz ustaw; a takze samego zasiadania w skiadzie tego konstytucyjnego organu.
Zgodnie z zapowiedziami medialnymi, zarzuty te moga prowadzi¢ do usuniecia wskazanych
sedziow z zawodu, co skutkowaloby pozbawieniem ich prawa do wykonywania funkcji
sedziowskich. a zgodnie z wypowiedziami wladz adwokatury réwniez prawa do wykonywania
innego zawodu prawniczego.

Procedura wyboru do Krajowej Rady Sadownictwa latach 2018-2022 byla
transparentnia. oparta na publicznie dostepaych dokumentach, w tym listach o0s6b
rekomendujacych: sedziéw oraz ok. 17 500-20 000 obywateli, oraz podlegata weryfikaciji przez
Kancelarie Sejmu, takze przez Panstwowa Komisje Wyborcza (art. 11b ust. 4 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Kandydatury byly szeroko omawiane w mediach publicznych i prywatych, co
stanowilo istotna zmiane w pordwnanu z wezeniejszymi, niejawnymi procedurami wyboru
czlonkéw KRS podezas ktérych procedura wyboru nie byta wervfikowana przez organy
zewnetrzne 1 nie podlegata upublicznieniu.

Po wyborach parlamentarnych w 2023 1. i zmianie ukladu sit politycznych nasility sie
dziatania kwestionujace legalnoé¢ funkcjonowania KRS, status jej sedziowskich czlonkéw oraz
waznos¢ powolan sedziowskich dokonanych po 2017 1. na podstawie wniosku KRS, kidrej
wybdr czesci sedziowskiej zostal dokonany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadowniciwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018.3).
Zgodnie z art. 179 Konstytucii RP, se¢dziéw na czas nieckreslony powolije Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

W trakcie posiedzefi plenarnych KRS po grudniu 2023 1., przedstawiciele koalicji
rzadzacej. w tym parlamentarzyici-czlonkowie KRS podwazali w swych wypowiedziach
umocowanie KRS 1 grozili_likwidacja™ jej sedziowskich czlonkdéw. Wipowiedzi te, emitowane

w transmisjach z posiedzen KRS, byly szeroko komentowane w mediach publicznych, w tym
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w Telewizji Polskiej, jak tez w spierajacych obdz rzadowy mediach prywatmych®2.

Nieustajaco przedstawiano koncepcje weryfikacyi sedziow powolanych od 2018 1. z
powodu sposobu ich powolania. Koncepcje przewidywaly podzialy na grupy sedziéw w
zaleznosci od szczebla sadownictwa oraz poprzednio wykonywanego zawodu. Najsurowiej
traktowano sedziow, ktbérzy zostali powolani na wyzszy szczebel sadownictwa 1 udzielili swojej
rekomendacp kandydatowi na czlonka Krajowej Rady Sadowmictwa oraz sedziéw Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniach projektow zmian ustaw dotyczacych ustroju sadownictwa w
Polsce zaproponowano, aby sedziowie powolani w latach 2018-2023 na urzad sedziego
wyrazilt _akt skruchy™ 1 tym samym aby bylo mozliwe uznanie, Ze moga nadal zajmowad
stanowisko sedziego. Co do czefci sedzidéw nie przewidziano tego rodzaju .szansy w
projektach Ustawodawey po grudniu 2023 .

Ponadto Minister Sprawiedliwosci Waldemar Zurek w publicznych wypowiedziach
zapowiadal usuntecie czlonkéw KRS z siedziby organu, co mialo stanowit kolejny element
nacisku na sedziow zasiadajacych w Radzie™ Dziatania te spotegowaly atmosfere niepevwmoéci
1 obaw wirdd czlonkéw KRS oraz srodowiska sedziowskiego. Ponadto Minister Waldemar
Zurek rozwaza reaktywowanie poprzedniej KRS uchwata Sejmu’®.

Przedstawiana przez Ministerstwo Sprawiedliwoici Waldemara Zurka koncepcja
T rowania” Krajowey Rady Sadownictwa w skladzie sprzed marca 2018 1. uchwata Seym
Rzeczypospolitej Polskie) jest rozwiazaniem jawme sprzecznym z Konstytucja RP, zasadami

ustroju pafistwa oraz podstawowymi regutami stanowienia prawa. Konstytucja w art. 87 ust_ 1

32 Wypowiedzi Kamili Gasiuk-Pihowicz

https:/arww youtube. com/watch?app=desktop&v=rrhiecgrone

httesy ey youtube com/watchTapp=desktop&r=->62weda’hl w sprawie Krajowej Rady Sadownictwa
Wypowtedzi Krzyzrtofa Kwiatkowsliego

https:ffaww youtube com/watch?app=desktop&v=k5tr2 omhi%m wywiad w polskieradio24

httpa:fFeww rp.plisady-i-trybunaly/art3 9408181 krzysztof kewiatkowski-msza-przywracanie-normalnozci-w-krs
Dlaczego postowie opozycji dolaczyli do preminm, kidrego statns kwestionnja, mowi , Rzeczpospolite)” Krzysztof
Ewiatkowsld, senator, czionek KRS,

Wypowiedzi Tomasza Zimocha: Sedzia nie moZe by nikt z nadania politycznego

hitps:/farvew. pap.pliaktnainoscittomasz-zimoch-z-polski-2050-zedzia-nie-moze-byc-nikt-z-nadania-politycznego
hitps:/Fww yontube comfwatch?v=shd8hwepglm odnosnie dziatainosci krs

https:/fwww yootube_comfwatchh—=wenrsgusyme w sprawie Krajowej Rady Sadownictwa

3 Stanowisko Krajowej Rady Sadovmictwa z dnia 21 lutego 2025 1. w sprawie dzialaf podjetych wobec Sadu
Okregowego w Warszawie hitps:krs pl’pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-unchwaly2807-stanowisko-krajowej-
rady-sadowmictwa-z-dnia-71-hntego-202 5-r-w-sprawie-dzialan-podjetych-wobec-sadu-ckregowego-w-
warszavie htmi

* Wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci Waldemara Zurka na posiedzenin plenarnym KRS w dniu 26 sierpnia
2023 r. hitps:Vkrs pliplidzialainose/'posiedzenia’l T0-tranzmizja 2960-transmisja-z-posiedzenia-krajowej-rady-
sadownictwa-w-dnim-36-sierpnia-2025 htmi

3 Uchwalz Sejmu w neo-KRS. Minister Waldemar Zurek rozwaza reaktywowanie starej KRS
httpe-ffavrw.op.pl’sady-i-trybunaly/artd 285703 1 -uchwala-sefmn-w-neoc-krs-minister-waldemar-zurek-rozwaza-
reakfyvwowanie-stare]-kre
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jednoznacznie wskazuje, jakie sa Zrédla prawa powszechnie obowtazujacego w Polsce:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Uchwatla
Sejmu nie jest zZrodlem prawa powszechnie obowiazujacego i nie moze ani tworzy¢ nowych
norm prawnych, ani zmieniac czy uchylac przepisow ustawy. Uchwaty Sejmu maja co najwyzej
charakter wewnetrzny lub deklaratywny i1 nie moga ingerowaé w sklad, tryb powolywania czy
funkcjonowanie konstytucyjnych organdw pafstwa.

Podjecie przez Seym Rzeczypospolite) Polskiej uchwaly _ stwierdzajacej niewaznosé™
wyboru sedziowskich czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa i ..przvwracajacej” kadencje
przerwana w 2018 r. bytoby obejsciem art. 187 Konstytucji RP, ktéry w sposob zamkniety i
kompletny okresla sktad Rady oraz tryb wyboru jej czlonkow. Konstytucja nie przewiduje
zadnej procedury reaktywacji kadencji organu konstytucyjnego na mocy uchwaly innego
organu wladzy. Takie dziatanie bytoby zamachem na niezalezno¢ 1 stabilnosé konstytucyjnego
organu pafistwa, a jednoczesnie stworzyloby niebezpieczny precedens, w ktorym wickszosé
ﬁmlmnentama moglaby w dowolnym momencie, bez podstawy ustawowey, .. przestawiac” sklad
organéw wiadzy publicznej wedlug bieZacego interesu politycznego.

Préba likwidacyi obecnej Krajowej Rady Sadownictwa 1 powolania _starej” w drodze
uchwaty Sejm Rzeczypospolitej Polskiej miataby charakter uzurpacyjny i stanowilaby
naruszente art. 10 Konstytucji RP (zasada podziatu wladzy), art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego) oraz art. 7 (zasada legalizmu — dzialanie organéw wiadzy publicznej
wylacznie na podstawie i w granicach prawd). Ponadto, w Swietle art. 231 § 1 kk,
funkcjonariusz publiczny, ktéry przekracza swoje uprawrﬁenia lub me dopelnia obowiazkéw,
dzialajac na szkode interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnoéci
do lat 3. W tym przypadku doszloby do klasycznego przekroczenia uprawnien przez postow i
urzednikow Ministerstwo  Sprawiedliwosci, ktorzy wiedzac, e uchwala Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma mocy ksztaltowania skiadu Krajowej Rady Sadownictwa,
podjeliby dziatania wprost sprzeczne z Konstytucja.

Celem tych dzialan jest zastraszenie czlonkéw organu konstytucyjnego pozbawieniem
wolnosci, mozliwosci zarobkowania oraz utrata majatku. Sedziom bedacym czlonkami KRS
zarzuca s1¢ odpowiedzialnosé dyscyplinarng za samo zasiadanie w organie konstytucyjnym, co
jest okreslane jako przykiad tzw. _efektu mrozacego™ (ang. _chilling effect™ lub efektu
zabyajacego niezawistosé (ang. . killing effect™), majacego na celu podwazenie niezaleznoéei
srodowiska sedziowskiego. Pojawily sie réwniez zapowiedzi skierowania wobec czlonkéw
KRS wezwan do zaptaty regresowych w zwiazku z ugodami zawartymi przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka (ETPC), dotyczacymi kwestionowania legalnosci sedzidw Sadu
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Naywyzszego. w ktorych Skarb Pafistwa zobowiazal sie do zaplaty zadoséuczynienia za
wydanie wyrokow w skladzie z udziatem sedziéw powolanych przez Prezydenta RP po 2017 ¢
na wniosek KRS,

Rownolegle, prokuratura prowadzi $ledztwa zmierzajace do postawienia zarzutow
czlonkom KRS, w tym za sam udzial w pracach tego organu. Prokuratura Regionalna w
Warszawie wszczela postepowama przeciwko kilkunastu sedziom-czionkom KRS powolanym
w procedurze z lat 2018-2022, podejrzewanym o rzekome popelnienie przestepstw z art. 231
§ 1 kk (naduzycie wladzy lub uchybienite przepisom prawa przez funkcjonariusza
publicznego) w zwiazku z ich udziatem w procedurze wyborczej do KRS oraz opimiowaniem
kandydatow na sedziow. Sledztwa te obejmuja czynnosci procesowe, takie jak przeshuichama
gwiadkow 1 podejrzanych, zabezpieczenia dokumentéw oraz analizy prawne, 1 moge prowadzié
do przedstawienia zarzutow karnych, a w konsekwencji do srodkow zapobiegawczych, w tym
zakazu wykonywania zawodu sedziowskiego. Dzialania prokuratury sa postrzegane jako
uzupelnienie presyi dyscypliname; 1 finansowej, poglebiajac efekt mrozacy w srodowisku
sedziowskim.

W ustawie budzetowej na 2025 rok Seym koalicji 13 grudma 2023 1. podjal decyzje
o pozbawieniu srodkow finansowych na diety dla czlonkow KRS, co mialo na celu dalsze
ograniczeme funkcjonowania tego organu. Prezydent Rzeczypospolite; Polskie; zaskarzyi
ustawe budzetowa do Trybunalu Konstytucyinego, ktory wyrokiem z dnia 6 maja 2025 r,
sygnatura akt K2/25 uznal 12 za czesciowo niezgodna z Konstytucja RP (art. 1 ust. 2 ustawy
powolane; w punkcie 1 w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 czesé 52. Krajowa Rada
Sadownictwa, Dz U 20251, poz. 63). Wyrok Trybunalu Konstytucyinego me zostat jednak
wykonany, co dodatkowo poglebia kryzys konstytucyjny zwiazany z funkcjonowaniem KRS 1
niezaleznoscia sadownictwa. Ponadto, Minister Sprawiedliwosci zmienit w dniu 26 wrzesnia
2024 1. rozporzadzenie— . Regulamin urzedowania sadéow powszechnych™ (Dz. U. poz. 1444),
ktore podwyzszylo wskaznik przydziatu spraw dla sedziow bedacych czlonkami KRS z 25%
do co najmniej 80%. Rozporzadzenie to mialo na celu zwiekszenie obciazenia praca sedzidow
KRS. co dodatkowo utrudniato wykonywanie ich obowiazkéw w Radzie. Wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dma 6 marca 2025 r, sygnatura akt U 16/24 rozporzadzenie to zostato
uznane za niekonstytucyjne, jednak wyrok ten. podobnie jak wezesniejszy wspommany wyrok
dotyczacy ustawy budzetowe). nie zostal wykonany.

Powvyzsze dziatania, w tym stawianie zarzutéw dyscyplinamyveh prowadzenie Sledztw
prokuratorskich. groZby odwolania sedziow ze stanowisk, zapowiedzi usuniecia czlonkow KRS

z siedziby organu, wezwania do zaplaty roszczen regresowych, ograniczenia budzetowe oraz
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zmiany w ..Repulamime urzedowania sadéw powszechnych™, maja na celu zastraszenie
czlonkéw KRS i srodowiska sedziowskiego, budzac powaine obawy co do niezaleznoéci
sadownictwa 1 przestrzegania konstytucyjnego porzadku Rzeczypospolitej Polskiej.

Istotnym czynnikiem dyskredytacii Krajowej Rady Sadownictwa oraz sedziéw
powotanych przez Prezydenta na wiosek KRS uksztaltowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 .
byla aktywnos¢ stowarzyszefi sedziowskich , Themis” i _lustitia™", ktorej charakter nosit
mejednokrotnie cechy dziatalnosci stricte politycznej (sedzia w Polsce musi byé apolityczny).

II. Dzialania Ministra Sprawiedliwosci i powolanych przez niego
rzecznikow dyscyplinarnych w obszarze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow

Pomimo braku podstaw prawnych do odwolania Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw
Sadow Powszechnych i jego zastepcéw (przepisy u.s.p. nie przewiduja takiej mozliwosci),
Minister Sprawiedliwoéci wydal decyzie o odwolaniu kolejno Zastepcy Rzecenika
Dyscyplinamego Sedziéw Sadow Powszechmych sedziego PR. (4 kwietnia 2025 roku),
nastgpnie Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw Sadow Powszechnych sgdzi'ego PS8 (25
kwietma 2025 roku) 1 drugiego z jego zastepcow sedziego MLL.

Powolana na Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw Sadéw Powszechnych sedzia TR,
pomimo braku do tego podstaw prawnych. w dniu 3 listopada 2025 roku wydata decyzje o
odwolaniu:

- sedzi Sadu Okregowego w éwidm"cy K B.-M. z funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w wadmcy

- sedzi Sadu Okregowego w Warszawie M.C-B. z funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinamego przy Sadzie Okregowym w Warszawie,

- sgdziego Sadu Rejonowego w Stubicach J.1D). z funkeji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim,

= Wystzpienia Tustiti w zwiazke z dzialalnoscia KRS

Przekazaney Min. Adamowi Bodnarowi. 31 marca 2025 r. dokument ,Sprawne i stabilne sady. Postulaty /20
dziataf do 2026 r./ hitps://ustitia pl wp-content'uploads/2025/04 Raport-Sprawne-i-Stabilue-Sady.-Postulaty pdf
Opinia stowarzyszenia sedziéw polskich Iustitia o projekcie ustawy o zmianie vstawy o krajowe radzie
sadownictwa z 12 stycznia 2024 r. https:/'www.do2024.institia pl'48 11 -opinia-stowarzyszenia-sedziow-polskich-
tustitia-o-projekeie-nstawy-o-zmianie-vstawy-o-krajowe;j-radzie-sadownictwa-z-12-stycznia-2024s

https:/twww polsatnews pliwiadomosc/2018-04-1 T/ iustitiazmisny-w-ustawach-sadowych-niszcza-zasade-
trojpodzialu-wiadzy'

https:/flegaartis pl'odszkodowania-od-neosedziow-reforma-wymiaru-sprawiedliwosci-20-postulatow-fustitii-na-
2026-rok!

https:/farwrw.do2024. iustitia pl/79-informacie’4820-projekty-ustaw-zmian-w-sadownictwie-gotowe-do-
uchwralenia
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- sedz1 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trvbunalskim A .G.-M. z funkcji Zastepcy Rzecznika
Dwyscyplinamego przy Sadzie Okregowym w Piotrtkowie Trybunalskim,
- sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie J.I. z funkceji Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinamego przy Sadzie Okregowvm w Warszawie,
- sedziego Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie A J. z funkcji Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinamego przy Sadzie Apelacyinym w Warszawie,
- sedziego Sadu Okregowego w Rybniku J'W. z funkeji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego
przy Sadzie Okregowym w Rybniku.

Rzecznicy dyscyplinarni powolani przez Ministra Sprawiedliwodci w trybie art. 112busp.
(tzw. rzecznicy ad hoc) przejmuja prowadzenie postepowan dyscyplinamych 1 untemozliwiaja
prowadzeme dzialan w przypadku naruszen dyscyplinamych sedzidow wspolpracujacvch z

obecnym Ministrem Sprawiedliwosci.

ITI. Naruszenia niezawislosci sedziéw przy uzyciu instrumentéw zawartych
W ustawie z 26 lipca 2001 — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U.
2024 pozycja 334 ze zm.) na podstawie incydentéw naruszen
przedstawionych w skargach i w pismach sedziéw skierowanych do
Krajowej Rady Sgdownictwa od grudnia 2023 r.

Na podstawie nadeslanych pism, niniejszy raport przedstawia zanonimizowana i
pogrupowana analize skarg sedzidw skierowanych do Krajowe) Rady Sadownictwa w okresie
od grudnia 2023 r do grudnia 2025 1. We wskazanym okresie odnotowano okolo 63 takich
incydentow.

Skargi zostaly podzielone na szes¢ kategorti tematycznych na podstawie naruszen
niezawislosci sedziowskie), wynikajacych z naduzywania przepisow u.s.p.

Skargi te wskazuja na svstemowy charakter naruszeni, ckreslanvch jako . efekt zabyjajacy™
(kiling effect) miezawislosci sedziowskiej w Polsce, polegajacy na wzbudzaniu strachu 1
serwilizmu  wirod sedziow, co destabilizuje wymmar sprawiedliwosci. Naruszemia sa
motywowane ideologicznie, glownie kwestionowaniem powolan sedziowskich po 2017 r. na
wniosek KRS, w oparciu o selektywne interpretacje orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosct Uni
Europejskiej (TSUE) 1 Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC), takich jak wyrok w
sprawie Walesa przectwko Polsce (skarga nr 5084921 z 23 listopada 2023 r.).

Eskalacja problemoéw rozpoczela sie po zmianie rzadu w grudniu 2023 t, kiedy to prezesi
sadow, powolani przez Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara lub Waldemara Zurka,

zaczeli stosowad instrumenty przewidziane w ustawie o ustroju sadow powszechnych w sposdb
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naruszajacy mezawistos¢ sedziowska, czesto dzialajac poza prawem a takze nie respektujac
postanowien o zabezpieczenmu wydawanych przez polski Trybunat Konstytucyjny oraz whrew
uchwalom Krajowej Rady Sadownictwa, reagujacej ma te akty bezprawia i naruszef
nmiezawistoSci sedziowskie). Szczegllnie poniZajace jest pobudzenie tzw. aktywistéw
sedziowskich do szykanowania kolegéw i kolezanek sedziow. Ponizej przedstawia sie kategorie

wspommnianych dokuczliwych naruszen.

a. Skargi dotyczace podzialu czynnosci (art. 22a u.s.p.) — Tworzenie
»gett orzeczniczych® i dyskryminacyjny przydzial spraw

Ta kategoria obejmuje najwicksza liczbe skarg, okolo 30, dotyczacych niesprawiedliwego
przydziatu sedziow do wydzialéw lub sekcji o ograniczonej kompetencji, takich jak zazalenia
(np. AKZ), z wykluczeniem z powaznych spraw, takich jak apelacje kame (AKa). Prezesi
sadow;, czesto nowo powotani po grudniu 2023 r., ignoruja uchwaty KRS uchylajace niezgodne
podziaty, uzasadniajac swoje dziatania konieczno$cia przywracania praworzadnosci w swietle
wyroku ETPC Walesa przeciwko Polsce. Naruszenia dotycza art. 22a § 1-6 u.s.p. (zasada
rownego przydziatu i stabilnoci podziatu), art. 47a u.s.p. (prawo do uczestnictwa w przydziale
spraw) oraz art. 178 Konstytucji RP (niezawistos¢ sedziowska). Znaczenie tych skarg polega
na tworzeniu tzw. _gett orzeczniczych™, ktére ograniczaja sedziow do spraw o niskiej wadze,
pozbawiajac ich wplywu na powazne orzecznictwo, co prowadzi do serwilizmu, zalegloéci
sadowych i dyskryminacji sedziéw zwiazanych z reformami po 2017 r. Skutki obejmuja
systemowy mobbing. wynikajacy z powtarzalnosci odwolan (nawet siedem w jednej sprawie),
co wzmaga strach wsr6d okoto 3200 sedziéw i destabilizuje system sadowniczy.

» Sedzia AA z Sadu Okregowego w Koszalinie (WSI3508.55.2025) ponowienie
odwolania z 2 lipca 2025 r.

¢ 5gdzia GF z Sadu Okregowego w Krofnie (WS1.508.58.2025) pismem 1 sierpnia
2025 r. wni6st do KRS odwolanie od podzialy czynnosci z 27 maja oraz 1 sierpnia
2025 r., zarzucajac naruszenie 22a § 11 § 4 u.s.p. przez ustalenie nowego podzialn
czynnosci przez osobe nieuprawniona oraz wydanie opinii co nowego podziahu
czynnosci przez organ niebedacy Koleginm Sadu Okregowego w Krosnie, naruszenie §
68 ust. 1 pkt 2 £ Regulaminu urzedowania sadow™, naruszenie 22 § 4 u.sp. poprzez
ustalenie nowego zakresu w sytuacyi, kiedy sedzia nie przestat byé czlonkiem KRS a

tym samym nie powstata potrzeba wprowadzenia nowego zakresu obowiazkéw:
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Sedzia A A. z Sadu Okregowego w Koszalinie (WSI1.508.55.2025) pismem z 2 lipca
2025 ¢ wniosta odwolanie od podziatu czynnosci z 1 lipca 2025 1. poprzez zwiekszenie
przyvdziatu spraw w porownaniu do zakresu czynnoéci sedzidow w wydziale uznajac to
za dyskryminacje w stosunku do niej.

Sedzia P.S. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Sygnatura WSI 508.46.2025. Pismem z
23 czerwca 2025 1. zwrocil sie z odwolaniem od podziatlu czynnosci z 8 maja 2025 .
bezprawnie sygnowanego jako Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Kontekst:
odwotanie obejmuje 11 stron. Wskazuje na bezprawne uzurpowanie przez sedzie Dorote
Markiewicz funkcji Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Wnioskujacy wskazat,
ze decyvzja Ministra Sprawiedliwosci z dma 2 czerwca 2022 r. o powotlaniu P.S. na
stanowisko Prezesa Sadu Apelacyynego w Warszawie pozostaje skuteczna wobec braku
legalnych dzialan. wymaganych ustawa do odwolania prezesa sadu przed upbywem
kadencyi. Trybunat Konstytucyjny w dniu 24 kwietnia 2024 r. postanowieniem
tymczasowym w sprawie o sygn K 2/24. zabezpieczyt wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa przez zobowiazanie Ministra Sprawiedliwoéci do powstrzymania sie od
dokonywania czynnosci na podstawie art. 27 par. 5 oraz art. 27 par. 5 lit. a ustawy z dnia
27 lipca 2001 1 Prawo o ustroju sadow powszechnych stosowanie do normy art. 190
par. 1 Konstytucji RP za nielegalne 1 mewywolujace skutkéw prawnych uznad nalezy
dziatania Mimistra Sprawiedliwosci. Sprawa w toku.

Sedzia K F. z Sadu Okregowego w Katowicach: Sygnatura WS1.508.1-2.20235, grudzien
2024 r. Kontekst: Dokumentacja obejmuje 46 stron, w tym siedem sukeesywnych
odwolafi od podzialu czynnosci, poczawszy od kwietnia 2024 1. dotyczacych
przydziatu do I Wydziatu Cywilnego (sprawy z repertorium C, Cgg, Co, Ns-Rej.Pr, N,
Nc). Podziaty ustalono w roznych datach, m i 20 wrzesma 2024 1. (obowiazujacy od
16 kwietnia 2024 £) 1 10 grudnia 2024 r. Argumenty sedzi: Podziatl jest niesprawiedliwy,
ignomye jej doswiadczenie zawodowe 1 preferencje, a w niektorych przypadkach ma
daty wsteczne, co stanowi forme dyskryminacji lub represji. polaczona z . ignorancja i
arogancja Prezesa Sadu. Sedzia wskazuje na naruszente art. 22a § 1 pkt 2 us.p. 1 zada
tacznego rozpoznania odwotat oraz uchylenia podziatu. Stanowisko Prezesa A.S.-R.:
Odwolanie nie przysluguje na podstawie art. 22a § 3 pkt 2 us.p., poniewaz dotvezy
powierzenia obowiazkow w tym samym wydziale na tvch samych zasadach; podziat
jest zgodny z prawem, zaopiniowany przez Kolegium Sadu Okregowego (np. 10
grudnia 2024 1), a sedzia zostala odwolana z funkeji wiceprezesa w 2021 1., co wplywa
na przydziat. Dziatania KRS: Uchwaly uwzgledniajace odwolania, np. nr 362/2024 z
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kwietnia 2024 r., ale Prezes ogranicza ich zakres, uniemozliwiajac pelne uchylenie.
Skutki: Skarga ilustruje konflikt o niezawislodc sedziowska, gdzie sedzia postrzega
podzial jako mobbing polityczny, a administracja sadowa broni go jako zgodnego z
prawem; wielokrotne odwotania wskazuja na systemowy spér w Sadu Okregowego w
Katowicach.

+ Sedzia HK -J. z Sadu Okregowego w Shupsku: Sygnatura WSI1.508.64.2024, lipiec
2024 r. Kontekst: Sedzia zlozyla szei¢ odwolan od podziatu czynnoéci, przekazanych
do KRS przez Prezesa A N.-B. Argumenty sedzi: Podzial odsuwa ja od spraw karnych
na rzecz cywilnych o niskiej wadze, naruszajac art. 22a § 1 u.s.p. (réwny przydzial) oraz
art. 47a u.s.p. (stabilnos¢ podziatu); stanowi forme represji za powlazania z reformami
po 2017 r.; sedzia zada uchylema podziatu 1 ochrony przed mobbingiem. Stanowisko
Prezesa: Brak podstaw do zajecia stanowiska do czasu zmian legislacyjnych i
wykonamia wyroku ETPC w sprawie Walesa przeciwko Polsce: odwolania
przekazywane _zgodnie z wola sedzi”. bez merytorycznege uznania. Dziatania KRS:
KRS rozpoznata sprawy merytorycznie, uchylajac poprzednie podziaty, ale uchwaty nie
zostaly wykonane.

Skutki: Odmowa Prezesa blokuje procedure odwolawcza wzmagajac strach
wir6d sedziow w Sadu Okregowego w Slupsku 1 podwazajac autorytet KRS.

« Sedzia KW. z Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim: Sygnatura
WENOZ.700.4.2024, 2024 rok. Kontekst: Sedzia zlozyla dwa odwotania od przydziatu
do sekcyi niskie] wagi po reorganizacji sadu. Argumenty sedzi: Podzial narusza
stabilnoSc przydziatu spraw (art. 47a u.s.p.) i wyklucza ja z orzekania w sprawach
cywilnych bez merytorycznych powoddw: jest motywowany ideologicznie. Stanowisko
Prezesa: Podzial jest zgodny z . Regulaminem urzedowania sadow™ (§ 55). Dziatania
KRS: KRS uchylita podzialy w drodze uchwal Skutki: Tworzenie _getta
orzeczniczego  prowadzi do destabilizacji orzecznictwa w Sadzie Okregowego Gorzow
Wielkopolski.

s+ Sedzia AG-M. z BSadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim: Sygnatura
WENOZ.052.5.2024, 2024 rok. Kontekst: Sedzia zlozyta dwa odwotlania od podziatu
czynnosci oraz jedno odwotanie z funkcji wizytatora (art. 22 § 1 pkt c57 w zw: z art. 37d

TAt D usp. [Eompetencije prezesa]

§ 1. Prezes sadu:

1) kieruje sadem i reprezentuje sad na zewnatrz, z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetencii dyrektora sadu, 2
W szczegblnosei:
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§ 1% usp) Argumenty sedzi: Przerwanie czteroletniej kadencji wizytatora bez
uzasadnionych przesianek stanowi dyskryminacje ideologiczna. Stanowisko Prezesa:
Decyzja zostata podjeta w ..intereste wymiaru sprawiedliwosci”. Dziatania KRS: KRS
przyjela stanowisko w grudmiu 2024 .. potepiajac naruszenie kadencyjnosci.

Skutki: Utrata funkcj1 administracyine; wzmaga serwilizm wirod sedziow.
Sedzia M.J. z Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu - skargi z 29 listopada
2024 1. 1z 9 grudnia 2024 1 o bezprawnym zwickszeniu czynnika wplywu spraw.
Sedzia P.S. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Sygnatura WENQZ.72.9.2024, histopad
2024 1 Kontekst: Sedzia ztozyt trzy odwolania od przydziatu do sekeji zazaleniowo-
wioskowej w [ Wydziale Kamym po reorganizacji sadu na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z sierpnia 2024 r. {art. 19 § 1 v.s.p.). Argumenty sedzi: Podzial jest
forma represyi za dziatalnos¢ dyscyplinama; narusza art. 22a § 1 u.s.p. (niesprawiedliwy
przydzial); sedzia zada przywrdcenia pelnego orzekania. Stanowisko Prezesa D M. :
Odwolanie nie przysluguje (art. 22a § 5 usp). a zmiany sa zgodne z regulaminem.
Dziatania KRS: Skarga jest czeScia zbiorowe) skargi sedzidw Sadu Apelacvinego w
Warszawie; KRS rozpoznala sprawe meryitorycznie. Skutki: Odsuniecie od powasnych
spraw kamych destabilizuje orzecznictwo w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie.
Sedzia LS. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Sygnatura WENOZ . 72.9.2024, listopad
2024 r. Kontekst: Sedzia zlozyla jedno odwolanie (wystapienie) od przydziatu do sekeji
zazaleniowo-wmioskowe] w II Wydziale Kamym. Argumenty sedzi: Sekcja stanowi
-Zetto orzecznicze™, wykluczajace z orzekania w apelacjach; podziat jest dyskryminacia
ideologiczna naruszajaca art. 178 Konstytucji RP: sedzia powohuje sie na wyrok ETPC
Walesa przeciwko Polsce. wskarujac. ze mie nakazuje indywidualnych represji.
Stanowisko Prezesa: Zmiany stuza przywracanin praworzadnosct w §wietle orzeczentia
ETPC. Dziatamia KRS: Skarpa jest czeScia zbiorowej skargi Sedziéw Sadu
Apelacymnego w Warszawie.
Skutki: Wzmacnia strach 1 serwilizm wirdd sedziow Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Sedzia PF. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Svgnatura WSL.508.74.2024, wrzesiefi
2024 r Komtekst: Sedzia zlozyt jedno odwolanie od indvwidualnego podziatu

C) powierza sedziom, asesorom sadowym i referendarzom sadowym pelnienie funkeji § zwalnia z ich pelnienia
chyba Ze ustawa atanowt inaczej;

¥ Art. 37d u.s.p.[Sedzia wizytator, powolanie]

§ 1. Sedziego wizyviatora w szadzie apelacyjovm powoluje prezes sadu apelacyinego, a w sadzie okregowym -
prezes sadu okregowego,_ na okres czterech lat, spoérdd sedziow posiadajacych co najmnie] siedimioletni stas pracy
na stanowisku sedziego. Przed powolaniem sedziego wizytatora prezes wlasciwego sadu zasiega opinii Ministra
Sprawiedliwosci.
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czynnoéci po utworzeniu sekcji zazaleniowo-wnioskowej (dokument 16 stron, w tym
zalaczniki: podzial. pisma Prezesa). Argumenty sedzi: Podzial jest fikeyiny (100%
zazalen AKz, 0% apelacji AKa), narusza art. 22a § 1-4 u.s.p. oraz § 55168 . Regulaminu
wrzedowania sadow™; represje za 30-letni staZ; sedzia zada zmiany wskafnikow
przydziatu (np. 50% AKa) i ochrony przed mobbingiem; wskazuje na naruszenie art. 6
EKPC (prawo do sadu) oraz art. 78 Konstytucji RP (odwotalnosé). Stanowisko Prezesa
D.M.: Odwolanie nalezy odrzucié, brak prawa do odwolania (art. 22a § 3); podziat
zgodny z regulaminem (§ 55); Prezes cytuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (P
20/04) 1 Sadu Naywyzszego (I NKRS 91/22), argumentujac, ze ustréj sadow shuzy
sprawnosci, a nie ..przywilejom” sedziow. Dziatania KRS: KRS rozpoznata sprawe
merytoryczaie.

Skutki: Ograniczenie do spraw niskie) wagi wzbudza serwilizm i destabilizuje
orzeczoictivo w Sadzie Apelacyinym w Warszawie.

Sedzia M.L. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Sygnatura WSI1.508.100.2024,
wrzesien 2024 r. Kontekst: Sedzia zlozyl cztery odwolania od podziatu do sekcji
zazaleniowo-wnioskowe] po reorgamizacjt (dokument z pismem Prezesa D.M)).
Argumenty sedzi: Podziat wyklucza go z 85-90% spraw kamych mimo ponad 25-
letniego stazu; sekcja jest fikeyjna, stanowi _getto orzecznicze™; narusza art. 22a § 1.
art. 55 § 4 u.s.p. oraz art. 178 Konstytucji RP; jest motywowany ideclogicznie (represje
za powiazania z reformami Ziobry); sedzia zada przywrdcenia pelnego orzekania i
ochrony przed mobbingiem. Stanowisko Prezesa: Odwolanie nalezy odrzucié, podziat
jest zgodny z regulaminem (§ 53); Prezes powoluje sie na wyrok ETPC Walesa
przecrwko Polsce, argumentujac  konieczno$é przywracania praworzadnosci.
Dziatania KRS: Poprzednie trzy uchwaly KRS uchylily podzialy. ale Prezes ich nie
wykonata. Skutki: Powtarzalnos¢ odwolafi (cztery) wskazuje na systemowe represje,
destabilizujace Sad Apelacyjny w Warszawie 1 wzmagajace strach wiréd sedzidw:
Sedzia M.5.-K. z 8adu Okregowego w Lodzi: Sygnatura 2025 rok. Kontekst: Sedzia
zlozyta jedno odwolanie od przydziatu, ktory odsuwa ja od spraw kamych. Argumenty
sedzi: Podzial narusza art. 22a § 5 usp. 1 jest motywowany ideologicznie, bez
merytorycznych podstaw. Stanowisko Prezesa: Podzial jest racjonalny 1 zgodny z
regulaminem.

Dziatania KRS: KRS rozpoznala sprawe merytorycznie. Skutki: Odsuniecie od spraw
kamnych powoduje zalegloéci sadowe 1 destabilizuje orzecznictwo w  Sadzie

Okregowym w Lodzi.
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Sedzia L..O. z Sadu Rejonowego w Goleniowie: Sygnatura 2025 rok. Kontekst: Sedzia
ztozyl jedno odwolanie od przydziatu do spraw o niskiej wadze. Argumenty sedzi:
Podziat stanow1 dyskryminacje, brak merviorycznych powodow. Stanowisko Prezesa:
Podziat jest zgodny z prawem. Dziatania KRS: Brak szczegélowych mformacii o
dziataniach KRS.
Skutki: Skarga jest przykladem systemowego problemu w sadach rejonowych,
wzmagajacego strach wirdd sedzidw.
Sedzia MM. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Sygnatura WENQZ.002.2.2025,
czerwiec 2025 r Kontekst: Sedzia zlozyl jedno odwolanie od przydziatu do sekcji
oskarzyciell nie-prokuratorskich. Argumenty sedzi: Podzial odsuwa go od spraw
gospodarczyeh, namiszajac art. 40 u.s.p. oraz zasade niezawistosci sedziowskie) (art.
178 Konstytucji RP). Stanowisko Prezesa: Przydzial ma charakter organizacyjny.
Dziatania KRS: KRS rozpoznala sprawe merytorycznie. Skutki: Ograniczenie
kompetencii prowadzi do paralizu sekeyi 1 zaleglo§ci w orzecznictwie.
Sedzia M.C. z Sadu Okregowego w Warszawie: Sygnatura WENQZ.002.2.2025,
czerwiec 2025 1 Kontekst: Sedzia zlozyl jedno odwotanie od pominiecia uchwat KRS
w podziale czynnofci. Argumenty sedzi: Nierespektowanie uchwat KRS jest
ideologiczne 1 narusza art. 22a § 6 u.s.p.; sedzia zada uchylenia podziatu. Stanowisko
Prezesa: Brak szczegSlowych informacji. Dziatamia KRS: KRS uchylila
podziat w drodze uchwaty.

Skutki: Blokada procedur odwolawczych prowadzi do poczucia bezsilnosci
wirod sedziow.

e Sedzia 8.7 z Sadu Okregowego w Warszawie: Sygnatura 2023 rok. Kontekst: Sedzia

ztozyl jedno odwolanie od odmowy przekazania odwotania do KRS. Argumenty sedzi:

QOdmowa pozbawia go prawa do srodka odwolawczego, naruszajac art. 78 Konstytucji RP

(prawo do zaskarZenia decyzji) oraz art. 13 EKPCz (skuteczny srodek odwolawczy).

Stanowisko Prezesa: Brak prawa do odwolania. Dzialania KRS: KRS rozpoznata sprawe

bezpoirednio.

Skutki: Odmowa przekazama odwolania wzmacnia poczucie bezsilnosel sedziow.
Sedzia BR.-G. z Sadu Rejonowego w Lesku: Sygnatura 2025 rok. Kontekst: Sedzia
zlozyla jedno odwolanie od odmowy przekazania odwolania do KRS. Argumenty sedzi:
Odmowa jest bezprawna narusza prawo do zaskarzema {art. 78 Konstytucji RP).
Stanowisko Prezesa: Brak szczegolowych informacji. Deziatamia KRS: Brak

szczegdlowych informacii o dziataniach KRS,
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Skutki: Skarga wskazuje na systemowy problem w sadach rejonowych. gdzie
prezest blokuja procedury odwolawcze.
Sedzia MLP. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Svenatura WSI1.508 42025, czerwiec
2025 r. Kontekst: Sedzia zlozyt jedno odwolanie od przydziatu do sekeji orzeczniczej.
Argumenty sedzi: Nierespektowanie podziatu stanowi forme mobbingu i narusza art.
22a u.s.p.; sedzia zada ochrony przed represjami. Stanowisko Prezesa: Przydzial ma
charakter organizacyjny. Dzialania KRS: KRS rozpoznata sprawe merytoryczaie.
Skutki: Ograniczenie obowiazkéw orzeczniczych prowadzi do destabilizacji pracy
sekoji.
Sedzia R.P. z Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie: Sygnatura 2025 rok. Kontekst: Sedzia
zlozyl jedno odwolanie od odmowy doreczenia uchwaty KRS dotyczacej podziatu
czynno$ci. Argumenty sedzi: Odmowa doreczenia uchwaty KRS narusza art. 22a § 6
u.s.p.; dokuczliwe zachowania Prezesa sa forma represji. Stanowisko Prezesa: Brak
szczegélowych informacji. Dziatania KRS: KRS zawiadomila odpowiednie organy o
naruszeniu.
Skutki: Brak wykonania uchwat KRS wzmacnia poczucie bezsilnoSci i destabilizuje
Sad Apelacyjny w Rzeszowie.
Sedzia PW. z Sadu Rejonowege w Rzeszowie: Sygnatura WS1.508.73.2025, wplyw
3.11.2025 roku. Kontekst: Sedzia ztozyl kolejne odwolanie od skierowania go do II
Wydziatu Kamego i zarzucit brak respektowania uchwaty KRS uwzgledniajacej jego
odwotanie — w sytuacji braku zmian stanu faktycznego. Stanowisko Prezesa: Informacja
o zwickszeniu liczby orzecznikow w wydziale karnym. Dziatania KRS: Unzglednienie
odwotania, skierowanie wezwania do kierownictwa Sadu Rejonowego w Rzeszowie do
respektowania uchwalty KRS,
Skutki: Brak wykonania uchwat KRS wzmacnia poczucie bezsilnoéci i oznacza nekanie
sedziego.
Sedzia B.G. z Sadu Rejonowego w Bilgoraju: sygn. WSI 508.75.2025, data wplywu
5.11.2025 roku. Kontekst: zwiekszenie wskaznika przyvdziatu dokonana z naruszeniem
art. 30 § 1 us.p., brak opinii wlasciwie uksztaltowanego kolegium Sadu Okregowego
w Zamosciu. Argumenty sedzi: Odwolanie Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Bilgoraju
przez Ministra Sprawiedliwosci z naruszeniem procedury.
Stanowisko Prezesa: Brak.

Dziatania KRS: Uwzglednienie odwolania.
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Skutki: Poglebianie stanu anarchii prawne] poprzez pozaustawowe dziatania wladzy
wykonawczej.

Sedzia M.B 2z Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Sygnatura
WENOZ.700.10.2025. Sedzia zlozyt odwolanie od podzialu czymnosci z 6 grudnia
2024 ¢ Prezes Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wskazal ww
sedziemu, ze od skierowania sedziego do orzeczenia w sekcji w ramach wydziatlu, w
ktorym orzeka nie przyshuguje srodek odwolawezy, w zwiazku z czym brak podstaw do
respektowama nchwaly Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 21 tutego 2025 roku.
Sedzia M. G-G. z Sadu Okregowego w Warszawie, pismem z 10 pazdziermika 2025 1.
(WSL.508.68.2025), zawiadomila Krajowa Rade Sadownictwa o zaniechaniu przez
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie przekazanta zgodnie z art. 22a § 6 ustawy z
dnia 27 Lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych zlozonego przez ww.
sedziego w dniu 30 wrzesma 2025 r. odwotania od decyzjt Prezesa z dnia 24 wrzeénia
2025 1. o zmianie podziatu czynnosci przenoszacego sedziego M. G-G z Wydziatu VIIT
Kamego do Sekcji postepowania przygotowawczego oraz spraw o wydanie wyroku
facznego w ramach XII Wydzialu Kamego Sadu Okregowego w Warszawie oraz
przyjecie przez ww. Prezesa, ze zloZone przez sedziego w terminie odwolanie jest
niedopuszczalne, a podziat czynnosei jest prawomocny Wnioskodawea wskazal, ze
nieprzekazanie przedmiotowego odwolama pozbawia go mozhwosci weryfikacji
decyzji Prezesa Sadu przez wlasciwy, umocowany do tego organ jakim jest Krajowa
Rada Sadownictwa.

Sedzia P. W. z Sadu Okregowego w Krakowie pismem z 16 paidziernika 2025 ¢
(WSIL508.71.2023), wniost odwotanie od podziatu czynnosci z 6 pazdziernika 2025 1.
zarzucajac mu naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucyi Rzeczypospolitej Polskiej przez
brak uznania mocy powszechnie obowiazujace) orzeczenia Trybunatu Konstytucvinego
— 1]. postanowiema tymczasowego z dma 7 lutego 2024 roku, syegn. akt Ts 21/24,
ktorym wstrzymano wykonanie decyzji Ministra Sprasviedlivwoéci z dnia 12 styczoia
2024 roku, DKO-VIL565.14.2024. o odwolaniu ww. sedziego z delegowania do
pelnienia czynnosct w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa, przyznaniu 1 wstrzymaniu
wyplaty dodatkow oraz zwvolnieniu z obowiazku §wiadczenia pracy oraz naruszenie §
68 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwcea 2019
roku Regulamin urzedowania sadow powszechnyeh (DzU. z 2024 1. poz. 867 ze zm. -
dalej: _Regulamin™) przez jego niezasadne zastosowanie, to jest okreilenie udzialu w

przyvdziale wphrwajacych do wydziatu spraw wskaznika procentowego 100%, mimo ze
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znajduje on zastosowanie do orzecznikéw niedelegowanych do innej jednostki, podczas
gdy w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego powolanym w pkt. 1 ww:
sedzia nadal pozostaje sedzia delegowanym do pelnienia czynnosci w Biurze Krajowej
Rady Sadownictwa. Wnioskodawca wskazuje rowniez na naruszenie § 68 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ Regulaminu przez jego niezastosowanie, podczas gdv pozostajac sedzia
delegowanym do Biura Krajowej Rady Sadowmictwa wnioskodawca powinienem
uczestniczyé w przydziale wplywajacych do wydzialu spraw wedle wska#nika w nim

okreslonego.

b. Skargi dotyczace nominacji i powolan sedziowskich (art. 57ac u.s.p.)
— Blokada procedur konkursowych

Analizowana kategoria obejmuje cztery skargi zwiazane z ideologicznym
wstrzymywaniem dokumentéw w procedurach konkursowych, co uniemozliwia awanse
sedziowskie. Prezesi sadéw kwestionuja legitymacje KRS, powolujac sie na uchwale Sejmu z
20 grudnia 2023 r. oraz orzeczenia TSUE i ETPC. w tym wyrok w sprawie Walesa przeciwko
Polsce. Naruszenia dotycza art. 57ac § 1-3 u.s.p. (obowiazek przekazania dokumentéw). art.
57ab § 2 us.p. (procedura konkursowa) oraz art. 60 Konstytucji RP (réwny dostep do stuzby
publicznej) 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do szybkiego sadownictwa). Znaczenie tych
skarg polega na paralizowaniu procesow nominacyjnych, co destabilizuje kadry sadowe,
dyskryminuje sedziéw uznajacych KRS 1 wzmaga strach przed dalszymi represjami. KRS
reaguje zawiadomieniami do prokuratury o podejrzeniu przestepstwa (art. 231 k k. —naduzycie
wiadzy). Skutki obejmuja zbedna zwloke w rozpoznawaniu spraw konkursowych, co prowadzi
do wycofywania wnioskoéw przez kandydatéw z obawy przed dalszymi konsekwencjami.

o Sedzia IS, z Sadu Okregowego w Warszawie: Sygnatura W51.5003.111. 2024, marzec
2025 1. Kontekst: Prezes Sadu Okregowego w Warszawie odméwil przekazania akt
osobowych sedzi w procedurze konkursowej przed KRS, co udokumentowato w pismie
Prezydium KRS 7z 31 marca 2025 r. skierowanym do Sekretarza Stanu A D. Arsumenty
sedzi: Wstrzymanie nominacji jest motywowane ideologicznie, kwestionowaniem
legitymacji KRS, co narusza art. 60 Konstytucji RP; sedzia zada kontynuacji procedury.
Stanowisko Prezesa: Prezes nie uznaje KRS jako niezaleznego organu, powolujac sie
na uchwale Sejmu z 2023 1. oraz orzeczenia miedzynarodowe.

Dzialania KRS: KRS skierowata zawiadomienie do Komendy Gidéwnej Policji o
podejrzenin przestepstwa (art. 231 k k), podkreflajac bezprawnoéé dzialan Prezesa.
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Skutki: Blokada nominacji stanowt1 czeSc szerszego wzorca w Sadzie Okregowym w
Warszawie, dyskryminujac kandydatow 1 powodujac zwloke w procedurach.

Sedzia MR. z Sadu Okregowego w Poznaniu: Sygnatura WENOZ.700.6.2024.1.2,
sterpten 2024 r. Kontekst: Prezes Sadu Apelacyinego w Pomaniy K R. wstrzymal
proces nominacyjny sedzi na stanowisko sedziego apelacyjnego, nie wyznaczajac
wizytatora do oceny kwalifikacyi, co opisano w pismie z 19 sierpma 2024 r.. Argumenty
sedzi: Wstrzymanie jest czasowe ., ale motywowane ideologicznie (orzeczenia
TSUEETPC, uchwata Seymu 2023 r). narusza art. 57ac § 3 u.s.p. oraz art. 60
Konstytucji RP; sedzia zada kontynuac)i procedury mimo braku opinii (art. 35 ust. 3
ustawy o KRS). Stanowisko Prezesa: Prezes kwestionuje legitymacje KRS,
argumentujac, ze kontynuacja moglaby prowadzi¢ do . nieodwracalnych skutkéw
prawnych™.

Dzialania KRS: KRS przyjela uchwale z 15 grudma 2023 . (syen.
WENOZ.700.14.2023.1/D), skladajac zawiadomienie do Prokuratury Regionalne; w
Poznaniu o podejrzeniu przestepstwa (art. 231 kk.).

Skutki: Paraliz procedury konkursowej dyskryminuje kandyvdatéw zwiazanych z
reformami po 2017 1. 1 destabilizuje Sad Apelacyyny w Poznaniu; sprawa jest podobna
do skargi sedzi M.G.

Sedzia M.G. z Sadu Okregowego w Poznaniu: Sygnatura WENOZ.700.6.2024.1.2,
2024 1. Kontekst: Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu nie zwotat kolegium sadu ant
mie przekazat dokumentoéw w procedurze konkursowe) na stanowisko sedziego
apelacyjnego. Argumenty sedzi: Wstrzymanie jest bezpodstawne, narusza art. 53 § 2
u.sp. oraz art. 60 Konstytucji RP; jest motywowane ideologicznie, podobmie jak w
sprawie M. R. Stanowisko Prezesa: Prezes kewestionuje legitymacje KRS, powohyac sie
na te same podstawy co w sprawie MR

Dzialania KRS: KRS zZlozyla zawiadomieme do prokuratury, a Prezydium KRS
podkreslito brak kompetencyi Prezesa do wstrzymywania konkursu, niewvkonywanie
obowiazkow administracyjnych.

Skutki: Zbedna rwloka w procedurze konkursowej powoduje poczucie bezsilnosci
wérod kandydatow 1 jest ewenementem w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu.

Sedzia MK. =z Sadu Rejonowego w  (Gdansku-Poloc:  Sygnatura
WENOZ.500.3.2025.1, 2025 ¢ Kontekst: Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku
opoznit przekazanie dokumentow w procedurze odwolama sedzi z delegacji w ramach

konkursu przed KRS. Argumenty sedzi: Brak zachowania 14-dniowego terminu (art.
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37ac u.sp.) oraz ideologiczne tamowanie dokumentéw naruszaja prawo do réwnego
dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Stanowisko Prezesa: Prezes
kwestionuje legitymacje KRS, powolujac sie na uchwale Sejmu 1 orzeczenia
miedzynarodowe.

Dzialania KRS: KRS skierowala zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu
przestepstwa. Skutki: Blokada awansu destabilizuje kadry w Sadzie Rejonowym
Gdansk-Polnoc w Gdaiisku 1 wzmaga strach wérod sedziow.

c. Skargi dotyczgce postepowan dyscyplinarnych i rzecznikéw (art.
112b u.s.p.) — Nekanie przez rzecznikow dyscyplinarnych Ministra
Sprawiedliwosci powolywanych ad hoc

Niniejsza kategoria jest znamienna dla naruszenia niezawisloici sedziowskiej albowiem

pozwala Ministrow1 Sprawiedliwosci bezposrednio kierowaé wybranych przez siebie sedziow

do wszczynania postepowati dyscyplinamnych. W raporcie ujeto trzy skargi dotyczace naduzyé

przez rzecznikow dyscyplinamych powolanych ad hoc przez Ministra Sprawiedliwosci (np.

A K. CB.). ktérzy przerywaja postepowania lub nekaja sedziéw. Naruszenia dotycza art. 112a

u.s.p. (kompetencie rzecznikéw), art. 112b u.sp_ (dyscyplinarki) oraz art. 7 Konstytucji RP

(zasada legahizmu), a takze przepisow RODO w przypadku naruszenia ochrony danych

oscbowych. Znaczenie tych skarg polega na tzw. . czystce™ wirdd rzecznikéw dyscyplinarnych

1 sedzidw prowadzacych postepowania. co wzmaga strach 1 serwilizm wérdd sedzidw:

szczegblnie tych zwiazanych z reformami z lat 2017-2022. Skutki obejmuja przerwanie

kadencji bez uzasadnionych zarzutéw, co prowadzi do paralizu systemn dyscyplinamego.

Sedzia PR. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Sygnatura BON 63.10.2023, kwiecien
2025 r. Kontekst: Sedzia ztozyl skarge na bezprawne odwolanie z funkcji Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinamego Sedziéw Sadéw Powszechnych (RDSSP) przez Ministra
A B_ a takie na wszczecie $ledztw w sprawach o naduzycie uprawnien (sygn. 1001-
14 Ds.21.2025 — zarzuty wobec sedziego A K.} oraz zniestawienie innego sedziego
(sygn. 3039-4.Ds.8.2025). Argumenty sedzi: Odwolanie jest bezprawne, poniewaz art.
112a u.s.p. nie przewiduje przerwania kadencji bez uzasadnionych zarzutéw; dziatania
sa polityczna represja za prowadzenie postepowafi dyscyplinamych przeciwko

sedziemu W.Z ; sedzia zada przywrécenia na stanowisko i odszkodowania.
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Stanowisko Ministra: Odwolanie uzasadniono . interesem wymiaru sprawiedliwosct™
Dzialania KRS: KRS rozpoznata skarge, zadajac uchylenia decyzji.

Skutki: Skarga jest czeScia szerszej ,.czystki” wirdd rzecznikéw dyscyplinarnych, co
wzmaga strach 1 destabilizuje system dyscyplinamy w Sadzie Apelacyinym w
Warszawie.

+ Sedzia AB.-D. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Sygnatura WENOZ.700.17.2024,
grudzien 2024 r. Kontekst: Sedzia zlozyla skarge na rzecznika dyscyplinarnego ad hoc
AX., kidry publicznie udostepnit jej adres zamieszkania w postanowieniu
dvscyphinamym, opublikowanym m in na stronie okopress przez M.J. Argumenty
sedzi: Udostepnienie danych oscbowych namusza przepisy RODO oraz konstytucyjne
prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucjt RP); dziatania rzecznika sa forma nekama 1
mobbingu; sedzia zada pociagniecia A K. do odpowiedzialnosci dvscypliname;.
Stanowisko Rzecznika: Brak szczegolowych informacyi o stanowisku A K.

Dzialania KRS: KRS rozpoznala sprawe merytorycznie, rozwazajac ochrone sedzi.
Skutki: Naduzycia w postepowaniach dyscyplinamych shiza nekaniu sedzidw,
wzmapajac efekt zabiyjajacy™ mniezawistoic 1 podwazajac zaufanie do systemu
sadowego.

+ Sedzia P.S. z Sadu Apelacyjnego w Warszawie: Sygnatura WENOZ.72.9.2024, styczen
20242025 r. Kontekst: Sedzia zlozyl skarge na zawieszenie w czynnodciach
shizbowych przez Ministra A B. Argumenty sedzi: Zawieszenie jest bezprawne,
poniewaz narusza art. 3 ust. 1 pkt 1 u.s.p. 1 nie opiera si¢ na merytorycznych zarzutach;
stanowi forme politycznej represji oraz narusza ochrone danyvch osobowvch; sedzia
zada uchvlenia decyzji. Stanowisko Ministra: Zawieszenie zostalo uzasadnione
.interesem shizby”. Dziatania KRS: KRS rozpoznala skarge, zadajac uchylenia
zawieszenia. Skutki: Skarga ilustruje szersza .czystke™ w Sadzie Apelacyjnym

w Warszawie, wzmacniajac strach wirod sedzidw 1 destabilizujac system.

d. Skargi dotyczace wytykow, uchylen orzeczen i mobbingu (art. 40
.S.p.)

Analizowana kategoria obejmuje osiem skarg dotyczacych uchvlen orzeczen z
powoddw ideologicznyvch (np. ..wadliwe powolame™ po 2017 1), wytvkow za orzekanie oraz
mobbingu. Naruszenia dotyeza art. 40 usp. (wytvki za oczywiste uchybienia), art. 42a § 2

u.s.p. (zakaz oceny zgodnosci powolania sedziego) oraz art. 178 Konstytucji RP (niezawistos¢
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sedziowska). Znaczenie tych skarg polega na segregacii sedziow na _neo-sedziéw™ i _starych

sedziow”, co podwaza stabilnoS¢ orzeczen, wzbudza strach i serwilizm oraz prowadzi do

zaleglo$c1i sadowych. Motywacje sa czesto powiazane z dziatalnoicia stowarzyszen

sedziowskich, takich jak _Iustitia®, ktére wywieraja presje na sedziow Skutki obejmuja

destabilizacje powaznych spraw (np. kamych, takich jak zabdjstwa) oraz wycofvwanie sedziéw

z orzekania z obawy przed dalszymi represjami.

Sedzia D.J. z Sadu Okregowego w Poznanin: Sygnatura WENOZ.050.44 2025, luty
2025 r. Kontekst: Sedzia ztozyl skarge na mobbing ze strony Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, obejmujacy wytyki za orzekanie, sugestie samowylaczenia z powodu
rzekomego braku bezstronnosci oraz uchylenia orzeczeh w sprawach karnych, takich
jak zabdjstwa (sygn. IT AKa 273/24). Argumenty sedzi: Dziatania Sadu Apelacyjnego
sa bezpodstawne, motywowane ideclogicznie (kwestionowanie powotania po 2017 r);
testy bezstronnosci z urzedu naruszaja art. 42a § 2 u.s.p.; sedzia broni swojej nominacji
(od 2005 r.. transparentny konkurs) i zada ochrony przed mobbingiem, zglaszajac
sprawe do Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP). Stanowisko SA: Kwestionowanie
bezstronnosci jest uzasadnione orzeczeniem ETPC w sprawie Watesa przeciwko Polsce.
Dzialania KRS: KRS przyjeta uzupelnienie skargi i podjeta dziatania ochronne. Skutki:
Skarga wzmacnia segregacje sgdzidw: destabilizuje orzecznictwo w Sadzie Okregowym
w Poznaniu 1 wzmaga strach wérod sedziow:

Sedzia PZ. z Sadu Apelacyinego w Gdafisku: Sygnatura z czerwca 2024 1. Kontekst:
Sedzia zlozyl skarge na uchylenia postanowiefi o tymczasowych aresztach (13 1 17
kwietnia 2024 r) oraz wylaczenie z 25 spraw na wniosek Prokuratury Regionalnej w
Gdansku. podlegtej Ministrowi AB. (18 wnioskéw o wylaczenie na moment pisma).
Argumenty sedzi: Uchylenia 1 wylaczema sa pozbawione merytorycznych podstaw:
motywowane ideologicznie (kwestionowanie powolania); naruszaja art. 40 us.p. i
zasade niezawistosci; sgdzia zada przywrocenia pelnych obowiazkéw orzeczniczych
mumo wieloletniego doswiadczenia. Stanowisko Prokuratury: Wnioski o wylaczenie sa
uzasadmione rzekomymi wadami obsady sadu.

Dzialania KRS: KRS rozpoznala sprawe merytorycznie, rorwazajac ochrone sedzi.
Skutki: Mechanizm . wytyku™ i wylaczel stanowi narzedzie represji, faktvcznie
odsuwa sedziego od orzekania i destabilizuje Sad Apelacyiny w Gdansku.

Sedzia K M. z Sadu Okregowego w Warszawie: Sygnatura z listopada 2024 r. Kontekst:
Sedzia zlozvl pismo dotyczace uchylenia dwdch wyrokéw przez Sad Apelacyiny w
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Warszawie (z 29 listopada 1 27 czerwca 2024 1), w tym wyroku skazujacego za
zabdjstwo w zamarze bezposrednim (syen. 12K 184/22). Argumenty sedzi: Uchylenia
sa oparte na pozomym zarzucie nienaleZyte; obsady sadu, wynikajacym z
ideclogicznego sporu o powolanie po 2017 r; sedzia podkresia 23-letnia kariere bez
uchylen z powodow merytorycznych, kwestionuje kompetencje sadow odwolawczych
do oceny aktow powolania Prezydenta RP (naruszemie art. 179 Konstytucyi RP) 1
wskazuje, ze dziatania Sadu Apelacyjnego w Warszawie tworza , kategorie sedziow™,
prowadza do serwilizmu 1 sa motywowane pohitvcznie (np. przez stowarzyszenie
.Justitia”); sedzia Zada ochrony 1 uznania pisma za stanowisko w sprawie. Stanowisko
Sadu Apelacyynego w Warszawie: Uchylenia sa uzasadnione wadami obsady.
Dzialania KRS: KRS rozpoznala pismo jako formalne zawiadomienie, a sedzia
odmoéwit udziatu w wystuchaniu (21 listopada 2024 1), obawiajac sie wykorzystania
przeciwko niemu. Skutki: Uchylenia destabilizuja powazne sprawy kame, naruszaja
zasade nteusuwainosci sedziow (art. 180 Konstytucyi RP) 1 wzmagaja strach wérdd
sedziow Sadzie Okregowym w Warszawie.

Sedzia M.C. z Sadu Okregowego w Warszawie: Sygnatura WENOZ.050.52.2025,
marzec 2025 r. Kontekst: Sedzia zlozyvt skarge na postanowienia innego sedziego (1.T)),
kwestionujace jego status sedziowski Argumenty sedzi: Kwestionowanie akin
powolania przez Prezvdenta RP narusza prerogatywe prezydencka {art. 179 Konstytucji
RP) oraz art. 422 § 2 u.s.p.; dzialania sa ideologiczne 1 destabiliznja orzecznictwo.
Stanowisko: Postanowienia maja charakter ideologiczny.

Dzialtania KRS: KRS rozpoznata skarge, podejmujac dziatania ochronne.

Skutki: Segregacja sedzidow na podstawie daty powolania wzmacnia strach 1
destabilizuje Sad Okregowy w Warszawie.

Sedzia MP. z Sadu Rejonowego w Krakowie: Sygnatura WENQCZ.002.2.2025,
czerwiec 2025 r. Kontekst: Sedzia zlozyt skarge na postanowiente Sadu Okregowego w
Krakowie, kwestionujace jego powolanie. Argumenty sedzi: Kwestionowanie jest
pozbawione merytorycznych podstaw, narusza art. 178 Konstytucji RP 1 stanowi forme
segregacii sedzidw. Stanowisko Sadu Okregowego: Postanowienie jest uzasadnione
ideclogicznie.

Dzialania KRS: KRS podjeta dziatania ochronne.

Skutki: Skarga wzmacnia strach wirdd sedzidow Sadu Rejonowego w Krakowie 1

destabilizuje orzecznictwo.
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Sedzia M.M. z Sadu Okregowego w Warszawie: Sygnatura WENOZ.050.42.2025.1,
marzec—kwiecien 2025 1. Kontekst: Sedzia zlozyla skarge na zarzadzenia Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie, uchylajace 12 jej czynnoéci administracyjnych w sekeji
postepowamia przygotowawczego. Argumenty sedzi: Uchylenia sa ingerencia w
orzecznictwo 1 forma mobbingu ideologicznego. naruszajaca art. 178 Konstytucji RP;
sedzia zada ochrony 1 przywrocenia czynnosci. Stanowisko Prezesa: Uchylenia maja
charakter organizacyjny.

Dzialania KRS: KRS rozpoznala skarge merytorycznie.

Skutki: Paraliz sekcji przygotowawczej prowadzi do zaleglodci sadowych 1 wzmaga
strach wérod sedziow:.

Sedzia M M. z Sadu Okyggowego w Warszawie: Sygnatura 2025 rok. Kontekst: Sedzia
ztozyla skarge na ingerencje innego sedziego Sadu Okregowego (A W) w tresé jegj
orzeczenia Argumenty sgdzi: Bezposrednia ingerencja narusza art. 178 Konstytucji RP
1 stanowi forme mobbingu; sedzia zada ochrony. Stanowisko: Brak szczegdlowych
informacji o stanowisku sedziego A 'W. Dzialania KRS: KRS rozpoznata skarge.
Skutki: Ingerencja w tres¢ wyrokdéw podwaza stabilnosé orzecznictwa i wzmacnia
strach wérod sedziow Sadu Okregowego Warszawa.

Sedzia MM. z Sadu Okregowego w Warszawie: Kontekst: Sedzia zlozyta skarge na
ogolne ingerencje w jej miezawislos¢ sedziowska, powiazane z powyzsza sprawa.
Argumenty sedzi: Ingerencje sa systemowa presja 1 mobbingiem, naruszajacym art. 178
Konstytucji RP: sedzia zada ochrony przed dalszymi represjami. Stanowisko: Dziatania
sa motywowane ideologicznie.

Dzialania KRS: KRS pedjeta dzialania ochronne.

Skutki: Systemowa presja wzmaga _efekt zabijajacy” niezawistosé wiréd sedziow
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sedzia M. Ch-B. z Sadu Okregowego w Warszawie, pismem z 31 pazdziernika 2025 1.
przedtozyla do wiadomodci trzy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, jako
przejaw dziatan godzacych w niezawisloS¢ 1 powage urzedu Sedziego. Przedmiotowe
postanowienia dotyczyly: odmowy naloZenia kary porzadkowe] na uczestnika
postgpowania prowadzonego przez ww. Sedziego w zwiazku z uzytym wobec Sedziego
sformulowania . neosedzia™, a w dwoch pozostatych wskazania, ze zaskarzone przez

oskarzonego orzeczenia zostaly wydane przez nienalezycie obsadzony sad.



e. Skargi dotyczace odwolan z funkcji, zawieszen i wynagrodzen
(art. 27, 112b, 91 u.s.p.)

Niniejsza kategoria obejmuje cztery skargi dotyczace masowych odwolan z funkcji
administracyjnych (np. prezesow sadow), zawieszen w czynnosciach oraz bezprawnych
obnizek wynagrodzen. Naruszemia dotycza art 27 wusp. (kadencyjnosé¢ funkcji
administracyjnych), art. 112b usp. (zawieszenia w czynnosciach), art. 91 usp.
(wynagrodzema sedziow) oraz art. 80 k.p. (ochrona wynagrodzenia). Znaczenie tych skarg
polega na tzw. _czystce” administracyjne|, ktora destabilizuje kadry sadowe, wzbudza strach
wirod sedziow 1 prowadzi do poczucia bezsilnosci. Motywacje sa polityczne, czesto
uzasadniane ogolnikowyin . interesem wymiaru sprawiedliwosc:” bez konkretnych zarzutow.
Skutki obejmuja eskalacje konfliktéw do postepowan kamvch oraz dalsza destabilizacje
systemu sadownictwa.

» Sedzia MN. z Sadu Rejonowego w Olsztynie: Sygnatura WENOZ.700.11.2024,
grudzien 2024 r. Kontekst: Sedzia zlozyvl skarge na obnizenie wynagrodzenia przez
Prezesa Sadu Rejonowego K K. (30% we wrzesniu, 20% w pazdziemiku, 25% w
listopadzie 2024 r). Argumenty sedziego: Obnizenie wynagrodzenia jest bezprawne,
poniewaz me opiera si¢ na wyroku dyscyplinamym ani podstawach z art. 94 u.sp;
narusza art. 80 kp. oraz art. 178 ust. 1-2 Konstytucji RP (niezawistosé 1 ochrona
wynagrodzenia); jest forma represyi za czlonkostiwo w KRS; sedzia zada przywrdcenia
pelnego wynagrodzenia Stanowisko Prezesa: Brak szczegolowych informacji o
stanowisku Prezesa K K.

Dzialania KRS: KRS rozpoznata skarge, zadajac przywrocenia wynagrodzenia.
Skutki: Finansowa represja wzmaga serwilizm wérdd sedzidow 1 destabilizuje Sad
Rejonowy w Olsztynie.

+ Sedzia MB. z Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: Sygnatura WENOZ.700.14.2023 1D,
styczenn 2024 1. Kontekst: Sedzia zlozyl skarge na bezprawne odwolanie z funkcji
Prezesa Sadu Apelacyjnego po wtargnieciu sedzidow do jego gabinetu {13 grudnia
2023 1) oraz udzialu nieuprawnionej osoby w posiedzeniu kolegium sadu {(art. 28 ust.
4 u.s.p). Argumenty sedzi: Odwolanie jest pozbawione zarzutdw mervtorycznych,
narusza art. 27 usp. (kadencyjnost) i stanowi forme polityczne) represji. Udzial
nieuprawnionego sedziego stanowi wyraz aktywizmu sedziowskiego. Stanowisko:

Odwotanie uzasadniono .interesem wymiaru sprawiedliwosci ™
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Dzialania KRS: Prezydium KRS przyjelo stanowisko 17 stycznia 2024 1. potepiajac
naruszenie.

Skutki: Skarga jest czeScia masowej wymiany prezesow {okoto 79 do czerwea 2024 1,
kolejne 46 do lipca 2025 £.7), destabilizujacej Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Sedzia AM. z Sadu Rejonowego w Koninie: Sygnatura wrzesied 2025 r. Kontekst:
Sedzia ztozyl skarge na nieprawidlowoéci w odwolaniu z funkcji administracyjne;.
Argumenty sgdzi: Odwolanie jest pozbawione podstaw prawnych i stanowi forme
dyskryminac)i; narusza art. 27 u.s p. Stanowisko: Odwotanie uzasadniono .interesem
wymiaru sprawiedliwogci”™.

Dzialania KRS: KRS rozpoznala skarge.

Skutki: Skarga wskazuje na systemowa destabilizacje w sadach rejonowvch,
wzmacniajac strach wirdd sedziow powolanych po 2017 ¢

Sedzia PW. z Sadu Okregowego w Krakowie: Sygnatura WENOZ.002.2.2025, maj
2025 1. Kontekst: Sedzia zlozyt skarge na wylaczenie od rozpoznania sprawy; skarga
wsparta protestem Zwigzku Konfederatow Polski Niepodleglej w sprawie wylaczenia
sedziego z orzekania w sprawie kamej. Argumenty sedziego: wylaczenie jest
bezpodstawne, motywowane ideologicznie (protest organizacji); narusza art. 112bu.s.p.
oraz zasade niezawistosci (art. 178 Konstytucji RP); sedzia zada uchylenia zawieszenia.
Dzialania KRS: KRS podjela dziatania ochronne, zadajac uchylenia zawieszenia.
Skutki: wylaczenia sedziego od rozpoznania spraw destabilizuja Sad Okregowy w
Krakowie 1 wzmacniaja strach wérod sedziow.

Sedzia J. I . z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, ktéremu Minister
Sprawiedliwosci, decyzja z 29 wrzeSnia 2025 r przerwal wykonywanie czynnoSci

stuzbowych.

f. Skargi dotyczgce ingerencji w tajemnice narady sedziowskiej i
wezwan do prokuratury (art. 108 k.p.k., art. 178 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej RP)

Ta kategonia obeymuje trzy skargi dotyczace ingerencii zewnetrznych, gléwnie ze strony

prokuratury, w tajemnice orzecznicze oraz wezwan sedziow w charakterze $wiadkdw w

sprawach dotyczacych narady 1 glosowania. Naruszenia dotycza art. 108 § 1 kp k. (tajemnica

narady 1 glosowania) oraz art. 178 Konstytucji RP (niezawislosc sedziowska). Znaczenie tvch

* hitps:/www. gov.plweb/ sprawiedliwosc ‘powolania-i-odwolania-prezesow-oraz-wiceprezesow-zadow-
i ;% P
powszechnych?
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skarg polega na podwazaniu stabilnosci orzeczen, wzbudzaniu niepokoju spotecznego 1 strachu
wirod sedziow, szczegdlnie w Sadzie Najwyzszym. Motywacje sa polityczne, wynikaja z
podleglosci prokuratury ministrowy
Skutki obeymuja paraliz pracy Sadu Najwyzszego oraz wycofywanie sie sedziow z
orzekania z obawy przed dalszyvmi wezwaniamai 1 represjami.

+ Sedzia K W. Sadu Najwyzszego w stanie spoczyvnku: Sygnatura WENOQOZ . 050.48.2025,
Iuty 2025 1. Kontekst: Sedzia zlozyt skarge na wezwanie do Prokuratury Krajowe) w
sprawie dotvczacej jego dziatalnoSci orzeczniczej. Argutnenty sedziego: Wezwanie
stanowi ingerencie Ww tajemmnice narady, namusza art. 108 § 1 kpk oraz zasade
niezawistosct {art. 178 Konstytucii RP); sedzia zada ochrony przed dalszymi
dziataniami. Stanowisko Prokuratury: Brak szczegdlowyvch informacy o podstawie
wezwamia. Dziatania KRS: KRS rozpoznala skarge, rozwazajac podjecie dziatan
ochronnych. Skutki: Wezwanie wzmaga strach wérdd sedziow SN, destabilizujac prace
izby.

»  Sedzia JW. Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku: Sygnatura WENOZ.050.7.2025.1,
luty 2025 r Kontekst: Sedzia zlozyt skarge na wezwanie jako Swiadka w sprawie
dotyczace) narady 1 glosowania w orzeczeniu. Argumenty sedziego: Wezwanie narusza
tajemnice narady 1 glosowania (art. 108 § 1 k p k) oraz zasade niezawistosci (art. 178
Konstytucji RP); jest forma politycznego nekama; sedzia zada ochrony. Stanowisko
Prokuratury: Wezwanie jest czescia sledztwa.

Dzialania KRS: KRS podjeta dziatama ochronne, zadajac zaprzestania ingerencii.
Skutki: Ingerencja destabilizuje prace SN 1 wzmaga strach wérdd sedzidow w stanie
spoczynku.

¢ Sedzia JW. Sadu Najwyzszego w stanie spoczynku: Sygnatura 2025 rok. Kontekst:
Sedzia zlozyt skarge na ingerencje prokuratury w tresé jego orzeczenia Argumenty
sedziego: Ingerencia jest forma politycznych represji. naruszajaca art. 178 Konstytucyt
RP; sedzia zada ochrony przed dalszymi dzataniami. Stanowisko Prokuratury:
Ingerencja jest uzasadniona ideclogicznie (np. kwestionowaniem powolania).
Dzialania KRS: KRS rozpoznata skarge, podejmujac dziatania ochronne.

Skutki: Ingerencja podwaza stabilnos¢ orzeczen SN, wzmaga strach 1 prowadzi do

wycofywania sedziow z orzekania.

Dekretem z 12 wrzeénia 2025 1. Minister Sprawiedlivwosci Waldemar Zurek odwotat z

daniem 15 wrzeSma 2025 r 25 prezesow oraz wiceprezesOw sadow powszechnych, nie

47



uwzgledniajac opinii kolegiéw sadéw. Ponadto Minister Sprawiedliwosci stoi na stanowisku,
ze zasadnym jest przeprowadzenie procedury odwolania tych prezeséw i wiceprezesow z

pominieciem opinii Krajowej Rady Sadownictwa®.

g. Sprawy dotyczgce oSwiadczen woli dalszego zajmowania stanowiska
(art. 69. § 1b u.s.p.)

W zwiazku z rozpatrywanym przez Krajowa Rade Sadownictwa oéwiadczeniem woli
dalszego zajmowania stanowiska przez SSR w Koéciania — Pana JK. (WSI.507.59.202%)
Prezes Sadu Rejonowego w Koscianie, pismem z 2 pazdziernika 2025 r. poinformowata Prezesa
Sadu Okregowego w Poznaniu, Ze o ile zachowanie etatu obsadzonego obecnie przez sedziego
JK. jest pozadane. natomiast poproszona o zajecie stanowiska w kwestii dalszego pelnienia
przez ww. sedziego sprzeciwia si¢ temu z uwagi zaréwno na interes wymiaru sprawiedliwosci
jak 1 wazny interes spoleczny. poniewaz wspomniany pan Sedzia dwukrotnie udzielit poparcia
osobom ubiegajacym si¢ o czlonkostwo w Krajowej Radzie Sadownictwa, ktorej sklad
uksztaltowany zostat po 2015 r.. co w ocenie Prezesa Sadu Rejonowego w Koscianie samo w
sobie dyskwalifikuje go jako sedziego.

IV Podsumowanie systemowe zarejestrowanych naruszen

Analiza wyZej wymienionych skarg sedziéw (niektorych kilkakrotnie nekanych
dzialaniami dyskryminujacymi) pokazuje systemowy kryzys w polskim sadownictwie,
wynikajacy z polityczne) ingerencji w sadownictwo po zmianie rzadu w grudniu 2023 r. Skargi
dotycza tworzemia ..gett orzeczniczych™, blokady nominacji, nekania dyscyplinamego,
wytykow. odwolad z funkcji oraz ingerencji w tajemnice narady sedziowskiej. Dzialania te,
motywowane ideologicznie (np. kwestionowaniem KRS po 2017 r). naruszaja art. 7. 45. 60,
178 1 180 Konstytucji RP oraz liczne przepisy u.s.p. . Efekt zabijajacy™ dotyka okolo 3 200 —
3 616 sedziow, prowadzac do serwilizmu, zalegloéci sadowych i destabilizacji systemu. KRS
podejmuje dzialania ochronne, w tym zawiadomienia do prokuratury (art. 231 kk.), ale brak
wykonania uchwat Krajowej Rady Sadownictwa poglebia kryzys oraz erozje mezawislego

systemu sadovwmnictwa w Polsce.

£ https:’hmw;.gos;.plfweb.»’sptawiedﬂiwosc:"minister-spran'iedliwosci-waldemar~zurek—edwolal-preze BOW-i-
wiceprezesow-sadow-pomimo-negatywnej-opinii-kolegiow-sadow
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V. Naruszenia niezawislosci sedziowskiej poprzez wplvwanie na
wyrokowanie przez sklady orzecznicze

Szczegolnie dotkliwym jest zjawisko naruszania niezawislosci sedziowskiej w sferze
orzeczniczej. Nade wszystko jest to uderzenie w prawa obywateli, czesto pokrzywdzonych w
najciezszych sprawach kryminalnych, gospodarczych, korupcyjnvch jak 1 rodzinnych
(ubezrwlasnowolnienia 1 inne) w sprawach pozornie o malym znaczeniu lecz bardzo
powszechnych (sprawy wykroczeniowe). Wyroki w sprawach prowadzonych niekiedy dlugimi
latami sa uchylane bez istotnego mervtorycznego badz proceduralnego powodu. Jedyna
przyczyna powolywana w uzasadnientu wyrokéw uchylajacych badz kasacvinych jest
twierdzenie aktywistow sedziowskich (bowiem trudno nazrwaé ich sedziami) o rzekomym
.zitym 1 wadliwym obsadzeniu sadow”™, wyrokujacych w tych sprawach a powolanych przez
Prezydenta Rzeczypospolite; Polskie; w latach 2018-2025. Raport przedstawia przvkiadowa
.Liste spraw’_ w ktorych uchylono wyrok w postepowaniu apelacyjnym na postawie art. 439
k.p.kﬁl w procedurze karnej, a takze niektorych sadow cywilnych z ww. powodu.

Na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 12 wrzeénia 2025 1.9
czlonek Rady — Pani sedzia Joanna Kolodziej-Michatowicz poinformowala, ze Pani Kwona

Maria Krzeczowska-Lasofi — sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku ma utrwalona linie

€ art. 439 k p k [bezwzgledne przyezyny odwolaweze]

§ 1. piezaleinie od granic zazkarzenia 1 podniesionych zarzutdw oraz wphwo uchybienia na treéé orzeczenia sad
odwolawczy na posiedzeniu nchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli:

1) w wydaniv orzeczenia brata udzial osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badZ podlegajaca
wylaczentu na podstawie art. 40;

2) sad byl nienaleiyeie obsadzony lub ktdrykelwick z jego czlonkéw nie byt obecny na calej rozprawie, z
wyjatkiem wypadkéw, gdy wynika to z prowadzenia w dalszym ciagu na podsiawie art. 402 § 2ajubart. 404 § 2a
rozprawy przerwane] lub odroczonej;

3) sad powszechny orzekl w sprawie naleZacej do wlasciwosci sadu szezegdlnego albo sad szezegolny orzeki w
sprawie nalezacej do wiasciwosci sadu powszechnego;

4) sad nizszego rzedu orzekd w sprawie nalezacej do wiasciwoici sadv wyzszego rzedu;

3) orzeczono kare, Srodek karny, Srodek kompensacyjny Iub érodek zabezpieczajacy nieznane ustawie;

6) zapadio z naruszeniem zazady wiekszodei gloséw lub nie zostato podpisane przez ktbrakolwiek z 036b bioracych
udzial w jego wydaniu;

T3 zachodzi sprzecznoié w tresei orzeczenia, uniemozlinwiajaca jego wykonanie;

8) zostalo wydane pomimo fo, Ze postepowante kare co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz
prawomaocnie zakonczons;

) zachodzi jedna z okolicznodei wytaczajacych postepowanie, okredlonych wart. 17§ 1 pkt 5, 6 1 8-11;

10} oskarZony w postepowaniu sadowym nie miat obrofiey w wypadkach okreflonveh wart. 79 § 142 oraz art.
80 lub obrofica nie brat udzialn w czyonosciach, w ktorych jege udziat byl obowiazkowy;

11} sprawe rozpoznano podezas niecbecnodei oskarzonego, kiSrego obecnoic byla sbowiazrkowa.

§ 2. Uchylenie orzeczenia jedynie z powoddw okreslonych w § 1 pkt -11 moZe pastapié tylko na korzysé
oskarzonego.

§ 3. W posiedzenin maja prawo wziad vdzial strony, obroficy i pelunomocnicy. Przepis art. 451 stosuje zie
odpoviednio.

€ Posiedzenie KRS z 12 wrzednia 2025 r. https: ks pl'pl:dzialainosc/posiedzenia’ 1 70 tranzsmisja 208 3-
tranzmisja-z-posiedzenia-krajowejradv-sadownictwa-w-dnin- 12 -wrzesnia-2025 htmi
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orzecznicza, dotyczaca spraw osob najubozszych, ktére nie sa w stanmie samodzielnie sie
utrzyma¢, a ktore starajg sie o uzyskanie Srodkéw utrzymania z Zakladu Ubezpieczen
Spotecznvch. W tych sprawach, z chwila gdy odwolania tych 0s6b zostana uwzglednione przez
Sad I instancyi, Pani sedzia z urzedu stwierdza, ze sad rozstrzygajacy sprawe nie byt sadem z
urzedu. Sedzia bada kiedy, w jaki sposob 1 w jakiej procedurze sedzia zostal powolany na urzad
sedziego 1 bez zarzutow stron z urzedu stwierdza, Ze sad orzekajacy w sprawie (jezeli sedzia w
jego skladzie zostat powolany po 2018 r.) nie jest sadem 1 uchyla takie sprawy do ponownego
rozpoznania mimo braku zarzutow stron, a takze mimo braku jakichkolwiek zarzutéw co do
sposobu przeprowadzenia postepowatnia, zastosowania przepiséw prawa materialnego lub

Zastosowania przepisow prawa procesowego.

Sygnatury spraw uchylajacych orzeczenia sgdéw

Orzeczenia Sadu Najwyiszego:
1. Sygn. akt I KK 97725 (sygn. SO X Ka 71/24)
2. Sygn. akt IV KK 130/24 (uchylenie wyroku Sadu Apelacyinego w Katowicach II Aka
67/23)
Syen. IV KK 108/24 (uchylenie wyroku SO w Sosnowecu)
Sygn. IV KK 342/24 (uchylenie wyroku SO w Sosnowcu)
Sygn. IV KK 484/25 (uchylenie wyroku SO w Sosnowcu)
Sygn. IV KK 334/25 (uchylenie wyroku SO w Sosnowcu)
Syen. IV KK 130/24 (uchylenie wyroku SO w Katowicach)

B

~ o W

Orzeczenia Sadu Najwyzszego uchylajace wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:

1. TKK 8624
2. TKK 240723

Orzeczenia Sadu Najwyzszego uchylajace wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie:
8. Sygn. akt IITKK 29/25
9. Syen. akt III KK 20424~ sprawa dotyczy usilowania zabdjstwa (art. 13 § 1 kk. W zw.
Zart 148 §1kk
10. Sygn. akt IIT KK 251/24 sprawa dotyczy usilowania zgwalcenia matoletniego ponizej
151 zycta{czynu zart. 200 § 1 kk oraz 13 § I wazw zart. 197 § 1 kk)
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11. Sygn. akt ITT KK 561/24
12. Sygn._ akt ITT KK 619/24
13. Sygn. akt ITI KK 620/24
14. Syen. akt IIT KK 643/24

Sad Apelacyjny w Warszawie:
1. Sygn [1AKa 7124 (sygn. SO XIT K 204/19) ( czas postepowania apelacyjnego okolo
3 lat — uchylono wyrok uchylajacy Sadu Apelacyjnego w skutek skargi, wyrok
ponownie uchyvlono)
Sygn. IT AKa 492/24 (sygn. SO XIT K 113/23)
Syegn. I AKa 7824 (sygn. SO XITK 104/23)
Syen. ITAKa 75/25 (sygn. SO VIII K 57/22)
Syegn. 1T Aka 494/23 (svegn. SO VIII K 208/22)
Sygn. IT Aka 478/24 (svgn. SO VII K 195/22)
Sygn. IT Aka 178/24 (sygn. SOVII K 193/22)
Syen. [T AKa 51/23 (sygn. SO XVHI K 99/22)
Sygn. Il Aka 23/25 (sygn. SO XVIII K 215/24)
10. Sygn. II Aka 461/23 (svgn. SO XII K 184/22) — sprawa dotyczy zabdjstwa w zawibhm

Dl o

= el g S

stante faktycznym korzystano z pomocy organdéw Scigania USA.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku uchvlajace orzeczenia sadéw okregowych

1T AUa 245/25 z 17 czerwea 2025

Orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu uchylajace wyroki Sadéw Okregowych:
T AKa 47/23

ITAKa 131/22

T AKa 16024

T AKa 23822

T AKa 29223

MAKz 573/24

T AKa 287/23

I Akzw 697/24

IT AKa 10223

oW e

R I - Y
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10. T AKa223/24
11. TAKal2:25

Sprawy w kidrych uchylono wyroki z uwagi na . wadliwe obsadzenia sadu”,

12. 1T AKa 16024
13. TTAKa47/23

14 T AKal31/22
15, T AXa 26024
16. 1T AKa238/22
17. IIAKa292/23
18. T AKa573/24

Orzeczenia Sadu Okregowego w Radomiu uchylajace wyroki Sadéw Rejonowych:
1. TAKa 108/23

2. TTAKa 123/23

3. MTAKall9/24

4. I1AKa 5025

Przyczyna uchylenia wyzej wskazanych wyrokéw bylo jak wspomniano na wstepie
bezprawne (nie znajdujace oparcia w przepisach prawa) uznanie sedziéw powolanych do
pelnienia urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za nisuprawnionych do orzekania
w tych sprawach (art. 439 kp.k). Analiza tresci uzasadniei pozwala na stwierdzenie, ze Sad
Najwyzszy 1 sady apelacyjne ograniczyly sie do opisania miektérych elementéw pehienia
stozby sedziowskiej, z ktorych bezpodstawnie wnioskowaty o rzekomym powiazaniu sedziego
z wladza wykonawcza lub ustawodawcza. Podkresli¢ nalezy. ze dziatania sedzidw poddanych
takiemu bezprawnemu osadowi byly zgodne prawem i zasadami stuzby sedziowskiej. Jako
przyklad ..zarzutow™ skutkujacych uchyleniem badZ kasacja sprawy mozna podaé: objecie
funkcji prezesa. wiceprezesa sadu. uczestniczemie w komisjach egzaminacyjnych
powolywanych przez Ministra Sprawiedliwoici, czy podpisanie listy poparcia sedziom
kandydujacym do Krajowej Rady Sadownictwa. Dokonywanie swoistego . sadu nad sedziami™
jest poza jakakolwiek procedura umozliwiajaca chociazby zajecie stanowiska przez sedziego.
co do ktorego dokonano takiej oceny. Takiej obrony nie posiadaja réwniez obywatele oraz
pokrzywdzeni w sprawach karnych, ktorzy kolejne lata beda oczekiwali na finansowe i moralne
zadoSCuczynienie za naruszenie ich podstawowych praw czlowieka. Jednoczeénie bez zadnych
podstaw podnoszone sa najciezsze zarzuty dotyczace rzekomego braku niezawistosci czy

powiazania sedziego z innymi wiadzami. Takie insynuacje naruszaja dobra osobiste sedziego a
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tresc rozstrzygnied bezpravwnie ogranicza zakres jego kognicji. W nwanie w uzasadniemach
faktu udzielenia poparcia sedziemu — kandydatowi do Krajowej Rady Sadownictwa nalezy
uznac¢ za probe wywarcia bezprawnego wplywu na sedziego korzystajacego z ustawowego
uprawnienia udzialu w procesie nominacvinym czlonka Krajowe] Rady Sadownictwa.
Jednoczesnie zarzuty dotycza jedvnie sedziow, ktorzy w ramach obowiazujacvch od lat
procedur (np. notninacje prezesow, czy wyznaczanie czlonkow komisji egzaminacyjnych)
uzyskali powotania czy nominacje od Mmistra Sprawiedliwosci nalezacego do jedne] opcit
politycznej. Analiza orzeczen 1 ich uzasadnied Sadu Najwyzszego 1 sadow apelacyjnvch nie
pozwolila na ustalenie chociazby jednego przypadku by uchylono orzeczenie wskazujac, ze
sedzia zostal czionkiem komisji egzaminacyjnej czy prezesem sadu na podstawie aktu Ministra
Sprawiedliwosci sprawujacego funkcje przed 2015 £, czv po 13 grudnia 2023 r. Wielu sedziéw,
ktorzy przeszli przez procedure konkursowa w KRS a uzyskali akceptacje zamknietych kregow
srodowiskowych orzeka bez tych szykan Ten fakt moze wskazywacd na polityczna motywacje
przy wydawaniu orzeczen uchylajacych sprawy do ponownego rozpoznania. Ten proceder
narusza zavfanie spoteczne do niezawistosci sedziowskie] w sensie formalnym. Podkre§lié
nalezy. ze w zadnym z uzasadnien wyzej wskazanych orzeczefl nie dokonano oceny zwiazku
rzekomego naruszenia standardu miezawislo$ci lub bezstronnosci z okolicznosciami 1
charakterem sprawy {art. 42a usp). Razace naruszenie procedury zwiazanej z _testem
niezawisloéci sedziego™ oraz niezastosowanie przestanek z nim zwiazanych pozwala na
stwierdzenie, Zze dziatania czesci sadow w tych wszystkich sprawach byty bezprawne. Nie
staniowia one nawet skrajnie wadliwego _testu niezawistosci sedziego™ przewidzianego w art.
42a u.s.p. Sady orzekajace w wyze) wskazanych sprawach w istocie naruszyly unormowania
art. 42a § 2 u.s p. zakazujace kwestionowania uprawnienia do wykonywama zadan z zakresn
wymiaru sprawiedliwosc: sedziom powolanym na urzad przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Stalo sie tak z powodow polityeznych Odnosnie potencjalnego wplywu wladzy
wykonawcze] na wladze sadownicza wskazal nalezy, ze orzeczenia te sa wydawane przy
udziale sedziow delegowanych do Sadu Apelacyjnego przez obecnego Ministra
Sprawiedliwosci, ktory publicznie wyrazat poglady zbiezne z ta linia orzecznicza®.

Ponadto wskazaé nalezy, Zze dzialania te powoduja narastanie zalegloéci w sadach 1 tym

samym ograniczenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnvm terminie.

& hitps:wwwrp pl'sady-i-trybunalyart4285703 1 -uchwala-se jmu-w-nec-krz-ministerwaldemar-zurek-rozwaza-
reaktywowanie-starej-krs
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Podsumowanie

Komisja ds. Monitorowania Naruszef Niezawistosci Sedziéw i Asesordw stwierdza, ze
od grudma 2023 1. w Polsce wystapilo systemowe mnaruszenia niezawistosci
sedziowskiej 1 niezaleinoSci sadéw w Polsce. Odnotowano co najmniej 514
mcydentow.

Na podstawie analizy przeprowadzonej przez Komisje ds. Monitorowania Naruszen
Niezawistosci Sedziéw i Asesorow w Polsce, uwzgledniajacej dane ze zgtoszen
sedziow, wiedze instytucjonalng Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), dokumentacje
archiwalna oraz kontekst historyczny i prawny, KRS formuhije nastepujace wnioski
koncowe. Wnioski te maja charakter systemowy 1 wskazuja na koniecznosé
natychmiastowych dziatan ochronnych dla niezaleznoéci wladzy sadowniczej, jako
fundamentu demokratycznego paristwa prawa.

Opisane naruszenia, majace miejsce od grudnia 2023 r.. stanowia bezprecedensowy
przyklad zamachu na konstytucyjnie gwarantowana zasade niezawistosci sedziowskiej
po 1989 1., bo naruszajace art. 178, 180 1 187 Konstytucji RP, a takze miedzynarodowe
standardy praworzadnoéci, w tym art. 6 EKPC 1 art. 19 TUE.1.

KRS stwierdza. 7e od objecia wiadzy 13 grudnia 2023 1. przez rzad Premiera Donalda
Tuska doszto do wieloaspektowego. instytucjonalnego i politycznego ataku na
niezaleznos¢ sadéw 1 niezawistosé sedzidw. w skali niespotykanej od 1989 r. Zgtoszone
incydenty (co najmniej 514 zarejestrowanych, z szacunkowa liczba rzeczywista
znacznie wyzsza ze wzgledu na efeki mrozacy) objely szeroka rzesze sedzidéw w
sprawach konkretnych a niektérych z nich po kilkadziesiat razy i stworzyly niepewnosc
co do losow powotan 1/3 kadry sedziowskiej w Polsce.

W szczegdlnodci wystapilo naduzywanie instrumentéw administracyjnych (np. podzial
czynnosci - 174, odwolania z funkcji — 102), regulujacych prace szeregowego sedziego.
Wystapila blokada procedur nominacyjnych i dyscyplinamych (co najmniej 40 skarg),
W incydentach naruszen niezawistoéci miesci sie uchylanie wyrokéw w sprawach
kamych 1 gospodarczych, rodzinnych, cywilnych bez merytorycznych podstaw (58
przypadkow),

Ingerencje medialne 1 polityczne, w tym publiczne wypowiedzi Ministra
Sprawiedliwosci Adama Bodnara i Waldemara Zurka, uzasadniajace dzialania

pozapraune hastem "przywracania praworzadnoéci”.
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Ul
.

Opisane dzialania, motywowane odwetem politycznym wobec reformy KRS z 8
grudnia 2017 r._ naruszaja zasade tréjpodziatu wiadz (art. 10 Konstytucji RP) i prowadza
do "efeliu =zabijajacego” niezawistosé, destabilizujac wymiar sprawiedliwodci i
ograniczajac prawo obywateli do rzetelnego procesu (art. 45 Konstytucji RP).
Reforma KRS z 2017 r. zwickszyla demokratyczna legitymacje organu konstytucyjnego
(art. 187 Konstytucji RP), umozliwiajac udzial spoleczenstwa w doborze sedziow i
przerywajac oligarchiczne praktyks z okresu transformacji ustrojowe; (1989-2017),
ktore faworyzowaly srodowisko sedziowskie uwikiane w system PRL.

Tymezasem orzecznictwo TSUE 1 ETPC (np. sprawy C-585/18, Walesa v. Polska) nie
podwaza statusu sedzidw powolanvch na wniosek KRS ani nie daje podstaw do
abstrakcyjne; weryfikac)i nominacji — oceny te musza by¢ konkretne 1 ograniczone do
okolicznosct sprawy (art. 42a u.s.p.). Kwestionowanie prerogatywy Prezvdenta RP (art.
179 Konstytucji RP) przer uchwale Seymu z 20 grudnia 2023 r. czy projekty ustaw (np.
druk seymowy 211 z 12 kwietnia 2024 1) jest niekonstytucyjne 1 stanowi _ultra vires”™
dziatanie poza ramanu systemu prawnego.

Historyczme, opisane namszenia przypominaja mechamizmy totalitame z PRL, gdzie
sedziowie byli podporzadkowani wladzy politycznej. Obecny rzad, pod pozorem
integracji curopejskiej, instrumentalizuje instvtucje UE, co zagraza suwerennoéci
panstwa 1 wartosciom demokratycznym, jak wskazywalo orzecznictwo Trybunalow
Konstytucyjnych panstw cztonkowskich (np. FTK Niemiec, TK Wioch).
Przedstawione naruszemia generuja istotne skutki dla wymiaru sprawiedliwosei 1
spoteczefistwa ty.

Zaleglosci sadowe 1 paraliz postepowan {np. blokada konkurséw, uchylenia wyrokow
w sprawach kryminalnych),

Segregacje sedziow na "neo-sedzidw" 1 "starvch sedziow", co podwaza jednolitosé
orzecznictwa,

Strach 1 serwilizm wsrod sedziow (efekt mrozacy dotvka ok. 1/3 korpusu
sedziowskiego),

Zagrozenie dla praw obywatelskich: weryfikacja wyrokéw w sprawach o zabdjstwa,
korupcje czy zgwalcentia (np. sygn. ITAKa 461/23, III KK 204/24) przedhuza cierpienie
pokrzywdzonych 1 oslabia zaufanie do sadow.

Brak wykonama wyrokow TK (np. K 225 z 6 maja 2025 r._ U 1624 z 6 marca 2025 1.)
pogtebia kryzys konstytucyiny, czyniac KRS zakladnikiem politycznym.
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+ Komisja przedstawia konieczne i natychmiastowe propozycje dzialan i wzywa do
podjecia nastepujacych krokow: w zakresie ochrony instytucjonalnej KRS:

1. Natychmiastowego przywrdcenie pelnego funkcjonowania KRS,

Zakoniczenie dziatad dyscyplinarnych 1 karnych wobec cztonkéw KRS

b2

L

Zakonczenie  wszystkich dzialan wobec  wszystkich  sedzidw  polskich
dyskryminowanych w zwiazku z udzialem w konstytucyjnej procedurze nominacyjnej
sedz1ow wszelkiego szczebla w latach 2018-2025 1 nadal.

« KRS podkresla, ze reforma z 2017 1. byla krokiem ku demokratyzacji sadownictwa, a
je; demontaz prowadzi do auforytaryzmu. Wszelkie ewentualne zmiany modelu
sadownictwa w Polsce powinny mie oparcie w Zrédiach obowiazujacego prawa a nie
w przemowieniach na wiecach politycznych.

» Wzywamy spoleczefistwo obywatelskie. stowarzyszenia sedziowskie i media do
monitorowania sytuacji. Narod. jako suweren (art. 4 Konstytucji RP), musi bronié
niezaleznosci sadéw przed polityzacja. W przypadku kontynuacji naruszen, KRS
przewiduje powickszenie kryzysu, utrate zaufania miedzynarodowego do pelskiego
wymiaru sprawiedliwosci shuzacego takze obywatelom pafistw obeych. Ostatecznie,
ochrona niezawislosci sedziowskiej to ochrona praw kazdego obywatela — bez niej
panfistwo prawa staje sie fikcja.

» Raport sporzadzono w dmiu 11 grudnia 2025 r. Oryginaly dokumentéw i sygnatury

spraw pozostaja do dyspozycji KRS.

Podliczenie iloci naruszetl od grudnia 2023 r. do grudnia 2025 r.;
Uchwata Sejmu z 20 grudnia 2023 1. - 1
b. Odwolania prezeséw oraz wiceprezesow sadow - odwotano 159, zawieszono
52, zrezygnowalo 77

c. Naruszema wynikajace z aktow politycznych — 7

d. Wytyki 44

e. Wszczecie postgpowania dyscyplinamego wobec 18 czlonkéw Rady
f Obnizenie wynagrodzed, zwiekszenie referatu — 20

g. Odwotanie 3 Rzecznikow Dyscyplinamych

h. Naruszenia wobec sedziéw zwiazane m in. z nieuwzgledniania stanowiska
Rady odnoénie podziatu czynnosci, naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych, nieprawidlowosci w odwolaniu z funkcji, przedtuzanie

postepowania konkursowego — 64
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1. Sitowe wejicie do pomieszezen Krajowej Rady Sadownictwa 2
j- Uchylone orzeczenia 60
k. Orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych sedzidw, ktorzy

orzekaja po osiagmeciu wieku przejscia w stan spoczynku - 4

W sumie 314 przypadkow naruszen

Zataczniki:
1. Wvykres kolowy obrazujacych proces wymiany prezesow sadow
powszechnych w ujeciu procentowym
2. Podzial na grupy osob do weryfikacji, ktore zostaly przedstawione przez
Krajowa Rade Sadownictwa Prezydentowi RP po 2018 1.

3. Tabela
Lista uchwat 1 stanowisk Krajowe; Rady Sadownictwa dotyczacych

ochrony niezaleinosci sadownictwa 1 praworzadnosci podjetych w latach 2023-
2025
4. Tabela
Zmiany na stanowiskach prezesow 1 wiceprezesow sadow w okresie od
grudmia 2023 1. do sierpnia 2025 ¢.
5. Tabela z wypowiedziami politykow:.
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VL. Zalgczniki

Wykres kolowy obrazujacych proces wymiany prezeséow sadow
powszechnych w ujeciu procentowym

Zawieszenia

Odwotfania

Rezygnacje
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Podzial na grupy osob do weryfikacji, ktore zostaly przedstawione przez
Krajowsa Rade Sadownictwa Prezydentowi RP po 2018 &

Sg-iﬁb“ie, kti_il'Z}: zostaliwf»r;:edstawienié do nnminacji s}dziaﬁskich Prezyvdentowi RP po 2018 r. i
majacy podlegaé weryfikacji wedlug projektu® ustawy z 13 maja 2025 r. o przywréceniu prawa
do miezaleinego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutl:éw uchwal Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie

I grupa - zielona (ok. 1000 osob)
3554 % zedziow

niektérych innych ustaw
(ok. 2630 os6b)®
II gropa — 6Ma (oi: 1200 os0b)
47 4 % sedziow

HI grupa — czerwona (31: 430
oséb)
16,9% sedziow

- a3€301ZY
- aplikanci KS54iP
-referendarze

-asystenci

Maja oni zostad cothieci na poprzednie
stanowiska, z delegacja vstawowa na
dwa lata na obecnym stanowisku, by nie
sparalizowad sadow, w ktorych dzis
pracoja. Beda mieli utrzymane
dotychczasowe  wynagrodzemia — w

okresie delegacji

Osoby, ktore zostaly sedziami
inaych zawoddw. Zgodnie z
zapowiedziami maja wrocic do
swoich poprzednich zawodéw
albo beda mogly zostac
referendarzami. Sa wpisywan
do konkursow ex lege, jeshi nie

zrezygnnja z tej mezliwosici

Po wyborach do Krajowe) Rady Sadownictwa w 2018 1, 60 sedzidow (z ogdinej liczby 360)

opierajacych kandydatow do nowej KRS otrzymatlo nominacje na stanowiska sedziowskie, a

20 z nich zostato juz powolanych przez Prezydenta RP.

G’Z https-iwrawgov.pliattachment -8 720203 f-d518-44d3-a858-f8e671de78c6
& Wiskazac nalezy, ze ogdina liczba wnioskéw przedstawionych Prezydentowi Rzeczpospolitej Polski z
wuioskem o powolanie na stanowisko sedziego, asesora WA i asesora sadow powszechnych w fatach 2018-

2025 {wrzesien) wynosi 4306.
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10

11

12

13

14

Lista uchwal i stanowisk Krajowej Rady Sadownictwa dotyczgcych
ochrony niezaleznoSci sadownictwa i praworzadno$ci podjetych w latach

Data

21.04.2023

15.05.2023

23.06.2023

29.08.2023

25.08.2023

13.10.2023

25102023

8.11.2023

10.11.2023

20.12.2023

9.01.2024

1.02.2024

15.02.2024

19.06.2024

2023-2025

Nazwa uchwalyv/stanowiska
Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie
niedopuszczalnosc prowadzenia dziatalno$ci polityczne) przez érodowiska
sedziowskie
Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie okolicznosci zwiazanych z
badaniem niezawistosci 1 niezaleznosci sedziego w zwiazku z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2023 r. sygn. akt I1I CB 6/23
WP.002.1.2023
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 23 czerwea 2023 1. w przedmiocie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw

1 Uchwala Nr 728/2023 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 sierpnia 2023 1. w

sprawie standardéw bezstronnoscei i niezawistosci sedziowskiej

Uchwata Nr 729/2023 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 sierpnia 2023 1. w

sprawie kontroh sedziowskich organizacji pozytku publicznego
Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dmia 13 pazdziernika 2023 r. w
przedmiocie projektu ustawy o szczegolnych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2024 (UD487)
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z daia 25 pazdziemika 2023 r. w
przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoici zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow (B784)

Uchwala Nr 997/2023 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 lis listopada 2023 r. w w |

obronie nieusuwalnosci sedzidw

Uchwata Nr 1033/2023 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 listopada 2023 1.

W sprawie wyrazenia stanowiska o prowadzeniu dzialalnosci publicznej niedajace

sie pogodzi¢ z zasadami niezawistoici sedziéw w okresie kampanii wyborczej
Uchwata Prezydium KRS w przedmiocie uchwaly Sejmu RP z dnia 20 grudnia
2023 r. w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego w kontekscie

pozycji ustrojowve] oraz funkeji Krajowej Rady Sadownictwa w demokratycznym

pafistwie prawnym

| Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 stycznia 2024 1. w sprawie projektu |

rozporzadzenia nmnistra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie —
Regulamin urzedowania sadow powszechnych (B800)
Stanowisko Krajowe) Rady Sado“mctwa z dnia 1 lutego 2024 r. w przedmmc1e
watpliwosci co do korzystania przez ministra Sprawiedliwosci z uprawnienia do
zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sadu wtrybie art. 27 27 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie
rzqdcm "6g0 Proj jektu ustawy o Zmianie u’stawy o Kﬂlj owe_] Radzie Sadmamctwa
Uchwala Nr 3652024 Krajowe] Rady Sadownictwa z dnia 19 czerwcea 2024 .

Krgjowa Rada Sadownictwa wyraza glebokie zaniepokogjenie deialaniami Ministra
| Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego, kiéry wysigpil 7 zamiarem odwolmnia
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16

17

18

19

20

21

27.06.2024

27.06.2024

5.07.2024

26.07.2024

12.09.2024

13.09.2024

13.09.2024

—

kolgimych prezesow i wiceprezescw sadéw, w nvm Sadu Okregowego w Warszawie,
Jednoczeinie zawieszgige ich w wykomwaniu obowigzkéw stuzbowych. Krgiowa |
Rada Sgdowmictwa z calg mocq podiresia, ie wszczecie przer Ministra
Sprawiediiwosci procedury odwolania prezesa i wiceprezesow stanowi narusienie
Hakazy powstroymaria sie preez Ministra Sprawiedliweseci od dokomywania
czvinoscl na podstawie art. 27 § 3 i art. 27 § 5a ustawy z dnig 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustrofu sqdéw powszechmyeh (Dz.Ul z 2024 ». por. 334 ze zm),
wynikagigcego z postanowienia Trvbunatu Konstytucyinego 7 dnia 24 kwietnia 2024 |
r., sygn. K 2/24.
Opima Krajcmej Rad} Sadm\mcma z dnia 27 czerwea 2024 1. w sprawie
poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucvinym

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie poselskiego projektu ustawy —
_ Przepisy wprowadzajace ustaw g o Trybunale Konstytucyjnym
" Uchwala Prezydinm KRS w sprawie bezprawnego i sﬂowego zamachu
Prokuratury 1 Policji na siedzibe Krajowej Rady Sadownictwa w dntu 3 hipca 2024
1. oraz wywierania wphywu na dzialania konstytucyjnego organu Rzeczypospolite)
Polskiey

Uchwata nr 648:2024 Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie skierowania
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoser z Konstytucya
Rzeczvpospolite) Polskie) przepiséw Rozporzadzema Ministra Sprawiedlivvoscn
z dmia 10 lipca 2024 1. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie funkcyi oraz
sposobu ustalania dodatkéw funkcwvynych przystugujacych sedziom (Dz. U. poz.
367).
Uchwrata nr 747:2024 Krajowej Rady Sadovwmictwa w przedmiecie przedstawiema '
Sejmowi Rzeczpospolite) Polskie
stanowiska w spratwe zagrozefi dla mezawistodci sedzidw
Uchwala nr 755/2024 Kra_j owej Rady Sadowmcm*a W Spraw. wie skierowania
wuiosku do Trybunahu Konstytucyjnego o zbadanie zgednosel z Konstytucja
Rzeczypospolite] Polskie) przepisdw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5
marca 2024 1. w sprawie utworzenia, organizacyi 1 trvbu dziatania Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. poz. 350).
Uchwata nr 756/ 2024_K_1'3_] avq_Radv Sadownictwa w sprawie skierowania
wiiosku do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadame zgodnosci z Konstytugya
Rzeczypospolitej Polskie) przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22
kwietnia 2002 r. w sprawie utworzemia, orgamzacyi 1 trvbu dziatania Komisji
Kodyfikacyjne) Prawa Cywilnego (Dz U. z 2016 1. poz. 1741 oraz z 2024 1. poz.
347) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dma 5 marca 2024 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie utworzema, organizacy 1 trvbu dziatania Komisji
Kodyfikacyjne) Prawa Cywilunego (Dz. U. poz 347).

—

13.09.2024

Uchwata nr 757/2024 Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie skierowania
waniosku do Trybunahy Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosel z Konstytucja
Rzeczypospolitey Polskiey przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrdw z dmia 16
grudniz 2003 1. w sprawie utworzenia, organizacyi 1 tryvbu dziatamia Komusji
Kodyfikacyjne) Prawa Karnego (Dz. U. Nr 232, poz. 2319 ze zm ) oraz
rozperzadzenia Rady Mimstréw z dnia 5 marca 2024 1. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie utiorzema, organizacy 1 trvbu dziatamia Komis)i

Kodyfikacyjnej Prawa Kamego (Dz. U. poz. 348).
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23

13.09.2024

Uchwala nr 758/2024 Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie skierowania |
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoici z Konstytucja |
Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 |
marca 2024 r. w sprawle utworzema, organizacji i trybu dzialania Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa rodzinnego (Dz. U. poz. 349).

24

25

26

30

31

9.10.2024

25102024

8.11.2024

8.11.2024

8.11.2024

13.12.2024

22012025

10.02.2025

Uchwata nr 831/2024 Krajowe] Rady Sadownictwa w sprawie skierowania
wriosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolite) Polskiey przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoscl z
dnia 26 wrzesnia 2024 1. zmiemajacego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania

sad6éw powszechnych (Dz. U. poz. 1444)

‘Stanowisko ij owej Rady Sadownictwa z dnia 25 pazdziernika 2024 . w ]
przedmiocie zasad podejmowania przez przeniesionego na inne miejsce stuzbowe ‘
sedziego albo asesora sadowego czynnosci w sprawach przydzielonych w |
dotychczasowym miejscu shuzbowym |
Uchwata nr 973/2024 - stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa — wniosek wnosi
o udzielenie zabezpieczema do czasu wydania przez Trybunal Konstytucyjny
ostatecznego orzeczenia, w sprawie U 16/24 inicjowanej wnioskiem Krajowej
Rady Sadownictwa - uchwala nr 831/2024 z 9 paZdziernika 2024 ., poprzez:
- wstrzymanie wykonama decyzj1 prezeséw sadéw w przedmiocie ustalenia
podzial czynnosci sedziéw wydanych na podstawie §1 ust. 2 1 §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrzeinia 2024 1. zmieniajacego
rozporzadzenie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. poz.
1444).

Uchwata nr 974/2024 - stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie pytafi
Sadu Najwyzszego sygn. akt P 423 (postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 6 |
kowietnia 2023 r.)[dot. “testu niezawisloécl 1 bezstronnosci’] |

Uchwata nr 975/2024 Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie przystapienia
do postepowania w sprawie o sygnaturze akt Kp 3/24 [dot. ustawy o TK]

Opinia Krajowej rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2024 1. w sprawie

senackiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczpospolite) Polskiej
Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dmia 22 stycznia 2025 1. w przedmiocie
projektu ustawy o szczegolnych rozwiazaniach w zakresie rozpoznawania
przez Sad Najwyiszy spraw, zwiazanych z wyborami Prezvdenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupeliajacymi do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r.

Opinia Prezydium Krajowey Rady Sadownictwa z dmia 10 lutego 2025 r. do
projektu ustawy o szczegélnych rozwiazaniach w zakresie rozpoznawania
przez Sad Najwyiszy spraw zwiazanych z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami nzupeliajacymi do Senatu
Rzeczypospolitej Pelskiej, zarzadzonymi w 2025 r. (druki 923 i 943) w
zakresie poprawek nr 1, 3 i 4 zgloszonych w trakcie drugiego czytania w dniu
22 stycznia 2025 r.

21022025

8.04.2025

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 21 lutego 2025 1. w sprawie
dzialati podjetych wobec Sadu Oqugowego w Warszawie
Stanowisko Krajowe) Rady Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2025 r. w przedmiocie |
zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnvch w sprawie delegacji
sedziow
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| Stanowisko Prezydium KRS w przedmiocie udzialu w postepowaniu w sprawie‘z—?

wniosku Prezydenta Rzeczypospolite) Polskiej o sygn. akt K 2/253
[dot. ustawy okolobudzetowej]
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Lp | Data
1 | 29122023
|2 | 18012024
3| 18.01.2024

4 18.01.2024

5 21.02.2024

6 02.02.2024
7 12.02.2024

8 28.02.2024

Tabela - Zmiany na stanowiskach prezeséw i wiceprezeséw sadéw w okresie
od grudnia 2023 r. do pazdziernika 2025 r.

Stanowisko |

_Imie i nazwisko

Uwagi

Decyzje podjete w trakcie unqdowania—hiinié-fra Sprawiedliwosci Adama Bodnara
(13.12.2023 — 23.07.2025)

Prezesi i wiceprezesi sadéw, ktoérzy zostali odwolani

| Prezes §qdu Oqugoxx'ego w |
Radomiu '

Prezes Sadu Apelacyinego w
Poznaniu

Wiceprezes Sadu
Apelacyinepo w Poznaniu

Wiceprezes Sadu
.. Apelacyinego w Poznaniu

Prezes Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

prezes Sadu Apelacyjnego w
| Krakowie -
prezes Sadu Okregowego w
| Kielcach
prezes Sadu Okregowego w
Poznaniu

Stanistaw Olchowy

Mateusz Bartoszek

Przemystaw Radzik

Sylwia Dembska

Piotr Schab

Zygmunt Drozdz'rejzo
Pawel Stepien

Daniel Jurkiewicz
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Po 10 dniach od rozpoczecia kadencji. decyzje datowanana

| 15.12.2023 1. doreczono 29.12.2023 odwolanie

| Zgodnie z komunikatem KRS z 20.3 2024, odwolany z

| naruszeniem trybu okreslonego w art. 27 u.s.p., poprzez

| przyjecie uchwaly Kolegium Sadu z udzialem osoby

nieuprawnionej — sedziego wyznaczonego przez Ministra

Sprawiedliwosel
j-w. (odwolanie)

j-w. (odwolanie}

{
|
{
|

i

. Zgodnie z komunikatem KRS z 20.3.2024, odwolany z razacym '

naruszeniem art. 27 ust. 5 u.s.p. przez zignorowanie

. negatywnych opinii kolegiéw wlasciwych sadéw apelacyjnych |

odwolany
odwolany

odwotany



9 28022024 Wiceprezes Sadu ) Michat Inglot odwolany
[ [ Okregowego w Poznaniu - | B |
Wiceprezes Sadu | Katarzyna W'jsokiﬁska- Zgoduie z kom_\mikatem KRS z20.3.2024, od_\\'o!ana z razacym
10 | 04.03.2024 Apelacyi  Krakowi Walenciak paruszeniem art. 27 ust. 3 u.s.p. przez zignorowanie
. | Pe ai}’]fégi‘l owie L | megatyunych opinii kolegiow wiasciwych sadéw apelacyjnych
1 272.3.2024 prezes Sadu Ok:r;gowego w Michat Lasota ) Od\.vol'any )
T Olsztynie Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie 19.3.24
12 2232004 wiceprezes Sadu Tomasza Kosakowski Odwotany
= Okregowego w Olsztynie o ___ Zgodakolegium w zmienionym skiadzie 19.3.24
13 79.3.2024 wiceprezes Sadu ) Marcin Czapski ) de_\'ol.any )
. T Okregowego w Olsztvnie Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie 19.3.24
| 1a 9232024 prezes Sadu Rejonowego w Maciej Nawacki Odwolany
. . | Olsztynie I i Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie 19.3.24
15 7232004 wiceprezes Sadu Rejonowego Tomasz Koszewski ) Odt_vol_any
. | w Olsztynie Zgoda kolegium w zmienionym skladzie 19.3.24
16 27.3.2024 wiceprezes Sadu Rejonowego Adam Jaroczyhiski Odwolany
| 28 wOlsziynie | Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie 19.3.24
17 29.3.2024 Prezes Sqdl_l Rejonowego w Tomasz Turkowski ) Od\‘vol_any )
o | Biskupeun o _ Zgodakolegium w zmienionym sktadzie 19.3.24
18 | 26.032004  Prezes Sadu Okregowego w Barttomiej Migda Zgoda kolegium w zmienionym sktadzie - 26.3 .24
SH S , Krakowie S o Odwolagy
wiceprezes Sadu Michat Puza Zawieszente 5.3.2024
19 | 26.03.2024 Okregowego w Krakowie Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie - 26.3.24
— ) odwotany
wiceprezes Sadu “Trena Bochniak " Zawieszenie 5.3.2024
20 | 26.03.2024 Qkregowego w Krakowie Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie - 26.3.24
~ odwolana
wiceprezes Sadu Piotr Kowalski Zawieszenie 5.3.2024
21 26.03.2024 Okregowego w Krakowie Zgoda kolegium w zmienionym skladzie - 26.3.24
| - odwolany
2 : 26.03.0004  Prezes Sadu Rejonowego dla Maciej Praglowski Zawieszony 5.3.2024

Krakowa-Nowe;j Huty
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Zgoda kolegium w zmienionym sktadzie - 26.3.24




odwolany

wiceprezes Sadu Rejonowego Lukasz Felisiak [ 'Ziwieszony 53.2024
26.03.2024 dla Krakowa-Nowej Huty Zgoda kolegium w zmienionym sktadzie - 26.3.24
— B B — odwolany —
26.03.2024 1 prezes Sadu Rejonowego dla | Marcin Cichofski Zgoda kolegium w zmienionym skladzie - 26 3 24
T | Krakowa-Podgérza | ~ | odwolany B
26.03.2024 @ Prezes Sadu R'ejono?veg_o dla Piotr Skrzyszowski | Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie - 26.3 24
T | Krakowa-Srédmieécia ! _ | _ odwolany
26.03.0024 = Prezes Sadu Rejonowego w Malgorzata Swiech ‘ Zgoda kolegium w zmienionym skladzie - 26.3.24
T | Myélenicach 8 | Odwotana
26.03.2004 | Prezes Szgdl._l R_ejonmvego w | EwaMotyczynska-Palys Zgoda kolegium w zmienionym skladzie - 26.3.24
i Wieliczce | - Odwotana I
283074 @ Prezes Sadu Apelacyinego w Katarzyna Frydrych Odwolana
o . Katowicach .
10.04.2074 @ Prezes Sadu Okregowego w Jarostaw Teklifiski odwolany
[ | Ostrolece . | 1 - .
: 11.04.2024 prezes Sadu Okregowego Michat Bukiewicz Odwolany
o | Warszawa-Praga | o |
wiceprezes Sadu Kinga Kuby Odwolana
11.04.2024 Okregowego Warszawa-
. .. Fraga - L =
, prezes Sadu Okregowego w Patryk Poniatowski odwolany
60204 | T Gliwicach | | - B |
16.04.2004 wiceprezes Sa:dl{ Wojctech Glowacki Zgoda kolegium 11.4.2024
L | OkregowspowGliwicach V. ] e Owicliny -
16.04.2024  Prezes Sa_.dl._l R_ejonowego w Joanna Zachorowska odwolany
— . Gliwicach | S { S
16.04.2024 wiceprezes Sa:dq Rejonowego | Anna Jaworska-Wieloch Zgoda kolegium 11.4.2024
o | w Gliwicach | | odwolany -
16.04.2024 wiceprezes Sadu Rejonowego | Barbara Klepacz; | Zgoda kolegium 11.4.2024

w Gliwicach odwolany
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.' 17.04 2024_ prezes Sadu R;jonowego w | Ewa Zarkiewicz-Marek

7 | wosaon | PG | |
4 | Wiceprezes Sadu Rejonowego Adri
38 ' 17.04.2024 ' w Rudzie Slaskiej .
y prezes Sadu Okregowego w Bartlomiej Witek
39 I 17.04.2024 ‘ Rybniku .
| ; wiceprezes Sadu Pawet Stepien
40 17.04.2024 . Okregowego w Rybmiku |
wiceprezes Sadu Ewa Jamk
4 17.05.2024 | __Okregowego w Rybniku | - o
wiceprezesa Sadu Marek Jaskulski
42 04.2024 Rejonowego Poznan-
| Grunwald i Jezvce | )
prezes Sadu Okrepowego w | Anna Kusnierz-Milczarek
43 | 9052024 | " Gorzowic Wiclkopolskim - |
wiceprezes Sadu Kinga Wochna |
44 9.05.2024 Okregowego w Gorzowie |
Wielkopolskim | |
- 5 prezes Sadu Rejonowego w | Jarostaw Dudzicz |
e S50z | Gorzowie Wielkopolskim | ) o ‘
T i wiceprezes Sadu Rejonowego Dorota Bobrowicz
__46 9052024 | G Gorzowie Wielkopolskim |
47 Po prezes Sadu Rejonowego w Apgnieszka Walkowiak |
6.05.2024 _ Elblagu ) i |
) Wiceprezes Sadu Edyta Dzielinska |
48 e | Apelacyinego w Warszawie |
. Wiceprezes Sadu Agnieszka Stachniak- |
i 15052088 | Apelacyjnego w Warszawie Rogalska
- . prezes Sadu Rejonowego w Ewa Kus-Wasilewska
50 ‘4403:2024 . Sulecinie N ’.
51 Po prezes Sadu Rejonowego w Krzysztof Dabkiewicz
29.05.2024 | Toruniu -
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Zgoda kolegium 11.4.2024
odwolany

Zgoda kolegium 1142024

odwolany
odwolany

odwolany
N Eiwolany

Zgoda kolegi;m 24420241
odwolany

Odwolana

Odwotana

Zawieszony 24.04.2024
Odwolany
QOdwolana
Odwotana
Odwolana

odwolana

Zgoda kolegium 21.5.2024
odwolana

Zawieszenie maj 2024 ¢



Zawieszenie 22.5.2024

Zawieszenie 2.;2.5.20’24
Zawieszenie 22.5.2024
Zawieszenie 29.5 2024
odwolana
Zawieszenie 29.5.2024
Zawieszenie 29.5.2024
Zawieszenie 29.5.2024
Zawieszenie 23.5.2024 ¢
odwotana

Zawieszenie maj 2024 1.
odwolany

352 13.06.2024 | Prezes Sadu Oqugowego w ‘ Waldemar Krok
_ mn | Rzeszowie
53 | 13.06.2024 wicepreze_s Sadu ) ‘ Grzegorz Plis
7 | Okrepowego w Rzeszowie -
54 13.06.2004  Prezes Sadu Rejor_:lowego w Tomasz Berezowski
] ] Rzeszowie |
prezes Sadu Okregowego w | Ewa Kolodziej-Dubowska
2 %22 T Biatymsioks | e
wiceprezes Sadu Dorota Sosna
56 _ 06.2024 | Okrepowego w Biatvmstoku !
prezes Sadu Rejonowego w Pawet Dzienis
i?_ 0642024_ | Biatymstoku
wiceprezes Sadu Rejonowego | Alina Krejza-Aleksiejuk
| o8 . w Bialymstoku | — |
59 06.2024 prezes Sadu Rejonowego w Mirostawa Mironiuk |
] Bielsku Podlaskim - B |
60 Przed prezes Sadu Rejonowego w Katarzyna Radzik
| 22072024 | _ Debicy;
61 06.2024 prezes Sadu Rejonowegow |  Barttomiej Szkudlarek
Piotrkowie Trybunalskim | - |
62 06.2024 prezes Sadu Okregowego w Justyna Celifiska I
S (e — Koszalinie | _|_
63 06.2024 wiceprezes Sadu Tomasz Krzemianowski
| Okregowego w Koszalinie ‘
64 | 107.2024 | prezes Sadu Apelacyjnego w | Rafat Puchalski
I | Rzeszowie
65 1.07.2024 wiceprezes Sadu Jozef Pawtowski
L __Apelacyinego w Rzeszowie |
66 07.2024 prezes Sadu Okregowego w Michat Jankowski
Koninie ) e
67 07.2024 wiceprezes Sadu Kinga Sliwinska-
L Olegowego wKominie | Buikiowicz
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odwolany

odwolany

Odwolany
Odwolany
odwolany

odwolany



Przed | prezes SaduRejonowegow | Agnieszka Leszkiewicz | Zawieszenic 14.6.2024, opinia kolegium 3.7.2024 |
17.7.2024 Stupsku ! -
Przed | wiceprezes Sadu Rejonowego Ryszard Blencki | Zawieszenie 14.6.2024, opinia kolegium 3.7.2024
17.7.2024 w Shupsku; B | odwolany
472024 | prezes Sadu Okregowegow | Grzegorz Furmankiewicz | odwolany
) Kroénie N . |
4.7.2024 wiceprezes Sadu Mariola Olszewska Odwolana
Okregowego w Kroénie - -
Przed prezes Sadu Rejonowego w Daniel Radwanski Odwolany
177204 | Brzozowie S
Przed | prezes Sadu Rejonowego w Krzysztof Szmadt Odwolany
17.07.2024 Krognie B B
Przed wiceprezes Sadu Rejonowego Ewelina Lis Odwolana
17.7.2024 | w Kroénie .
17.7.2024 prezes Sadu Okregowego w Joanna Przanowska- Negatywna opinia Kolegiom sadu z 18 6.2024
Warszawie Tomaszek Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
' (z naruszeniem postanowienia Trybunahy Konstytucyinego z dnia
24 kwietnia 2024 £, sygn. K 2/24)
: Negatywna opinia Kolegium sadu z 1.7.2024 zignorowana (wg
I D | ministra kolegium zwolano w nieprawidlowym skladzie)
17.7.2024 | wiceprezes Sadu Apnieszka Sidor- [ Negatywna opmiz Kolegiom sgdu z 18 .6 2024
Okregowego w Warszawie Leszezynhska Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
| | Negatywna opinia Kolegium sadu z 1.7.2024 zignorowana (wg |
| 1 ministra kolegium zwolano w nieprawidlowym skladzie)
17.7.2024 | wiceprezes Sadu Radostaw Lenarczyk | Negatywna opioia Kolegrom sgdu 7 18.6.2024
| Okregowego w Warszawie Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
| Negatywna opinia Kolegium sadu z 1.7.2024 zignorowana (wg
L | - - | ministra koleginm zwolano w nieprawidiowym sktadzie)
17.7.2024 wiceprezes Sadu Patrycja Czyzewska | Negatywna opiua Kolegium sadu z 18.6.2024
Okregowego w Warszawie Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
Negatywna opinia Kolegium sadu z 1.7.2024 zignorowana (wg
| | ministra kolegium zwolano w nieprawidtowym skiadzie)

69



79 17.7.2024 wiceprezes Sadu Malgorzata Kanigowska-
| . Okrggowego w Warszawie Ways
80 | 17.72024 | prezes Sadu Rejonowego dla Anna Jagodzifska-
| Warszawy-Zoliborza Bajkowska
81 1772024 | wiceprezes Sadu Rejonowego | Piotr Sysik
- ) dla Warszawvy-Zoliborza Al
82 17.7.2024 = prezes Sadu Rejonowego dla Joanna Pasik
3 | Warszawy-Mokotowa -
83 1772024 | wiceprezes Sadu Rejonowego Stanistaw Gradus-
i . dla Warszawv-Mokotowa _Wojciechowski
84 17.7.2024 Prezes Sadu Rejonowego w Iwona Straczynhska
Grodzisku Mazowieckim |
85 17.7.2024 Wiceprezes Sadu Radoslaw Koped
Rejonowego w Grodzisku
" Mozowieckim 1
86 17.7.2024 | prezes Sadu Rejonowego dla | Maksymilian Wesolowski
| mst. Warszawy w Warszawie | ——
| g7 17.7.2024 prezes Sadu Rejonowego w Eukasz Kluska
Pruszkowie
| 88 Po  Prezes S;la_l.l- Okregowego w im Zygmunt
5.08.2024 Przemyilu
89 Po Wiceprezes Sadu Lukasz Rodatus
| 5082024 | Okrggowego wPrzemyélu | . :
90 | Miedzy 10- Wiceprezes Sadu Marek Antas
| 2082024 = Rejonowego w Przemyslu B
91 | Miedzy 10- Wiceprezes Sadu I Agata Szykowny-
20.8.2024 | Rejonowego w Jarostawiu | Poliskiewicz
92 | Miedzy 10- | Prezes Sadu Rejonowego w | Tomasz Péttorak
| 20.8.2024 | Przeworsku |
93 | Miedzy 10- | Prezes Sadu Rejonowego w Ewa Hetmecka
| 20.8.2024 Lubaczowie
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Negatywna opinia Kol_egium S0 z18.6.2024

odwolana -
Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
- odwolana
Zawieszenie w obowiazkach - 19.6.2024
odwolany

Negatywna opinia Kolegium SO z 18.6.2024
Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024

odwolany B
Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
odwotana 3
Zawieszenie w obowiazkach— 19.6.2024
odwolany

Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024
oo Odwolany
Zawieszenie w obowiazkach — 19.6.2024

Negatywna opinia Kolegium sadu z 1.7.2024 zignorowana (wg
ministra kolegium zwolano w nieprawidtowym skladzie)

Zawieszenie 22.7.2024. Zgoda kolegium 5.8.2024
- odwolana
Zawieszenie 22.7.2024. Zgoda kolegium 5.8.2024
___ odwolany
Zawieszenie 22.7.2024
odwolany
Zawieszenie 22.7.2024
odwotana
Zawieszente 22.7.2024
odwolany
Zawteszenie 22.7.2024
Odwolana



Zawieszenie 22.7.2024
Odwolana
Zawieszenie 18.7.2024
Odwolana po zgodzie kolegium sadu
Zawieszente 18.7.2024
Odwolana po zgodzie kolegium sadu

odwolana

Zgoda kolegium 20.8.2024
_ odwolana
odwolana

Zgoda Kolegium w zmienionym skiadzie.
QOdwolana
Zawieszony 22.08.2024
odwolany

94 | Miedzy 10-  Prezes Sadu Rejonowego w Jadwiga Gil-Pawlowska
20.8.2024 Jarostawiu — )
95 Ok./przed Prezes Sadu Rejonowego w Katarzyna Wesolowska
20.8.2024 ~ Leborku )
96 Ok./przed Wiceprezes Sadu Romana Platek
| 2082024 | Rejonowegow Leborku | -
97 21- wiceprezes Sadu Rejonowego Matgorzata Pawlicka
29.08.2024 w Kluczborku |
98 Po Prezes Sadu Okregowego w |  Magdalena Wozniak
__ | 208204 | Brzegu _ S
99 08.2024 Prezes Sadu Okregowego w Barbara Rzekec
Tamobrzegu | S
100 | 29.08.2024 | Prezes Sadu Rejonowego w Katarzyna Chmura
_ _ Malborku 1
1011 092004 | Prezes SaduRejonowero ™ |y oryestof Dembowski
102 . Wiceprezes Sadu o
| o .. Rejonowego w Nisku e
103 09.2024 Prezes Sadu Rejonowegow | Anna Polanska-Ziobro
Stalowej Woli |
104 09.2024 Prezes Sadu Rejonowego w | Miroslawa Makowska
o= e ) . Opoczuie : :
105 09.2024 Wiceprezes Sadu | Michat Debowski
] Rejonowego w Opocznie |
106 Przed Wiceprezes Sadu Marek Szyszko
20.11.2024 Rejonowego Poznan-Stare
=l _ Miasto
107 | 29.11.202 Wiceprezes Sadu Jacek Szreder
Apelacyjnego w Szczecinie
108 | 20.12.2024 | Prezes Sadu Okregowego w Jacek Przygucki

Suwatkach

Zawieszona 22 082024
odwolana
odwotana

Zawieszenie 20.08.2024
_..Odwoltana
Zawieszente 20.08.2024

odwolany

Zawieszony 24.8.2024
odwolany

W grudniu 2023 1. jego nominacja na Prezesa SA w Szczecnie
zostala cofnieta przez nowego Ministra Sprawiedliwosci A.
Bodnara
Zgoda kolegium 13.12. 2024
__odwolany
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109 | 18.122024 | Wiceprezes Sadu Marek Kruszewski Odwolany
L ] Apelacyjnego w Lodzi | Zgoda kolegium 11.12.2024
110 Po Prezes Sadu Rejonowego w Przemystaw Kepifiski Odwolany
18.12.2024 Lipnie Nowy prezes powolany 02.2025
111 | 10.01.2025 Prezes Sadu Rejonowego Sebastian f.ados W sierpniu 2024 r. negatywna opinia kolegium i 9.08 odstapienie
Warszawa-Wola od odwotania. Zgoda kolegium w zmienionym skiadzie -
012025
112 | 05022025 | Prezes Sadu Rejonowego w Andrzej Pisarczyk Zawieszony 16.01.2025
| I Szczecinku L Odwolany po uzyskaniu zgody kolegium sadu
113 | 08.05.2025 wiceprezes Sadu Stawomir Wolosik odwolany
| Apelacyjnego w Bialymstoku B
114 | 08.052025 | Prezes Sadu Rejonowego we Dariusz Bracistewicz | zawieszony 4.4.2024
)  Wioclawku . 1 odwolany
115 | 08.05.2025 | Prezes Sadu Rejonowego w Tomasz Fatanik Odwotany
Jastrzebiu-Zdroju - I
116 | 08.052025 | wiceprezes Sadu Rejonowego Anna Trybek odwotana
____w Jastrzebiu-Zdroju _
117 06.2025 Prezes Sadu Rejonowego Grzegorz Grzyb Zgoda kolegium — czerwiec 2025 1.
Katowice-Zachod
Prezesi i wiceprezesi sqdow, ktérzy zloZyli rezygnacje
|
118 Grudzien Prezes Sadu Rejonowego w [ Stanistaw Olchowy Zrezygnowal ze stanowiska Prezesa SR, aby objac stanowisko
2023 1. Radomiu prezesa SO w Radomiu, jednak Minister 19.12.2024 uchylit jego
B | akt powolania
119 |  Styczen Prezes Sadu Rejonowego w | Michat Tasarek Zlozyt rezygnacie ~ marzec? 2024 1,
2024 Poznaniu-Nowe Miasto 1
Wilda B |
120 Styczen Prezes Sadu Rejonowego w Piotr Boguszewski Zioiyt rezygnacic
20241 Koszalinie B | -
121 Styczen | wiceprezes Sadu Rejonowego Anna Diugajczyk ' Zhoiyla rezygnacie - poczatek 2024 1.
2024 1. w Elblagu |
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122 | 31.1.2024 Prezes Sadu Rejonowego w Krystyna Morawa- Rezygnacia 31.01 2024 (po ukoficzeniu 65 1. #ycia)
- a Nowym Targu Fryzlewicz o S ]
123 | 09.022024 wiceprezes Sadu Monika Wrona Zlozyta rezygnacje 7.2.2024 po odwolaniu prezesa sadu
e Okregowego w Kielcach
CEOWEZO W
124 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Robert Sohczak Zhozyl rezygnacie — wiosna 2024 ¢
10.4.2024 Belchatowie -
125 Prezes Sadu Apelacyjnego w Jerzy Danituk Zlagyt rezygnacie - kwiecsen 2024
04.2024 Lublinie
126 X Wiceprezes Sadu Piotr Czerski Ziozyt rezygnacy - kwiecien 2024
04.2024 Okr i + Lublini
cgowego w Lublinie — S
127 04.2004 Prezes Sadu Okrepowego w Jacek Bryl Ziozyl rezygnacie — wiosna 2024 1.
i Elblagu
128 04.2024 Wiceprezes Sadu Katarzyna Jacewicz- Zlozyta rezygnacie ~ wiosaa 2024 r
R Okregowego w Elblagu. Okuntewicz | R _
129 Przed wiceprezes Sadu Przemystaw Chrzanowski | Ziozyi rezygnacys — przed 9.04 2024 « po wszezeciu procedury
942024 QOkregowego Warszawa- odwotania
S Praga _ S . _
130 | 1042024 Prezes Sadu Rejonowego w Marcin Kulikowski Zlozyl 1ezygnacie po wszezeciu procedury odwolania
Tarnowskich Gérach
131 Przed Prezes Sadu Rejonowego Tomasz Sroka Zkoayl rezygnacye pod naciskiem inmych sedziow
- 1042024 | Poznan-Grunwald i Jezyce S B _ -przedmyem 2024 000000
132 Przed Wiceprezes Sadu Sylwester Ksiadz Zlozyl rezygnacie pod naciskiem innych sedziow
10.4.2024 Rejonowego Poznan- - przed majem 2024 1.
Grunwald i Jezyce - -
133 04.2004 o wicepréze_s Sadu Gabriela Sobczyk Zlozyla rezygnacje
egowego w Gliwicach
134 04.2024 Wiceprezes Sadu Pawel Oborski Zlozyl sexygnacie, nastepnie przed 07/2024 powotany na
Rejonowego w Legnicy | stanowisko prezesa SR w Legnicy
135 04.2024 Prezes Sadu Rejonowego w Anna Zieé Zioryia rezrygnacie
Ropezveach - o
136 Przed Prezes Sadu Rejonowego dla Patrycja Bona Zioryla rezygnacie
3042024 Bytowa
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137 05.2024 Wiceprezes Sadu Wiestawa Kozikowska ZioZyla rezygoacie — w zwiszkn z powolniem na siasnowisko
Okregowego w Lomzy ) Prezesa SO w Lomsy 21.5.2024
138 05.2025 Prezes Sadu Rejonowego w Amna Plewa Zozyla sezygnacie
139 05.2025 Prezes Sadu Rejonowego w Michat Wolowicz Zhozyl rezyguacie
1
140 | 052025 | Prezes Sadu Rejonowego dla | Artur Wewiéra - Zioiyk rezygnacie
Lodzi-Srodmieécia
141 05.2025 Wiceprezes Sadu Magdalena Socha Ziozyla rezygnaciy
. Rejonowego w Laskn - N
142 05.2025 Wiceprezes Sadu Michat Krakowiak Ziozyt rezygnacie
| Okregowego w Lodzi
143 052025 | Wiceprezes Sadu Marcin Mosiofek Ziozyl rezygnacie
Rejonowego w Bielsku
Podlaskim
144 05.2025 Wiceprezes Sadu Mitosz Dubiel Ziozyl rexygnacie
L Rejonowego w Zorach — N
145 05.2025 Wiceprezes Sadu Grzegorz Kurczab Zioiyt rezygnacie
Rejonowego dla Krakowa-
L Srédmiedcia | o o
146 05.2025 Wiceprezes Sadu Romana Soltysek Ziozyla rezygnacie
[ Rejonowego w Wadowicach . -
147 05.2025 Wiceprezes Sadu Jagusz Pelezarski Zloxyt rezygnacie
Rejonowego dla Lodzi-
| Srédmiescia S | - |
148 05.2025 Wiceprezes Sadu Sylwia Suska-Obidowska Ziozyla rezygnacie
Okregowego w Bvdgoszezy R ]
149 05.2025 Wiceprezes Sadu Twona Piekaricka- Zlozyla rezygnacie
4| Okregowego w Bydgoszezy | Szyvmatiska e e
150 29.1:;523?)2 4 Wiceprezes SA w Warszawie Arkadiusz Ziatko ¥ yBaRcK




151 Przed Wiceprezes Sadu Piotr Wypych T Zawieszenie 29.5.2024
19.6.2024 | Rejonowego w Biatymstoku I | Zlozyl rezygnacje
152 Przed [ Wiceprezes Sadu ‘Wojciech Dudek | Zawieszenie 22.5.2024
19.6.2024 Rejonowego w Rzeszowie N Zlozyl rezxygnacye
153 06.2024 Prezes Sadu Rejonowego Danuta Felifiska- Zrezygnowala - przeszia w stan spoczynkn
L | Poznai-Starc Miasto  Zukowska o
154 062024 | Wiceprezes Sadu Krystyna Gajdziiska- Zlozyia rezygnacic
Rejonowego w Piotrkowie Modro
. | Trybunalskim P i
155 062024 | DPrezes Sadu Rejonowego Marek Pietruszka Zory rezygnacye przed 21.6 2024
. | Lodz-Widzew
156 Prred | Prezes Sadu Rejonowego w Anna Kampa Zloryia rezypnacie przed 12.7 2024
_ 12.7.2024 | Dzialdowie S .
157 Przed prezes Sadu Rejonowego w Mariusz Przybylak Zioryt rezypgnacye
12.7.2024 | Kofcianie -
158 12.7.2024 | wiceprezes Sadu Rejonowego Grzegorz Krysztofiuk Negatywna opinia Kolegium SO z 18.6.2024
dla Warszawy-Mokotovwa Zawieszente w obowigzkach - 19.6.2024
_ l Zlozyl rezygnacye 12,7 2024
159 | 17.7.2024 | wiceprezes Sadu Rejonowego | Zaneta Seliga-Kaczmarek | Negatywna opinia Kolegium SO z 18.6.2024
dla Warszawy-Mokotowa Zawieszenie w obowiazkach— 19.6.2024
- Ziotvia rezvgnacje przed 17.7.2024
160 Przed wiceprezes Sadu Rejonowego Grzegorz Fidyka Zlozyt rezygnacye przed 22.7.2024
- 22.7.2024 w Wodzislawiu Slaskim | -
161 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Krzysztof Tryksza [ Zawieszenie 22.7.2024
- 3.8.2024 Przemyshu B R | Ziozyl rezvgnacye
162 Przed prezes Sadu Rejonowego w Marcin Grabowski ] Ziozyt rezygnacie przed 9.8 2024
- 9.8.2024 Wolsztynie | B — -
163 Przed prezes Sadu Rejonowego w Apgnieszka Marek ‘ Ziozyha rezygnacys przed 9.8.2024
L | 982024 Nowym Tomyétu 1 B -
164 Przed wiceprezes Sadu Rejonowego Dorota Drab ‘ Ziozyls rezygnacie przed 9.8.2024
9.8.2024 dla Lodzi-Stédmiescia Bl
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165 Przed Wiceprezes Sadu Magdalena Luczynska Zlozyla rezygaacie z przycxyn oscbistych, ozt SEP | Tustitia™,
2082024 | Rejonowego w Bedzinie killea dini tyan, jak Mia. Sprawiedtiwoéel powolal na stsnowisko
prezesa sedziego z innego okvegy, kibcy w glosowaniu na
prezesa (w kidryra sczesiniczyla tez pand sgdzis) uzyskat
najmiiejszy liczbe glosow™
166 | 20082024 | wiceprezes Sadu Rejonowego | Agnieszka Czerwiriska ZloZyia rezygnacie
- b w Malborku . o o N
167 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Artur Sobezak Ziozyt rezygnacje
20.08.2024 Strzelcach Opolskich
168 Koniec Prezes Sadu Rejonowego w Agnieszka Karwowska- Ziozylarezygnacie w trakeie procedury odwolania
i 08.2024 Augustowie Malec - |
169 Koniec Prezes Sadu Rejonowego w Grzegorz Olejarczyk Zhotyl rexygnacie
08.2024 Gizycku
170 08.2024 prezes Sadu Rejonowego w Litiana Hamera zrezygnowsls ze stenowiska w trakcie procedury odwolsnin
Stalowej Woli
171 | Ok 09.2024 Wiceprezes Sadu Bartlomiej Pawlik Ziozyt rezygnacie ok 09.2024
| .  Okregowego w swigmﬁ o 1 N o ]
172 | Ok. 09.2024 Wiceprezes Sadu Pawet Pszczotka Ziozyl rexygnacie
| Rejonowego w Grdjcu B - |
173 09.2024 wiceprezes Sadu Rejonowego Anna Braczkowska Ziozyla rezygnacie
L dla T.odzi-Widzews |
174 | Ok 09.2024 Wiceprezes Sadu Waldemar Katzig Ziodyt rezygnacie
I | Rejonowego L6dz-Widzew - N ) ]
175 | 10.10.2024 | Prezes Sadu Apelacyinego Jacek Saramaga Zlozyt rerygnacie
I _ we Wroclawiu o B o
176 | Ok 10.10. Wiceprezes Sadu Krzysztof Turczynski Zawieszenie — 8.8.2024. 20.8.2024 — brak zgody kolegium
2024 Okregowego w Opolu B Ziozvi rezygnacie )
177 Po Prezes Sadu Rejonowego w Marcin Prazmowski Ziozyl rezygnacie
10102024 | Inowroclawin o § o

puja-wykorzystuje-sie-do-nich-ustawy-pis-tymezasem-srodowisko-sedziow-ezeka-na-powrot-zamorzadnoscif
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178 12.2024 Prezes Sadu Rejonowego w Jarostaw Blazejewski Zlozyt rezygnacie - listopad/grudzien 2024
Bydgoszczy
179 12.2024 Wiceprezes Sadu Beata Salkiewicz =~ | Ziozyia rezypnacie bstopad/gradzien 2024
Rejonowego w Prudniku
180 12.2024 Wiceprezes Sadu Michat Pawlowski Ziozyl rezygnacye listopad/grudzien 2024
Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim
181 12.2024 Wiceprezes Sadu Artur Bobiniski Zhozyt rezygnacye listopad/grodzien 2024
 Okregowego w Ostrofece o — B
182 Przed Wiceprezes Sadu Katarzyna Gizifiska Zlozyia rezygnacie
21.01.2025 Rejonowego w Pruszkowie
183 | 30012025 | Prezes Sadu Rejonowego w Adam Kanafek Mmister wazczat procedure odwolania, co skionsto prezesa do
|| Bielsku-Bialej | o _ rezyemacyi ze stanowiska 27 01 2025 N
184 02.2025 wiceprezes Sadu Rejonowego Eukasz Ciszewski Zlozyi rexygnacie przed 16.2 2025
Katowice-Zachod
185 | 10022025 | Prezes Sadu Okregowego w Dariusz Rams Minister wszczal procedurg odwotania, co skionilo prezesa do
Nowym Saczu o rezypnacji ze stanowiska 3.02.2025 ¢
186 | 13.2.2025 Prezes Sadu Rejonowego w Mariusz Brojek Ziazyt rezygnacic
Fukowie
187 Przed | Prezes Sadu Rejonowego w Malgorzata Kick Ziozyla rezygnacye
8.05.2025 Zdufiskiej Woli |
188 Przed Wiceprezes Sadu Ryszard Filipow Ziozyt rezygnacye
| 8052025 | Okregowego w Suwatkach - -
189 Przed Wiceprezes Sadu Marcin Miazek Ziozyt rezygnacic
8.05.2025 | Rejonowego w Szczecinku
190 Przed Wiceprezes Sadu Piotr Gawlas Ziazyt vezygnacye
8.05.2025 Rejonowego w Bielsku-
- Biatej -
191 Przed Wiceprezes Sadu Karol Sala Loyt sezypnacie
8.05.2025 Rejonowego w Bielsku-
] N _l N Biale




192 Przed Prezes Sadu Rejonowepgo w . . Rezygnacia — w zwiazku z pezejiciem w stan spoczynku
16.2.2025 Lezajsku Eva Kuaniar-Jucha 21.4.2025
193 | 0k.16.2.202 | Prezes Sadu Rejonowego w Rezygnacis — w zwiazkn z przejiciem w sian spoczynku
S Beata Faff
5 Lancucie 313.2025
194 | 12 wrzeinia Wiceprezes Sadu Odwotanie dekretem M.S. z 12 wrzeénia 2025 r. Odwolanie z
- 2025 ¢ Rejonowego w Bilgoraju dmtem 15 wrzednia 2025
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Prezesi i wiceprezesi s3déw powolani przed 13.12.2( 2023 L., ktérych kadencja ulegla zakonczeniu

1| Grudzieh | Prezes Sadu Okregowego w Dariusz Kli§ Koniec kadencji
2023 Jeleniej Gorze |
2 15.12.2023 | Prezes Sadu Okregowego w Krzysztof Niezgoda | Koniec kadencj:
Lublinie Minister Sprawiedliwosci wycofal nominacje dla nastepnego
. | prezesa Bartosza Kamieniaka
3 Grudzied Prezes Sadu Okregowego w Stanistaw Tomastk | Kontec kadencji
2023 Piotrkowie Trybunalskim Minister sprawiedliwoici w grudniu 2023 cofnal powolanie dla
| Anny Gasior-Majchrowskiej, ktora miata zostad prezes Sadu
| Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim ]
4 18122023 | Prezes Sadu Okregowego w Andrzej Michalowicz 1 Koniec kadencji
Stupsku ] :

5 Przed Prezes Sadu Re]onowego w Edvta Zaczkowska ‘ Koniec kadencii — przed 20.1.2024

20.1.2024 | __ Legnicy B
6 01.02.2024 | Prezes Sadu Okregowego we Ewa Felificzak Koniec kadencji

; | _Wioctawlku : I
7| 53200 | Prezes S;s‘;g?gify"“eg" V| Miecoystaw Oliwa. | Koniec kadencji 5.3.2024
8 1832024 | Prezes Sadu Okregowego w Michat Blofiski | Koniec kadenc
Yodzi
9 | 032024 | PrezesSaduOkregowegow |  Rafal Olszewski | Koniec kadencji
Czestochowie

10 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Barbara Pasifiska | Koniec kadencji — przed 15.3.2024

15.3.2024 Pabianicach | I -
11 Przed | Prezes Sadu Rejonowego w Edyta Rudnik ' Koniec kadencji — przed 20.3 2024

2032024 | Lasku |
12 | Po03.2024 Wiceprezes Sadu Beata Turzanska-Szacon Kontec kadenciji

Rejonowego dla Krakowa-
- 3 Krowodrzy N I o

i B | | Prezes s atde Dariusz Teklidiski | Koniec kadencji 23.04. 20}_4
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Przed

| Prezes Sadu Rejonowego w

Koniec kadencii (po 24.3.2024)

2742004 | Kofiskich ) Joanna Kowalska )
15 Przed Prezes Sadu Rejonowego w . ..
2742024 | Olecku Katarzyna Jakubowska Koniec kadencji
16 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Pawet Wojas Koniec kadenciji — luty 2024 r.
| 304.2024 Kutnie o - B ]
wiceprezes Sadu Grazyna Artymiak N .
17 052024 OkregonepswiR e . Koniec kadencji maj 2024_ -
18 | Ok 05.2024 Wiceprezes Sadu Fukasz Zawadzki Koniec kadencji rozpoczetej w 2020 1.
— - ___RejonowegowOpolu | B 04/2024 powolany na stanowisko SSO w Opolu.
1| 20052024 | Prezes Sadn Okregowego w Jan Leszczewski Koniee kadencji 20.05.2024
20 Prezes Sadu Rejonowego w Marzena Rusin- N . o
30.0_5.2924 o Swi dnicy Giclniewska _ K_omec kadencii -
21 Przed Prezes Sadu Rejonowego w ; ; . ..
762004 Tamobrzegu Michat Dudzic Koriec kadeacji
22 Przed Prezes Sadu Rejonowego w . . = . -
1462024 | Wegowie Anna Konieczny . Koniec drugiej kadencji (po 55&4 p_rzei &?.2021
23 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Jarostaw Koczanski Zawieszony ok. 5.3.2024. Negatywne opinia koleginm co do
06.7.2024 Miechowie odwolansa
I | B —— Koniec kadencii
2| 1772004 | Prezes Sadu | %ﬁfﬁ"“@ % | Arkadivsz Rodziewicz Koniec kadencji 17.7.2024
25 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Dawid Kopczynisk: Koniec kadencji
22.7.2024 Wodzistawiu Slaskim B B
26 08.2024 Prezes Sadu Rejonowego w Litiana Krukowska Koniec kadencji 08.2024
| Opolu - (Stanowisko objete przez dotychczasowa wiceprezes) |
27 Przed | Prezes SaduRejonowego dla | Monika Krzanowska-Mars Koniec kadencji
382024 __Krakowa-Krowodrzy
28 Przed Prezes Sadu Rejonowego w i . - = )
38024 Grodzisku Wielkopolskim Emil Ohde Koniec drugiej kadencji? Po 26.4.2024
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5.8.2024

Prezes sq& Okregowego w

Koniec kadencyi 5.8.2024
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3 ol Kaliszn Patryk Pietrzak
30 | 19.08.2024 Prezes Sadu Rejonowego w Malgorzata Urban Koniec kadencji
Bedzinie
31 Przed Prezes Sadu Rejonowego w - - po
16.11.2024 Tamowie Tomasz Danek Koniec kadencji -Po 9.7 .2024_ -
32 Przed Prezes Sadu Rejonowego w . . .
16.11.2024 Grojcu Tadeusz Raczkowski Koniec kadengji
33 Prezes Sadu Rejonowego w .. . -
12.2024 Klolfl?ku L Maciej Szota > Koniec kiidenqa o
34 | 13122004 | Prezes Sq‘i‘;gﬁ‘;“"“’eg"“' Ewa Kubacka-Batura Koniec kadencji
35 Prezes Sadu Rejonowego w . . .
. 19_412.2024 " Krofnie Odrzanskim . Momka_ on Zawartowska Komi kafql_
36 Wiceprezes Sadu
12.2024 Rejonowego w Kroinie Jacek Sulistawski Koniec kadencji
| | Odrzaiskim
37 Prezes Sadu Rejonowego g . = .
30.12.2024 Lublin-Wechod Marek Mielnik Koniec kadencji po 5.12.2024
38 Prezes Sadu Rejonowego . . . -
) 31. 12.20_24 " Szczecin-Centrum . Grazyna Sienicka Koniec kadencji 31. 12.%024
39 Pry Sadu Rej v . . .. .
12.2024 == ; o e Janusz Szumski Koniec drugiej kadencji
40 Prezes Sadu Rejonowego w . . Zawieszona 19.6.2024 1. 1.7 2624 kolegivm negatywnse
. 1'17'20725 19 Lesku i Barbara Roczmak—Gljscmk zaopisowalo j¢f odwolanie. Koniec kadencii po 30.12.2024 |
41 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Wojciech Trzaska Zawieszony ok. 5.3.2024. Negatywna opinia kolegum co do
21.1.2025 Olkuszu odwolania - 25.3.2024
__Koniec kadencji
42 Przed Prezes Sadu Apelacyjnego w Artur Lesiak Koniec kadencji
| 3205 | Gdaisku o - R
42 Przed Prezes Sadu Apelacynego w Krzysztof Adamiak Koniec kadencji w marcu 2025 ¢
| 10032025 Biiymstoka
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44 “Przed Prezes Sadu Rejonowego w szys_zto?Koczmasz Koniec kadencji — preed 11.3.2025
11.03.2025 Wakczu o
45 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Agnieszka Katuzna- Koniec kadencji — przed 11.3.2025
11.3.2025 Jeleniej Gérze Rudowicz
46 | Przed 11.3. | Prezes Sadu Rejonowego w Izabela Fluder Zawieszona ok. 5.3.2024. Brak zgody kolegium na cdwotanie
2025¢ Suchej Beskidzkiej Przed 11.3.2025 powolana nowa prezes
| Kontec kadenc;s
47 1252025 | Prezes Sadu Okregowego we Wojciech Eukowski Koniec kadencit w marcu 2025
) | Wroctawiu o N 3
48 | Prezes Sadu Rejonowego w Krzysztof Andrzey . ..
16.03.2025 Zambrowie Rzodkiewicz Koniec kadencji )
49 Prezes Sadu Rejonowego w . . I .. -
2242025 | = e e’.E v & Agata Starofi Szweiger B Konieo drugiej kadensji
0 | 150005 | PrezesSaduRejonowegow Marek Osowicki Koniec kadencji
Czluchowie -
51 Przed Prezes Sadu Rejonowego w . . .. ..
8052025 |  Janowie Lubelskim  FoenE e | Kaniec drugic] kadeacji
52 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Beata Michurska- | Koniec drugie; kadencii
8.05.2025 Srodzie Slaskiej  Gruszczyiska S i |
53 Przed Prezes Sadu Rejonowego w . . ..
16052025 | Kielcach Grzegocz Szyba Koniec drugief kadengji
>4 | Koniecmaja | Prezes Sadu Okregowegow | g\ renievks Koniec kadeucyi — maj 2025+
2025 Toruniu
Inne przypadki zakoficzenia kadencji przez prezesdw w sadach, gdzie mianowano nowych prezeséw po 13.12.2023 r. |
I
1 Prezes Sadu Rejonowego w - . "
22;1 .2_024 | Stzyzowie Ma?gorzaminga ) Powolana ponownie 22.1.2024
2 Przed | Prezes Sadu Rejonowego w Joanna Raducha- . e
1222024 | Ostrowi Mazowieckiej Modrzejewska Fovelaafpanownif v Itym 2024 .
3 | Prezes Sadu Rejonowego w . ' .
02.2024 Kozienicach Krzysztof Jerzy Piasecany l Powolany ponovnie w lutym 2024 1.




4 7%;3; 4 Prezcs Sgaﬁ;ln?g:;zwego w _ _Kam_ illa Gajewska Powolana ponownie w czerweu 2024 1. |
| 102004 | Prezes SadoReonoWeRow | ppiecrka Cayezerska Powolana ponownie po 10.2024
6 Przed Prezes Sadu Rejonowego w B . o
8.05.;025 s ér:: dzg&.:s“ego w Lucyna Gur_bm_ Powolana poicm_'me maj 2025 1.
7 Przed Prezes Sadu Rejonowego w -y < 909
|| 8052025 | Krotoszynie Zuzanna Lenarczyk Powotana ponowmf x_naj 2025
8 Prezes Sadu Rejonowego w .
[ i 5_04.2_024 | Rawie Mazowieckiej Dominika quro_wsk_a - Z_marlf 50420241 - |
Decyzje podjete w trakeie urzedowania Ministra Sprawiedliwo$ci Waldemara Zurka
- (04 24.07.2025 1) - -
- Prezesi i wiceprezesi zawieszeni
1 31.7.2025 prezes SR w Olesnie Marnia Jolanta Hausler Zawieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmiterzajacej do odwolania
Brak zgody Kolegiom Sadu na odwolanie
E 1 Koniec kadenciji - w okresie zawieszenia
2 31.7.2025 | wiceprezes SR w Stargardzie Mariusz Nawrocki | Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajacej do odwolania
Beak zgody Kolegium Sadu na odwolanie
| e 09,25 Rezygnacja ministra z odwolania wiceprezesa |
B - Prezw_i i_wiceprezmi sqdow, ktorzy zloZyli rezygnacje
1 08.2025 prezes SR w Wagrowcu Anna Filipiak

Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajace) do odwolania
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| ] ~ Ziozyia rrnpm cie.

2 08.2025 ‘ “flceprezes SR w Wa.ﬂ_rowcu |  Agnieszka Wegorek | Zlozyia yezy gnac j¢ po rezygnacji i odwotaniu Prezes f}sldu
3 08.2025 Prezes Sadu Rejonov.ego dla Aleksandra Smyk I Zlozyia rezygnacje
| Warszawy- Srodmxesc:a, =
4 21.08.2025 wiceprezes SR w Jeleniej Marek Gajdecki Zawieszenie 30.7.2029 w zwiazku z wszczeciem procedury
Gorze zmierzajacej do odwolania
N ) Odwolanie niezaleznie od zlozone] juz rezvgnacii
5 Przed Prezes Sadu Rejonowego w Pawet Kowalczyk " Rezygnacia zlotona w 1L polowie sierpria » 2025 T
30.8.2025 Sieradzu B - - -
Prezes‘i wiceprezesi sagdéw, ktom zostali odwolani
1 | 07082025 | prezes SO w Szczecinie Piotr Szarek W Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
[ zmierzajacej do odwolania
i [ | Zgoda kolegium 5.8.2025
2 07.08.2025 | wiceprezes SO w Szczecinie Rafat Lila Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem pmcedury
zmierzajacej do odwolania
R | B | Zgoda kolegium 5.8.2025 B
3 11.08.2025 wiceprezes SR w Oleénie Krzysztof Grajcar Brak zgody kolegium za pierwszym podejéciem | 20.08.2024
Zawieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
| zmierzajace) do odwolania. Zgoda kolegium SO w Opolu |
) _ | 7.8.2025 |
4 11.08.2025 prezes SR w Sremie Pawel Jagodzinsk: | Zawieszenie 31.7.2025 w zvnazku z wszezeciem procedury |
| zmierzajacej do odwolania
) o Zgoda kolegium ~ 7.08.2025
5 Po prezes SR w Wadowicach Karolina Miklaszewska | Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
11.08.2025 zmierzajacej do odwolania
— X = ; Zgoda kolegium 11.08.2025
6 Po 1 prezes SR w Chrzanowie Rafatl Sobczuk : Pierwsze zawieszenie 5.3.2024 — brak zgody kolegium
11.08.2025 ‘ Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury

zmierzajacej do odwotlania
Zgoda kolegium 11.08.2025
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|7 | Po wiceprezes SR w Lucyna Podsadecka Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
11.08.2025 Mysélenicach zmierzajacej do odwolania
| D | B Zgoda kolegium 11.08.2025 |
8 21.08.2025 prezes SR w Bartoszycach Mirostaw Skowyra Zawieszente 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury |
| zmierzajacej do odwolania |
N | Zgoda kolegium 18.08.2025 |
9 21.08.2025 | wiceprezes SO w Warszawie Marcin Rowicki w lipcu 2024 1. negatywna opinia kolegium Sadu co do |
odwolania; Zawieszente 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem
procedury zmierzajacej do odwolania; zgoda kolegium w |
[ _ . [ | __zmienionym skladzie — z 20.8.2025 '
10 | 21.08.2025 | wiceprezes Sa_dq Rejonowego | SSO Piotr Maksymowicz zgoda kolegium w zmienionym skiadzie —z 20.8.2025 l
| dla Warszawy-Srédmiescia, | B .
11 | 21.08.2025 prezes SR w Ketrzynie Tomasz Cichocki Zawieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajace) do odwotania
{ . ) | Zgoda kolegium 18.08.2025
12 Ok. wiceprezes SR dla Warszawy Elsbieta Stefaniuk Zawieszente 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
21.8.2025 | Pragi-Potudnie w Warszawie | | zmierzajacej do odwotania. Zgoda Kolegium
13 Po prezes SR w Ostrodzie ' Marzena Madrak Zawieszente 31.7.2025 w zwigzku z wszczeciem procedury
21.8.2025 zmierzajacej do odwolania
_ Zpodakolegnm 21082025
14 Po prezes SR w Braniewie Anna Kwoczek-Wadecka Zawieszenie 31.7.2025 w zwigzku z wszczeciem procedury
21.8.2025 zmierzajacej do odwolania
~ __Zgoda kolegium 21.08.2025
15 | 03.09.2025 Prezes Sadu Okregowego Fwa Eapisska Zgoda kolegium — 29.08.2025 1.
.. w Sosnowcy __odwolana
Wiceprezes Sadu = Zgoda kolegium — 29.08.2025 1.
16 | 03.09.2025 Okregowego SESERCE S € odwolana
N oral
| w Sosnowcu
; Prezes Sadu Rejonowego Matgorzata Hencel- Zgoda kolegium — 29.08.2025 1.
17 | 03.09.2025 - -
| w Sosnowcu Swieczkowska __ odwolama
Prezes Sadu Rejonowego ’ Zgoda kolegium ~ 29.08.2025 r.
18 ; 03.09.2025 . w Czeladzi | Marta Witk odwolana
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15.09.2025 wiceprezes SO w Gdaisku Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
19 Przemystaw Jasinkiewicz - “Sﬁffml -
) Odwotany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
prezes SR Gdanisk-Poludnie Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
w Gdansku g zmierzajacej do odwolania
20 | 15.09.2025 Tomasz Jabloniski Bk 7pody Kohgiu Syds ne sdwob
3 Odwolany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
prezes Sadu Rejonowego w Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
21 | 15.09.2025 Wiyzdlowie Sylwester Swierdza e mﬁosﬂiml 1
- Odwotany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium_
wiceprezes Sadu Rejonowego Tyejan Kotara Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
22 | 15.00.2025 Katowice-Wschdd w zmierzajacej do odwolania
- [ Katowicach Brak zgody Kolegiom Sadu na odwolagie
| o Odwolany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolepium.
| wiceprezes Sadu Rejonowego Ewa Baranicska Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
23 15.09.2025 w Dabrowie Gomicze) zmierzajacej do odwolania
U Brak zpody Kolegiom Sadu nz odwolame
o | Odwotana 12 9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody koleginm_
prezes Sadu Rejonowego w Beata Wioch Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
Jaworznie zmierzajacej do odwolania
24 | 15.09.2023 Brak sgody Kolegiam Sadn e odwolass
L ) _Odwotana 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
wiceprezes Sadu Rejonowego Roman Glos Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
w Jaworznie zmierzajacej do odwolania
25 | 15.09.2025 Beak zs0d jovn, Sade fa odwol
B ) | Odwolany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
wiceprezes Sadu Piotr Kula Zawneszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
26 | 15.09.2025 Okregowego w Katowicach mierzi1jqc§j do odwolania 7
Beak zgody Koleginm Sada na odwolame

| Odwolana 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
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| Odwolany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.

| wiceprezes Sadu Rejonowego | Konrad Laszkiewicz Zawieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
| 27 15.09.2025 w Zamofciu zmierzajacej do odwolania
_ | | Odwotana 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium. |
wiceprezes Sadu Rejonowego | Adam Wozmak Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
w Sosnowcu znierzajace) do odwolania
28, || EXO920ES Beak syady Kolegimm Sade i odwolanié
| Odwotany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgodv kolegium.
prezes SO w Zamosciu Mirostaw Baranowski Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
29 15.09.2025 | zmierzajacej do odwolania |
- ! | Odwolany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium. |
wiceprezes Sadu Andrzej Sak Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszezeciem procedury |
30 15.092025 Okregowego w Zamoiciu zmierzajacej do odwolania
l B | Odwolany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium. |
wiceprezes Sadu Rejonowego Barbara Gatka Zawieszenie 30.7.2025 w zwiarku z wszczeciem procedury |
31 15.09.2025 w Bitgoraju zmierzajacej do odwolania
| _ Odwotana 12 9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
| Prezes Sadu Rejono“ egow | Adam Pisiewicz | Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury |
32 15.09.2025 | Hrubieszowie zmierzajacej do odwolania
| - | I Odwolana 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
| Wiceprezes Sadu Tomasz Orzel Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury |
33 15.09.2025 Rejonowego w Janowie zmierzajacej do odwolania
Lubelskim | Odwotany 12.9 z dntem 15.9.20235 mimo braku zgody kolegium._ |
Prezes Sadu Rejonowego w Wojciech Osisks Zawieszenie 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury |
34 15.09.2025 Krasnymstawie zmierzajacej do odwolania
| | , Odwotany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku ZEO(_iy kolepium.
wiceprezes Sadu Rejonowego Arkadiusz Kopariko Zawieszenie 30.7.2025 w m‘lz;zku z wszczeciem procedury
35 15.09.2025 w Krasnymstawie zmierzajacej do odwolania
| | Odwotany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.
prezes Sadu Rejonowego w Krzysztof Pliszka Zawieszenie 30.7.2025 w zwiarku z wszczeciem procedury
36 15092025 Tomaszowie Lubelskim zmierzajacej do odwolania




37 | 15.09.2025

S—
|

38 | 15.09.2025

39 | 15.09.2025

40 | 15.09.2025

41 15.09.2025

42 | 15.09.2025

43 | 15.09.2025

| “prezes Sadu Rejonowego w

prezes Sadu Rejonowego w |
Zamo&ciu

prezes Sadu Rejanowego w
Szydtowcu

Miawie

Adam Abraszek

* Piotr Korczynski

| Zawieszenie 30.7.2025 w zwia.ﬂ Z Wszezeciem procedury

zmierzajacej do odwolania

| Odwolany 12.9 z dutem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.

Zawieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajacej do odwolania

Rafat Diugajczyk

prezes Sadu Rejonowego w
Sierpcu

wiceprezes Sadu
Okregowego we Wroctawiu

wiceprezes Sadu Rejonowego

w Koninie

' prezes Sadu Rejonowego w

Rpinie

Ewa Jarzynska

Andrzej Lewandowski

Adam Michalak

Evwa Knopisz—Motflewska
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Zawieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajacej do odwolania

| Odwotany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium. |

| Odwolany 12.9 z doiem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium. |

Zavwieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajacej do odwolania

Odwotana 12.9 z dniem 15.9.2023 mimo braku zgody kolegium. |

Zawieszenie 30.7.2023 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajacej do odwolania

| Odwotlany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgedy kolegium.

Zawieszente 30.7.2025 w zwiazku z wszczeciem procedury
zmierzajacej do odwolania
Brak uchwaty kolegium 29.8.2024 (tyle samo glosow za i
przeciw)

Odwotany 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium.

 Zawieszenie 31.7.2025 w zwiazku z wszezeciem procedury
zmierzajacej do odwolania

Od“ otana 12.9 z dniem 15.9.2025 mimo braku zgody kolegium. |



Zmiany personaine w okresie od 13.12.2023 do 1.12.2025 r.:
Lqczna liczba prezeséw sadéw odwolanych przez Ministra Sprawiedliwosei: co najmniej 65 za kadencji Ministra A.
Bodnara oraz co najmmiej 24 za kadencji Ministra W. Zurka
E.gczna liczba wiceprezeséw sadow odwolanvch przez Ministra Sprawiedliwosci: co najmniej 52 za kadencji Ministra
A. Bodnara oraz co najmniej 20 za kadencji Ministra W, Zurka
Laczna liczba prezesow sgdéw zawieszonych akiualnie przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci: - (bylo 14)
L.gczna liczba wiceprezesow sqdow zawieszonych aktualnie przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci: - (bylo 15)
Laczna liczba prezeséw sqdow ktérzy zlozyli rezygnacic: co najmmiej 34 za kadencji Ministra A. Bodnara oraz co
najmniej 3 za kadencji Ministra W. Zurka
L.qczna liczba wiceprezesow sadow ktdrzy zlozyli rezygnacje: co najmniej 43 za kadencji Ministra A. Bodnara oraz co
najmmiej 2 za kadencji Ministra W. Zurka
E4czna liczba prezeséw sqddéw, ktorym zakonczyla sie kadencja:
Co najmniej 51; 7 kolejnych prezeséw powolano na kolejng kadencje, 1 osoba zmarla;
Laczna liczba wiceprezesow sadow, ktérym zakonczyia si¢ kadencja:
Co najmniej 4
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Zalgcznik do Raporin - Tabela Komisja do spraw monitorowania naruszei niezawistoéci sedziéw i asesoréw
sadowych w Rzeczypospohtej Polskle]

Sfery naruszest

Wypowiedzi 1 deklaracje
Premiera,

Ministra Sptamedltwoscx
faworyzujace rozwiazania

mekonstytucyyne.

90

Data | Publikacja w mediach (radio. telem:,;a, mtemetj Tresé )
| https.www.pap.pl/aktualnosci/premier-nie-wszystkie-moje-decyzje-
10 beda-spelnialy-kryteria-praworzadnosci-z-punktu Nie wszystkie decyzje beda
2024 | praworzadnosci
|10 Konfctcncja Drogm wy]sua z keyzysu konstytucyjnego,. wypowiedz Nie cheiatbym_abysmy w Polsce
wrzesnia 3 mmatezl sie w takie) sytuacyi, ze sifa
2024 ¢ zewngtrzna jest niezbedna, zeby
gwarantowac nasz tad konstytucyjmy
20 matny problem z KRS, ktéra w senste
lutego konstytucypnym nie dziata
20251, | sta ;n_IdJQISI 86
N l — 1




1 lipca
2024 1.

14
grudnia
2023 1.

1. Bitpsioko press/bodnar-dyscyplinarka-neo-krs

1

AW,

wo.pl

wnicy-sadv/adam-bodnar-o-sedziach-

powolanvch-przv-udziate-neokrs 524437 himl
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] Batkowski jai:o_rzeénik_

dyscyplinarny ministra bedzie miat
jedno zadanie. Przeprowadzenie
postepowania wobec 18 sedziow
sadow powszechnych — bylych i
obecnych czlonkéw neo-KRS. Ma
ocenit pod katem ewentualaych
zarzntéw dyscyplinamych ich
kandydowanie do tego nielegalnego
organy i prace w nim. Rzeczmk
najpierw przeprowadzi postepowanie
wyjasniajace i je§li uzna, ze popelnili |
oni czyn dyscyplinarny, postawa im
zarzuty dyscypliname. A jesh uzna, ze
nie zakoficzy sprawe.”

»Sklad Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztaltowany nowelizacja ustawy o
KRS z grudnia 2018 1., jest sprzeczny
z art. 187 Konstytugyt, a to z kolet
powoduje, ze organ ten nie spelnia
wymogéw niezaleznoici od wiadzy
wykonawczej i ustawodawczey, a
sedzia powolany z jego udziatem nie
moze by¢ uznany za niezawistego 1

| bezstronnego - napisat do

sedziowskich koordynatoréw do spraw
wipolpracy migdzynarodowe) 1 praw
czlowieka w sprawach kamyceh 1
cywilnych prof Adam Bodnar, nowy

minister sprawiedliwogci



20241

~Ministerstwo Spramedliwosci chee
sig przyjrzec wszystkim sedziom,
ktorzy otrzymali nominacje 1 awanse
w ostatnich Iatach. O szczegélach
méwit w programie . Goé¢ Poranka™
mimster Adam Bodnar.

— Pierwsza grupa — tzw. zielona —to
osoby, ktére nie miaty wyboru—
skoficzyli szkoly, byli asesorami. W
ich przypadku nie bedzie zadnego
problem. To dotyczy ok. 1600 oséb.
W grupie ok. 1500 0s6b mamy osoby,
ktére nie tylko awansowaly, ale takze
braty udzial w niedemokratycznych
praktykach Mam tutaj na mysli
chociazby cztonkéw KRS czy
rzecznikéw dyscyplinarnych. Oni
WSZYSCY WIaZ Z wejSciem w Zycie
ustawy wracaja na poprzeduie
stanowiska. Do tego beda podlegac
obowiazkowe] procedurze
dyscyplinarne; — wyliczal minister
sprawiedliwosct.™

3 lntego
2025

https:/www voutube.com ‘watch?v=2L0aw00Ato

Wspblna konferencja prasowa
Ministra Sprawiedliwoéci A. Bodnara
oraz przewodniczacych 3 Komisji
Kodyfikacyjnych: Ustroju
Sadownictwa oraz Prokuratury, Prawa
Cywilnego, Prawa Kamego. [3 lutego
20251
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10
wrzesnia
2024 1.

Wypowiedzi ze §wiata nauki

adam bodnar- pfemlef—dom]ﬂ tusk.mozl uchylic-
kontrasygnate-w-tym-jeduym-momencie

- To co zaproponowaliSmy w czasie
spotkama w pigtek, to oswiadczente o
dobrowolnym powrocie na wezesniej
zajmowane stanowisko sedziowskie.
Tak, jest to przyznanie sig do bledu.
Ale powstaje pytante: czy dajemy
szansg, by ludzie sami podjeli taka
decyzje, czy wolimy ich ustawowo, z
mocy prawa, pozbawié statuse
sedziego? Ja uwazam, Ze lepiej jest
indywidualizowaé, dawac szansg. Od
nastepnego dnia kiedy to sie stanie,
beda mogli na réwnych prawach
wystartowad w konkursach na
stanowiska sedziowskie przed nowa,
legalnie dzialajaca KRS — mawal.

| Zdaniem szefa resartu

sprawiedliwosci, jest to "bardzo
dobrze przemyslana préba wyyscia z
bardzo trudne;j, patowej sytuacii
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[ nicjatywy ustawodawcze | 20 _| uchwala Sejmu Rzeczypospolite) Polskiej powolanego, Uchwala
{uchwaly seymu) grudnia | hittpsciorls sejm gov.plproc10.asfuchvaly/118 nlsm
2023r. | Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 20 grodnia 2023 1.

w sprawie usunigcia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego w kontekscie pozycji
| ustrojowe] oraz funkcji Krajowej Rady

Sadownictwa
w demokratycenym patistwie
| prawnym

[-.-] byto uksztattowanie sidadu
Krajowej Rady Sadownictwa w
sposdh sprzeczny z Konstytucja RP,
Traktatem o Unis Furopejskiej oraz

| Konwencja o ochronie praw czlowieka

| 1 podstawowych wolnoscl, a w
konsekwencji utrata zdolnoéci do
realizacyi przez Krajowa Rade
Sadownictwa jej konstytucyjnych
funkeyi 1 zadad, wtym w
szezegolnosci zdolnode: do stania na
strazy niezaleznosci sadéw i

niezawistodci sedziow.

Sejm Rzeczypospolitej Polskie)
wzywa czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa, wybranych do jej
skladu whrew ji
Rreczpospolitej Polskiej, do
niezwiocznego zaprzestania
dziatalnosci w Krajowe) Radzie

| Sadownictwra [....]




[ Wypowiedzi przedstawicicli
stowarzyszefi { organizacji
| zrzeszajacych prawnikéw

15
stycznia
2025 1.

| Dziennik Gazeta Prawna Dz projekiy o neosedziach™ 15.01.2025

Krystian Markiewicz

KRS podejmie uchwaly, ktorymi
finalnie nchyl wezesniejsze uchwaly
o wyborze neosedziow, 1 okredls ich
nastepstwa. To podstawowe bedzie sig
sprowadzac do powrotu neosedziow
na wezednie zaymowane stanowiska.
Tego typu decyzje KRS beda
nastepnie publikowane. I one beda
zaskarzalne do Sadu Najwyzszego '

res-pravaukow-poliskich-

alTuin source=chatgpt.com

Przemyslaw Rosati .. To dopytam |
neosedziowie musza odejic?

Nie mam w tym zakresie watpliwoscr. |
Sady zawsze rnsza byc jak zona |
Cezara. Nie powinno by¢ zadaych
watpliwosei co do mezaleznosci

sadéw 1 niezawislosei sedzidw, kidrzy
ksztattuja poszczegdlne sady. Takze
tych wynikajacych z ich wyboru.
Uwazam, ze w tym przypadiu
nalezaloby p6jsc w kierunku albo
powrotu na poprzednie stanowiska

| albo poniesiema kosztu spolecznego
| przeniesienia takich sgdziéw w stan
spoczynku. To co sie dzisiaj dzieje w
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wymiarze sprawiedliwosci jest
nastepstwem dziatania polskiego
panistwa i polskie paristwo, niestety,
musi ponies¢ koszt naprawy wymiaru
sprawiedliwosci. W tym przy'padhg
sesli cheemy uaprawm wymiar
sprawiedliwosct 1 nie mieé
watpliwosci co do niezawistosci
sedziéw i niezaleznosci sadow
powinny byé rorwazone wiasnie takie
10ZWIaZania.

Driatania Min
Sprawiedliwosci

1. Wypowiedzi w
mediach.

2. Zmiana prezeséw
sad6éw.

3. Akty pozaprawne,
reguiaminy.

4. Czymnosci
podejmowane przez
prezeséw sadow w
ramach przepisow
ustawy o ustrofu
powszechnych.

- podzialy
czynnosci;
- izolacjaw
wydziatach

- przekierowywanie
sedzidw do
wydzialow

i1

2024

https:/ wivw voutube.com/watch?app=desktop&v=hkots w3tk
m%@mmmmmmmgfgumgw

hitps:/ www.youtube com‘watch>v=5saEpThik9s

hitps:www pap pl aktualnosci'wiceszef-ms-o-sekeji-dla-

neosedniow-] kwesn;bﬂa :eczenstwa-gga_;wgggggm;tdx
hitps:/:www. youtube com 'watch®v=GpUL i
hitps/ix com™S GOV _PlL.status/ '1908157452513640820

https:/'x com’ Dariusz_Maznr’status’'1910305755696189892

bl ol il

® ot

hitps:/iwn /an: w.p.pl sgh—x m\m_@ty ‘art4162633 { -danusz-mazur-

stzmsmgpgatmdlawo—m @_ych—sednow -musi-zostac-
uz:dmmggy w-drodze- -ustawy
pl

tzwmsedzxm\ po—nmmu—m_s__m};m_gcdstawﬂ-szczego&}

10. https:/'www.money.pl'gospodarka’rmamy-plan-rzadu-na-
neosedzow-resorf-dokonal-wyboru-oto-szczepoly-
7143806138727360a htm!

1l hggs {.prosp.pl'sady--prokuratura atd 1680081 -sedziowie-
ktorzy-awansowali-dzieki- krs-macgg—na-mmc—summmka-
nieliczni-z-zoltej-grupy

12. https:/;x com’ Dariusz Mazur:status/1910729704635596950
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.ad. I Czy wszystkie decyzje podjete
przez upolityczniona KRS beda
niewazne?

Tak Wedhlug przyjetege zalozenia
ustawa spowoduje utrate mocy
obowiazujacej uchwal nielegalne;
KRS.” 2:50

-Maja by¢ 3 kategonie tych
sedzidw...” 3:45

Ad.2 , Mo#na §miato powiedzied, ze
od 2018 . byli§my w stanie
ustawowego bezprawia i nadal
jestedmy poniewa? ten organ (KRS)
nie jest zgodny z konstytucja™ 2:00
Miedzy inmymi ustawy o statusie
neosedziéw, sedziw SN maja byc
zaprezentowane w I polowie tego r.”
6:15

~Pomys! na neosedzidw jest zgodny z
postulatami stowatzyszed
sedziowskich. Pomyst jest taki, aby te
osoby powrdcily na poprzednie
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stanowiska 1 mogly wystartowad w

pramidiowych konkursach™ 7:37

Ad.3 Pierwszy projekt ex lege
zaklada Ze sedziowie awansowani z
udzialem nieprawidlowo
uksztaltowanej KRS powinni
powrdci€ na poprzednio zajmowane
stanowiska™ 12:20

~naleZy wyréinic trzy grupy
sedzidw...” 15:00

Ad.4 Utworzenie sekcji dla tzw.
neosedziow w pionie kamym Sadu
Okregowego w Warszawie to kwestia
bezpieczenstwa prawnego obywateli -
powiedzial PAP wiceminister
sprawiedliwoéct Dariusz Mazur.
Podkreslil, 7e brak takich rozwiazad
moze skutkowac takimi przypadkarni
jak sprawa "Krwawego Tulipana”

Ad. 5 _Jest okolo 1500 oséb, kt6rych
status nalezy uznac za wadliwy™ 23:30

Ad. 6 . Powodem odwolama Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadow Powszechnych sa liczne
toczace sie przeciwko niemu
postepowania karne i dyscyplinarne”™

Ad 7. Rzecznik generalny Dean
Spielmann potwierdzil, ze ogdl

| okolicznosci zwiazanvch z
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| powolaniem sedziGw Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicanych
Sadu Najwyzszego przesadza o
niemozno$ci uznania jej za niezawishy

1 bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy.” |

Ad. 8 "Sytuacja, w kiérej znalazlo sie
polskie sadownictwo wskutek
psevdoreform poprzedniej wiadzy,
doprowadzita do podwazenia
gwarancji niezaleznosci sadownictwa i
umozliwienia obsadzenia stanowisk
funkcyjnych w sadownictwie przez
osoby, na ktorych wybor ma wplyw
czynnik polityezny, przede wszystkim
W postaci ministra sprawiedliwodci.
Bylo to mozliwe dzieki znaczacemu
upolitycznieniu TK 1 wylaczeniu
mozliwosci realnej kontroli
konstytucyjne) prowadzonej przez
niezalezny organ_ To, co zostalo
zrobione, to bylo ustawowe
bezprawie. Jest to sytuacja, z ktérej
wyjécie jest bardzo trudne, "

Ad. 9 "Na przelomie stycznia i lutego
2025 r ma by¢ gotowy ostatecmy [

| projekt dotvezacy weryfikacji
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" neosedziéw w sadach powszechnych — |

poinformowat we wiorek dzienmkarzy
Dariusz Mazur, wiceminister
sprawiedliwosci. MS pod wplywem
opinii Komisji Weneckiej zmienia
pilerwotry projekt w tej sprawie. Nie
bedzie avtomatycznie cofaé sedziow
na nizsze (wczesniej zajmowane)
stanowiska. Teraz plamje podzielié
ich na trzy grupy: zielona. z6Ha i
czerwona. Resort zmienil jednak
zasady przyporzadkowania do tych

Ad. 10 "Neosedziowie maja byc
ustawowo cofnieci na poprzednic
zajmowane stanowiska. Takie
rozwiazania ma znalezé sie w
ostateczne) wersji projektu, ktéry trafi
do Komisji Weneckiej, a potem
zacznie droge legislacyjna, by szybke
mdgt go podpisac nowy prezydent -
mdwi wiceminister sprawiedliwoset,
sedzia Dariusz Mazur."

Ad. 11 ... .wyobrazam sobie, Ze nowa,
legaina KRS potraktuje taki akt |
dobrowolnego powrotu na ostatnie
legalne stanowisko jako atut w
przyszhych konkursach awansowych ™



Ad.12 Po wejéciu w Zycie ustawy 0
przywréceniu fadu konstytucyjnego
nieprawidlowo powolani sedziowie
zostang podzieleni na trzy grupy:

Grupa »i%a — ok. 1150 sedziow,
ktérzy awansowali po ocenie przez
nickonstytucyjna KRS. Zostana
cofhigci na wezeéniejsze stanowiska,
ale przez dwa lata beda mogli daley
orzekac tam, gdzie obecnte pracuja —
na podstawie delegacii ustawowvej.
Zachowaja dotychczasowe
wynagrodzenie. To rozwiazanie ma
zapobiec paralizow: sadow.

Grupa czerwona — ok 400 osob, ktore
weszly do zawodu z innych profesji
dzieki obecnej KRS. Powrdca do
swoich zawod6w — jeshi zostana tam |
przyjeci — albo beda moglt objaé

‘ stanowiska referendarzy.
Automatycznie zostana tez wpisani na

| listy konkarsowe, jesli nie zrezygnnja
Ztej opaji.

Grupa wislons —ok. 900 oséb, to
sedziowie z kr6tkim stazem, byli
asystenci, referendarze i absolwenci
KSSiP. Projekt ustawy ich
poczatkowo nie obejmowal. ale
pojawily sie plosy, ze pozostawienie
| ich bez zatwierdzenia przez legalny




Sklad Komisji

sedzia Marek Jaskulski - Przewodniczacy Komisji
sedzia Zbigniew Lupina

sedzia dr Anma Dalkowska

sedzia Rafat Puchalski

sgdzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

sedzia Stanistaw Zdun
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KRS moze budzié watpliwoscicodo |
ich statusu. Proponowane rozwiazanie
o uproszezone zZatwierdzenie ich
przez przyszlg legaina KRS.

Niezaleznie od wyze) opisane]
procedury uzdrowienia statusn
wadliwie powolanych sedzidw ich
zachowania uchybiajace godnoici
zawodu moga podlegac takie ocenie
dyscyphnarne). Poza ustawa — blisko
800 asesoréw, ktérzy nie sa jeszcze
sedziami w rozumienin
konstytucypnym. Ich status nie
wymaga naprawy, skoro zostana
ocenieni przez legalna KRS 1 powolani
zgodnie z przyszla, legalng
procedura "
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Aneks do raportu Raport Komisji do spraw monitorowania naruszen niezawislosci
Sedziéw i Asesoréw w Polsce za okres ed 13 grudnia 2023 r. do 12 grudnia 2025 .
Opis incydentéw naruszeii od 12 grudnia 2025 r. do 30 kwietnia 2026 r.

L Wsiep

Uchwata nr 113/2025 Krajowej Rady Sadownictwa z 7 marca 2025 1 podjeta na
podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o KRS zostala powoelana Komisja ds. Monitorowania Naruszen
Niezawistosci Sedziow 1 Asesoréw w Polsce. Komisja opublikowala raport obeymujacy okres
od 13 grudma 2023 ¢ do 12 grudnia 2025 r. Raport ten zostal przyjety przez Krajowa Rade
Sadownictwa uchwala z 12 grudnia 2026 nr 828/2025!. W zwiazku dalszymi przypadkami
naruszen zgloszonych do Krajowej Rady Sadownictwa po 12 grudmia 2025 1., powstal mmiejszy
Aneks do Raportu ww. Komisji.

IL Dalsze naruszenia niezawislosci sedziowskiej w dzialaniach

politycznych oraz w procesie legislacyjunym w sferze sadownictwa

W dalszym ciagu utizymuje sie pohtyczna akceptacja dla dzialan okreélanych jako proces
..przywracania praworzadnoSe1”. Od stycznia 2026 r. dzialania te przybraty forme drodkow
o charakterze represyjnym, ktorym towarzyszy kreowanie atmosfery zagrozenia 1 presiji, a takze
incydenty z uzyciem érodkow przymusu fizycznego.

Podczas posiedzenia Komisy Sprawiedliwosc: 1 Praw Czlowieka w dniu 20 stvcznia
2026 1.2, poswigconego informacji o Raporcie Komisji do spraw Naruszed Niezawislofci
Sedziow 1 Asesoréw w Polsce, zawierajacym opis ponad piectuset przypadkéw naruszen
niezawistosci, czas wypowiedzi Przewodniczace; Krajowej Rady Sadownictwa, zaproszone)
do udzialu w postedzeniu, zostal ogramiczony przez przewodniczacego Komisyi Pana posta

Pawta Sliza do czterech minut.

i Przedmiotowa uchwala Krajowa Rada Sadownictwa przyjela raport z 12 grudnia 2025 1, uznajac zawarte w nim
ustalenia o systemowym narpszenin niezawisltodci sedzidw i niezaleZnodci saddw w Polsce od grudnia 2023 1.
Rada wekazuje na dzialania wiladzy wykonawczej — zwiaszcza Ministra Sprawiedliwoset i powolywanych przez
niego ozob — ktore miaty ingerowad w sady poprzez m.in. decyzje administracyjne, blokowanie procedur oraz
dzialaniz medialne. Zdaniem KRS dzialania te poglebiaja lryzys w sadownictwie, obniZaja jego spravmnosé i
zaufanie spoleczne oraz narnszaja prawa obywateli do rozpatrzenia spraw w rozegdnym czasie, W zwiazky z tym
Rada wzywa do pilnych dziatah przywracajacych niezalefnost sadow oraz apeluje do obywateli i instytucji o
monitorowanie sytuacji 1 obrone mezawisloscei sedziowskiej jako podstawy pafstwa prawa.
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W dniu 21 stycznia 2026 r.. w godzinach przedpotudniowych, do siedziby Krajowej Rady
Sadownictwa weszli prokuratorzy Tomasz Narlowski 1 Zbigniew Rzepa w asyscie
kilkudziesicciu funkcjonariuszy Policji. Czynnoici te zostaly podjete w trakcie obrad
plenamych Sejmu, w ktdrych Przewodniczaca Krajowe] Rady Sadownictwa, sedzia Dagmara
Pawelczyk-Woicka, uczestniczyla w zwiazku z procedowaniem kolejnego rzadowego projektu
ustawy © zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Z uwagi na wczesniejsze
zakonczenie udziahi w obradach Przewodniczaca powrdcita do siedziby Rady, w ktorej trwaly
juz czynnosci organdw Scigania.

W 1ch toku doszlo do naruszenia wolnoici osobistej Przewodniczacej Rady, ktorej
uniemozliwiono swobodne opuszczenie budynku i nawiazanie kontaktu z profesjonalnym
petnomocnikiem umocowanym do udziatu w czynnoéciach, a tym samym realizacje uprawnief
przystugujacych kierownikowi instytucji pafistwowej, w siedzibie ktérej dokonuje sie
czynnosci przeszukania Kolejny akt naruszenia wolnoSci Przewodniczacej polegal na
utrudnianiu jej ponownego wejécia do siedziby Rady Analogiczne ograniczenia zostaty
zastosowane wobec trzech innych czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa

Czynnoéci prowadzone przez organy scigania trwaty do pénocy dnia 21 stycznia 2026 1.

W zwiazku z bezprawnoscia ww. dzialania Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
podjeto w dniu 23 styczmia 2026 1. uchwale, w ktérej wyrazilo stanowczy protest w zwiazku
z dokonanym w dniu 21 stycznia 2026 r. wtargnieciem funkcjonariuszy Policji 1 prokuratorow
do siedziby Krajowej Rady Sadownictwa i dokonanym w niej przeszukaniem pomieszczen oraz
zaborem akt postepowan dyscyplinamych Dziatania te, przeprowadzone pod pozorem
1 w zewnetrznej formie czynnosci postepowania przygotowawczego, ukierunkowane byty na
pozyskanie tych akt przez osoby nieuprawnione, uzurpujace sobie funkcje Rzecznika
Dyscyplinamego Sedziow Sadow Powszechnych oraz jego zastepcow w zwiazku
z nielegalnym 1 nieskutecznym aktem powolania ich na te stanowiska przez Ministra
Sprawiedliwosci. Czynnosci te godzily w niezalezno$é konstytucyjnego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sadownictwa, oraz w niezawistos€ 1 niezaleznosé sedziow. Dzialania organdw
sciganta w dmiu 21 stycznia 2026 r. mogly byé celowo skorelowane z nieobecnoscia
Przewodniczace) Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra tego dnia miata zaplanowane wystapienie
w Sejmie oraz oczywisty w sposdb nieproporcjonalne do celéw podejmowanych czynnosei.
Uniemozliwiono rowniez dostep do siedziby Krajowej Rady Sadownictwa jako
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej obywatelom a takze postom, ktdrzy przyvbyli
do Krajowe; Rady z interwencja poselska. Czynnosci te doprowadzily do ograniczenia

wolnoici czlonkéw Rady. w tym sedzidw posiadajacych immunitet, oraz wplynely na
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funkcjonowanie catego organu konstytucyjnego, w tym Nadzwyczamego Rzecznika
Dyscyplinamego powolanego przez Prezydenta RP. ktérego pomieszczenia rowniez
bezprawnie przeszukano. WyZe; czynnosci polaczone byly z jawnym, drastycznym
1 ostentacyynym uniemozliwieniem czlonkom Krajowej Rady Sadownictwa, w tym jej organom
— Przewodniczacemu Krajowe) Rady Sadownictva 1 yego zastepcy — podjecia 1 wykonywania
czynnosci urzedowych konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Polegaly one na
zablokowaniu im wstepu do budynku mieszczacego siedzibe Krajowe) Rady Sadownictwa
z zastosowantem przemocy przez funkcjonariuszy Policji, zaangazowanych w liczbie
kilkudziesieciu osob.

Rozpoczeto prace nad rzadowym projektem ustawy o przywroceniu prawa do
niezaleznego 1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowante
skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025.

Zostal on skrytykowany m in przez Krajowa Izbe Radcéw Prawnych oraz Naczelna Rade
Adwokacka, ktore wskazaty przede wszystkim na ryzyko naruszenia zasady pewnosci prawa
oraz mozliwos¢ wywolania chaosu poprzez podwazanie statusu sedziéw 1 wydanych przez nich
orzeczen. Z kolei czes¢ srodowisk sedziowskich, w tym Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
lustitia 1 Stowarzyszenie Sedzidw Themis, skrytykowato projekt, uznajac go za nie do konca
zgodny ze standardami europejskimi. Pojawily sie takse zarzuty mozliwej niekonstytucyjnosci
oraz naruszenia zasady nmeusuwalnosct sedziow.

Podczas wyshichania publicznego zarzadzonego przez Przewodniczacego Komisji
Sprawiedliwosct 1 Praw Czlowieka w dniu 10 lutego 2026 r. szeczony projekt zostal poddany
ostrej krytyce przez czlonkow stowarzyszefi sedziowskich i spolecznych. Czas wypowiedzi,
broracych udzial w wystuchaniu zostat ograniczony do trzech minut. Przewodniczacy Komisii,
odnotowawszy zainteresowanie obywateli 1 stowarzyszea wystuchaniem publicenym, zezwolit
na wyglaszanie tego dnia oswiadczenn osobom, ktére uchybily regulaminowi Sejmu 1 nie
zarejestrowaly sie w regulammowym terminie do wysluchania publicznego. Chodzilo o
umozliwienie organizacjomn . prorzadowym™ wyrazenie poparcia dla dzialan ustawodawczych
oraz o zorganizowanie oprawy medialno-propagandowe) dla rzadowvch plandw | przywracania
praworzadnosci.

W dnms 16 lutego 2026 r =zostalo opublikowane stanowisko Prezeséw Sadow
Apelacyinyvch (cbsadzonvch przer ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara 1 Waldemara
Zurka od 13 grudnia 2023 do 12 grudnia 2023), ktore mialo byv¢ odpowiedzia na weto
Prezydenta RP wobec ustawy z dnia 23 stycznia 2026 1 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownichwa oraz ustawy — Kodeks wyborczy, co do kiorego projektu zmian przedstawiciel
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Panstwowej Komisji Wyborczej, w dniu 20 stycznia 2026 zglosit 16 nieprawidlowosci i
naruszefi prawa wyborczego. Ww. stanowisko Prezesow zawiera propozycje przeprowadzenia
powszechmego glosowania sedzidw (.prawybordéw™), ktérego wyniki powinien uwzglednié
Seim przy wyborze sedziowskiej czeci skladu Krajowej Rady Sadownictwa. Tego rodzaju
rozwigzania nie przewiduje obowiazujaca ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.

W kowietniu 2026 1. tak wadliwy projekt trafit do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie
odbylo sie prlerwsze czytanie 1 projekt zostat skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka gdzie trwaja dalsze prace.

HI. Dazialania wobec sedziéw

Sprawa wylaczenia sedziego Dariusza Lubowskiego od ponownego rezpoznania
waiosku o wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania oraz przydzielenie do sprawy
sedziego dyiurujacege poza systemem losowego przydzialu spraw

W dmiu 19 grudnia 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat Europejski Nakaz
Aresztowania (ENA) wobec posta Marcina Romanowskiego na podstawie wniosku
Prokuratury Krajowe;j. Poset Romanowski byl podejrzany o liczne przestepstwa i ukrywat sie
za granica. W dniu 19 grudnia 2025 1. Sedzia Dariusz ELubowski postanowit uchylié¢ ENA wobec
Marcina Romanowskiego. W uzasadnieniu zawarl krytyczne opinie dotyczace dziataf shuzb 1
organow Scigania oraz odnidst sie szerzej do sytuacji praworzadnodci, co wywolalo szeroki
oddzwigk medialny 1 polityczny. W dniu 22 grudnia 2025 r. Prokuratura Krajowa ztozyla nowy
wniosek o wydanie ENA wobec Marcina Romanowskiego, podkreélajac, ze nadal istnieja
przestanki jego wydania. W dniu 23 grudnia 2025 r. Prokuratura Krajowa formalnie zlozyla
wmosek o wylaczenie sedziego Dariusza Eubowskiego od rozpoznania ponovwnego wniosku o
wydanie ENA, powolujac si¢ na jego wezedniejsze uzasadnienie. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednit wniosek prokuratury 1 wylaczyl sedziego Dariusza Lubowskiego od rozpoznania
ponownego wmosku o wydanie ENA wobec Marcina Romanowskiego. Postanowienie to nie
podlega zazateniu®. W dniu 12 stycznia 2026 r. Rzeczniczka SO w Warszawie sedzia Anna
Piaszek podata, ze sprawa _trafi do losowania i zostanie wylosowany nowy sedzia™ Dziefi

i Sedzia Dariusz Lubowski wylaczony od sprawy ponowmego ENA wobec Marcina Romanowskiego — Gazeta
Prawna hitps_/‘www.gazetaprawna pl‘wiadomosci/lraj ‘artykuly/ 106 17594 sedzia-darinsz-fubowski-wylaczony-
od-sprawy-ponownego-ena-wobec-marcin html (dostep 26 stycznia 2026 r.)
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pozmej sprostowala jednak te informacje. Sprawe przejat sedzia dyZumy, a nie sedzia wskazany
w drodze losowania, ze wzgledu na to, Ze dotyczy ona sekcji miedzynarodowej®.

Dzialania Rady: Krajowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z wyshichaniem sedziego
Dariusza Lubowskiego, zdecydowala o zawiadomieniu Prokuratora Krajowego o podejrzeniu
popelmema przestepstwa mobbingu wobec sedzidw Sadu Okregowego w Warszawie,
Wystapila rownie? do rzecznika dyscyplinamego prokuratora generalnego Piotra Kowalika o
wszczecie czynnosci w celu wyjasnienta, dlaczego prokuratorzy probowah skontaktowad sie z
sedzia prowadzacym sprawe Europejskiepo Nakazu Aresztowamia wobec b. wicemimistra
sprawiedliwosci Marcina Romanowskiego.

Sprawa SSO w Warszawie Pani M. M., wniesiona do Krajowej Rady Sadownictwa
pismem z 12 grudnia 2025 r (WENOZ 0022 2025) dotyczaca odmowy wykonania przez
Kierownictwo SO w Warszawie postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2025 r.
zapadlego w sprawie o sygn. akt [T KB 45/24 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 30
pazdziernika 2025 1. zapadiego w sprawie o sygn. akt Il KB 36/24. Ww. postanowienia uchylily
postanowienia SO w Warszawie o wylaczeniu ww. Sedzi od rozpoznania sprawy.

Dzialanie Rady: Przedmiotowa sprawa zostala skierowana do Komisji do spraw
monitorowania naruszef niezawisloéci sedziow 1 asesoréw w Polsce.

Sprawa SSO w Krakowie Paui sedzi Dagmary Pawelczyk — Woickiej_ ktéra w dniu 20
kwietnia 2026 1. otrzymata pismo z 20 lutego 2026 1. podpisane przez Pana sedziego Tomasza
LPadnego. Przedmiotowa korespondencija zawiera wezwanie do zlozenia wyjasniei w terminie
14 dm w zwiazku z publiczna wypowiedzia Pami sedzi z 4 lutego 2026 r. Wezwanie zostalo
wystosowane przez osobe nie posiadajaca do tego uprawnien.

Dzialanie Rady: Przedmiotowa sprawa zostala skierowana do Komisjii do spraw
monitorowania naruszen niezawistosci sedzidw 1 asesoréw w Polsce.

W dnm 29 kwietnia 2026 1. opublikowano ogloszeme Ministra Sprawiedliwosci
Waldemara Zurka w przedmiocie delegowania sedziego Sadu Rejonowego w Dabrowie
Gomicze) Marcina Piotra Gudowskiego, w wyniku reasumpcji decyzji nr DKO-
VIL3631.29.2026 z dnia 23 marca 2026 r, nie zostal delegowany do petmienia obowiazkow
sedziego w Sadzie Okregowym w Katowicach od dnia 1 maja 2026 r. na czas nieokreslony".
Wobec powyiszego nie doszlo do dalszego delegowania ww. sedziego. Wspommany Pan

4 Zamieszanie w sprawie ENA dla Marcina Romanowskiego. Nowy sedzia nie zostat wylosowany —
Rzeczpospolita, https:rwwwrp.pl 'prawe-kame/ant4 3633661 -zamieszanie-w-zprawic-ena-dla-marcing-
romanowskiego-nowy-sedzia-nie-zostal-wylosowany (dostep 26 stycznia 2026 r.).

3 Dgloszenie dostepne na https: 'www.gov.pl'web sprawiedliwozc/ogloszenie ministra sprawiedliwosci-w-

przedmiccie-delegowania-zedziego (dostep 3 maja 2026 1)
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sedzia zglosit swoja kandydature na czlonka Krajowej Rady Sadownictwa Marszatkowi Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej pismem z 5 marca 2026 r. W zwiazku z cofnieciem delegacji Pan
sedzia wystapit do sadu z pozwem o ustalenie stosunku stuzbowego. W jego ocenie ta decyzja
nie ma podstawy prawnej 1 nie dochowano przy niej obiektywnych standardow odwolania
z delegacji.

Decyzje Ministra Sprawiedliwosci skrytykowal Zarzad Stowarzyszenia VOTUMS,
wskazujac, Ze ta decyzja jest pozbawiona podstawy prawnej z trzech powodow: instytucja
~feasumpcjt” nie istnieje w prawie o ustroju sadow powszechnych; wiladciwym trybem jest
odwolanie z delegowania (art. 77 § 4 pu.sp) wymagajace trzymiesiecznego uprzedzenia
1 uzasadnienia; dziatanie Ministra narusza Konstytucje RP (art. 7, 173, 178) oraz orzecznictwo
TSUE (sprawy C-748/19 do C-754/19). Decyzja zbiegl si¢ z kandydowaniem sedziego
Gudowskiego do KRS jako kandydata niezalesnego, kt6ry uzyskal znmaczace poparcie
srodowiska sedziowskiego. Stowarzyszenie wskazuje na mozliwy zwiazek przyczynowy
1 kwalifikuje dziatanie Ministra jako potencjalna forme represji. Stowarzyszenie wzywa do
mezwlocznego uchylemia decyzji z 24 kwietma 2026 r., przywrécenia delegacyi sedziego
Gudowskiego oraz pilnego systemowego uregulowania instytucji delegowania sedziow
zgodmie ze standardami umjnymi.

Rowniez kyvtyczne stanowisko w przedmiocie delegacji sedzidw do pelnienia
czynnoéci w sadach wyzszego rzedu opublikowalo Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Tustitia’.
W ocenie stowarzyszenia mechanizm ten jest obecnie stosowany w sposdb arbitralny
1 pozbawiony przerzystych kryteribw, co prowadzi do niepewnoSci oraz braku
przewidywalnosci decyzji. _lustitia® wskazuje, 7e nadmiemna swoboda organéw wiadzy
wykonawcze) w zakresie delegowania 1 odwolywania sedzidw, czesto bez obowiazku
nalezytego uzasadnienia, rodzi ryzyko wywierania wplywu na ich sytuacje zawodowa oraz

moze oddzialywac na ich mezawislo§é.

IV. Naruszenia przepisow u.s.p.}

Do Krajowej Rady Sadownictwa wptynely dalsze odwolania od podziatu czynnosci.

6 Stanowisko Zarzadu Stowarzyszenia Votum z 4 maja 2026 1.

stowarzy szemia-votum’ dostep 5 maja 2026 «

! Stanowisko Zarzadu SSP _Iustitia” w przedmiocie delegacji sedziéw do petnienia czynnosci w sadach
wyzszego rzedu hitps:Mfinetitie pl'stanowisho -zarzadu-s3p-fustitiz-w-preedmincie-delegagji-redzigw-do-
pelnienia-czymnosci-w-radach-wyzezeso-rzedu’ dostep § maja 2026 1.

s W opublikowanym Raporcie Komisji do spraw monitorowania namiszefi niezawislodci sedzidow i asesoraw
wekazywano m.in na skargi dotyczace podziahs czynnosci (art. 222 u.s.p ), naruszenia dotyczace art. 57ac § 1-3
u.s.p. (obowiazek przekazania dolumentow), art. 57ab § 2 v.s.p. (procedura konkursowa) oraz art. 60 Konstytucji
RP {ré6wny dostep do shuzby publicznej) i art. 45 ust. 1 Konstytucii RP (prawo do szybkiego sadownictwa).
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Sprawa odwolania od nowego zakresu obowiazkow SSO w Gorzowie Wielkopolskim
Pani K. W. z 3 listopada 2025 . (WSI 508.72.2025) oraz z 2 stycznia 2025 r. (WENOZ
002.2.2025) 1 27 stycznia 2026 . (WENOZ 002.2.2025). Krajowa Rada Sadownictwa uchwala
z 16 stycznia 2026 uwzglednita odwolania Pani sedzi. Prezes Sadu Okregowego w Gorzowie
Wikp. mie wykonujac prawomocnej uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, poglebia stan
szvkanowania wiw sedziego.

Dzialanie Rady: Oprocz uchwaly uwzgledniajace) odwolanie przedmiotowa sprawa
zostala skierowana do Komisji do spraw monitorowama naruszen miezawislodci sedziow
1 asesorow w Polsce.

Sprawa odwolania od nowego zakresu obowiazkow SSQ w Warszawie Pani A, Z-ML
(WSI508.90.2025).

Dzialanie Rady: Krajowa Rada Sadownictwa uchwala z 14 stycznia 2026 r
uwzglednita odwotania Pani sedzi a przedmiotowa sprawa zostala skierowana do Komis;ji do
spraw monitorowania naruszen niezawistosci sedziow 1 asesorow w Polsce.

Sprawa S8R P. W. (WENOZ 002.2.2025), ktory pismem z 16 grudnia 2023 r. wskazat,
ze Komisja do spraw momitorowania naraszen niezawistosci sedzidw 1 asesoréw w Raporcie z
12 gmdnia 2025 r. uznata miewvkonywanie przez kierownictwo Sadu Rejonowego w
Rzeszowie uchwat KRS za dzialanie wzmacmajace poczucie bezsilnosci 1 stanowiace nekanie
sedziego. W tym kontekscie autor informuje, ze 16 grudnia 2025 r otrzymal postanowienie o
wszczeciu wobec niego postepowania wyjasniajacego, zamicjowanego przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Rzeszowie w zwiazku z niewykonaniem uchwaty KRS nr 27/2025. Prezes sadu
odmowit zastosowania sie do tej uchwaly, kwestionujac legalnosé KRS, mimo ze wezesniej jef
nie podwazal, a wrecz akceptowal, czego dowodem sa jego wezesniejsze dziatania oraz fakt
dalszego pelnienia przez niego funkej orzeczniczych na podstawie decyzii KRS mimo
ostagniecia wieku spoczynkowego. Zdaniem autora takie wybiorcze podejscie do uchwat KRS
i przepisOw prawa toze $wiadezyé o zamiarze dalszych dzialan namuszajacych jego
niezawislos¢ sedziowska.

Dzialanie Rady: Przedmiotowa sprawa zostala skierowana do Komisji do spraw
monitorowania narmszen niezawistosci sedziow 1 asesordow w Polsce.

Sprawa wniesiona pismem z 14 stveznia 2026 r. SSO w Olsztynie T. K., w ktérym
poinformowat KRS o naruszeniach prawa przez PSO w Olsztynie oraz Przewodniczacego
Wrydzialu Gospodarczego, poprzez miestosowanie uchwaty KRS z 19 czerwca 2024 r nr
361/2024 {uwzglednienie odwotania od podziatu czvnnosct). Wnioskodawca wskazat rowniez

na brak przyvdzielenia asystetita.



Dzialanie Rady: Przedmictowa sprawa zostata skierowana do Komisji do spraw
monitorowania narusze niezawistosci sedziéw 1 asesorow w Polsce.

Sprawa odwolania od podziatu czynnoéci SSO w Olsztynie M. C. (WSI1.508.7.2026).
Sedzia wniost odwolanie od zarzadzenia w przedmiocie zmiany pedzialu czynnosci
dokonanego w dniu 2 lutego 2026 r. przez sedziego Sadu Okregowego w Olsztynie Rafata
Jerke, wskazujac na nierespektowanie uchwat KRS uwzgledniajacych jego odwolanie nr
7817/2024 z 19 wrzeSnia 2024 £ 1 nr 673/2025 z 11 wrzesnia 2025 1, ktore uwzglednily
odwolania od zmian podziatu czynnosci wprowadzonych zarzadzeniami Rafata Jerka. Mimo
tych uchwat nadal sedziemu sa przydzielane obowiazki w VI Wydziale Cywilnym Rodzinnym,
co w ocenie wnioskodawcy ma charakter represyjny wobec mojej dziatalnoici jako bytego
wiceprezesa Sadu Okregowego w Olsztynie oraz zaangazowania w obrone praworzadnosci
1 rownosci sedzidw.

Dzialanie Rady Krajowa Rada Sadownictwa uchwatla z 12 marca 2026 r. uwzglednita
odwotanic Pana sedziego a sprawe przekazano do Komisji do spraw monitorowania narszen
niezawistosci sedzidow 1 asesoréw w Polsce.

Sprawa odwolania od podziatu czynnosci SSO w Shupsku H. K-J. (WS1.508.4.2026).
Odwotanie z 21 styczmia 2026 r stanowi kontynuacje wczesniejszych. ktdre zostaly
uwzglednione. Mimo to Prezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku wprowadzita nowy podziat
czynnosci, znoszac specjalizacje w sprawach cywilnych i rorwodowych (z wyjatkiem jednego
sedziego). Do pisma dolaczono wczesniejsze wystapienie zlozone po spotkaniu Prezes
z sedziami wydziatu cywilnego. Wskazano réwniez, ze nierébwnomierne rozlozenie spraw moze
narusza¢ prawo obywateh do sadu. Podniesiono takze, ze czesc sedzidw ze specjalizacja
rodzinna zlozyla odwolania od nowego podzialu czynnoici i odmowita orzekania w nowych
sprawach na podstawie przepisow ustawy. podczas gdy wobec autorki pisma regulacji tej nie
przestrzegano w czasie rozpatrywania odwolal SSO H K _-J w zakresie skargi na brak zarzadzen
prowadzacych do réwnomiemego podzialu czynnosei.

Dzialania Rady: Krajowa Rada Sadownictwa uchwata z 12 marca 2026 r. umorzyta
postgpowanie W sprawie z uwagi na brak ustawowych instrumentéw Rady a mianowicie
na brak zarzadzenia prezesa sadu zawierajacego nowy podzial czynnosci. Sprawe przekazano
do Komisji do spraw monitorowania naruszen niezawistosci sedzidw 1 asesoréw w Polsce.

Sprawa SSR w Szczecinku Pana M. M. (WSI 508_8 2026) wniesiona do Krajowej Rady
Sadownictwa pismem z 10 kwietnia 2026 r.. dotyczaca nieprzestrzegania uchwaty Rady z 20
marca 2026 1. przez Prezesa SR w Szczecinku, w ktdrej uwzgledniono odwolanie od podziatu

CZYNnosci.



Dzialanie Rady: Sprawe przekazano do Komisji do spraw monitorowania naruszen
niezawistoset sedziow 1 asesorow w Polsce.

Sprawa dotyczaca SSO K. E. (WENOZ 002.2.2025), wniesiona pismem Pani sedzi
z 19 kwietnia 2026 r przedstawiajacvm naruszeniach praw pracowniczych oraz dalszym
naruszaniu tresci art. 22 a § 6 in fine u.s.p. oraz zasad podziatu spraw.

Dzialapia Rady: Zaproszenie sedzi na plename posiedzenie Krajowey Rady
Sadownictwa 30 kwietnia 2026 r. celem jej wyshichania oraz poinformowania opinii publiczne;
za pomoca posiedzenia emitowanego w Internecie w Polsce o skali uporczywosdci oraz
mtensywnosci naruszen jej uprawnienn. Sedzia wskazala, ze Prezes Sadu Okregowego w
Katowicach Pant Agata Stankiewicz-Rataj, podjela dziatania represyjne 1 skierowata sprave do
rzecznika dyscyplinamego.

Y. Dalsze pozbawianie obywateli prawa do sadu
Wyroki Sadu Najwyzszego uchylajace orzeczema.

IV KK 484/25 uchylenie orzeczenia Sadu Okregowego w Sosnowcu (jako uzasadnienie
.nienalezyta obsada SSO w Sosnowcu);

IV KK 534/25 uchylenie orzeczenma Sadu Okregowego w Sosnowcu (jako uzasadnienie
.menaleZvta obsada SSO w Sosnowcu);

Uchylone zostaly orzeczenia Sadu Okregowego w Shupsku przez Sad Apelacyiny w
Gdansku, uzasadnione ideologiczna fraza . nienalezytej obsady SO w Stupsku™. Orzeczenia te
dotycza _.praw ubogich™ tj. praw 0s6b niezdolnych do prac zarobkowych oraz do utrzymania
ste z pracy 1 chronionych przez art. 67, 69 1 71 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej. Sprawy te
dotyczyly m.in. §wiadczen emerytalnych 1 rentowvch dla 0s6b niezdolnych do samodzielne;
egzystencii a takze osob ubezwiasnowolnionych.

Sprawy SSO J K-M:
VU 36017
VU35818

VU 16/19

VU 8321
VU462:21

VU 46321
VU39722

VU 5522

VU 228/22
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VU631/22
VU 66722
VU 80722
VU 90/23
VU 144/23
VU 226/23
VU31923
VU 449/23
VU 664/23
V U 69523
VU 13124
VU 25424
VU274/24
VU 405/24
VU 504/24
VU52524
VU 336/24
VU 54624
VU 55824
VU 570724
VU 63224
V163424
VU64424
VU 64924
VU 673/24
VU 686/24
VU 698724
VU 76324
VU 77024
VU 80524
VUS821:24
VU 82624
VUS867724
VU523
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44 VU18725
45, VU25/25
46. VU29/725
47 VU3325
48.  VUS5125
49, VUS52/25
50, VU100:25
51 WU114/25
52, VU 20825
53, VU226/25
54 WU23425
55, WU 245725
56.  WU30425
57, WU352:25
38 WVU360:25
59.  WU361725
oraz sedziego M. H.:
VU 1016/22
VU 206723
VU 29723
VU371/23
VU 407/23
VU 575/23
VU 658/23
VU 165/24
VU 28424
10.  VU31224
11, VU351:24
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¥1. Podsumowanie liczby naruszen przedstawionych w aneksie

Z ogélnej liczby 514 incydentdw namszen przedstawionych Raporcie, liczba naruszes
przedstawionych w Aneksie na dzien 30 kwietnia 2026 1. wynosi 89 a catkowita liczba

odnotowanych narszen na dzien 6 maja 2026 wyniosta 603.
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VII. Dazialania informacyjne Krajowej Rady Sadownictwa celem zwrécenia

uwagi opinii publicznej.

Krajowa Rada Sadownictwa, realizujac stanowisko Komisji ds. Naruszefi Niezawisloéci
Sedziow 1 Asesoréw w Polsce poza ww. dziataniami, wystosowala Raport Naruszen za
posrednictwem zarowno poczty tradveyjnej jak 1 elektronicznej do podmiotéw
odpowiedzialnych za ksztaltowanie sadownictiva

Na osobach 1 na podmiotach uczestniczacych w budowie niezawislego sadownictwa
europejskiego . spoczywa moralna odpowiedzialno$é za przestrzeganie kardynalnych zasad
w obszarze uznawanym za wylacznie zastrzezonym dla wladzy sadowniczej. Nie jest mozliwa
przebudowa zadnego systemu polityczno - gospodarczego, kiedy te wartosci sa ignorowane

a wrecz lamane . nawet czasem™ w tmieniu jakiejkolwiek ideologii.

Skiad Komisy

sedzia Marek Jaskulski — Przewodniczacy Komisji
sedzia Zbigniew Eupina

sedzia dr Anna Dalkowska

sedzia Rafal Puchalsks

sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

sedzia Stanistaw Zdun
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