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Warszawa, 21 maja 2026 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.10.2026

Szanowny Pan
Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 59. posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r.
uchwaly:
— w sprawie ustawy o szczeg6lnych $rodkach ochrony w postgpowaniu cywilnym osob

uczestniczgcych w debacie publicznej,

- w sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej

Akademii Medycznej.

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z uregulowaniem
funkcjonowania lotnictwa stuzb porzadku publicznego,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz niektdrych innych

ustaw.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Malgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o E ] M



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 21 maja 2026 r.

W sprawie ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Medycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 maja 2026 r.

ustawy o utworzeniu Wojskowej Akademii Medycznej, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w art. 1 skresla sie ust. 3;

wart. 2 w ust. 1 po wyrazach ,,wyzszym i nauce” dodaje si¢ wyrazy ,.(Dz. U.z22024 r.

poz. 1571, z pézn. zm.)”;

w art. 2 w ust. 2 wyrazy ,,po zakonczeniu” zast¢puje si¢ wyrazami ,,w nastepstwie”;

w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Podstawowym kierunkiem dzialania Akademii jest ksztalcenie
1 prowadzenie dzialalnosci naukowej w dziedzinie nauk medycznych i nauk

o zdrowiu, ze szczegdlnym uwzglednieniem wojskowego profilu uczelni.”;

w art. 6 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych corocznie okresla wielkosé
potrzeb stuzb jemu podlegtych lub przez niego nadzorowanych w zakresie
ksztalcenia studentéw w poszczegélnych zawodach medycznych i zglasza te
wielkos¢ Ministrowi Obrony Narodowej w celu wykorzystania przy ustalaniu limitu

przyjec na studia na kierunkach lekarskim i lekarsko-dentystycznym w Akademii.”;

w art. 6 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

4. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem
Obrony Narodowej, corocznie ustala i przekazuje subwencj¢ na dziatalno$c

dydaktyczng na ksztatcenie studentéw, o ktérych mowa w ust. 1.”;

w art. 7:
a) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,z mocy prawa”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Z dniem utworzenia Akademia nabywa prawo wilasnosci sktadnikow
rzeczowych majatku ruchomego Skarbu Panstwa, pozostajacych na wyposazeniu

nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1.”;

w art. 7 w ust. S wyrazy ,,na podstawie odrgbnych przepisow” zastepuje si¢ wyrazami

» » bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego nabycie wynika”;

w art. 11 wyrazy ,.Minister Obrony Narodowej nadaje Akademii pierwszy statut,
ktéry” zastepuje si¢ wyrazami ,,Pierwszy statut Akademii”;

w art. 12 w ust. 1 wyrazy ,statucie nadanym przez Ministra Obrony Narodowe;j,

o ktérym mowa w art. 11” zastepuje si¢ wyrazami ,,pierwszym statucie”;
wart. 13 wust. 1 wyraz ,.kontynuuje” zastepuje si¢ wyrazem ,.kultywuje”;
w art. 14:

a) wust. 1 wyraz ,,znosi” zastepuje si¢ wyrazem ,,likwiduje”,

b) wust. 3,4, 617 wyraz ,,zniesienia” zastepuje si¢ wyrazem ,,Jlikwidacji”;

w art. 18 w pkt 1 w lit. a w tiret drugim w poleceniu nowelizacyjnym skre$la sie

wyrazy ,,w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1}



14)

15)

16)

art. 20 otrzymuje brzmienie:

LArt, 20. W ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o utworzeniu Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi (Dz. U. poz. 1184 oraz z 2026 r. poz. 636) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 2 uchyla si¢ ust. 6;
2) wart. 7 skresla si¢ wyrazy ,.art. 2 ust. 61”.”;

art. 24 otrzymuje brzmienie:

SArt. 24. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 444 ust. 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 22, tracg moc z dniem wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 444 ust. 2 i 3 ustawy
zmienianej w art. 22, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednak niep6zniej niz
z dniem 1 pazdziernika 2027 r., 1 mogg by¢ zmieniane w granicach okreslonych
w art. 444 ust. 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 22, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 106 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 19, traca moc z dniem wejscia w Zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 106 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 19,
jednak niep6zniej niz po uplywie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy, 1 mogg by¢ zmieniane w granicach okreslonych w art. 106 ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 19, w brzmieniu dotychczasowym.”;

w art. 25 po wyrazach ,,art. 24” dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1”.

MARSZALEK SENATU

Qs 8L

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r. Senat rozpatrzyt ustawe o utworzeniu Wojskowej

Akademii Medycznej i uchwalit do niej 16 poprawek.

W zwigzku z tym, ze nowo tworzona uczelnia bedzie nadzorowana przez Ministra Obrony
Narodowej, zgodnie z art. 433 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, bedzie jej przyshugiwal status uczelni wojskowej. Majgc powyzsze na
uwadze, w art. 1 nalezy skresli¢ ust. 3, jako niemajacy wartosci normatywnej. Zgodnie z § 4
ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, zwanych dalej ,,ZTP”, w ustawie nie powtarza si¢

przepisoéw innych ustaw. Przepis art. 1 ust. 3 narusza § 11 ZTP (poprawkinr 11 2).

Przepis art. 2 ust. 2 jest nieprecyzyjny. Okreslenie ,,po zakonczeniu drugiej ewaluacji” nie
jest synonimem okreslenia ,,w nastepstwie drugiej ewaluacji”. Z przepisu w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm nie wynika jednoznacznie, ze nowo tworzona uczelnia utraci status
uczelni akademickiej, o ile nie uzyska kategorii naukowej B+ w nastgpstwie drugiej po
utworzeniu tej uczelni ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej. Majac na wzgledzie § 5 pkt 1
ZTP oraz koniecznos$¢ precyzyjnego wyrazenia intencji prawodawcy, uchwalono poprawke

nr 3.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce istotg dziatalno$ci naukowej s badania naukowe,
podkreslenie w art. 3 ust. 1 rozpatrzonej ustawy, ze Akademia bedzie prowadzila badania
naukowe, jest normatywnie zbedne. Ponadto przepis wymaga korekty redakcyjnej. Okreslenie
dziedzin nauki powinno odnosi¢ si¢ do ksztalcenia i prowadzenia dzialalnosci naukowej, a nie

profilu uczelni (poprawka nr 4).

Umozliwiajac Akademii ksztalcenie funkcjonariuszy shuzb podleglych ministrowi
wlasciwemu do spraw wewnetrznych Iub przez niego nadzorowanych (Policja, Straz
Graniczna, Pafnstwowa Straz Pozarna, Sluzba Ochrony Panstwa) w art. 6 ustawodawca nie
przesadzit dwdch kluczowych kwestii. W konsekwencji przyjete rozwigzanie moze okazac si¢
niefunkcjonalnym. Po pierwsze, nie okreslono relacji pomiedzy liczba funkcjonariuszy
kierowanych na studia w Akademii a limitem przyje¢ na studia, ktéry bedzie okreslony
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie dodawanego art. 444 ust. 3a ustawy z dnia 20 lipca

) Przepis ten przesadza, ze uczelnia publiczna nadzorowana przez Ministra Obrony Narodowej jest uczelnia
wojskowa.



2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, po drugie zas, nie uregulowano problematyki
finansowania ksztalcenia funkcjonariuszy — studentéw. W celu rozwigzania pierwszego
problemu uchwalono poprawke nr 5. Rozwigzaniu drugiego problemu stuzy poprawka nr 6.
Poprawki te s3 normatywnie (merytorycznie) niezalezne. Wzorem dla rozwigzan
zaproponowanych przez Senat sg regulacje zawarte w art. 2 ust. 6 i art. 7 ustawy z dnia 27 lipca

2002 r. o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego w Lodzi.

Mobwigec o nabyciu przez Akademi¢ wlasnosci poszczegoélnych sktadnikéw mienia,
w art. 7 ust. 2 podkresla si¢, ze nabycie nastepuje z mocy prawa, zas w ust. 3 tego artykutu
takiego podkreslenia nie ma. W drugim przypadku, stusznie uznano, ze nabycie wlasnosci na
podstawie ustawy jest nabyciem z mocy prawa. Ponadto biorgc pod uwage § 5 pkt 4 ZTP, ust. 3
powinien by¢ sformutowany analogicznie do ust. 2. Majac to na uwadze, uchwalono poprawke

nr7.

Uwzgledniajac § 156 ZTP, dobra praktyke legislacyjng® oraz podglady doktryny,
dotyczace problematyki odsylania do blizej niezidentyfikowanych przepiséw, uchwalono
poprawke nr 8. W poprawce proponuje si¢ uzycie w art. 7 ust. 5 sformulowania

zastosowanego w art. 14 ust. 5.

Majac na wzgledzie art. 435 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce, w zwigzku z art. 35 ust. 8 tej ustawy, art. 11 rozpatrzonej ustawy powinien
— zdaniem Senatu — by¢ skorygowany. W przepisie tym nie nalezy okresla¢ organu wydajacego
pierwszy statut Akademii. Zgodnie z § 4 ust. 1 ZTP, w ustawie nie powtarza si¢ przepisow
innych ustaw. Przepis powtorzony nie ma wartosci normatywne;j i jako taki narusza § 11 ZTP.
Przepis art. 11 rozpatrzonej ustawy w pozostalym zakresie jest dopuszczalny, poniewaz
dokonuje on de facto modyfikacji przepisu art. 441 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Majac to na uwadze, uchwalono peprawke

nr9.

Kierujac si¢ § 9 1 10 ZTP, w poprawce nr 10 proponuje si¢ uzycie w art. 12 ust. 1
terminologii zastosowanej w art. 11. W art. 11 postuzono si¢ terminologig zgodng z ustawg
podstawowg dla dziedziny szkolnictwo wyzsze, tj. ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. W ustawie tej, statut nadany przez ministra okresla sie jako

pierwszy statut.

D Zob. Dobra praktyka legislacyjna nr 20 — https://rcl.gov.pl/artykul 20/



Poprawke nr 11 uchwalono kierujac si¢ § 10 ZTP oraz uwzgledniajge terminologie
art. 14 ust. 2 rozpatrzone] ustawy. Ustawodawca powinien konsekwentnie mowié

o kultywowaniu tradycji, a nie raz o jej kultywowaniu a raz o jej kontynuowaniu.

Majac na wzgledzie § 35 ust. 2 pkt 3 1 6 ZTP, poglady doktryny oraz dotychczasows
praktyke legislacyjng ustawodawcy, art. 14 rozpatrzonej ustawy powinien regulowaé
problematyke likwidacji Wojskowego Centrum Ksztalcenia Medycznego w Lodzi, a nie
Zniesienia tego centrum. Poprawka nr 12 uwzglednia regule, zgodnie z ktéra jednostki

organizacyjne podlegajg likwidacji, a nie zniesieniu.

Poprawka nr 13 eliminuje bezprzedmiotowy fragment polecenia nowelizacyjnego
(zob. nowe brzmienie art. 37b ust. 1a pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy

Granicznej).

W zwigzku z uchyleniem ust. 6 w art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o utworzeniu
Uniwersytetu Medycznego w Lodzi, konieczna jest zmiana w art. 7 tej ustawy. Na podstawie
ustawy z dnia 17 kwietnia 2026 r. o zmianie ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Medycznego
z dniem 14 maja 2026 r. art. 7 otrzymal brzmienie: ,Minister Obrony Narodowe;j,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, corocznie ustala i przekazuje
subwencj¢ na dziatalnos$¢ dydaktyczna na ksztatcenie studentow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6
i art. 6 ust. 6.”. Majac na wzgledzie, ze odestanie do nieistniejgcego przepisu jest bledem

legislacyjnym, uchwalono poprawke nr 14.

Ustawodawca zdecydowal si¢ odroczy¢ utrate mocy przez rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 444 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce oraz przez rozporzadzenie wydane na podstawie art. 106 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, umozliwiajac jednoczesnie zmiang tych rozporzadzen.

Z § 34 ZTP wynika, ze nie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego, ktérego utrate mocy
odroczono, chyba ze ustawa wyraznie przewiduje taka mozliwos¢. W zwiazku z tym, ze
podstawa obowigzywania takiego aktu wykonawczego jest przepis przej$ciowy, ktéry odroczyt
utratg mocy oraz majac na uwadze, Ze przepis upowazniajacy do zmiany rozporzadzenia
powinien by¢ (tak jak kazdy przepis upowazniajacy) zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, za
nieprawidtowe nalezy uzna¢ techniki zastosowane w art. 24 (poshuzenie sie na korficu ust. 1

sformulowaniem ,,i mogg by¢ zmieniane na podstawie dotychczasowych przepiséw™ oraz na
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koncu ust. 2 sformutowaniem ,,i moga by¢ zmieniane na podstawie tych przepisow™)*. Ponadto
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w dwdch nastepujacych po sobie przepisach, ktérych cel jest
podobny, zastosowano rézne techniki. Zakladajac racjonalnos¢ jezykowa prawodawcy, nalezy
przyja¢, ze uzycie w przepisach przejsciowych rdznych technik, przektada si¢ na inng
interpretacje tych przepisOw w zakresie upowaznienia do zmiany aktu wykonawczego, ktérego

utrate mocy odroczono.

Przepisy art. 24 nie okreslajg precyzyjnie granic kompetencji prawotwoérczej w zakresie
nowelizowania dotychczasowych rozporzadzen, pozostawiajac de facto okreslenie tych granic
uznaniu wydajacego akt. Nie da si¢ tego pogodzi¢ z konstytucyjng zasada szczegbélowego
upowaznienia. Konstytucja nie dopuszcza formulowania upowaznien blankietowych.
Ustawodawca podjat probe doprecyzowania przepisow przejsciowych w tym zakresie
wskazujgc, ze organ zmieniajgcy dotychczasowe przepisy wykonawcze ma si¢ kierowaé
dotychczasowymi przepisami (w ust. 1) albo wymienionymi przepisami bez wskazywania ich
wersji (ust. 2). Zabieg ten jednak nie eliminuje blankietowosci delegacji, a co wigce) —
szczegblnie w przypadku ust. 2 — generuje dodatkowe watpliwosci. Przepis ten sugeruje, ze
ustawodawca pozostawil wydajacemu rozporzadzenie dowolno$¢ w zakresie ustalenia granic
kompetencji prawotworczej. Wydajac rozporzadzenie zmieniajgce bedzie on mogt kierowac
si¢ nowym lub dotychczasowym upowaznieniem. W ocenie Senatu nie o to chodzito
ustawodawcy. Prawidlowo$¢ przepisow przejsciowych mozna zapewni¢ poprzez okreslenie
granic kompetencji prawotworczej z zastosowaniem techniki odestania do konkretnego
przepisu upowazniajagcego (ze wskazaniem jego wersji), ktéry nalezy wziaé pod uwage
szukajac odpowiedzi na pytania: kto ma kompetencje prawotwodrczg, co mozna uregulowac
w rozporzadzeniu (zakres spraw) i jak uksztattowac jego tre$é (wytyczne). Majgc powyzsze na

wzgledzie uchwalono poprawke nr 15.

W zwigzku z tym, ze art. 24 ust. 2 jest powigzany merytorycznie z art. 19 rozpatrzonej
ustawy, przepisy te powinny wej$¢ w zycie w tym samym terminie. Innymi stowy art. 24 ust. 2
powinien wej$¢ w Zycie w terminie wejscia w zycie ustawy, a nie z dniem 1 pazdziernika
2026 r. Pozostawienie art. 25 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm bedzie oznaczalo,
ze odroczenie utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 106

ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowe) Strazy Pozarnej nie nastgpi. Zmiana

9 Zob. S. Wronkowska, komentarz do § 34 ZTP, w Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia
20 czerwea 2002 r., wyd. 111, s. 92 1 93, Warszawa 2021,



posrednia przepisu upowazniajacego (art. 106 ust. 2) nastapi bowiem z dniem wejscia w Zzycie
ustawy (tj. z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia ustawy). Majac to na wzgledzie,

uchwalono poprawke nr 16.
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