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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Panie i Panowie Poslowie
na Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Uprzejmie przekazuje wniesiony w IX kadencji w dniu 9 sierpnia 2021 r., na
podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2, art. 4
ust. 3 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli, a takze na podstawie art. 32 ust. 1 regulaminu Sejmu,
obywatelski projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo
o0 zgromadzeniach oraz niektorych innych
ustaw.

Projekt ustawy zostat wniesiony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2, art. 9
ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej — na podstawie art.
14 ust. 1 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli — zostat
wskazany Pan Krzysztof Kasprzak, a jako osoba uprawniona do jego zastgpstwa w
pracach nad projektem ustawy zostata wskazana Pani Kaja Godek.
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(-) Szymon Hotownia
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Ustawa
zdnia ...... r.
o0 zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.

Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw

Art. I W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. 2019 poz.631tj.z
dnia 2019.04.03) wprowadza sie nastgpujace zmiany:

a) Art. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»Ustawa reguluje zasady i tryb organizowania, odbywania oraz rozwiazywania

zgromadzen, a takze zasady ograniczefi w organizowaniu oraz odbywaniu zgromadzen.”

b) Wart. 4 dodaje si¢ ustep 3, ktdry otrzymuje nastgpujace
brzmienie: ,,3. W trakcie zgromadzenia zabrania sie:

a) posiadania i wykorzystywania jakichkolwiek materiatéw, ktorych tresé odwoluje
si¢ do zagadniefi wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy;

b) wykorzystywania symboli religijnych oraz przedmiotéw zwiazanych z
praktykowaniem obrzedéw religijnych w sposob mogacy obrazié uczucia religijne
innych o0s6b, w tym poprzez ich artystyczne przetworzenie,

¢) wykorzystywania religii lub nawigzan do religii w kontekécie zagadnief
wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy;

d) posiadania i wykorzystywania jakichkolwiek przedmiotéw o erotycznym lub
seksualnym charakterze, w szczegolnosci przedmiotéw imitujacych narzady
rozrodcze,

e) posiadania i wykorzystywania artystycznie przetworzonych godla lub barw
narodowych w zwiazku z zagadnieniami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,

f) posiadania i wykorzystywania artystycznie przetworzonych symboli historycznych
lub przedmiotéw zwiazanych z historia Polski w zwiazku z zagadnieniami, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,

g) uczestnictwa w przebraniach o erotycznym lub seksualnym charakterze,
h) uczestnictwa nago,



d)

i) wszelkich zachowan oraz dziatah godzgcych w moralnos¢ publiczng, w tym w

szczegblnosci mogacych zgorszyé lub zdemoralizowaé dzieci lub miodziez w

wieku do lat 18

Art. 10 ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,Cel zgromadzenia nie moze dotyczy¢”

a) kwestionowania malZzenstwa jako zwiazku kobiety i mg¢zczyzny,

b) propagowania rozszerzenia instytucji malzenstwa na osoby tej samej pici,

¢) propagowania zwiazkoéw osob tej samej plci lub zwigzkéw sktadajacych sig z
wigcej niz dwoch o0sob,

d) propagowania traktowania zwigzkéw o0sOb tej samej plci lub zwiazkow
sktadajacych si¢ z wiecej niz dwdch osdb w sposéb uprzywilejowany,

e) propagowania rozwigzan prawnych majacych na celu uprzywilejowanie zwigzkéw
0s6b tej samej plei,

f) propagowania mozliwosci przysposabiania dzieci przez osoby tej samej pici,

g) propagowania orientacji seksualnych innych niz heteroseksualizm,

h) propagowania pici jako bytu niezaleznego od uwarunkowan biologicznych,

i) propagowania aktywnoS$ci seksualnych dzieci i mlodziezy przed ukonczeniem 18

roku zycia,
W art. 10 dodaje si¢ ustep 2a, ktorzy otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,Przez  propagowanie rozumie si¢ wszelkie formy upowszechniania,
rozpowszechniania, agitowania, lobbowania, twierdzenia, oczekiwania, Zzadania,

zalecania, rekomendowania badZ promowania.”

Dotychczasowa tres¢ art. 10 ust. 2 zostaje przeniesiona do art. 10 ust. 3.

W art. 10 dodaje si¢ ustgp 4, do ktérego zostaje przeniesiona dotychczasowa tresc art.
10 ust. 3.



g) Art. 14 pkt 1) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

.jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4
lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie
naruszajg przepisy karne albo cel zgromadzenia dotyczy co najmniej jednego z

zagadnien, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy;”

h) Art. 26 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»D0 zgromadzen, o ktérych mowa w art. 21, przepisy art. 12, art. 13, art. 17 i art. 19
ust. 1, 51 7 stosuje si¢ odpowiednio, natomiast przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust.
2, art. 14 pkt 1), art. 15 oraz art. 16 wprost.”

1) Art. 26a ust. 2 otrzymuje nastepujace brzmienie:

»We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, organizator podaje uzasadnienie celu
cyklicznego organizowania zgromadzen ze wskazaniem liczby i terminarza ich
organizacji. Cel zgromadzenia nie moze dotyczyé zagadnienn wymienionych w art. 10

ust. 2.7

Art. 2 W ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolite]
Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych (Dz.U.2019.1509 tj. z dnia 2019.08.12)

wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a) Art. 1 ust. 3 otrzymuje nastgpujace brzmienie:
»oymbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostaja pod szczegélna ochrong prawa,
przewidziana w odrgbnych przepisach, w tym w ustawie regulujacej zasady

organizowania i odbywania zgromadzen.”

Art. 3 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Konstytucja RP stanowi jednoznacznie w art. 18, ze malzeristwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzyristwo i rodzicielstwo znajduj si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.
Przepis ten wprost zatem wskazuje, ze malzeristwem moze by¢ jedynie zwiszek pomiedzy dwoma
osobami réznej plci. Ponadto, co nierozerwalnie wiaze si¢ z istota matzedstwa, pod ochrong i
opieka Rzeczypospolite] Polskiej pozostaja takie wartoici jak rodzina, macierzyistwo i
rodzicielstwo. Umiejscowienie tego przepisu juz w rozdziale I Konstytucji RP zatytulowanym
»Rzeczpospolita” dobitnie $wiadczy o najwyzszej randze jaka ustrojodawca nadal tej zasadzie.
Priorytetowe potraktowanie warto$ci rodzinnych ma niewatpliwie zapewni¢ obywatelom
Rzeczypospolitej prawo do zalozenia rodziny i dbania o pomyslnos¢ jej czlonkéw. Zapewnienie
prawidtowych warunkéw do rozwoju podstawowej grupie spotecznej jaka jest rodzina pozostaje
fundamentem dalszego rozwoju calego padstwa. To wlasnie na polskich rodzinach spoczywa
odpowiedzialno$¢ za przysztosé Rzeczypospolitej poprzez dbatosé o przyszie pokolenia. W dobie
rosnacego kryzysu demograficznego ochrona wartosci rodzinnych, w mysl art. 18 Konstytucji RP,

powinna by¢ bardziej niz kiedykolwiek priorytetowym zadaniem rzadzacych.

Jednakze w przestrzeni publicznej widoczne sa wyraznie zorganizowane dzialania majace na celu
kwestionowanie wartosci rodzinnych w oczach spoteczeristwa. Srodowiska zrzeszajace aktywnych
homoseksualistow (tzw. grupy LGBT), przy czestym poparciu wielkich korporacji, jak i niektorych
politykéw, kreuja wizje rodziny jako przezytku, a zatem wartosdci przecenionej, bez ktdrej
nowoczesne XXI-wieczne $rodowisko moze si¢ ,,0bejsé”. Stodowiska te kontestuja sam schemat
rodziny jako zwiazku kobiety i mezczyzny, a w konsckwencji domagaja si¢ zréwnania praw
zwigzkéw 0s6b tej samej plei z matzeristwem. Daza réwniez do zmian legislacyjnych w sferze
dotyczacej najmiodszych obywateli, domagajac si¢ dla zwigzkéw homoseksualistéw prawa do
przysposabiania dzieci. Postulaty te pozostaja sprzeczne z art. 18 Konstytucji RP. Srodowiska
LGBT dazac w istocie do wywolania w Polsce rewolucji obyczajowej, staraja sie¢ wywrzeé presje na
spoleczeristwie jak i ustawodawcy, zmierzajaca do wprowadzenia w Polsce zmian prawnych

zgodnych z ich postulatami.

Narzedziem do wywierania spolecznego nacisku w rekach ruchéw LGBT sa regularne
manifestacje, na ktérych m.in. postuluje si¢ wprowadzenic matzenstw jednopliciowych, a takze
upowaznienie takich zwiazkéw do adopcji dzieci.. Na paradach réwnosci oraz innych tego rodzaju
zgromadzeniach organizowanych przez $rodowiska LGBT dochodzi ponadto regularnie do

wyszydzania symboli i wattosci chrzeécijafiskich, a nawet instrumentalnego wykorzystywania



polskich symboli narodowych. Dodatkowo, czg¢stokroé uczestnicy tego rodzaju zgromadzen

zachowujg si¢ w ich trakcie w sposob mogacy narusza¢ moralno$é publiczng.

Celem niniejszej ustawy jest przeciwstawienie si¢ powyzszym dziataniom i jednoczesnie pelniejsza
realizacja prawa rodzicéw do wychowania swoich dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, jak
i ochrona malzefistwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny oraz realizacja opieki Rzeczypospolitej
nad tymi warto$ciami w zgodzie z tym, co stanowi art. 18 Konstytucji RP. Majac na wzgledzie
powyzsze, konstytucyjnie chronione i wyréznione wartosci, projekt ustawy stanow ich praktyczng

realizacje.

Projektowana ustawa okresla w pierwszej kolejnosci precyzyjnie cele, ktérych nie moze dotyczyc
zgromadzenie (art. 1 lit. ¢). Kwintesencja tego przepisu jest wola szerszej ochrony wartosci jaka jest
malzenstwo jako zwiazku kobiety i me¢zczyzny. Niedopuszczalne w mysl przywotanego artykutu
s zgromadzenia, ktérych celem jest zar6wno kwestionowanie warto$ci malzenstwa, jak i
propagowanie zwigzkéw tej samej plci. Ochrona dzieci wymaga nadto sprzeciwu wobec
propagowania mozliwoéci przysposabiania ich przez zwiazki oséb tej samej plci oraz propagowania

wspolzycia seksualnego oséb nieletnich.

Dostrzegajac jednak mozliwosé formalnego ominigcia tego przepisu przez organizatoréw (poptzez
zadeklarowanie innego niz rzeczywistego celu zgromadzenia) projektowana ustawa odnosi si¢
réwniez do zakazanych w trakcie zgromadzenia zachowan, niezaleznie od zadeklarowanego celu
zgromadzenia (art. 1 lit. b). Z uwagi na ochrone moralnoéci publicznej i porzadku publicznego
niedopuszczalne winno byé posiadanie podczas zgromadzeri jakichkolwiek —materialéw
nawigzujacych do zakazanych celéw zgromadzed czy tez demonstrowanie w sposob naruszajacy
ogélnie przyjete normy (nieadekwatne stroje lub ich brak). Ustawa nie pozostaje réwniez bierna
wobec notorycznego uzywania w sposéb prowokacyjny symboléw narodowych jak i religijnych do

partykularnych celéw demonstrujacych.

Niniejszy projekt ustawy ma zatem jedno podstawowe zadanie w postaci obrony Konstytucji RP,
ktéra priorytetowo traktuje kwestie zwiazane z rodzina. Jezeli ochrona i opieka Rzeczypospolite]
Polskiej nad rodzing ma mieé charakter rzeczywisty, to nie mozna w demokratycznym paristwie
prawnym dopuszczaé do nieustannych i sprzecznych nadto z moralnoscia publiczna atakéw na tak

fundamentalna warto$¢ dla spoleczeristwa jaks jest wiasnie matzestwo, rodzina i rodzicielstwo.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana
Przez ostatnie lata coraz bardziej widoczna staje si¢ aktywno$é ruchéw LGBT, zaréwno w Polsce

jak i na $wiecie, tj. érodowisk zrzeszajacych osoby promujace homoseksualizm.



Na terenie Polski dziala wiele organizacji promujacych wartosci i styl zycia oséb LGBT
(przyktadowo Kampania Przeciwko Homofobii czy tez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Gejéw i
Lesbijek). Takowe podmioty podejmuja dziatania nakierunkowane na promowanie wyznawanych
wartosci i sposobu bycia 0séb homoseksualnych, a nadto prébuja doprowadzi¢ do wielu zmian
prawnych nakierunkowanych na zmiang tradycyjnego modelu spotecznego i rodzinnego w Polsce.

Co istotne, §rodowisko to zyskuje wielu sojusznikéw. O intensywnej aktywnosci §rodowisk LGBT

swiadcza nastepujace przykiady:

* regularna organizacja w najwigkszych polskich miastach manifestacji rachéw LGBT, tzw.

»parad réwnosci”, ktérych liczba 2 roku na rok rosnie (2rédto: https://mnworg,pl/parada-

i-marsze-rownosci-2019/), a nadto coroczna czerwcowa organizacja w Poznaniu festiwalu

pod hastem ,Poznar Pride Week”, kt6ry obejmuje szereg wydarzeri przedstawiajacych

ideologi¢ i spotecznosé LGBT w pozytywnym $wietle;

* organizacja wystaw artystycznych skierowanych do homoseksualistéw  (zrédlo:

https://queer.pl/news /201265 /wystawa-w-londynie-queer-gaze-from-poland);

® organizacja innych wydarzer, ktérych cecha wspélna jest nakierunkowanie na

homoseksualistéw np. pokazéw mody (srédlo: https://fashionbiznes,pl/wystawa-
roznorodnosc-na-wybiegu /);

* dystrybucja matetialéw promujacych postulaty LGBT, w tym ksiazek ukazujacych je w

pozytywnym Swietle oraz wskazujacych na poparcie tej ideologii przez znanych

artystow(zrodlo: hitps:

* prowadzenie sklepéw LGBT, w ktérych mozna nabyé artykuly promocyjne parad réwnoéci
(np. flagi, okolicznoéciowe koszulki czy tez naklejki) co poza zrédtem dochodu stanowi

réwniez element propagowania w spoleczeristwie postulatéw homoseksualistéw:

htips: / /www.spreadshirt.pl/akcesoria+lgbt):

® tworzenie spolecznosci majacych zmieszaé postulaty LGBT z idealami wiary

chrzescijatiskiej (2rédto: htip://



e ocena zaréwno placdwek oswiatowych jak i miast pod katem ich pozytywnego nastawienia
do ruchéw LGBT

(zrodlo:, https:/ /oko.press /warszawskie-szkolv-przyviazne-mlodziezy-lgbt-42-otrzymaja-

dvplom-rownosci-od-trzaskowskiego/,

e wprowadzanie specjalnych oznaczet dla miejsc, ktére maja by¢ (jak si¢ wydaje w
odréznieniu od innych) przyjazne dla homoseksualistéw w nastepujacy sposob:

(zr6dto: https: / /pl.wikipedia.org /wiki/Przyjazny homoseksualistom,

-~Warszawa);

:/ /watszawa.naszemiasto.pl/tag /miejsca-gay-friendly

o zaplanowane akcje polegajace na publicznym przyznaniu si¢ do preferencji
homoseksualnych:
(zrddio:

seksualna-homoseksualizm-akcja-twitter.html):

603887.jestemlubt-orientacja-

https:/ /wiadomosci.dziennik.pl/media/artykuly

s wspieranie ruchu politycznego LGBT przez powszechnie znane wielkie miedzynarodowe

firmy, czego przykladem sa zamieszczone nizej zmienione loga w teczowej 6-kolorowe;
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® przerabianie symboli kultu religijnego jak i dotyczacych polskiej tozsamosci narodowej

na barwy LGBT, przykladowo obrazu Matki Boskiej Jasnogorskiej, godta RP czy tez
znaku Polski Walczacej:
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¢ doprowadzenie do przyjecia Deklaracji LGBT plus w najwigkszych polskich miastach,
wprowadzajacej  szereg  inicjatyw  faworyzujacych ruch  LGBT  (2zrédlo:

.pl/warszawska-deklaracia-lg

Powyzsze przejawy aktywnosci organizacji promujacych wartosci LGBT dotycza wielu sfer zycia
publicznego. Nie ograniczaja si¢ przy tym do postulatéw kierowanych jedynie do wiadz centralnych
czy samorzadowych, lecz s3 nakierunkowane réwniez na kazdego obywatela w formie wydawanych

ksiazek, dystrybuowanych materiatéw promocyjnych czy wydarzed kulturalnych.

Jednym z najjaskrawszych przejawéw dziatalnosci srodowiska LGBT sa organizowane regularnie
w najwiekszych polskich miastach manifestacje tzw. ,,parady réwnosci”. Z uwagi na przedmiot
niniejszego obywatelskiego projektu ustawy, wymagaja one osobnego komentarza w tym miejscu.
W trybie ustawy Prawo o zgromadzeniach z dnia 24 lipca 2015, otganizacje afirmujace styl zycia
0s6b LGBT (np. Kampania Przeciw Homofobii i Lambda Warszawa) od poczatku XX1 wieku daza
do moznosci manifestowania swoich przekonafi w sposéb permanentnie budzacy kontrowersje w

spoleczeristwie.
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Na uwagge zashuguje fakt, ze organizowane w polskich miastach parady réwnosci staja si¢ miejscem
zgromadzeni aktywistéw homoseksualnych nie tylko z Polski, ale z calego $wiata. Sposdb
zachowania wielu uczestnikéw takich wydatzen spotyka si¢ z brakiem aprobaty innych obywatels,

ktérych swiatopoglad stoi w sprzecznosci z czesto wyzywajacym sposobem demonstracji.

Po pierwsze nalezy wskazaé w tym kontekscie na utarty juz wirdd wielu aktywistéw LGBT sposob
ubioru podczas parad réwnosci, ktéry bez watpienia odbiega od kanonu spolecznego,
niedopuszczajacego w sytuacjach o charakterze publicznym strojow epatujacych seksualnodcia.
Nadto uczestnicy tej samej pici okazuja sobie w miejscach publicznych uczucia w sposéb krepujacy
osoby postronne. Potwierdzaja to ponizsze zdjecia wykonane podczas parad réwnosci w Polsce w

ubieglych latach.
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Uczestnicy parad réwnosci postuguja si¢ réwniez przedmiotami imitujacymi narzady rozrodcze, co

w ich przekonaniu ma tamaé tematy ,,tabu” w spoleczesnistwie. Towatzyszy temu nieodlaczna na

paradzie réwno$ci nago$¢ uczestnikéw nadajacych ton tym zgromadzeniom.

i




Nalezy podkresli¢, ze zamieszczone powyzej zdjecia zostaly wykonane w trakcie parad réwnosci,
ktére odbywaja si¢ na gléwnych ulicach najwickszych polskich miast, gdzie w sposéb oczywisty ich
uczestnicy napotykaja na swojej drodze ludzi, ktérzy nie uwazajg takowej formuly manifestaciji za
odpowiednia w demokratycznym pafistwie prawnym. Nabiera to szczegdlnej wagi, gdy takowe
zachowania obserwuja dzieci, ktére nie rozumieja motywéw rozbierania si¢ przez
homoseksualistéw w miejscach publicznych ani przebierania si¢ przez mezczyzn w stroje kobiece
(lub odwrotnie). Z pewnoscig w okreslonym stadium rozwoju dziecka, nie jest ono w stanie pojac
kwestii dotyczacych preferenciji seksualnych czy tez istnienia i natury lobby homoseksualnego, co

moze zaburza¢ ich naturalny tok rozwoju.

Marsze réwnosci odbywaja si¢ standardowo pod haslami ,,wolnoéé, réwnoéé, tolerancja”, gdzie
przewazajq postulaty zalegalizowania zwiazkéw oséb homoseksualnych, w tym ustanowienia
matzeristwa jako zwigzku réwniez os6b tej samej plci, czesto wraz z prawem do adopcji dzieci.
Poza afirmacja poiqaanych przez §rodowisko LGBT wartosci oraz gloénym domaganiem sig
realizacji swoich postulatéw, parady réwnoéci majg tez na celu przeciwstawienie si¢ wartosciom
gloszonym przez Koéciét Katolicki, w tym malzeristwu jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny (co w
oczywisty sposOb wynika réwniez z art. 18 Konstytucji RP). W tym celu §rodowiska LGBT
podejmuja szereg aktywnodci majacych miejsce podczas parad réwnosci, ktérych celem jest
wyszydzenie i ponizenie najcenniejszych dla chrzescijan wartosci (np. w postaci Eucharystii) jak 1
ksiczy Koéciota Katolickiego. Uczestnicy dopuszczaja si¢ nadto parodiowania obrzedu

sprawowania Mszy Swietej.



B M TN T e o Wl LT ve

To wlaénie zaprezentowana na powyzszym zdjeciu parodia sprawowania Mszy Swietej przez
dziataczy LGBT ma charakter szczegélnie bulwersujacy. Nalezy podkreslié, ze zobrazowane
wydarzenie mialo miejsce w wigilie uroczystoéci Zestania Ducha Swigtego (w czasie parady
réwnosci), a cata akeja byta jedynie prowokacja wymierzona w katolikéw. Akcji tej przewodniczyl,
Szymon Niemiec — byly ,biskup” niezarejestrowanego i nieistniejacego juz w Polsce
»Zjednoczonego Ekumenicznego Kosciola Katolickiego”. Jak widaé na powyzszym zdjeciy,
dokonal profanacji w ornacie z 6-kolorowymi symbolami, a jeden z jego pomocnikéw mial na
glowie durszlak. Przyzwolenie na tego typu dzialania udzielity natomiast same wiadze Warszawy,

gdyz po raz pierwszy w historii parada réwnosci zostala objeta patronatem Prezydenta m.st.

Warszawy — Rafata Trzaskowskiego (https://ekaipl/pseudo-msza-odprawiona-przez-znanego-

dzialacza-lgbt).
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Srodowisko LGBT protestuje przeciw rdznicom pomiedzy osobami heteroseksualnymi i
homoseksualnymi. Chociaz takie wartosci jak malzedstwo w postaci zwiazku kobiety i mezezyzny,
czy niemozno$é adopcji dzieci przez pary homoseksualne sa oczywiste dla przewazajacej
wigkszosci spoleczedstwa, aktywisci LGBT wyznaczyli sobie cel w postaci ich kontestowania. . Na
przeszkodzie tym roszczeniom stoi jednak nauka Kosciota Katolickiego. W zwiazku z tym, parady
réwnodci wziely na cel swoich atakéw wiasnie religie chrzescijariska. Starajac si¢ oS$mieszyc i
ponizyé w opinii innych wartoéci stanowiace fundament chrzescijafistwa, daza w istocie do
przeforsowania swoich postulatéw bez uwzglednienia woli wiekszosci spoleczeristwa i przyjetego
w Polsce kanonu wartosci. Ma to byé w ich przekonaniu niejako ,furtka” do catkowitej zmiany
relacji spotecznych w Polsce. Wyrazem powyzszego jest nadto notoryczne posiugiwanie sig
polskimi symbolami narodowymi dla swoich partykularnych celéw. Poprzez przerabianie na kolory
ruchu LGBT chociazby godta Rzeczypospolitej Polskiej czy biato-czerwonej flagi, prébuje si¢
przekonaé jak najwiccej ludzi, ze Polska winna catkowicie zmieni¢ swoje regulacje prawne
dotyczace homoseksualistéw. Ruchy LGBT nie zwazaja przy tym na fakt, ze pewne symbole jak
godto RP, flaga czy znak Polski Walczacej nie moga byé wykorzystywane w interesie
poszczegdlnych grup spotecznych, gdyz stanowia dobro wszystkich obywateli jako swoisty wspdlny

mianownik wszystkich Polakéw i wyznacznik narodowej tozsamosci.




Polityczny ruch LGBT jest coraz bardziej widoczny w sferze publicznej, a jego glos dociera do
coraz wickszej liczby Polakéw. Niezwykle pomocne jest dla niego wsparcic wielkich korporacji,
ktére afirmuja postulaty rachéw LGBT, aby kreowaé swéj wizerunek jako przyjaznego i otwartego
na wszystkich miejsca pracy. Zdarza sie réwniez, ze na parady réwnosci organizowane sg wsp6lne
firmowe wyjécia, a pracownicy w nich uczestniczacy otrzymuja z tego tytutu dodatkowe korzysci.

Wszystko to prowadzi do wzbudzenia wérdd jak najwickszej liczby 086b wrazenia, ze nowoczesny



1 tolerancyjny cztowiek XXI wieku musi popiera¢ postulaty srodowisk LGBT, w tym te postulaty,
ktére jawnie przecza zapisanemu w Konstytucji RP porzadkowi moralnemu. Dzialalnosé
$rodowisk homoseksualnych sprowadza si¢ w istocie do emocjonalnego szantazu wywieranego na
osobach o normalnym $wiatopogladzie. Nie moze byé¢ mowy o jakiejkolwiek dyskusji z ich
perspektywy, gdyz stawiaja one spraw¢ jasno: popatcie dla LGBT to koniecznosé i standard w XXI
wieku, a sprzeciw oznacza jedynie umystowy zascianek i wiare w zabobony. Wprost stwierdzit to
jeden z aktywistéw LGBT, wskazujac, ze tych ktorzy majs odmienne zdanie na temat
homoseksualistéw  nie  nalezy przekonywaé ~— ich trzeba wychowaé (Zrédio:
http:/ /wyborcza.pl/7,87648,24026566,czy-wolno-mowic-zboczeni-homoseksualisci-i-lesbijki-
pozywaja.html).

Taktyka srodowisk LGBT sprowadza si¢ zatem do wywarcia takiej presji na spoteczesnistwie 1 jego
przedstawicielach w parlamencie, kt6ra spowoduje przeforsowanie korzystnych dla nich zmian w
prawie. Daza zatem do poshuzenia si¢ prawem jako narzedziem zmian norm spolecznych bez
wzgledu na przekonania wigkszosci spoleczedstwa i oczywista niezgodno$é z wartosciami

przyjetymi powszechnie w europejskim kregu kulturowym.

Ponadto, wspomniec trzeba jeszcze o innych aktywnosciach i postawach ludzi zwigzanych z ruchem
LGBT czy tez przedstawiciel lewicowo-liberalnego nurtu politycznego go wspierajacego,

budzacych spoleczny sprzeciw w postaci chociazby:

e okreslania siebie samych jako 0séb szczegdlnie wyrézniajacych si¢ kreatywnoscia czy
twérczoscig niejako w kontrze do reszty spoleczenistwa, choé brak ku temu jakiegokolwiek
uzasadnienia, czego wyrazem byta chociazby przyjeta przez wiadze Warszawy — Deklaracja
LGBT, w mysl ktérej przyktadowo ,,Spotecznosé LGBT wyrdznia si¢ kreatywnoscia,

twdrcza energia i pasja do odwaznego ksztaltowania kultury”;

e stwierdzania wbrew forsowanej przez ruchy LGBT narracji o niezwyklej wadze tolerancji
w dzisiejszych czasach, ze szacunek do drugiej osoby nie zawsze ma ten sam wymiar, W

szczegdlnosci wobec os6b, z ktérymi ruchy LGBT si¢ nie zgadzaja (zrédlo: Zrédio:

htips://mnw.org.pl/o-nas/ cele-i-wartosci);

® permanentna préba narzucania wlasnego pogladu na catkowicie elementarne i oczywiste

kwestie, chociazby w postaci zdolno$ci rodzenia dzieci w zwiazkach tej samej ptci (zrédio:



latek-w-zwiazkach-jednoplciowych-rodzi-sie-tyle-samo-

dzieci-a-czesto-wiecei-niz-w-zwiazkach-roznoplciowych,36016.html);

Cennych informacji z zakresu sposobu dziatania §rodowisk LGBT i organizacji parad réwnosci
dostarczy! niedawny program telewizyjny, w ktérym dziennikarka z ukryta kamera przeniknela do
struktur Kampanii  Przeciwko Homofobii  (organizatora parad réwnosci (Zrédto:

https:/ /www.cvp.info /44589727 /oplacamy-wam-nocleg-i-jeszcze-sie-dostaje-diete-alarm-nagral-

organizatorow-marszu-lgbt). Okazuje sig, ze wiele uczestniczacych oséb w paradach réwnosci nie

robi tego spontanicznie kierujac si¢ wiasnymi przekonaniami, lecz otrzymuje za to pieniadze 2
aktywisci s przywozeni do kolejnych miast po to, aby organizowane tam parady réwnosci byly
liczniejsze. Fundusze na te dzialania czerpia ponadto m.in. z budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego.

W powyzszym filmie poruszony zostal réwniez temat edukacji seksualnej w szkotach. Pytana o
sposéb prowadzenia takich zaje¢ edukatotka, przyznata, ze promowane przez ruchy LGBT tresci
dotyczace orientacji seksualnej jako niezaleznego wyboru czlowicka, przekazuje ona dzieciom
niejako ,,podstepem”. Spotkalo si¢ to z oczywista krytyka autorytetéw zycia publicznego. Profesor
Lew Starowicz wprost stwierdzil, z¢ takie dziatania to jego zdaniem ,kryminal”. W dalszej czescl
dzieciom wmawia sig, ze ,,punktem wyjécia” w sferze seksuainej dla kazdego czlowicka jest
biseksualizm, a dopiero dalsze wybory i doswiadczenia cztowieka sprawiaja, ze staje si¢ on hetero

lub homoseksualny.

Zebrane w tym materiale prasowym informacje sa szokujace, gdyz ukazuja rzeczywisty sposob
dazenia do realizacji postulatéw przez ruchy LGBT. Pokazuja rowniez zagrozenia w postaci
demoralizowania dzieci w szkotach, ktére istnieja jezeli system edukacji ugina si¢ pod naciskami

srodowisk LGBT.

Presja i forsowanie wlasnej narracji rzeczywistoci ma zatem w zalozeniu ruchéw LGBT by¢
dzwignia zmian prawnych w zakresie warunkéw dopuszczalnosci zawarcia malzedstwa czy adopcji
dzieci. Zmian bez watpienia o kontrowersyjnym charakterze, gdyz afirmujacych postulaty
homoseksualistéw, co do ktérych wigkszoéé spoleczefistwa ma stosunek krytyczny. Postulatéw
nadto stojacych w sprzecznosci z nauka Kosciota Katolickiego, ktérego wyznawcami pozostaje
ponad 90% polskiego spoleczeristwa (rédto: (2rédto: https:// ekai.pl/ maly-rocznik-statystyczny-
2018-wiemy-ilu-w-polsce-jest-chrzescijan/, https:// www.gosc.pl/doc /4009288 Ilu-jest-w-Polsce-
katolikow%020aktualizcja%2010.06.2018,

https:/ /natemat.pl/52507,ponad-35-mln-katolikow-w-polsce-najwiekszy-odsetek-na-swiecie).



Nalezy w tym miejscu poruszyé kwestie, dlaczego promowanie ideologii LGBT spotyka si¢ z
oporem spolecznym (czego przykladem s3 rowniez regularne kontrmanifestacje w stosunku do

parad réwnosci) oraz jakie zagrozenia si¢ z tym wigza,

Temat ten zostal poruszony wielokrotnie w literaturze fachowej. W ksiazce pt. ,,Homoseksualizm.
Przeglad swiatowych analiz i badad. Przyczyny, objawy, terapia, aspekty spoleczne” autorstwa
Beaty Wieczorek, wskazuje sie, ze : ,,Nigproporgjonalnie dugy jest wirdd osob homoseksualnych odsetek
pedafiliw — w galesnosci od $ridta mogna podal nastgpujace lichy: 36% (Freund i in. 1984), 35% (Freuns i
Watson 1992) lub 28% (Erickson i in. 1988). Jay i Young (1979) ustalili, 3¢ ag 73% megeqyzn
homoseksualnych uprawiato seks 3 chiopeami bedacymi w wickn 16 — 19 lat lub mbodsgymi (nie bydy to badania
na temat pedofitis). Odsetek ten jest decydowanie wigksgy nig w populagi hetero — Freund i Watson (1992, 5. 34)
podaja, e wynost 11:1 (beteroseksualni pedofile vs. homoseksualni) (...)" (s. 168).

W dalszej czeéci wprost podkresla sig, ze ,,Najoemnieisza strong adopgi homoseksualngj, dopusgezalng w
niektirych krajach, jest mogliwost swobodnego i legalnego dostgpu gejow — pedofiliw do ich ofiar (wiadomo, e
pedofilami sq w decydowaney wiekszosia mesegyini). Obawy kampanii Stop Pedofilii nie sq wige begpodstawne.”
(s. 529). Ponadto autorka przywoluje autentyczne przyklady czynéw przeciwko wolnosci
seksualnej jakich dopuscily si¢ pary homoseksualne na adoptowanych przez siebie dzieciach, w

krajach gdzie tego rodzaju adopcja jest dopuszczalna.

Inne Zrédia réwniez wskazuja na powyzsza niezbita zalezno$é.. Zgodnie z danymi zawartymi w
Raportach Rady Badar nad Rodzing (FRC) z USA z roku 2002 (dr T.]. Dailey ,,Homosexunality and
Child Sexcnal Abuse”) widoczna jest niepokojaca zalezno$é miedzy homoseksualizmem a pedofilia.
Statystyki pokazuja, ze homoseksualni mezczyzni (ktérych w rzeczywistosci jest zaledwie 3 proc.,
a nie 10 proc. w spoteczerstwie) dokonuja az 1/3 aktéw molestowania seksualnego dzieci, 2 wigc
nieproporcjonalnie duzo. Gdyby nie byto zwiazku miedzy homoseksualizmem a pedofilia, zaledwie
3 proc. aktéw pedofilnych powinno byé popetnianych przez homoseksualistéw!” (,,Dzieci
homoscksualistéw” - https:/ /www.przewodnik-katolicki.pl/ Archiwum/2008/Przewodnik-
Katolicki-6-2008/Spoleczenstwo/Dzieci-Homoseksualistow).

Obok publikacji naukowych, popetnianie czynéw pedofilskich wzgledem dzieci adoptowanych

przez paty homoseksualne na §wiecie stalo si¢ réwniez przedmiotem zainteresowania mediow,

czego przykladem sa ponizsze materiaty prasowe:

e artykul: ,,Zatrwazajaca historia z Australii. Homoseksualni ,,rodzice” gwalcili

adoptowane  dziecko”  opublikowany na  stronie  internetowej:



https:/ /www.pch24.pl/ zatrwazajaca-historia-z-australii--homoseksualni-

rodzice-gwalcili-adoptowane-dziecko-,68525,i.html;

e artykul: ,Co grozi dzieciom wychowanym przez homoseksualistéw? Miazdzacy

raport amerykanskiego socjologa” opublikowany na stronie internetowej:

homoseksualistow-miazdzacy-raport-amerykanskiego-socjologa;

o artykul: | HomoseksualiSci na czele najwigkszej grupy pedofilskiej”

opublikowany na stronie internetowe;j:

ht
pedofilskiej-2/;

:/ /stoppedofilii.pl/homoseksualisci-na-czele-najwiekszej-grupy-

e artykul: , Malzefistwo gejow przed sad. Adoptowane dzieci oskarzaja o gwalt”
opublikowany na stronie internetowej: https:/ /www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-
swiata,2/malzenstwo-gejow-przed-sad-adoptowane-dzieci-oskarzaja-o-

gwalt,318822. html;

e artykut: ,SKANDAL w USA. Para GEJOW adoptowata i GWALCILA

DZIECT” opublikowany na stronie internetowe;:

https:/ /www.se.pl/wiadomosci/swiat/skandal-w-usa-para-gejow-adoptowaa-
i-gwacia-dzieci-aa-DnEn-ZYXo-Z5CP.html;

e artykul , Przemoc, gwalty i zabdjstwa dokonywane przez ,,malzenstwa”
homoseksualne na dzieciach” opublikowany na stronie internetowej:
http://zakazanaprawda.pl/ptrzemoc-gwalty-i-zabojstwa-malzenstw-

homoseksualnych-dokonywane-na-dzieciach-masakra/;

e artykul: ,,Gwalcili i wypozyczali pedofilom adoptowane dziecko. Wciaz
aktualne — NIE dla gejowskiej adopcjill!” opublikowany na stronie intetnetowe;:

https: / /www.fronda.pl/a/ ewalcili-i-wy i-pedofilom-adoptowane-

Ryzyko werostu liczby popelnianych czynéw pedofilskich w przypadku dopuszczenia adopcji
dzieci przez pary homoseksualne wpisuje si¢ w szerszy nurt dyskusji w tym temacie, w ktorym

niewatpliwie stanowiska poszczegélnych srodowisk sa odmienne. Nie ulega watpliwosci, ze istnieja



badania wskazujace na znacznie wyzszy odsetek tego typu incydentéw wsréd os6b

homoseksualistow.

Nie ulega watpliwosci, ze obawy wigkszosci spoleczeristwa przed postulatami §rodowisk LGBT
nie s3 bezpodstawne. Swiadcza, o tym juz same doniesienia medialne z krajow, gdzie dopuszczono
adopcje dzieci przez homoseksualistéw, co skutkowato przykladami pedofilii. Co waine, lobby
homoseksualne wplywa istotnie na miedzynarodowe instytucje, w tym Swiatowa Organizacje
Zdrowia (WHO). Nie bez powodu, forsowana przez ruchy LGBT i przyjeta przez Prezydenta
Warszawy, Deklaracja LGBT+ wprost odwotuje si¢ w pkt 2 do edukacji antydyskryminacyjnej i

scksualnej dostepnej w kazdej szkole zgodnie ze standardami WHO. Jak z kolei stwierdza si¢ w
dokumencie pt. ,,Standardy edukagi seksualneg w Europie” przygotowanym przez Biuro Regionalne

WHO dla Europy:

a) ,Istotne jest, aby miodzi ludzie uzyskali wiedzg na temat seksualnodci (..) w aspekcie

wzbogacajacym ich zycie” (przedmowa)

b) ,.Edukacja seksualna (...) takze poprawia jako$¢ zycia, zdrowia i dobre samopoczucie™

(przedmowa)

¢ ,Kluczowym elementem II czesci tego dokumentu jest matryca dotyczaca zagadnien,
ktére powinny zostaé poruszone w ramach edukacji seksualnej (...). Ta czeéc
ukierunkowana jest na bardziej praktyczne wdrozenie holistycznego wychowania

seksualnego (...)” (przedmowa)

d) ,,Standardy dotycza zatem wszystkiego, co nalezy rozwinac u dzieci i miodziezy tak,
aby utrzymaly zdrowie, wskazywaly pozytywne nastawienie i czerpaly satysfakcje z

wlasnej seksualnodci” (Czgsé I: wstep)

e) ,Edukacja seksualna powinna odbywa¢ si¢ w spos6b interaktywny. (...) uczniowie
powinni by¢ traktowani jako partnerzy w edukaciji seksualnej. Nalezy braé¢ pod uwage
ich do$wiadczenia seksualne, potrzeby i zyczenia (...)” (Czes¢ 1 pkt 6)

f) ,Edukacjaseksualna polega nie tylko na przekazywaniu informacji, ale powinna
réwnicz zapewniad wsparcie w zdobywaniu umiejetnosci i kompetencii (...)” (Czesc 11
pkt 1)

g) Matryca zajeé uszczegdlawia jakie informacje, umiejetnosci i postawy dzieci powinny

naby¢ w zaleznosci od wieku;



h) T tak dzieci w wieku 0-4 lata maja przyktadowo dowiadywaé sie o masturbacji, nauczy¢
si¢ postawy ,,moje cialo nalezy do mnie”, nauczy¢ si¢ wyrazaé zyczenia i potrzeby w

zakresie seksualnosci;

i) Z kolei dzieci pomiedzy 4 a 6 rokiem zycia maja dowiadywaé sie o podnieceniu, czy

nauczy¢ si¢ postawy akceptacji dla réznych norm zwiazanych z seksualnoscia;

j)  Dzieci pomiedzy 6 a 9 rokiem zycia maja dowiadywaé sie o wspélzyciu, nabyé
umiejetno$¢ wyznaczania granic swojej seksualnosci, czy nauczyé sie postawy
zrozumienia akceptowalnego wspétzycia/seksu (odbywanego za zgoda obu oséb,

dobrowolnego, réwnego, stosownego do wieku i kontekstu);

k) Drzieci w przedziale 9-12 lat maja natomiast uczyé sie o przyjemnosci, masturbacii i
orgazmie, naby¢ postawe akceptacji dla réznych sposobéw wyrazania seksualnosci
(pocatunki, dotykanie, pieszczoty itp.) oraz zdoby¢ umiejetnosé wyrazania wiasnych

oczekiwan i potrzeb w zwiazkach;

I) Dzieci pomiedzy 12 a 15 rokiem Zycia maja z kolei naby¢ wiedze o tym, jak cieszy¢ si¢
seksualno$cia w stosowny sposéb, nabyé umiejetno$é dokonywania wolnych i

odpowiedzialnych wyboréw (w zakresie partneréw i zachowad seksualnych) oraz

umiejctno$é negocjowania i komunikowania sie w celu uprawiania bezpiecznego i

przyjemnego seksu;

Cho¢ sam temat nalezalo by uznaé za zasadny, to duze zdziwienie budzi brak dostosowania
okteslonej tematyki do dzieci nawet ponizej 12 roku zycia. Ponadto tre$¢ powyzszych standardéw
WHO zachgca dzieci do odkrywania przyjemnosci z kontaktéw seksualnych, w tym ze wspdlzycia,
Caloksztalt tych okolicznosci moze zosta¢ odebrany jako zacheta do inicjowania kontaktéw
seksualnych, w tym wspdtzycia, w celu zaspokojenia whasnych przyjemnosci na wezesnym etapie

zycia, przy czym szczegdlny nacisk kladzie si¢ na wolnoé¢ wyboru, w tym w zakresie partner6w.

Nalezy podkredli¢, ze rzetelna i profesjonalna oraz dostosowana do wieku uczniéw edukacja
seksualna nie jest czyms$ apriorycznie ztym. Taki model odbiega jednak catkowicie od postulatéw
formutowanych przez $rodowiska LGBT, ktére nawiazujac do niezwykle kontrowersyjnych
standardéw WHO, daza do jak najszybszego ,,wdrozenia” dzieci w kazdym wieku w tematyke
seksualnosci. Biorac pod uwage poglady przedstawicieli ruchéw LGBT dotyczace mozliwosci
wyboru pici przez czltowieka (ple¢ kulturowa — tzw. ,,gendet”), istotne epatowanie erotycznymi
przebraniami w miejscach publicznych i uczynienie w istocie z tematu seksu centrum zycia

cztowieka, nie dziwi sprzeciw spoleczny wobec manifestéw tego ruchu.



Powyzsze jest z reszta catkowicie naturalne z uwagi na model polskiego spoteczenstwa.

Oczywistym jest, ze wigkszo§é Polakéw to heteroseksuali§ci. Wedtug ostatnich badan ok. 4,9%
Polakéw okresla swa orientacje seksualng jako homoseksualng, z czego nalezy wyprowadzi¢
oczywisty wniosek, ze 95,1% Polakéw to heteroseksuali$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze co do oséb
o orientacji homoseksualnej brak jest wiarygodnych i rzetelnych statystyk (wystepuje duza
rozbieznoéé co do liczby oséb deklarujacych si¢ jako homoseksualisci, usrednienie dostepnych
danych pokazuje, ze ledwie ok. 3,4% Polakéw odczuwa pociag homoseksualny, a wylacznie 1,33%
Polakéw deklaruje wylaczna orientacje homoseksualna), co oznacza, Ze nie sposéb okreslic
dokladnych danych w tym zakresie, niemniej jednak w kategoriach faktéw notoryjnych nalezy

rozpatrywac heteroseksualizm jako orientacje wickszoéci Polakow.

(2r6dlo: https:/ /www.dw.com/pl/najnowsze-statystyki-nt-spo%C5%82eczno%C5%9Bci-Igbt-w-
europie-niemcy-na-czele/a-36274673, https:/ /www.chillizet.pl/News/Policzono-ile-osob-
homoseksualnych-zyje-w-Polsce-Okazalo-sie-ze-mniej-niz-wynosi-srednia-europejska-2895,  str.

34-39 ksiazki pt. ,,Homoseksualizm” Beaty Wieczorek).

Réwnie oczywiste jest takze to, ze wigkszos¢ Polakéw co najmniej sceptycznie podchodzi do

homoseksualizmu. Jak wynika z badari CBOS przeprowadzonych w 2017 r. ,,Ponad pofowa

Polakéw traktuie homoseksualizm jako odstepstwo od normy, ktére nalezy tolerowad, natomiast

co czwarty badany uwaza nawet, ze nie powinno sic go tolerowaé.” Kluczowe w tym badaniu s3
dwie kwestie: po pierwsze, ok. 75% Polakéw uwaza homoseksualizm jako odstepstwo od normy,

po drugie w ramach tej grupy ledwie ponad potowa uwaza, ze to odstgpstwo od normy nalezy
tolerowaé. Przy czym wyjasnienia wymaga, ze stowo tolerowac nie oznacza popieraé — pojecie to
wywodzi si¢ z lacifiskiego slowa folerantia czesto thumaczonego jako ,.cierpliwa wytrwalosc™.
Czasownik natomiast (tolerare) oznacza ,,wytrzymywaé”, ,,znosi¢”, ,przecierpicc”, ,scierpiec”.
Stownik jezyka polskiego definiuje to stowo jako godzi¢ si¢ na obecnos¢ jakiej$ osoby mimo braku
aprobaty dla niej. Nie mozna zatem stawiaé znaku réwnoéci pomiedzy tolerancja, a afirmacja
okreslonych postulatéw czy zachowan, do czego w istocie daza ruchy LGBT. (2rédlo:
https:/ /wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/565189,cbos-ponad-polowa-polakow-

traktuje-homoseksualizm-jako-odstepstwo-od-normy.html)

Ponadto tolerancja homoseksualizmu w Polsce jest na najnizszym poziomie sposréd wszystkich
panstw Unii Europejskiej
(zrodlozhttp:/ /wyborcza.pl/1 ,75398,14043683,Akccptacja_dla_homoseksualizmu_w_Polscc_naj

nizsza.htmlrdisableRedirects=true).



Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze normg spoteczna i seksualng w

Polsce jest heteroseksualizm. To co wymaga dodatkowego uwypuklenia to fakt, ze tak

zdefiniowana norma spoleczno — scksualna w Polsce jest pewnego rodzaju stanem faktycznym
stwierdzalnym obiektywnie i ma to miejsce, niezaleznie od tego czy — méwiac wprost i kolokwialnie

— komus si¢ to podoba, czy nie.

Wskazac rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, malzeristwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyrstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona

i opieka Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis ten bardzo precyzyjnie wskazuje, ze matzesistwo to zwigzek kobiety i mezczyzny i wlasnie
jako taki pozostaje pod ochrong i opieka paristwa. Statuuje on réwniez ochrong nad warto$ciami
nierozerwalnie  z  malZefistwem  zwigzanymi jak  rodzina i idace za tym
macierzysistwo/rodzicielstwo. . Tym samym wyprowadzi¢ mozna na jego podstawie wniosek, ze
pewne tradycyjne wartosci, takie jak malzedstwo heteroseksualne, stanowiz pewien standard —

norme obyczajows, na tle ktérej zwiazki jednoplciowe, oceniane by¢ moga jako pewne odstepstwo

od normy.

O traktowaniu zwigzkéw heteroseksualnych jako pewnego tradycyjnego modelu rodziny,
wyznaczajacego norme obyczajowa panujaca w Polsce, $wiadczy réwniez brak istnienia
jakiejkolwiek innej formy prawnej rejestracji zwiazkéw o charakterze jednopiciowym.
Instytucjonalizacja zwiazkéw partnerskich byla przedmiotem bardzo wielu debat publicznych,
ktére jednak nigdy nie doprowadzily do przyjecia takiego prawa w Polsce. Bez wzgledu na ocene
tego zjawiska, zauwazy¢ nalezy, ze — przynajmniej z formalnego punktu widzenia — decyzje
organéw ustawodawczych w Polsce stanowia odzwierciedlenie pewnego poparcia spolecznego,
poniewaz wybierane s3 w demokratycznych wyborach powszechnych. Tym samym mozna
zaryzykowaé stwierdzenia, Zze norma obyczajowa akceptowana przez wigkszo$¢ spoleczerstwa,
zaklada brak instytucjonalizacji jakichkolwiek innych form zwigzkéw, niz partnerstwo oséb o

odmiennej plci. Tym samym preferencje homoseksualne oceniane byé moga jako odstepstwo

(odchylenie) ,,0d preyietes spolecnie normy w zakresie seksualnosd”.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz cho¢ odsetek okreslajacych swa orientacje seksualng jako inng
niz heteroseksualna jest na §wiecie wyzszy niz w Polsce, to i tak ze wszystkich dostgpnych danych
wynika, Ze praktycznie we wszystkich pasistwach swiata heteroseksualizm jest normg (takie

twierdzenie zdaje si¢ byé najbardziej wlasciwym, skoro rzadko kiedy odsetek homoseksualistéw

dochodzi do 10% spoleczenstwa).



Opisane powyzej poglady przewazajacej cze$ci spoleczedstwa polskiego sa zwiazane nie tylko z
tym, ze wynikaja z prawa naturalnego, ale i tego, ze przyttaczajaca wickszoéé Polakéw okresla sie
jako osoby wierzace, wyznajace religi¢ katolicka. Jak kilka lat temu donosit portal www.natemat.pl
w Polsce zyje ok. 35 min katolikéw, a odsetek wyznawcéw tej religii jest w naszym kraju najwyzszy
na S$wiecte. (zrédlo: https://ekai.pl/maly-rocznik-statystyczny-2018-wiemy-ilu-w-polsce-jest-
chrzescijan/,

https://natemat.pl/52507,ponad-35-mln-katolikow-w-polsce-najwiekszy-odsetek-na-swiccie).

W tym miejscu przed odniesieniem catoéci powyzszych uwag do obowigzujacego stanu
prawnego, naleZy uporzadkowac najwazniejsze konkluzje. Mianowicie, mamy do
czynienia z sytuacja, w ktérej na plaszczyZnie wyznawanych wartoéci dochodzi do

zderzenia dwéch odmiennych §wiatopogladow.

Po jednej stronie, znajduja si¢ wplywowe i popierane przez migdzynarodowe korporacje
$rodowiska LGBT. Srodowiska te prowadza wieloaspektowa dziatalnos¢ promujaca zasadnosé
celéw, do ktérych daza. Stoja one na stanowisku, ze homoseksualici winni korzysta¢ w kazdym
wypadku z takich samych praw co osoby heteroseksualisci, wliczajac w to réwniez prawo do
zawarcia zwigzku malzedskiego z osoba dowolnej pici oraz adopcj¢ i wychowywanie dzieci. Nie
wskazuja one tymczasem zadnych konkretnych przykladéw dyskryminacji, z ktdra mialyby sie
spotykad, lecz domagaja si¢ od reszty (zdecydowanej wigkszosci spoleczenristwa) afirmacji swoich
postulatéw, co nie jest réwnoznaczne z toléranch dla ich preferenciji seksualnych. Celem srodowisk
LGBT jest wywarcie presji na spoleczedstwie oraz na ustawodawcy, aby dokonano zmian
prawnych realizujacych ich postulaty. Realizacja tych postulatéw stoi w catkowitej sprzecznosci z
normami etycznymi przyjetymi powszechnie w Polsce oraz wyznawanymi ptrzez wickszosé
obywateli. Prowadzilaby takze do zaburzenia porzadku wartoéci chronionych przez Konstytucje

Rzeczypospolitej Polskiej.

Sposobem na wywarcie przedmiotowej presji sa miedzy innymi organizowane cyklicznie
manifestacje Srodowisk LGBT — tzw. parady réwnoéci odbywajace si¢ w polskich miastach przy
udziale aktywistéw homoseksualnych, w tym doezdzajacych zza granicy. Manifestacje te sa dla
ruchu LGBT okazja do dobitnego i glo$nego zaprezentowania swoich postulatéw. Towarzysza im
przy tym jednak zachowania godzace w moralnos¢ publiczna tj. paradowanie nago badz w
przebraniach erotycznych, parodiowanie obrzedéw religijnych i wznoszenie hasel oraz uzycie
strojow kpigcych z Kosciota Katolickiego. Ponadto uczestnicy regularnie uzywaja oficjalnych
symboli Rzeczypospolitej Polskiej, aby po przerobieniu ich na swoje barwy wykorzysta¢ je dla

podkresdlenia swoich postulatéw. Opisane zachowania sa Zrédlem niepokojéw spolecznych, co



pokazaly zwlaszcza sytuacje podczas parad réwnosci w 2019. Regularne bitwy uliczne pomigedzy
osobami protestujacymi przeciw paradom réwnosci, a policja ochraniajaca pochody
homoaktywistéw, lokalne zamieszki i niepokoje spoteczne to prosta droga do destabilizacji sytuacj
w Polsce. Wiedza o tym, ze polityczny ruch homoseksualny jest obficie sponsorowany przez
otganizacje migdzynarodowe prowadzi do uzasadnionych podejrzen o cheé wywotania chaosu w

Rzeczypospolitej inspirowana lub wrecz sterowana spoza jej granic.

Czym innym jest tolerancja dla oséb o innej niz heteroseksualna orientacji seksualnej, a czym innym
brak popierania postulatéw LGBT w sferze czysto publicznej. Nikt w Polsce nie dazy do tego, aby
kontrolowaé prywatne sprawy obywateli, co nie oznacza koniecznosci zmuszenia wigkszodci
spoleczefistwa do afirmowania Jub pozostawania biernymi wobec zachowan, z ktérymi si¢ po
ptostu nie zgadzaja, gdyz stoja one w sprzeczno$ci z zasadami religii chrzedcijariskiej, fadem

spolecznym oraz dobrem dzieci.

Po drugiej stronie, czego wyrazem jest niniejszy projekt ustawy, znajduje si¢ heteroseksualna
zdecydowana wickszo$¢ spofeczeristwa. Sa to obywatele, ktérzy nie zgadzaja si¢ na sposob w jaki
§rodowiska LGBT daza do przeforsowania swoich postulatéw. Nie wyrazaja zgody na
zréwnywanie praw zwigzkOw hetero i homoseksualnych, a nadto decydowanie przez ruchy LGBT
o kierunku edukaciji ich dzieci. Osoby te niewatpliwie maja prawo czuc si¢ urazone tresciami, ktore
za przyzwoleniem organizatoréw parad réwnosci, naruszaja wyznawane przez nie wartosci i

dotykaja sfery sacrum.

Dochodzi zatem w istocie do typowego w realiach demokratycznego paristwa prawnego zderzenia
dwéch wartoéci. Po jednej stronie, wolnosci organizowania pokojowych zgromadzef i
uczestniczenia w nich (art. 57 ust. 1 Konstytucji RP) otaz po drugiej ochrony matzenstwa jako
zwiazku kobiety i mezczyzny (art. 18 Konstytucji RP), prawa do wychowywania dzieci zgodnie z
wiasnymi przekonaniami (att. 48 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wolnoéci wyznania (art. 53 Konstytucji
RP).

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ organizowania
pokojowych zgromadzeri i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnoéci moze okreslac

ustawa.

Jak wynika zatem z powyzszego przepisu, wolnoéé zgromadzeni nie ma charakteru absolutnego i
moze zostaé ograniczona przez inna norme rangi ustawowej. Procedurg t¢ precyzuje z kolei art. 31
ust. 3 Konstytucji RP zgodnie z ktétrym, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w



demokratycznym pafistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

§rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te

nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Jak wskazuje si¢ w komentarzu do art. 31 Konstytucji RP pod red. Leszka Garlickiego i Marka
Zubika (dostep: LEX):

Artykul 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie ograniczeni korzystania z wolnosci 1 praw
tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji jednej z szedciu warto$ci w nim
wymienionych. £.3czna analiza tych wartosci prowadzi do wniosku, Zze wyrazajg

one koncepcj¢ interesu publicznego jako ogélnego wyznacznika granic

wolnoéci i praw jednostki.

Proces ich definiowania (fj. sze§ciu wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
— dopisek autoréw ustawy) musi tez opieraé si¢ na aksjologicznych podstawach
naszej konstytucii (...)

»porzadek publiczny jako przestanka ograniczania wolnoéci i praw jednostki (..)
rozumiany by¢ moze jako dyrektywa takiej organizacji Zycia publicznego, ktdra
zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzgledniania interesu publicznego (...), 2 nadto
[taka] organizacj¢ spoleczeristwa, ktéra oparta jest na wartoéciach przez to
spofeczenistwo podzielanych”. Porzadek publiczny mozna rozumie¢ réwniez jako

stan harmonijnego wsp6lizycia czltonkéw spoleczerstwa (K. Wojtyczek, Granice

ingerenciji..., s. 188).

Trzeba tez jednak podkreslié, ze oparcie konstytucji na uznaniu pluralizmu
$wiatopogladowego i kulturowego spoteczesistwa nakazuje zachowanie bardzo duzej
ostroznosci w konstruowaniu powszechnic uznawanych zakazéw 1 nakazow
postepowania. Wiele takich nakazéw i zakazéw wynika, oczywiscie, ze

szczegblowych postanowien konstytucyjnych.

Wzglad na ,,wolnosci i prawa innych oséb” sugeruje réwnorzednosé chronionych
wartosci (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencii..., s. 198). Zarazem jednak nie mozna
zapominad, ze z konstytucii mozliwe jest wydobycie pewnej hierarchii wolnosci i
praw (zob. L. Garlicki, uwaga 13 do tytutu rozdziatu 11, [w:] Konstytucja..., t. II,

Warszawa 2016).
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* Zasada proporcjonalnoéci daje wyraz przekonaniu, ze stopieni intensywnosci ingerencji
w sytuacje prawng jednostki musi znajdowa¢ uzasadnienie w randze promowanego w
ten sposéb interesu publicznego. Innymi stowy, ograniczenie praw jednostki musi
by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktéremu stuzy dana regulacja, musi to wigc byé
ograniczenie racjonalne (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencij..., s. 136 i powolana

tam literatura).

* Kiryterium ,koniecznodci” zastosowania ograniczenia oznacza tez obowiazek
ustawodawcy do wyboru najmniej uciazliwego érodka. Innymi stowy, jezeli ten sam cel
mozliwy jest do osiagni¢cia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce §rodka

bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, wiec narusza konstytucje.

Z kolei w komentarzu do art. 31 Konstytucji pod red. M. Safjana i L. Boska (dostep: Legalis)

podkresla sig, ze:

Z kolei wystepujace w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — obok pojecia bezpieczeristwa paristwa
— pojecie porzadku publicznego jest bez watpienia okreslona klauzulg generalna, ktdrej sens
znaczeniowy nie moze by¢ ustalony bez odwolywania si¢ do pewnych norm, regut lub ocen
pozaprawnych. Dowodzi tego chociazby orzecznictwo TK, w ktérym stwierdza sie, ze
"Przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo jej dalece niedookreslonego tresciowo
charakteru, mie$ci w sobie niewatpliwie postulat takiego uksztattowania stanu faktycznego
wewnatrz pafistwa, ktéry umozliwia normalne wspélzycie jednostek w organizaciji
panstwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca
kieruje sic w tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspélizycie czltonkéw
spoleczefistwa, co obejmuje zar6wno ochrong intereséw poszczegodlnych osob, jak i
okreslonych débr spotecznych, w tym i mienia publicznego" (wyr. TK z: 12.1.1999 r., P
2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2; 7.2.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nt 2, poz. 29; 8.10.2007
r., K 20/07, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 102). Jak z powyzszego wynika, interptetujac
pojecie "porzadku publicznego" TK odwotal si¢ do okreslonych norm i ocen
pozaprawnych, a konkretnie — do pewnych norm i ocen filozoficzno-spotecznych,
majacych mocne zabarwienie moralne i religijne. Stusznie si¢ wigc stwierdza, ze
powolanie si¢ w powyzszych orzeczeniach przez TK na takie wartodci, wyrazajace sens
znaczeniowy terminu "porzadek publiczny”, jak: "normalne wspolzycie jednostek w

organizacji padstwowej", "harmonijne wspoétzycie cztonkéw spoteczenstwa", obejmujace
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przy tym "zaréwno ochrong intereséw poszczegdlnych oséb, jak i okreslonych débr

spotecznych", stanowi w istocie przejaw posredniego odwotania si¢ do poje¢cia dobra
wspolnego, wystgpujacego na gruncie art. 1 Konstytucji RP (A. Szafranski,

Przedsi¢biorca publiczny, s. 127).

Moralno$¢ publiczna jest wartoscia nawiazujaca wW_swojej treéci do norm i ocen

moralnych. Normy moralne s3 to normy, ktére maja uzasadnienie aksjologiczne w
ocenach moralnych (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, 1997, s. 82).
Z kolei oceny moralne sa kwalifikacjami ludzkich zachowan dokonywanymi z perspektywy
pewnych punktéw odniesienia, ktére moga byé wszakze bardzo réine, w zaleznosci od
prezentowanego nurtu czy tez koncepcji moralnosci. Najogdlniej mozna powiedziec, ze
podstawowymi nurtami moralnosci sa: nurt perfekcjonistyczny i nurt solidarnosciowy. W
ramach nurtu petfekcjonistycznego ocena moralna ludzkiego zachowania dokonywana jest
z perspektywy tego, w jakim stopniu zachowanie to jest zgodne z pewnymi wzorcami
doskonatosci czy tez godnosci czlowieka. W ramach za$ nurtu solidarnosciowego ocena
moralna ludzkiego zachowania dokonywana jest z punktu widzenia tego, w jakim

stopniu zachowanie to przyczynia si¢ do sprawiedliwego dobra innych ludzi (tj. do

dobra wspélnego, do dobra spoleczeristwa), tak aby dzigki danemu zachowaniu bylo

dobrze innym ludziom (M. Ossowska, Normy moralne, s. 230 i n.). W rezultacie normy
moralne nakazuja lub zakazuja pewnych zachowas, jako bedacych zachowaniami dobrymi
lub zlymi z perspektywy przyjetej koncepcji moralnosci, tj. z perspektywy okreslonej
koncepcji perfekcjonistycznej lub solidarnosciowej (M. Szydio, Wolnoé¢ dziatalnosci

gospodarczej, s. 167).

Moralno$é publiczna w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP obejmuje "normy
moralne uznane w spoleczenistwie polskim i odnoszace si¢ do stosunkéw
migdzyludzkich. Normy te dotycza nie tylko zycia publicznego i zachowan
publicznych, ale réwniez stosunkéw migdzyludzkich nalezacych do sfery
prywatnoéci” (K. Wojtyczek, Granice ingerenciji, s. 196). W takim ujeciu moralnosé
publiczna w rozumieniu art. 31 ust. 3 obejmuje réwniez te normy moralne, ktére swoje

uzasadnienie czerpia z ocen moralnych formufowanych na gruncie $wiatopogladu
religijnego, zwlaszcza na gruncie religii chrzedcijanskiej, powszechnie

akceptowanej w_spoleczenistwie polskim - nawet jezeli nie jako podstawa

indywidualnej wiary i stosunku do transcendencii, to jako pewien uniwersalny




wzorzec kulturowy, mocno wpisany w_cata wspéiczesna kulture europejsks

(zachodnia).

Niniejszy projekt ustawy zaklada ograniczenie wolnosci zgromadzert w drodze zmiany ustawy
Prawo o zgromadzeniach i niektérych innych ustaw. Spelniona zatem pozostaje przestanka

formalna wymagajaca dokonania ograniczenia w drodze normy o randze ustawowej.

Ograniczenie tej wolnosci jest ponadto konieczne w demokratycznym paristwie dla ochrony

moralnosci publicznej, porzadku konstytucyjnego oraz wolnosci i praw innych oséb.

Moralnoéé publiczna rozumiana byé moze jako zespél regut postgpowania, dos¢ powszechnie
akceptowanych w zachowaniach indywidualnych i zbiorowych, opartych na uznanym w
danym spoleczenistwie rozumieniu pojecia «moralnoéé»” (M. Wyrzykowski, Granice praw..., s. 51),
innymi slowy, ze ,,;s3 to normy moralne uznane w spoleczeristwie polskim i odnoszace si¢ do

stosunkéw miedzyludzkich” (K. Wojtyczek, Granice ingerend..., s. 196).

Moralno§é publiczna sprowadza si¢ zatem do ustalenia powszechnie akceptowanych w
spoleczefistwie norm etycznych. Skoro, jak zostato wskazane powyzej, ponad 90% Polakow jest
orientacji heteroseksualnej oraz wyznaje religie chrzescijariska, ktéra precyzyjnie odnosi si¢ do
kwestii homoseksualizmu jako do grzechu, logiczne jest uznanie, ze wladnie wartosci wyznawane
przez zdecydowana czg$é spoleczefistwa sa podstaws ustalenia czym jest moralnos¢ publiczna.
Uznajac ja, za reprezentowane przez wigkszos§¢, wartodci o charakterze konserwatywnym, jako
oczywiste jawi si¢, 2e w zupelnej sprzeczno$ci pozostaja wobec niej takie zachowania jak na
paradzie réwnofci. Wskazuje sie w kontekscie moralnosci publicznej, ze dzialania dokonywane w
miejscach publicznych, ktore sa nieprzyzwoite i stanowia wykroczenia przeciwko dobrym
obyczajom, szkodza spolteczeristwu jako cato$ci (por. T. Buksiriski, Moralnosé publicina i joj wptyw na

fankgjonowanie sfery publicznej, Zeszyty Nankowe Politechniki Poznariskiej nr 74).

Ponadto, za zasadnoécia ograniczenia wolnosci zgromadzen w zakresie okreslonym przedtozonym
projektem stoi zasada definiowania matzeristwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny (do czego
negacji daza ruchy LGBT zglaszajac to réwniez podczas parad réwnosci), prawo rodzicéw do

wychowania dzieci zgodnie z whasnymi przekonaniami jak i wolno$¢ wyznawania religii, w tym

wypadku chrzescijasiskie;.

Co wiccej, w przeciwiedistwie do wolnosci zgromadzesi, Konstytucja nie przewiduje Zadnego
wyjatku od ochrony malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny oraz ochrony takich wartosci
jak rodzina, macierzyfstwo i rodzicielstwo. Nadto, ograniczeniu nie podlega réwniez prawo

todzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami. Konstytucja precyzuje jedynie,



ze wychowanie winno uwzgledniaé stopiet dojrzaloéci dziecka, a takze wolno$é jego sumienia i
wyznania oraz jego przekonania. Jak na dloni widaé zatem, w konteksécie sprzeciwu wobec
postulowanej przez srodowiska LGBT edukacji seksualnej dzieci w mysl standardéw WHO, ze
niniejszy projekt ustawy dazy jedynie do pelniejszego zrealizowania normy art. 48 §1 zd. drugie

Konstytucji RP.

To, ze w przeciwieristwie do prawa do zgromadzen, Konstytucja nie wprowadza jakichkolwiek
wyjatkow w zakresie ochrony malzerstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny ma fundamentalne
znaczenie w kontekécie przywolanych powyzej pogladéw doktrynalnych poruszajacych
uzasadnione podstawy do ograniczenia prawa do zgromadzen. Pokazuje to bowiem, ze wedlug
Konstytucji wartosci wskazane w art. 18 maja nieporéwnywalnie wicksze znaczenie niz prawo, o
ktérym mowa w art. 57 Konstytucji, a ktére to podlega ograniczeniu zgodnie z projektem niniejszej
ustawy. Swiadczy o tym réwniez umiejscowienie tych przepiséw. Powyzsze okolicznosci prowadza
do wniosku, ze Konstytucja nie tylko w oczywisty sposéb okreéla aksjologiczne fundamenty
naszego panstwa i spoleczesistwa, ale i wprowadza bezwzgledny nakaz ochrony matzenistwa jako

zwiazku kobiety i mezczyzny oraz rodziny i rodzicielstwa.

Jest to calkowicie zrozumiale, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze tylko tak pojmowane matzenstwo jest
w stanie zapewni¢ dalsze trwanie narodu polskiego w ujeciu demograficznym, a rodzina, w tym
sktadajaca si¢ z kobiety i mezczyzny, jest naturalnym rodowiskiem rozwoju dla kazdego cztowieka.
W naturalny sposéb wplywa to takze na sytuacje ekonomiczng i gospodarcza naszego kraju, a wiec
biorac pod uwagg caloksztatt tych oczywistych okolicznosci, ochrona malzenstwa jako zwiazku

kobiety i1 mg¢zczyzny oraz rodziny i rodzicielstwa jest dobrem wspélnym wszystkich Polakéw.

Nalezy réwniez uwypukli¢ — znéw w kontekscie przytoczonych pogladéw doktryny — ze projekt
niniejszej ustawy spelnia kryterium proporcjonalnosci oraz koniecznodci. Oto bowiem zasada
proporcjonalnodci glosi, ze ograniczenie praw jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu,
ktéremu stuzy dana regulacja, musi to wigc byé ograniczenie racjonalne — gdy wigc wezmie si¢ pod
uwage range zasad podlegajacych ochronie zgodnie z Konstytucja i w oczywisty sposéb
wymierzone przeciwko nim tresci i aktywnosci ruchéw LGBT, to nie winno budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, ze projekt niniejszej ustawy nie narusza przytoczonej zasady, zwlaszcza gdy wezmie
sic pod uwage, ze projekt nie ingeruje w istote praw i wolnosci, o czym szerzej ponizej, lecz w imig
dobra wspdlnego ogranicza sposéb kotrzystania z tych praw i wolnosci. Powyzsze stanowi

jednoczesnie argument za tym, ze projekt jest takze zgodny z zasada koniecznosci.



Nie mozna nadto tolerowa¢ w demokratycznym paristwie prawnym, wyszydzania wartoéci
religijnych pod plaszczykiem wolnosci zgromadzeni, co mialo miejsce na paradach réwnosci

poprzez chociazby parodie Mszy Swictej czy profanacje $wictych dla katolikéw wizerunkéw.

Na uwage zastuguje fakt, ze ograniczenia praw lub wolnosci czlowieka w demokratycznym
paristwie prawnym nie s3 niczym nadzwyczajnym, a wrecz przeciwnie s napotykane na kazdym
kroku. Czym innym jest w istocie nakaz zapinania paséw w samochodzie, ograniczenie predkosci
w ruchu drogowym czy granica wieku, od ktérej mozna nabyé¢ alkohol, jezeli nie ograniczeniem
wolnosci osobistej jednostki? Nikt jednak nie ma watpliwosci, ze pozostaja one uzasadnione, gdyz
stuza w istocie wickszemu dobru w postaci bezpieczeistwa ludzi. Analogicznie przedstawia sig
sytuacja w konteks$cie projektu niniejszej ustawy. Wolnodé zgromadzern nie moze by¢
nieograniczona, a nawet w obecnie obowiazujacej wersji ustawy Prawo o zgromadzeniach jest ona
ograniczona. Ustawodawca musi nadto reagowaé w sytuacji, gdy okreslone $§rodowiska (ruchy
LGBT) czynia z wolnosci zgromadzen w istocie narz¢dzie szykany skierowane przeciw osobom o
odmiennym §wiatopogladzie i przeciw wyznawanym przez nie warto$ciom religijnym. Na
szczegolng uwage zastuguje to, ze w trakcie zgromadzeri promujacych tradycyjny model rodziny i
podkreslajacych matzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, prézno spotkac sie z atakowaniem
0s6b o odmiennym $wiatopogladzie. Oczywistym jest, ze wolno$¢ jednych grup spotecznych nie
moze si¢ materializowac kosztem drugich, szczegélnie w sytuacji gdy mamy do czynienia ze swoista

»dyktatura” mniejszosci.

Komentarza wymaga réwniez fakt, ze w zaden spos6b niniejszy projekt ustawy nie narusza istoty
wolnosci zgromadzes, a zatem nie stoi w sprzecznosci z art. 31 ust. 3 zd. drugie Konstytucji RP.
Projekt ten nie dazy do uniemozliwienia jakiejkolwiek grupie spolecznej (w tym cztonkom ruchu
LGBT) prezentowania swoich przekonann publicznie. Jego celem jest jedynie uregulowanie
wolnosci zgromadzen w zgodzie z pozostalymi wartosciami relewantnymi na plaszczyZnie
konstytucyjnej. Nikt nie zamierza ingerowaé w prywatnos$¢ ani przekonania jakichkolwiek oséb, w
tym aktywistéw LGBT. Nie oznacza to jednak bezkrytycznej afirmacji dla szkodliwych i

niezgodnych z powszechnie przyjetymi warto§ciami etycznymi postulatéw homoseksualistow.

Jeszcze raz nalezy dobitnie podkredlié, ze dziatania ruchéw LGBT (ktérym przeciwstawia sig
niniejszy projekt ustawy), zmietzaja do wywarcia presji na ustawodawcy, a w konsekwencji
przeforsowaniu pozadanych przez homoseksualistbw zmian prawnych w zakresie definicji
malzenistwa czy przyznaniu zwizzkom jednoplciowym prawa do adopcji dzieci. Jest to proba
wprowadzenia takich przepiséw, kt6re wplyna na normy spoteczne funkcjonujace w Polsce, a

wrecz wywolaja ,rewolucje” obyczajowa. Prawo nie moze tymczasem by¢ takim narzedziem i



ingerowa¢ w strefe prywatna obywatela, wywracajac przyjety system warto$ci w imig realizacji

postulatéw skrajnej mniejszosci.

Podsumownujac, ograniczenie wolnosci zgromadzeri we wskazanym w projekcie ustawy zakresie,
zmierza do pelniejszego zrealizowania podstawowych praw absolutnej wigkszosci spoteczenistwa.
Stanowi jednoczesnie tame dla préby przeprowadzenia w Polsce rewolucji ,,obyczajowej” i utrwala
przekazywany z pokolenia na pokolenie konserwatywny porzadek wartosci spolecznych osadzony

gleboko w nauce Kosciota Katolickiego.
3. Réznice pomig¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Przepisy ustawy Prawo o zgromadzeniach w obecnym ksztalcie nie zawieraja wyraznych nakazéw
ani zakazéw dotyczacych zachowania ich uczestnikéw. Ustawodawca nie przewidzial zadnych
regulacji mogacych skutecznie przeciwstawi¢ si¢ zachowaniom majacym miejsce w sferze
publicznej podczas takowych zgromadzen. W szczegdlnosci brak jest wyraznych wskazar co do

granic zachowan poszczegolnych uczestnikéw jak i samego celu tych zbiorowisk.

Projekt niniejszej ustawy wprost tymczasem wskazuje, jakie zachowania sa zakazane w trakcie

zgromadzenia oraz okresla niedopuszczalne cele zgromadzes.

Projektowana zmiana umozliwi skuteczng kontrole nad przebiegiem i zamierzeniem zgromadzen
publicznych, co sprawi, ze kontrowersyjne, prowokacyjne wymierzone czesto przeciw tradycyjnym

warto§ciom spolecznym zachowania i tresci zostang w trakcie takich zgromadzen zakazane.
4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Po wprowadzeniu niniejszej ustawy, wicksza ochrona zostang objete powszechnie cenione w
spoleczedstwie wartodci zakorzenione w religii chrzescijafiskiej. Ustawa pozytywnie wplynie na
kontrole zachowani uczestnikéw zgromadzen, uchodzacych za szczegélnie kontrowersyjne i
prowokacyjne. Niedopuszczalne pozostaja dzialania prowokacyjne skierowane wobec wigkszodci

spoteczenistwa i obliczone jedynie na wywolanie afery na tle §wiatopogladowym.

Uregulowania wymaga kwestia wzajemnej rtéwnowagi pomiedzy wolnoscia zgromadzen a ochrona

innych konstytucyjnych wartosci.

Szczegdlowa analiza pozadanych skutkéw spotecznych i prawnych zostala przedstawiona w

punkcie 2.

W zatozeniu wnioskodawcdw ustawa nie wywola skutkéw gospodarczych ani finansowych.
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5. Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu paistwa lub budietow
jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Projekt nie wymaga uchwalenia aktéw wykonawczych.

7. Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

8. Konsultacje spoteczne projektu ustawy

Z uwagi na obywatelski charakter niniejszego projektu ustawy byl on szczegétowo konsultowany
w toku zbierania wymaganych podpiséw pod jego poparciem. Ponadto, konsultacje
przeprowadzano z szeregiem organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ kwestia ochrony

tradycyjnej rodziny oraz konserwatywnych wartosci.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz
niektorych innych ustaw (pelnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej: Krzysztof Grzegorz Kasprzak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483
i 607) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 24 lipca
20015 r. — Prawo o zgromadzeniach !, zwanej dalej ,,Prawo o zgromadzeniach”
lub ,,ustawg”, oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych?, zwanej dalej
,»ustawg o godle, barwach i hymnie RP”.

Autorzy projektu zaproponowali rozszerzenie przedmiotu Prawa
o zgromadzeniach o ,zasady ograniczen w organizowaniu oraz odbywaniu
zgromadzen” (projektowany art. 1 ustawy). W projektowanej regulacji m.in.
zamieszczono wykaz dzialan zabronionych w trakcie zgromadzenia oraz
szczegdtowo okreslono niedopuszczalne cele zgromadzenia (odpowiednio
proponowane zmiany artykuléw 4 i 10 ustawy). Niedopuszczalne bylyby
zgromadzenia, ktérych celem jest kwestionowanie malzenstwa jako zwigzku
kobiety 1 mezczyzny, jak réwniez propagowanie: rozszerzenia instytucji
malzenstwa na osoby tej samej plci, zwigzkéw o0s6b tej samej plci lub zwigzkow
sktadajacych si¢ z wigcej niz dwoch oséb i traktowania takich zwigzkéw w sposob
uprzywilejowany, rozwigzan prawnych majgcych na celu uprzywilejowanie
zwigzkOéw oso6b tej samej plci, mozliwosci przysposabiania dzieci przez osoby tej
samej pici, orientacji seksualnych innych niz heteroseksualizm, pici jako bytu

1Dz. U. 22019 ., poz. 631.
2Dz. U. 22019 r. poz. 1509.
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niezaleznego od uwarunkowan biologicznych oraz aktywnosci seksualnych dzieci
i mlodziezy przed ukonczeniem 18 roku zycia (projektowany art. 10 ust. 2 ustawy).
Propagowaniem w rozumieniu ustawy bylyby wszelkie formy upowszechniania,
rozpowszechniania, agitowania, lobbowania, twierdzenia, oczekiwania, Zadania,
zalecania, rekomendowania badz promowania (projektowany art. 10 ust. 2 ustawy).
Jezeli cel zgromadzenia dotyczylby co najmniej jednego z zagadnien okreslonego
w proponowanym art. 10 ust. 2 ustawy, organ gminy miatby obowigzek wydac
decyzje o zakazie zgromadzenia nie p6Zniej niz na 96 godzin przed planowang datg
zgromadzenia (projektowany art. 14 pkt 1 ustawy in fine). W trakcie zgromadzenia
zabronione bylyby zachowania okreslone projektowanym art. 4 ust. 3 ustawy, np.
posiadanie i wykorzystywanie materiatléw nawigzujacych do zakazanych ustawowo
celow zgromadzenia, wykorzystywania symboli religijnych w sposob mogacy
obrazié uczucia religijne innych os6b, posiadania przedmiotéw o erotycznym lub
seksualnym charakterze, posiadania artystycznie przetworzonych symboli
narodowych w zwigzku z zakazanymi celami zgromadzenia oraz wszelkie
zachowania i dzialania godzgce w moralnos$¢ publiczna.

Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 1 ust. 3 ustawy o godle, barwach
i hymnie RP symbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostajg pod szczegdlng ochrong
prawa, przewidziang w odrebnych przepisach, w tym ustawie regulujgcej zasady
organizowania i odbywania zgromadzen.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

2.1. Odnoszac sie do przedmiotu proponowanej regulacji projekt nalezy
ocenié¢ w $wietle nastepujgcych przepiséw prawa Unii Europejskie;:

- art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), wlaczajacy réwnos¢ oraz
poszanowanie praw czlowieka, w tym praw oséb nalezgcych do mniejszosci, do
wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia, i stwierdzajacy, ze wartosci te sg wspolne
panstwom czionkowskim w spoleczenstwie opartym m.in. na niedyskryminacji
i tolerancji;

- art. 3 ust. 3 akapit drugi TUE oraz artykuly 8 i 10 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), wskazujace zwalczanie nieréwnosci
oraz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na $wiatopoglad lub orientacje
seksualng jako cel Unii;

- art. 19 ust. 1 TfUE upowazniajacy Rade — bez uszczerbku dla
postanowien Traktatdw i w granicach kompetencji powierzanych Unii przez
Traktaty — do podjecia $rodkéw niezbednych w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji m.in. ze wzgledu na swiatopoglad lub orientacj¢ seksualng;

- art. 19 ust. 2 TfUE upowazniajacy Parlament Europejski 1 Rade¢ do
przyjecia — dla wsparcia dzialania podjgtego przez panstwa czionkowskie w celu
przyczyniania sie do osiggnigcia celow zwalczania dyskryminacji — podstawowych



zasad dotyczacych unijnych srodk6éw zachecajacych, z wylaczeniem harmonizacji
przepis6w ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich;

- art. 11 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dalej jako
~Karta”, przyznajacy kazdej osobie prawo do wolnosci wypowiedzi, przy czym
prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania
1 przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe,

- art. 12 ust. 1 Karty przyznajgcy kazdej osobie prawo do swobodnego,
pokojowego zgromadzania sieg,

- art. 21 ust. 1 Karty zakazujacy wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przekonania, poglady i orientacje seksualng.

Z postanowien TUE i TfUE oraz aktéw prawa pochodnego przyjetych na
ich podstawie wynika, Zze przepisy te kreujg obowiazek przestrzegania przez
panstwa cztonkowskie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na $wiatopoglad lub
orientacj¢ seksualng wylaczenie w dziedzinie zatrudnienia, pracy i szkolenia
zawodowego®.

W odniesieniu do praw podstawowych okreslonych w Karcie: wolnosci
wypowiedzi (art. 11 ust. 1), wolnosci zgromadzania si¢ (art. 12 ust. 1) oraz
niedyskryminaciji (art. 21 ust. 1 Karty) nalezy zauwazy¢, ze postanowienia Karty
majg zastosowanie do instytucji, organ6w i jednostek organizacyjnych Unii przy
poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wylgcznie
w zaKresie, w jakim stosujg one prawo Unii i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii okreslonych w Traktatach. Pafistwa te szanujg zatem prawa, przestrzegajg
zasad i popierajg ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami
i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach
(art. 51 ust. 1 Karty). Ponadto wyraznie stwierdza si¢, ze Karta nie rozszerza
zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych
kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w Traktatach (art. 6 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 51 ust. 2 Karty).

3 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 2.12.2000,
s. 16, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, s. 79). Zgodnie z art. 1 dyrektywy
jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacjg m.in. ze wzgledu na
przekonania lub orientacje¢ seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panistwach czionkowskich zasady réwnego traktowania. W celu wprowadzenie w zycie poza
rynkiem pracy zasady réwnego traktowania os6b bez wzgledu na m.in. $wiatopoglad lub
orientacj¢ seksualng Komisja Europejska przedstawita 2 lipca 2008 r. wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania oséb bez
wzgledu na religie lub s$wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng
(KOM(2008) 426 wersja ostateczna). We wniosku tym okreslono ramy zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wymienione w tytule proponowanej regulacji powody oraz ustalono jednolity
minimalny poziom ochrony w obrebie Unii Europejskiej dla oséb, ktére doznaly takiej
dyskryminacji. Wniosek ten nadal jest przedmiotem prac instytucji Unii Europejskie;j.
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Podstawowe znaczenie dla okreSlenia zakresu zwigzania panstw
cztonkowskich przepisami Karty ma wykladnia uzytego w art. 51 ust. 1 Karty
wyrazenia: w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii'. Zgodnie z wyjasnieniami
do tego przepisu® ,,[w] odniesieniu do Panstw Czlonkowskich z orzecznictwa
Trybunatu wynika niewgtpliwie, e wymdg poszanowania praw podstawowych
okreslonych w kontekscie Unii jest wigzgcy dla Pavistw Cztonkowskich wylgcznie
wtedy, gdy dzialajg one w zakresie zastosowania prawa Unii"®. Podobny poglad
zostal wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w sprawach polgczonych C-
177/17 i C-178/17 Demarchi Gino i Garavaldi’.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przedmiot niektorych praw podstawowych
wymienionych w Karcie nie nalezy do kompetencji UE (np. prawo do nauki czy
prawo do wlasnosci, okreslone odpowiednio w art. 14 i 17 Karty). W takiej
sytuacji uznaje si¢, ze tym bardziej panstwo cztonkowskie nie ma kompetencji do
wykonywania prawa UE w tym przedmiocie i nie jest zwigzane przepisem
ustanawiajagcym dane prawo podstawowe®. Odnoszac poczynione ustalenia do
praw podstawowych relewantnych z punktu widzenia materii projektu ustawy,
tj. wolnoéci zgromadzania si¢ (art. 12 ust. 1 Karty) i merytorycznie zwigzanej
z nia wolnoscig wypowiedzi (art. 11 ust. 1 Karty), mozna uznaé, ze przedmiot
tych praw nie nalezy do kompetencji UE, a zatem pafistwa cztonkowskie nie sg
zwiazane przepisami ustanawiajacymi dane prawa podstawowe’.

2.2. Zasady niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng dotyczg
akty instytucji Unii Europejskiej o charakterze niewigzacym. Wsr6éd nich

4 A. Wrébel, komentarz do art. 51 Karty [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2020, s. 1261-1268.

3 Zob. wyijasnienia odnoszace si¢ do art. 51 Karty, str. 32 i przytoczone tam orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwoéci UE [w:] wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych
(2007/C 303/02), Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17 (dalej: wyjasnienia dotyczgce Karty).
¢ Tamze. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97 Trybunat stwierdzit, ze
wymogi wynikajgce z ochrony praw podstawowych w ramach wspélnotowego porzqdku
prawnego sq wigzqce takze dla Parstw Czlonkowskich, gdy wykonujg one regulacje
wspdlnotowe |...]”

(Rec. 2000, s. I-2737, pkt 37 , Rec. 2000, s. I-2737, pkt 37)

7 Postanowienie Trybunalu z 7.9.2017 r. w sprawach polaczonych C-177/17 i C-178/17,
Demarchi Gino Sas, Graziano Garavaldi przeciwko Ministero della Giustizia,
ECLI:EU:C:2017:656, pkt 17-21. W opinii A. Wrobla orzeczenie to stanowi podsumowanie
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu w kwestii wyktadni art. 51 ust. 1 Karty - A. Wrobel,
komentarz do art. 51 Karty [w:] op. cit., s. 1266.

§ A. Wrébel, komentarz do art. 51 Karty [w:] op. cit., s. 1267.

° Por. postanowienie Trybunatu z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie C-305/14 Babdsan,
ECLI:EU:C:2015:97. Sprawa ta dotyczyla przepiséw krajowych uzalezniajacych organizacje
zgromadzenia publicznego od uzyskania zezwolenia. Trybunal stwierdzil, ze postanowienie
odsylajace sgdu krajowego nie zawieralo zadnego elementu, na podstawie ktérego mozna by
uznaé, ze spér dotyczy wykladni lub stosowania innego przepisu prawa Unii niz przepisy
zawarte w Karcie. Powohijac si¢ na swoje utrwalone orzecznictwo Trybunat stwierdzil, ze nie
jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, poniewaz przepisy Karty, na ktére mozna si¢ powolac,
same w sobie nie mogg ustanawia¢ tej jurysdykcji.
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wymieni¢ mozna np. opini¢ Komitetu Regionéw w sprawie niedyskryminacji,
réwnosci szans i wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania oséb!®,
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw — Unia réwnosci: strategia na
rzecz réwnosci os6b LGBTIQ na lata 2020-2025!! oraz szereg rezolucji
Parlamentu Europejskiego'?, w tym rezolucja z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
unijnego planu przeciwdzialania homofobii i dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamo$é plciowg (2017/C 093/04)3. W rezolucji tej
Parlament Europejski stwierdzil, ze panstwa czlonkowskie powinny dopilnowag,
aby zagwarantowane byly prawa do wolnosci wypowiedzi i zgromadzen,
zwlaszcza w odniesieniu do parad réwnosci i podobnych wydarzen, poprzez
dopilnowanie, aby wydarzenia te odbywaly si¢ zgodnie z prawem, oraz poprzez
zagwarantowanie ich uczestnikom skutecznej ochrony. W opinii Parlamentu
Europejskiego panstwa czlonkowskie powinny powstrzymaé sie od
przyjmowania ustaw, ktore ograniczajg wolnos¢ wypowiedzi w odniesieniu do
orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, oraz dokona¢ pod tym katem
przegladu obowigzujagcego ustawodawstwa. Komisja Europejska i Rada Unii
Europejskiej powinny, zdaniem Parlamentu Europejskiego, uznawaé, ze panstwa
czlonkowskie przyjmujgce ustawy ograniczajagce wolno$¢ wypowiedzi
w odniesieniu do orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej naruszajg wartosci
stanowigce fundament, na ktérym zbudowana jest Unia Europejska, oraz
instytucje te powinny odpowiednio reagowac.

W rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
dyskryminacji oséb LGBTI i nawotywania do nienawisci do nich w sferze
publicznej, w tym stref wolnych od LGBTI (2021/C 255/02) '* Parlament
Europejski uznat, ze przyj¢te przez polskie samorzady terytorialne uchwaty
w sprawie stref wolnych od LGBTI wpisujg sie w szerszy obraz atakéw na
spotecznos¢ LGBTI w Polsce, w ramach ktorych obserwuje sig coraz czestsze
nawolywanie do nienawisci przez urzednikow i przedstawicieli wylonionych
w wyborach oraz media publiczne, oraz ataki na Parady Rownosci i programy
i akcje uswiadamiajgce, takie jak Teczowy Pigtek, a takze ich zakazywanie.
W zwigzku z dyskryminacjg os6b LGBTI Parlament Europejski wezwat Komisje
Europejska i Komisj¢ i Rade do wykorzystania wszystkich dostgpnych narzedzi
i procedur w celu zapewnienia pelnego i wlasciwego stosowania zasad i wartosci

10 Opinia Komitetu Regionéw ,,niedyskryminacja i rtéwno$¢ szans oraz wprowadzenie w Zycie
zasady rownosci traktowania oséb” (2009/C 211/12), Dz. Urz. UE C 211 z 4.9.2009, s. 90.

11 COM(2020) 698 final.

12 Np. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie przysztosci
wykazu dzialan na rzecz os6b LGBTI (2019-2024) (2020/C 449/20), Dz. Urz. UE C 449
z23.12.2020, s. 146, oraz rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2016 r.
w sprawie sytuacji w zakresie praw podstawowych w Unii Europejskiej w 2015 r. (2018/C
238/01), Dz. Urz. UE C 238 2 6.7.2018, s. 2.

13Dz Urz. UE C 93 224.3.2017, s. 21.

14Dz, Urz. UE C 255 229.6.2021, s. 7.



traktatowych, takich jak procedury w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa
cztonkowskiego, procedury budzetowe, mechanizm panstwa prawa i procedura
z art. 7 oraz zaapelowat do Komisji, by ocenita, czy utworzenie stref wolnych od
LGBTI stanowi pogwaicenie swobody przemieszczania si¢ i pobytu w UE, co
naruszatoby art. 3 ust. 2 TUE, art. 21 TFUE, tytuly IV i V czesci trzeciej, oraz
art. 45 Karty;, wzywa Komisje do stwierdzenia, czy Polska uchybita zobowigzaniu
wynikajgcemu z Traktatéw i czy zgodnie z art. 258 TFUE Komisja powinna wydaé
w tej sprawie uzasadniong opinig (punkty 15 i 16 rezolucji).

Rezolucje Parlamentu Europejskiego, jak réwniez inne wymienione
w punkcie 2.2 niniejszej opinii dokumenty instytucji UE nie majg charakteru
prawnie wigzgcego i nie stanowig kryterium oceny zgodnosci proponowane;
ustawy z prawem Unii Europejskie;j.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Bioragc pod uwage zakres zastosowania prawa UE oraz kompetencje Unii
powierzone jej w Traktach nalezy zauwazy¢, ze wigzace przepisy tego prawa nie
regulujg kwestii objetych przedmiotem projektu ustawy.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach
oraz niektérych innych ustaw nie jest objety wigzacymi przepisami prawa Unii
Europejskie;j.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
- czy obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o zgromadzeniach oraz niektorych innych ustaw (pelnomocnik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej: Krzysztof Grzegorz Kasprzak) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacje ustawy z dnia 24 lipca
20015 r. — Prawo o zgromadzeniach !, zwanej dalej ,,Prawo o zgromadzeniach” lub
»ustawg”, oraz ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach pafistwowych?, zwanej dalej ,,ustawa
o godle, barwach i hymnie RP”. Autorzy projektu zaproponowali rozszerzenie
przedmiotu Prawa o zgromadzeniach o ,,zasady ograniczen w organizowaniu oraz
odbywaniu zgromadzen” (projektowany art. 1 ustawy). W projektowanej regulacji
m.in. zamieszczono wykaz dzialan zabronionych w trakcie zgromadzenia oraz
szczegblowo okreslono niedopuszczalne cele zgromadzenia (odpowiednio
proponowane zmiany artykuléow 4 i 10 ustawy). Niedopuszczalne bylyby
zgromadzenia, ktérych celem jest kwestionowanie malzenistwa jako zwiazku
kobiety i mezczyzny, jak réwniez propagowanie: rozszerzenia instytucji
malzefstwa na osoby tej same;j plci, zwiazkow oséb tej samej plci lub zwigzkéw
sktadajacych sie z wiecej niz dwdch 0séb i traktowania takich zwigzkéw w spos6b
uprzywilejowany, rozwigzan prawnych majacych na celu uprzywilejowanie
zwigzkOw 0s6b tej samej plci, mozliwosci przysposabiania dzieci przez osoby tej
samej plci, orientacji seksualnych innych niz heteroseksualizm, plci jako bytu
niezaleznego od uwarunkowan biologicznych oraz aktywnosci seksualnych dzieci
i mlodziezy przed ukonczeniem 18 roku Zycia (projektowany art. 10 ust. 2 ustawy).
Propagowaniem w rozumieniu ustawy bylyby wszelkie formy upowszechniania,
rozpowszechniania, agitowania, lobbowania, twierdzenia, oczekiwania, zgdania,
zalecania, rekomendowania badZ promowania (projektowany art. 10 ust. 2 ustawy).
Jezeli cel zgromadzenia dotyczylby co najmniej jednego z zagadnien okreslonego
w proponowanym art. 10 ust. 2 ustawy, organ gminy miatby obowiazek wydaé
decyzj¢ o zakazie zgromadzenia nie péZniej niz na 96 godzin przed planowang datg
~ zgromadzenia (projektowany art. 14 pkt 1 ustawy in fine).W trakcie zgromadzenia

1Dz U. 22019 1., poz. 631.
2Dz. U. 22019 1. poz. 1509.
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zabronione bylyby zachowania okreslone projektowanym art. 4 ust. 3 ustawy, np.
posiadanie i wykorzystywanie materialéw nawigzujacych do zakazanych ustawowo
celéw zgromadzenia, wykorzystywania symboli religijnych w sposob moggcy obrazi¢
uczucia religijne innych os6b, posiadania przedmiotéw o erotycznym lub seksualnym
charakterze, posiadania artystycznie przetworzonych symboli narodowych w zwigzku
z zakazanymi celami zgromadzenia oraz wszelkie zachowania i dzialania godzace
w moralnoéé publiczna. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 1 ust. 3 ustawy
o godle, barwach i hymnie RP symbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostajg pod
szczegblng ochrong prawa, przewidziang w odrgbnych przepisach, w tym ustawie
regulujacej zasady organizowania i odbywania zgromadzen. |

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach oraz
niektérych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskie;j.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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""" SEKRETARNVarszawa, 06 kwietnia 2021

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop LGBT” M:'_‘izf?g'i’éﬁ-’mu

Na rzecz zmiany ustawy z dn. 24 lipca 2015 r. Prawo [

0 zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw : 06 04, 2021

Ul. Ogrodowa 28/30/104 b
\NEH2020-470/21

00-896 Warszawa
: Szanowna Pani Marszatek Sejmu RP

Elzbieta Witek
Kancelaria Sejmu
Ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O UTWORZENIU KOMITETU INICJATYWY USTAWODAWCZE)

Na podstawie art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz.U. 2 1999 r. Nr 62, poz. 688, zm. Dz.U. z 2014 r. poz. 498)
niniejszym zawiadamiam o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop LGBT” na rzecz
Zmiany ustawy z dn. 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw (zwanego
dalej Komitetem) z siedzibg przy ul. Ogrodowej 28/30/104, 00-896 w Warszawie.

Dane petnomocnika Komitetu: Krzysztof Grzegorz Kasprzak,
Dane zastepcy petnomocnika Komitetu: Kaja Urszula Godek,

W zafgczeniu przekazuje uchwate o ustanowieniu Komitetu oraz wyborze petnomocnika Komitetu i
iego zastepcy wraz z oswiadczeniami O przystapieniu do Komitetu, projekt ustawy wraz z
uzasadnieniem oraz wykaz podpiséw obywateli RP popierajgcych projekt ustawy.

Petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej »Stop LGBT”

Krzysztof Grzegorz Kasprzak

Zatgczniki:

1. Uchwata o ustanowieniu Komitetu

2. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem

3. Wykaz 462(6 podpiséw obywateli popierajacych projekt ustawy
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
L.dz. .5P5-P.020, M15.2021



Warszawa, 22.04.2021

Komitet Inicjatywy Ustawodawcze;j ,,Stop LGBT”
na rzecz ustawy o zmianie ustawy z dn. 24 lipca 2015 r. Prawo

o zgromadzeniach oraz niektorych innych ustaw [: A
Ul Ogrodowa 28/30/104 P o s Ty ‘
00-896 Warszawa KANE Ao
V i i ) .
r Szanowna Pani
SEKRETARIAT. [ 2 Z 04 2021 Marszatek 'SeJmu.RP
MAR AL SRomu L ] Elzbieta Witek
T . » Kancelaria Sejmu
73 04 20N MR X NI O Ul. Wiejska 4/6/8
i— e e 00-902 Warszawa

Odpowiedz na wezwanie do usuniecia brakéw

W zwigzku z wezwaniem do uzupelnienia brakéw pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. wydanym przez
Marszatka Sejmu o$wiadczam, ze nazwa Komitetu brzmi: Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop
LGBT” na rzecz ustawy o zmianie ustawy z dn. 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz
niektérych innych ustaw. Prosze o stosowanie tej nazwy dla dokumentéw zlozonych w dn.
06.04.2021 r., tj. dla Zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej oraz dla
Oswiadczenia obywateli przystgpujacych do Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej jak réwniez do
wykazu obywateli popierajacych projekt ustawy. Bledna nazwe Komitetu wpisang na dokumentach
prosz¢ traktowac jako omytke pisarska.

Z powazaniem,

Krzysztof Grzegorz Kasprzak

g omancd—

Pelnomocnik

WYDZIAL ORSEUGH PREZYDIUM SEJMU
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POSTANOWIENIE NR +
MARSZALKA SEJMU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
zdnia 29 il 2021 r.

o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop LGBT” na rzecz ustawy o zmianie ustawy

z dn. 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw

Na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 2018 r. poz. 2120) postanawiam o przyj¢ciu
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop LGBT” na rzecz

ustawy o zmianie ustawy z dn. 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych

/

MARSZADBEK SEIMU

ustaw.

(

Elz ieta‘Witek




Warszawa, 9 sierpnia 2021r.

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop LGBT”

na rzecz ustawy o zmianie ustawy z dn. 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw
ul. Ogrodowa 28/30/104

00-896 Warszawa
m‘R SEKRETARTAT Szanowna Pani Marszatek Sejmu RP
CweeYnigdMy RP Elzbieta Witek

Kancelaria Sejmu
09. 08. 202 ul. Wiejska 4/6/8
B 00-902 Warszawa

lei-a2n-220(0, )21

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENIU OBYWATELSKIEGO PROJEKTU USTAWY WRAZ Z WYMAGANA LICZBA
PODP!SGW OBYWATELI

Soomawma fome Mowmalgh

Dziatajac w imieniu Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop LGBT” na rzecz ustawy o zmianie ustawy
zdn. 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw z siedzibg jw. na podstawie
Art. 10 ust. 1 ustawy z dn. 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (Dz. U. 21999 roku Nr 62, poz. 688) niniejszym przedktadam projekt ustawy wraz z wykazem
ok. 140 000 obywateli, ktérzy udzielajg poparcia wnoszonemu projektowi.

Z wyrazami szacunku,
Krzysztof Grzegorz Kasprzak

h’“*?"ﬂu— NIV

Petnomocnik

Zatgczniki:
1. Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem
2. Wykaz ok. 140 000 obywateli, ktérzy udzielajg poparcia projektowi ustawy — spakowany w 46
pudtach kartonowych

KANCELARIA SEJMU

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU . Wydzlat Podawczy

Laz. SR80 M. 5. 801
Data wptywu Oga?"?o“zr ..... . 09- 08. 202
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Warszawa 03.09.2021

Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop LGBT”

na rzecz ustawy o zmianie ustawy z dn. 24 lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw

Ul. Ogrodowa 28/30/104

00-896 Warszawa

SEKRETARIATYT
MARSZA'_‘..{]‘F‘A: ;'}f SR B R ¥
L WEINRELD _1 Szanowna Pani
, 10. 09. 20N J Marszatek Sejmu RP
nEH.02.4Y0[5] 04 Elzbieta Witek

Kancelaria Sejmu
Ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Szanowna Pani Marszalek!

W odpowiedzi na pismo z dn. 23.08.21r. informuje, Ze osobg reprezentujacg Komitet
Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop LGBT” w pracach nad ustawg w Parlamencie bedzie niZej
podpisany Krzysztof Kasprzak, w zastepstwie Kaja Godek - zastepca peilnomocnika
Inicjatywy Obywatelskiej ,Stop LGBT”. Zwracam sie teZ z uprzejma prosba o wystawienie
przepustek w dniu czytania oraz w dniu glosowania dla nizej podpisanego Krzysztofa
Kasprzaka, Kai Godek oraz Laury Lipinskie;.
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Na podstawie § 12 zarzadzenia nr 16 Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 25 wrze$nia 2000 r.
w sprawie okreélenia trybu postepowania w Kancelarii Sejmu dotyczacego inicjatywy
ustawodawczej obywateli, informuje, ze przekazany Marszatkowi Sejmu projekt ustawy o
zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niekt6rych innych ustaw,
spetniajacy wymagania niezbedne do skierowania go do pierwszego czytania, zostat wniesiony
w dniu 9 sierpnia 2021 r.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli (Dz. U. z 2018 poz. 2120) termin przeprowadzenia pierwszego czytania
projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu wynosi 3 miesigce od daty wniesienia projektu do
Marszatka Sejmu. W przypadku przedmiotowego projektu termin ten uptywa zatem w dniu
9 listopada 2021r.

W zataczeniu przekazuje projekt ww. ustawy wraz z kompletem dokument6w zgromadzonych

w sprawie.

Zataczniki:
1) ustawa o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz niektorych

innych ustawy;
2) dokumentacja zgromadzona w sprawie Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ,Stop LG BT”
ha rzecz ustawy o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach oraz

niektérych innych ustaw.
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Gabinet Marszatka Sejmu (bez zatgcznikéw).
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