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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 lutego 2024 r., znak SPS-WP.020.73.7.2024, majac
na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zataczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o szczegdinych rozwiqzaniach majgcych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem
i ochronq zwierzqt.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSLUGH PREZYOIE SE 3
Loz, SPS- P 02,0, %444, 401,

..........................................
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Uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o szczegdinych rozwigzaniach
majgcych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat
(druk nr 260)

[, Uwagi ogélne.

Przediozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu zmian
do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580 t. cyt. dalejjako: u.0.z.). Poza
zmianami  w ustawie o ochronie zwierzat, zaklada rdwniez nowelizacjg:  ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. 2023.154 tj) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej
(Dz.U. 2024.12 t.), ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat | zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (Dz.U.2023.1075 tj); ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. "o produktach pochodzenia
zwierzecego (Dz.U.2023.872 t).), ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji
zwierzat (Dz.U.2023.1815 t.}.).

Odnoszac sie do tresci opiniowanego projektu, juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi
na tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U.2023.1093 t.) zakres
uwag stanowigcych tre$¢ opinii ogranicza sie do materii prawa sadowego oraz aspektow
legislacyjnotechnicznych. W powotanym wyzej przepisie ustawodawca ograniczyt bowiem powierzong
Sadowi  Najwyzszemu  kompetencie do  opiniowania  aktéw  prawnych  wskazujac,
7e przedmiot opiniowania przez Sgd Najwyzszy moga stanowiC projekty ustaw i innych aktow
normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze inne projekty ustaw w
zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do whasciwosci Sadu Najwyzszego
(por. K. Szczucki, Ustawa o Sqazie Najwyzszym. Komentarz, WKP 2021, komentarz do art. 1,t. 17). Nalezy
wskaza¢, ze w odniesieniu do analizowanego projektu ustawy znaczgca czes¢ proponowanej reguladji
wykracza poza wskazane wyZzej przestanki stosowania przepisu art. 1 pkt 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym.

W przedstawionym do opiniowania akcie prawnym najistotniejsze z punktu widzenia organow
wymiaru sprawiedliwosci sg ingerencje w tres¢ ustawy o ochronie zwierzat takie jak: proponowana
zmiana tresci art. 6 u.0.z., regulacja przewidujgca kare grzywny za naruszenie art. 6 ust. 3 u.0.z.
(projektowany art. 37 ust. 1a u.0.z), proponowana penalizacja zachowarn opisanych w projektowanym
art. 37aa U.0.z. oraz w art. 9 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach majgcych na celu poprawe nadzoru
nad zdrowiem i ochrong zwierzat (przepis przejéciowy), a takze proponowana zmiana tresci art. 39
u.0.z.

Zgodnie za zamierzeniem projektodawcy przedstawiona do opiniowania ustawa w zakresie
w jakim odnosi sie do zmiany ustawy o ochronie zwierzat ma na celu w szczegdlnosci wprowadzenie
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«rozroznienia pomiedzy znecaniem sie nad zwierzeciem, Czyli dziataniem $wiadomym i z zamiarem
umysinym ukierunkowanym na zadanie zwierzeciu bélu, a uchybieniami w standardach pielegnadjj,
ktére to uchybienia niejednokrotnie wynikajg z niezawinionych przez posiadacza zwierzecia sytuacji
losowych” (str. 15 uzasadnienia projektu). W ocenie projektodawcéw jest to ,zmiana konieczna w
aspekcie podstawowego poczucia sprawiedliwosci, ktére nie pozwala klasyfikowal czynéw
wynikajacych ze ztej woli i okrucienstwa, z sytuacjami czesto niezawinionymi” (s. 15 uzasadnienia
projektu). Nadto celem proponowanych rozwiazan jest ,zwiekszenie odpowiedzialnoéci organizadji
spotecznych za nieuzasadnione odbieranie zwierzat” (s. 21 uzasadnienia projektu).

Przedfozony do zaopiniowania projekt wymaga dalszych prac legislacyjnych. Odnoszac sie
do tresci projektu, w zakresie wskazanym w pkt 3 niniejszej opinii, nie kwestionujac koniecznodci
wprowadzenia do porzadku prawnego regulagji pozwalajgcych na skuteczniejszg ochrone zwierzat,
nalezy zgtosi¢ kilka zastrzezen w zakresie techniki prawodawczej i projektowanych rozwigzan.

ll. Uwagi szczegbtowe.
A. Wprowadzenie

Podejmujac sie analizy przediozonego projektu w pierwszej kolejnosci koniecznym jest
przytoczenie tresci opiniowanych rozwigzan.
[ tak:
1) wart. 6u.0z:
- wust. 2 pkt 10 w miejsce dotychczasowej regulacji, - zgodnie z ktorg przez znecanie sie nad
zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
clerpien, a w szczegélnosc: ,utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, bad? w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalne; pozycji” - przewiduje sie, ze znamiona
zngcania nad zwierzetami wypetnia zachowanie polegajace na JUtrzymywaniu  zwierzat
w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im zachowanie naturalnej pozycji™;
- dodaje sig ust. 3, w mys| ktérego ,zabrania sie dopuszczania razgcych uchybien w opiece nad
zwierzetami poprzez niewynikajgce ze zdarzen losowych utrzymywanie zwierzat w niewtasdciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa”;
2) wart. 37 wust. 1a u.0.z. proponuje sie wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg ,kto
narusza zakaz okreslony w art. 6 ust. 3 podlega karze grzywny”;
3) wart. 37aa ust. 1 u.0.z. przewiduje sie wprowadzenie sankcji w postaci kary grzywny
od 1000 do 10 000 zlotych wobec kazdego kto:
- pkt 1 - bedac cztonkiem zarzadu organizadji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, ktéra wykonuje zadania w sposéb niezapewniajgcy odréznienia tej organizadji
spofecznej od instytucji pafistwowych i samorzadowych, w szczegdlnosci stosuje nazwe, tytutlub nazwe
stanowiska, odznake, legitymacje, wzér lub forme dokumentu, cznakowanie pojazdy, stréj, mundur lub
jego elementy, moggce wprowadzi¢ w blad co do prywatnoprawnego charakteru tej organizacji
i posiadanych uprawnier);
- pkt 2 - bedac cztonkiem zarzadu organizacji spotecznej, ktére; statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, ktérej upowazniony przedstawiciel:
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a) odbierajgc zwierze w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8, nie informuje wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) o odebraniu zwierzecia lub o miejscu pobytu tego zwierzecia, a takze nie przekazuje
tego zwierzecia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w terminie i w sposob okreslony w tym
przepisie,
b) w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8, nie zawiadamia prokuratora lub Policji o przestgpstwie
znecania sie nad zwierzeciem w terminie okreslonym w tym przepisie,
- pkt 3 - bedac czionkiem zarzadu organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, ktérej upowazniony przedstawiciel odebrat zwierze w przypadku, o ktérym mowa
wart. 7 ust. 8, lub ktéremu przekazano odebrane zwierze na podstawie decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia, nie informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wiasciwego w sprawie czasowego
odebrania zwierzecia o zmianie miejsca pobytu tego zwierzecia w terminie i w sposéb okreslony
w art. 7 ust. 13;
- pkt 4 - jest cztonkiem zarzadu organizacji, ktéra nie dopetnita obowigzku nakazanego w art. 38 ust. 2,
ust. 4-7.
Jednocze$nie wskazuje sie, ze orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nastgpuje w trybie
przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (projektowany art. 37aa ust. 2 u.0.2.).
4y w art. 39 proponuje sie dodanie ust. 2, zgodnie z ktérym ,w sprawach o przestepstwa
okreélone w art. 35 ust. ia lub 2 uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1 nie przystuguje
organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, jezeli
dotyczg zwierzat przekazanych tej organizacji spotecznej na podstawie decyzji 0 czasowym
odebraniu zwierzecia, zgodnie z ust. 2",
Nadto w opiniowanym projekcie proponuje sie wprowadzenie przepisu przejsciowego
(art. 9 projektu ustawy) przewidujgcego w ust. 1 wprowadzenie odpowiedzialno$ci za wykroczenie
zagrozone sankcjg w postaci kary grzywny od 1000 do 10 000 ztotych w stosunku do kazdego kto:
- pkt 1 - bedac podmiotem, ktéremu - przed dniem wejscia w Zycie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach majgcych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat - przekazano
zwierze czasowo odebrane jego wiascicielowi lub opiekunowi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 lub ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, nie informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
whasciwego w sprawie czasowego odebrania zwierzecia o miejscu pobytu tego zwierzecia w terminie
i w sposéb okreslony w art. 8 ust. 1 lub o zmianie miejsca pobytu tego zwierzecia w terminie i w sposeb
okreslony w art. 8 ust. 3;
- pkt 2 - bedac czonkiem zarzadu organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, ktérej upowazniony przedstawiciel - przed dniem wejScia w 2ycie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat -
odebrat zwierze w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy o0 ochronie zwierzat, nie informujac
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego w sprawie czasowego odebrania zwierzecia
0 odebraniu tego zwierzecia, lub o miejscu pobytu tego zwierzgcia, w terminie i sposob okreslony
w art. 8 ust. 2, lub o zmianie miejsca pobytu tego zwierzecia w terminie i sposoéb okreslony w art. 8 ust.
3.
Réwniez w przypadku tego przepisu przewiduje sie, ze orzekanie nastepuje w trybie przepisow kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (projektowany art. 9 ust. 2).
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B. Uwagi o charakterze legislacyjnym:
a) Uzasadnienie projektu.

Wyjsciowe znaczenie dla oceny projektowane] regulacji powinna mie¢ ocena przestanek
podjecia decyzji o przygotowaniu projektu ustawy i uzasadnienie zawartych w tym projekcie rozwigzan.

Zgtoszona propozycja brzmienia przepiséw wskazanych w pierwszej czedci niniejszej opinii
W Spos6b istotny zmienia obowigzujgca obecnie regulacje i w zwigzku z tym powinna by¢ wnikliwie
i przekonujgco umotywowana.

Przepis § 12 zatacznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016, poz. 238) (cyt. dalej jako: z.t.p.) w szczegdinosci
stanowi, ze uzasadnienie projektu ustawy musi spetnia¢ wymagania okreélone w ustawach,
w regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministréw. Z treéci art. 34 ust, 2 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej, tj. M.P.2022, poz. 990) jednoznacznie wynika, Ze uzasadnienie
projektu ustawy powinno m.in. wyjasnia¢ potrzebe i cel wydania ustawy, przedstawiac rzeczywisty stan
w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, jak réwniez wykazywac roznice pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym oraz przedstawia¢ przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze,
finansowe i prawne. Jak wskazuje sie w § 12 z.t.p. uzasadnienie projektu ustawy, oprécz spetnienia
wymagan okreslonych w ustawach, w regulaminie Sejmu i w regulaminie pracy Rady Ministréw,
powinno zawierac informacje o tym, jakie byly rozwazane alternatywne rozwigzania prawne i inne niz
prawne Srodki oddziatywania umozliwiajgce osiggniecie zamierzonych celéw i dlaczego z nich
zrezygnowano. Nalezy w szczeglnosci wskazac, ktére z tych srodkéw zostaty podjete oraz przedstawic¢
osiagnigte wyniki (G. Wierczyriski, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczef”,
[w:] Redagowanie | ogtaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, WK 2016, komentarz do § 12, t. 6. 1.).

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, uzasadnienie do projektu ustawy powinno
dowodzi¢ empirycznie konieczno$¢ wprowadzanych zmian, W dalszej kolejnodci wskazac nalezy, ze
zarowno przed podjeciem decyzji o dekryminalizacji badZ modyfikagji penalizacji, jak i decydujac sie na
poszerzenie zakresu penalizacji, projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania
orzecznictwa sgdow powszechnych, a nastepnie dokona¢ bilansu przestanek majgcych uzasadniad
zarowno modyfikacje penalizacji badZ wytaczenie okredlone] kategorii zachowan z zakresu
kryminalizacji, jak i objecie zakresem kryminalizacji zachowari dotychczas niepenalizowanych.

Wymogi te nie zostaty w peini zrealizowane w zakresie odnoszacym sie do projektowanej
zmiany przepisow karnych wskazanych w pierwszej czesci niniejszej opinii.

Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektu zmian ustawy o ochronie zwierzat, na potrzeby
opiniowanego projektu nie zostaly przeprowadzone ani badania orzecznictwa sadéw powszechnych
ani opisany powyzej bilans przestanek majacych uzasadnia¢ zaréwno dekryminalizacje, jak
i modyfikacje penalizadji zachowar opisanych w art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z. (projektowane zmiany art, 6
u.0.z. i art. 37 u.0.z.). Natomiast jako uzasadnienie zmiany art. 6 u.0.z,, - polegajacej na wyeliminowaniu
z tresci ust. 2 pkt 10 przestanki ,utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa” | wprowadzeniu odrebne; regulacji
zabraniajgcej ,dopuszczania sie razacych uchybier w opiece nad zwierzetami poprzez niewynikajace
ze zdarzen losowych utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa” (projektowany art. 6 ust. 3 U.0.z.) -
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podaje sie koniecznos¢ ,rozréznienia pomiedzy zngcaniem sie nad zwierzeciem, czyli dziataniem
$wiadomym i z zamiarem umys$inym ukierunkowanym na zadanie zwierzeciu bélu, a uchybieniami
w standardach pielegnacji, ktére to uchybienia niejednokrotnie wynikajg z niezawinionych przez
posiadacza zwierzecia sytuacji losowych, np. choroba lub podeszly wiek rolnika prowadzgcego
jednoosobowo gospodarstwo, lub intensywne opady powodujgce btoto w obszarze gospodarstwa,
a w konsekwencji pobrudzong siers¢ zwierzat” wskazujgc jedynie, Ze jest to ,zmiana konieczna
w aspekcie podstawowego poczucia sprawiedliwosci, ktére nie pozwala klasyfikowal czynow
wynikajacych ze ztej woli i okrucienistwa, z sytuacji czesto niezawinionymi” (s. 15 uzasadnienia projektu).
Zaden z powyzszych motywdw nie jest na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna byto merytorycznie
odnie$¢ sie do niego jako do argumentu przemawiajgcego za projektowang modyfikacjg art. 6 u.0.z..

Mimo, ze opisana wyzej regulacja (unormowanie zwarte w art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.) wigze sie
bezposrednio z kwestig reakcji panstwa na popetnienie przez sprawce przestepstwa (stypizowanego
w art. 35 ust. 1a u.0.z. i w art. 35 ust. 2 u.0.z.), projektodawca nie odnosi sie do zadnych rozwigzan,
ktorymi dysponuje kodeks karny, a pozwalajacych na wylgczenie ponoszenia odpowiedzialnosci.
W szczegdlnosci nie uzasadniono, dlaczego dla osiggnigcia zamierzonego przez projektodawce celu
nie sg wystarczajace obecnie obowigzujgce przepisy.

Wreszcie, zwréci¢ nalezy uwage, ze projektodawca nie przedstawia zadnego uzasadnienia dla
potrzeby wprowadzenia do porzadku prawnego ust. 2 art. 39 u.0.z, przewidujgcego wytaczenie
mozliwosci wykonywania praw pokrzywdzonego przez organizacje spoteczng w sytuadji, gdy
postepowanie dotyczy ,zwierzat przekazanych tej organizacji spotecznej na podstawie decyzji
0 czasowym odebraniu zwierzeci, zgodnie z ust. 2.". Powyzsze nie pozwala na ocene zasadnosci
wprowadzenia tej regulagji.

Wskazane braki - a w szczegdlnosci brak w uzasadnieniu jakichkolwiek danych empirycznych -
stanowigc przykfad naruszenia zasad racjonalnej legislacji, w powaznym stopniu utrudniajg dokonanie
oceny projektowanych rozwigzar, poddajgc w watpliwo$¢ zasadnos¢ wprowadzenia projektowanych
zmian do porzgdku prawnego.

b) Zasada jasno$ci w redagowaniu przepiséw prawnych, zasada okreslonosci - projektowany
art. 6 ust. 3 u.0.z.i art. 37 ust. 1a u.o.z.

Stosownie do tresci § 6 z.L.p., przepisy ustawy redaguje sie tak, aby jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Zasada precyzji
w redagowaniu przepiséw prawnych oznacza réwniez, ze nalezy tak redagowac przepisy, by w sposéb
doktadny okreslaty przestanki ich stosowania przez organy wiadzy publicznej i aby ich tres¢ nie
generowata oskarzen kierowanych w stosunku do organéw wiadzy o arbitralnos¢ w stosowaniu prawa.
Zasada ta wigze sie zaréwno z zasadg legalizmu, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, w mys| ktorej organy
wtadzy publicznej dziatajg na podstawie | w granicach prawa, jak | z zasadg podziatu i wzajemnego
réwnowazenia sie wladz, wyrazong w art. 10 Konstytucji RP.

Majgc na wzgledzie istotne znaczenie tej zasady Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2003 r. K 28/02, (OTK-A 2003/2/13, LEX nr 76811) - kontynuujgc w tym zakresie linig
orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego - podkreslit, ze niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie
przepisu prawnego rodzi niepewnos¢ jego adresatéw co do tresci praw i obowigzkow, zwiaszcza gdy
stwarza dla organdw stosujacych przepis nazbyt duzg swobodg (a nawet dowolnosc) interpretacji,
ktére - w zakresie tych zagadnien, ktére ustawodawca uregulowat w sposob niejasny | nieprecyzyjny -
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mogg prowadzi¢ do wcielania sie w role prawodawcy lub jego zastepowania. W ocenie Trybunatu
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tredci przepisow pozostawia¢ organom
majgcym je stosowa nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego
i przedmiotowego. Zatozenie to mozna okresli¢ ogolnie jako zasade okreslonosci ustawowej ingerencji
w sfere praw i obowigzkéw adresatéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong
w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego. Argumentujac za zajetym stanowiskiem Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze dla oceny zgodnosci treéci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne s3 przede wszystkim trzy zatozenia. Po pierwsze - kazdy przepis tworzacy
prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany w Sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustalic, kto, kiedy I w jakiej sytuacji im podlega. Po drugie - powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa
byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - winien by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego
zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzic regulacje tworzaca prawa lub obowigzki.

Z zasady okreslonosci przepisow karnych wynika, ze prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne
granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. W konsekwencji tego, w przepisie
karnym zawartym w ustawie powinny by¢ wyraznie, jednoznacznie i wyczerpujgco okreslone zaréwno
znamiona czynu zabronionego, jak i sankcje grozace za popetnienie tego czynu (zob. G. Wierczyriski,
Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie "Zasad techniki prawodawczef', [w:] Redagowanie | oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, WK 2016, komentarz do § 75; orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r,
U 7793, OTK 1994/1/5, LEX nr 25109; postanowienie TK z dnia 25 wrzeénia 1991 r. S 6/91,
OTK 1991/1/34, LEX nr 25373; wyrok TK z dnia 9 czerwca 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010/5/50, LEX
nr 583781).

Jak stusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ,zasad nullum crimen sine
lega certa et stricta wynikajg postulaty stylistycznej jasnosci w sformutowaniu przepisu i jednoznacznosci
jego tresci, tak, aby praktyka sadéw nie rozstrzygata o tym, co jest przestepstwem, i aby w praktyce tej
nie dochodzito - w wyniku interpretacji rozszerzajgcej - do karania za czyny podobne, niecbjete jednak
zakazem ustawy karnej” (zob. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2008 r., Ill KK 176/08, LEX nr 694328).

W tym kontekscie watpliwosci budzi projektowane brzmienie art. 6 ust. 3 u.0.z. Proponowane
brzmienie tego przepisu nie tylko pozostawia organom majacym go stosowad nadmierng swobode
przy ustalaniu jego zakresu zastosowania, ale nadto tezy zawarte w uzasadnieniu wprowadzenia
do porzadku prawnego tej regulacji prowadzg do wzajemnie sie wykluczajgcych wnioskéw | wydajg sie
staC w opozycji do intencji projektodawcy.

I tak, z jednej strony, uzasadniajac te zmiane wskazuje sie na koniecznos¢ rozréznienia migdzy
zngcaniem nad zwierzeciem, ,czyli dziataniem Swiadomie i z zamiarem umysinym”, a Luchybieniami
w standardach pielegnacji (..), ktére niejednokrotnie wynikajg z niezawinionych przez posiadacza
zwierzecia sytuadji losowych” (str. 15 uzasadnienia projektu) twierdzac, ze ,jest to zmiana konieczna
w aspekcie podstawowego poczucia sprawiedliwosci, ktére nie pozwala klasyfikowaé czynow
wynikajgcych ze ztej woli i okrucienstwa, z sytuacjami czesto niezawinionymi” (str. 15 uzasadnienia
projektu). To za$ mogtoby wskazywaé na zamiar objecia przez projektodawce tych (opisanych wyzej)
zachowarn znamionami odrebnego typu czynu zabronionego.

Z drugiej jednak strony tres¢ uzasadnienia wydaje sie prowadzi¢ do wniosku, ze intencja
projektodawcy jest wylaczenie penalizacji ww. zachowan na etapie wystapienia okolicznosci
wytaczajgcej wine, tj. w wypadku ,zdarzenia losowego” (na co wskazywatoby uzyte w uzasadnieniu
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projektu sformutowanie ,sytuacjami czesto niezawinionymi” - str. 15 uzasadnienia projektu), przy czym
samo brzmienie projektowanego art. 6 ust. 3 u.0.z. w konfrontadji z trescig fragmentu uzasadnienia
odnoszacego sie do niego nie pozwala na postawienie tak daleko idacej tezy, lecz pozostawia jg jedynie
w sferze domystéw. W odniesieniu do projektowanej zmiany art. 6 u.0.z. projektodawca postuguje sie
bowiem w istocie w sposob dowolny pojeciami funkcjonujgcymi w doktrynie prawa karnego
(przyktadowo: ,zamiar umysiny”, ,niezawinione przez posiadacza zwierzecia sytuacje losowe”) (str. 15
uzasadnienia projektu).

Co znamienne, z tresci projektowanego art. 6 ust. 3 U.0.z. nie sposob réwniez wywnioskowac,
jaki zbiér desygnatow obejmuje zawarte w nim wyrazenie ,zdarzenie losowe” skoro, w przyktadowym
wyliczeniu sytuacji losowych, ktérych dotyczy¢ ma projektowane unormowanie, projektodawca
wskazuje na ,podeszly wiek rolnika”, podczas gdy uznanie ,wieku” za ,zdarzenie losowe”" wykracza
zaréwno poza potoczne, jak i prawne rozumienie tego pojecia.

Reasumujac, z uwagi na postuzenie sie przez projektodawce zaréwno okresleniem ,razacych
uchybiert w opiece”, jak i pojeciem ,zdarzenie losowe” - tj. zwrotami nieostrym, niosacym ze sobg
mozliwo$¢ pojawienia sie watpliwosci interpretacyjnych - projektowane brzmienie art. 6 ust. 3 u.o.z.
i pozostajacego w bezposrednim zwigzku z trescig tego przepisu projektowanego art. 37 ust. 1a u.0.z.
(przewidujgcego ponoszenie odpowiedzialnosci za wykroczenie) budzi zastrzezenia z perspektywy
realizacji zasady okreslonosci przepisu karnego.

¢) Zasada proporcjonalnosci jako granica karania - projektowany art. 37aa u.0.z. oraz art. 9
ustawy o szczegdinych rozwigzaniach majgcych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem
i ochrong zwierzat.

W perspektywie przedtozonego projektu podnies¢ nalezy, ze obowigzkiem pozytywnym
pafistwa nie jest tylko uchwalenie rozwigzan normatywnych umozliwiajacych skuteczng ochrong
zwierzat, lecz uczynienie tego w taki sposob, zeby istota praw podmiotowych jednostki byta nalezycie
chroniona.

Zasadnoé¢ opiniowanych zmian nalezy zatem szczegGtowo oceni¢ przez pryzmat zasady
proporcjonalnosc jako granicy karania. Jedli chodzi o zasade proporcjonalnosdi, to sktadajg sie nan trzy
elementy: zasada przydatnoéci, zasada koniecznosci oraz zasada proporcjonalnosci w Scistym stowa
znaczeniu. Zaréwno dla kryminalizacji, jak i ustanowienia wymiaru kary i Srodkéw karnych istotne jest,
aby speinione zostaty wszystkie wymienione wyzej przestanki (zob. wyrok TK z dnia 3 paZdziernika
2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 188; orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r, K. 11/94,
OTK 1995 r. cz. |, poz. 12 oraz orzeczenie z 26 stycznia 1993 r, U. 10/92, OTK 1993 r, cz. |, poz. 2).

Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby ustawodawca ustalat represje karng w sposob
racjonalny i odniesiony do konkretnych celéw kary lub $érodka karnego oraz by efekty regulacji
pozostawaty w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych na obywatela. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nalezy nadto udowodni¢, ze istniejgce juz Srodki nie sg wystarczajgce dla
realizagji dyrektyw wymiaru kary i $rodkéw karnych. Jesli zatem chodzi o ustanowienie wiasciwego
poziomu reakdji karnej oraz wzmocnienie ochrony bezpieczerstwa zewnetrznego Rzeczypospolitej
Polskie], to nalezy rozwazy¢, czy zatozen tych nie mozna osiggnac juz w obecnym stanie prawnym,
ewentualnie poprzez uzycie innych, wzgledniejszych metod.
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Ztresci § 28 z.t.p. wynika, ze powody kryminalizacji musza by¢ powaznie uzasadnione, a ocene
celowosci kryminalizacji musi poprzedza¢ rozwazenie wprowadzenia regulacji o charakterze
administracyjnoprawnym (np. w postaci kar pienieznych bgdZ porzadkowych), a nawet
cywilnoprawnym (zob. J. K. Warylewski [w:] T. Bakowski i in., Zasady techniki prawodawczej. Komentarz,
Wydawnictwo ABC 2003). A zatem trzeba rozwazy¢, czy siegniecie po sankcje karne jest zasadne, patrzac
Z perspektywy zasady ultima ratio prawa karnego. Jednoczeénie nalezy bra¢ pod uwage skutecznosé
przepisow, ktdra jest determinowana m.in. przez realne mozliwosci ich egzekucji oraz spoteczne koszty
wymiaru sprawiedliwosci karnej (zob. /. K. Warylewski [w.] T. Bokowski i in,, Zasady techniki prawodawcze;.
Komentarz, Wydawnictwo ABC 2003, komentarz do § 28, teza 14). Tym samym decydujac sie na
poszerzenie zakresu penalizacji, projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko zakrojone badania
orzecznictwa sadow powszechnych, a nastepnie dokona¢ bilansu przestanek majgcych uzasadniad
objecie zakresem kryminalizacji zachowari dotychczas niepenalizowanych.

Jak wynika z analizy uzasadnienia do projektu zmian w ustawie o ochronie Zwierzat (zob. lit. B
a) opinii), na potrzeby opiniowanego projektu nie zostaly przeprowadzone ani badania orzecznictwa
sadow powszechnych ani opisany powyze] bilans przestanek majgcych uzasadnia¢ poszerzenie
katalogu zachowan karalnych (dotyczy to treéci projektowanego art. 37aa U.0.z. i przepisu
przejsciowego - art. 9 ustawy o szczegdinych rozwiazaniach majgcych na celu poprawe nadzoru nad
zdrowiem i ochrong zwierzat). Co wiecej, uzasadnienie opiniowanego projektu ustawy nie przedstawia
zadnych argumentéw, ani danych statystycznych, ktdre miatyby wskazywa¢ wyraznie na koniecznos¢
proponowanych zmian legislacyjnych.

Nie sposob bowiem uzna¢ za podstawe wprowadzenia do porzgdku prawnego przepiséw
przewidujgcych ponoszenie odpowiedzialnosci za wykroczenia opisane w projektowanym art. 37aa
u.0.z. wskazywanego przez projektodawce faktu, ,ze do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi stale
docierajg sygnaly (..) o przypadkach niewlaéciwego wykonywania przez organizacje spoteczne
przystugujacych im uprawnien. Nieprawidtowosci te dotycza same] zasadnosci podjecia interwencji
i odebrania zwierzat, jak réwniez (.) nieinformowania woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
o odebraniu zwierzat (...), wielokrotnych zmian miejsca przebywania odebranych zwierzat (...), uchylenie
sie od zwrotu odebranych zwierzat (.)' (s.19 uzasadnienia projektu) a jako uzasadnienie
wprowadzenia przepisu, zgodnie z ktérym, kto bedac czionkiem zarzgdu organizacji spofecznej, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat wykonuje zadania w sposéb niezapewniajacy
odréznienia tej organizacji spotecznej od instytucji paristwowych i samorzgdowych (w szczegdinosci
stosuje nazwe, tytut, mundur) (projektowany art. 37aa ust. 1 pkt 1 u.0.z.) za wystarczajgcy argumentu,
ze ,dotychczasowy sposéb wykonywania przez organizacje spoteczne nadanych im w u.0.z. uprawnien
(..}, w tym stosowanie ubran przypominajacych te, ktdre sa uzywane przez pracownikdw panstwowych
stuzb mundurowych i paramundurowych, a takze nazewnictwa stosowanego przez te organizacje (...)
moga wywotaC wrazenie u osoby, u ktore] zamierzajg podja¢ interwencje, ze ma do czynienia
z instytucja panstwowg’, a ,domniemanie uprawnieri kontrolnych organizacji spotecznych jest nie
do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa” (s. 20-21 uzasadnienia projektu).

Odnoszgc powyzsze uwagi do opiniowanych rozwiazan (projektowany art. 37aa u.0.z.) w dalszej
kolejnosci nalezy podniesc, ze projektodawca nie tylko nie wykazat racjonaine] potrzeby (,koniecznoéci”)
uksztattowania nowych typdw czynéw zabronionych, ale réwniez nie wskazat w uzasadnieniu projektu
konkretnych argumentéw przemawiajgcych za potrzebg unormowania tej kwestii w formie ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykroczenie. Tymczasem analiza wskazanych w art, 37aa u.0.z. przestanek oraz

Saﬁajwyiszy, Plac_Krasihskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



zawarte w Uzasadnieniu projektu tezy skianiatyby raczej do rozwazenia celowosci wprowadzenia
regulacji o charakterze administracyjnoprawnym (np. w postaci kar pienieznych badz porzadkowych).

Zastrzezenia budzi réwniez szeroki zakres kary grzywny wskazany w opiniowanym przepisie.
Wprowadzenie rozwigzania ksztattujgcego wymiar kary grzywny w granicach od 1000 do 10 000 ztotych
budzi watpliwos¢ co do uksztattowania jej zgodnie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytudji) oraz stwarza¢ moze powazne trudnosci praktyczne, z ktérymi beda musiaty sie zmierzy¢
organy stosujgce prawo.

Co prawda, ustawodawca ma peing legitymacje demokratyczng do ksztattowania sankgji
karnych, jednak powinien on uprawdopodobni¢, ze zabieg taki nie narusza standardéw
konstytucyjnych. Tymczasem projektodawca nie tylko nie przytacza zadnych danych empirycznych,
ktore wskazywatyby potrzebe wprowadzenia tak represyjnych zmian, ale nadto jako gtéwny motyw
ustawodawczy wymienia funkcje prewencyjng kary, wprost wskazujac w uzasadnieniu projektu,
ze ,odstgpienie od ogdlnych zasad wymiaru kary grzywny, zgodnie z ktérymi kara ta nie moze by¢ nizsza
niz 20 z+ ani wyzsza niz 5000 z, wyeliminuje mozliwoé¢ nakladania kary grzywny w wysokosci
symbolicznej, ktorej dolegliwosci ukarany w zaden sposéb nie odczuje, a tym samym wzmocni jej
funkcje prewencyjna i ochronng. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane w projekcie ustawy nakazy
i zakazy dotyczg ochrony Zycia i zdrowia zwierzat, prawa whasnodci i miru domowego” (str. 21
uzasadnienia projektu). Takie zatozenie nie bierze pod uwage, ze karanie sprawcy w celu odstraszania
spoteczenstwa uprzedmiotawia cztowieka i narusza jego godnoéc.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw proponowane rozwigzania nie wydajg sie spetnia¢
Wymogu proporcjonalnosci, co jest podstawowym wymogiem zgodnosci ustawy karnej z Konstytucja.
W tym kontekscie ponownego rozwazenia wymaga projektowany ksztatt art. 37aa u.0.z.

Analogiczne uwagi odnoszg sie do treéci projektowanego art. 9 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat.

Il Podsumowanie

Podsumowujac nalezy wskazac, ze przedtozony do zaopiniowania projekt wymaga dalszych
prac legislacyjnych we wskazanym w opinii kierunku.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospol?’gej Polskiej
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