Druk nr 260

Warszawa, 15 lutego 2024 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 szczegolnych rozwigzaniach majacych na
celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong
Zzwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Anng Gembicka.

(-) Mariusz Btaszczak; (-) Jacek Bogucki; (-) Dominika Chorosinska; (-) Tadeusz
Chrzan; (-) Krzysztof Cieciora; (-) Anna Dabrowska-Banaszek; (-) Zbigniew
Dolata; () Anna  Gembicka; (-) Marek  Jakubiak; (-) Norbert Jakub
Kaczmarczyk; (-) Fryderyk Sylwester Kapinos; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Janusz
Kowalski; (-) Dariusz Matecki; (-) Piotr Miiller; (-) Jarostaw
Sachajko; (-) Katarzyna Sojka; (-) Robert Telus; (-) Patryk Wicher.
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PROJEKT
USTAWA

z dnia ...

o szczegbinych rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat-?

Art. 1. W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-

weterynaryjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 154) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 2d po ust. 3a dodaje si¢ ust. 3b w brzmieniu:

»3b. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze upowazni¢ Krajowa Radg¢ Lekarsko-Weterynaryjng
do wykonywania w jego imieniu zadan okreslonych w art. 14, art. 34, art. 35, art. 36 ust. 1 i art. 37-39
ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1006) oraz w
przepisach wydanych na podstawie art. 21 tej ustawy.”;
po art. 3i dodaje si¢ art. 3j w brzmieniu:

»Art. 3j. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze upowazni¢ Komisj¢ do wykonywania w jego
imieniu zadan okre$lonych w art. 14, art. 34, art. 35, art. 36 ust. 1 1 art. 37-39 ustawy z dnia 22 listopada
2018 r. o dokumentach publicznych oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 21 tej ustawy.”;

w art, 17 w ust. 1a po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) adres poczty elektronicznej lub numer telefonu, jezeli posiada;”;

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 22022 r. poz. 572 12375)

wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)

w art. 3 dotychczasowa tre$é oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 - 4 w brzmieniu:

,,2. Organy samorzadu terytorialnego informujg powiatowych lekarzy weterynarii o znanych sobie
przypadkach naruszenia przepiséw ustawy.

3. Organizacje spoleczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, wykonujg swoje
zadania w sposob zapewniajgcy odréznienie tych organizacji spolecznych od instytucji panstwowych i

samorzgdowych, w szczegoélnodci nie stosuja nazw, tytuldéw lub nazw stanowisk, odznak, legitymacji,

D Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, ustawe z
dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzgcego, ustawe z dnia 23 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz niektorych innych ustaw oraz ustawe z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.
Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji shuzy stosowaniu:

2)

1)

2)

3)

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektdre akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. UE L
84 z 31.03.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 57 z 03.03.2017, str. 65, Dz. Urz. UE L 95 z 07.04.2017, str. 1, Dz. Urz. UE L 137 z
24.05.2017, str. 40, Dz. Urz. UE L 272 2 31.10.2018, str. 11 oraz Dz. Urz. UE L 48 z 11.02.2021, str. 3);

rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1345 z dnia 1 sierpnia 2022 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do rejestracji i zatwierdzania zakiadéw, w
ktérych utrzymywane sa zwierzeta ladowe, a takze pobierania, produkcji, przetwarzania lub przechowywania materiatu
biologicznego (Dz. Urz. UE L 202 z 02.08.2022, str. 27);

rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/594 z dnia 16 marca 2023 r. ustanawiajacego $rodki szczeg6lne w zakresie
zwalczania choréb w odniesieniu do afrykanskiego pomoru §win i uchylajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/605
(Dz. Urz. UE L 79 z 17.03.2023, str. 65).
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wzorow lub form dokumentéw, oznakowania pojazdéw, strojow, munduréw lub ich elementéw, mogacych
wprowadza¢ w blad co do prywatnoprawnego charakteru tych organizacji i posiadanych uprawnien.

4. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzadzenia nazwy, tytuly lub nazwy
stanowisk, odznaki, legitymacje, wzory lub formy dokumentéw, oznakowanie pojazdéw, strojow,
munduréw lub ich elementéw, moggce wprowadza¢ w btad co do prywatnoprawnego charakteru organizacji
spolecznych, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat i posiadanych przez nich
uprawnien,”;

W art. 6 ust 2 pkt. 10 otrzymuje brzmienie:

,10) utrzymywanie zwierzat w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie

naturalnej pozycji;

3) W art. 6 po ust 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3.Zabrania si¢ dopuszczania razacych uchybienn w opiece nad zwierzetami poprzez niewynikajace ze
zdarzen losowych utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie

ich w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa”;

4) art. 7 otrzymuje brzmienie:

SArt. 7. 1. Zwierze traktowane w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane
wlascicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia i przekazane podmiotom prowadzacym:

1) schronisko dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, lub

2) gospodarstwo rolne wskazane przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze
gospodarskie, lub

3) ogrod zoologiczny lub schronisko dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ wykorzystywane do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach
zoologicznych

— w celu umieszczenia tego zwierzgcia odpowiednio w schronisku dla zwierzat, gospodarstwie rolnym lub

ogrodzie zoologicznym.

2. Przekazanie zwierzecia, o ktorym mowa w ust. 1, nast¢puje za zgodg podmiotu, ktéremu zwierze
ma by¢ przekazane, a w przypadku braku takiej zgody lub wystgpienia innych okolicznosci
uniemozliwiajacych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, zwierz¢ moze zostaé
nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wlasciwa opiekg.

3. Wydajac decyzje o odmowie czasowego odebrania zwierzgcia albo umarzajgc postgpowanie w
sprawie czasowego odebrania zwierzecia, wojt (burmistrz, prezydent miasta) nakazuje zwrdcenie
zwierzecia odebranego wlascicielowi lub opiekunowi, w okreslonych terminie i miejscu, biorge pod uwage
informacje przekazane przez jego wlasciciela lub opiekuna.

4. Decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia podlega natychmiastowemu wykonaniu.
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5. Od decyzji w sprawie czasowego odebrania zwierzecia przystuguje prawo wniesienia odwotania do
samorzadowego kolegium odwolawczego w terminie 7 dni od daty dorgczenia decyzji. Samorzgdowe
kolegium odwotawcze rozpoznaje odwotanie w terminie 7 dni.

6. Postgpowanie w sprawie czasowego odebrania zwierzecia wszczyna si¢ z urzedu po otrzymaniu
informacji:

1) o traktowaniu zwierzecia w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 od Policji, strazy gminnej, lekarza
weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, lub

2) o ktérej mowa w ust. 8.

7. Wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 6 przekazywany jest protoko6t odebrania zwierzecia, o ktorym
mowa w ust. 10.

8. W przypadkach niecierpigcych zwitoki, gdy dalsze pozostawanie u wlasciciela lub opiekuna zagraza
Zyciu:

1) zwierzecia domowego — powiatowy lekarz weterynarii, policjant, straznik gminny lub upowazniony
przedstawiciel organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat

2) zwierzecia gospodarskiego — powiatowy lekarz weterynarii, policjant lub straznik gminny

— odbiera mu zwierze i niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 3 dni od dnia odebrania tego zwierzecia,
informujgc wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) o dokonanym odbiorze, przekazuje mu odebrane
zwierze, stawiajac je do dyspozycji tego organu — celem jego zabezpieczenia przez wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) zgodnie ze wskazaniem art. 7 ust. 1 lub ust 2.

9. Do czynnosci kontrolnych wykonywanych przez powiatowego lekarza weterynarii, ktére poprzedzity
odebranie zwierzgcia gospodarskiego, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2629 i 2727 oraz z 2023 r. poz. 412, 5881 ...).

10. Z odebrania zwierzecia, o ktorym mowa w art. 7 sporzadza si¢ protokdt, ktéry zawiera:

1) dat¢ odebrania zwierzecia

2) dane osoby ( imie nazwisko i adres) ktorej zwierze odebrano

3 ) imie i nazwisko/ nazwg oraz adres podmiotu przechowujacego zwierze bezposrednio po odebraniu, nie
dhuzej jednak niz przez okres 3 dni od dania odebrania do czasu przekazania zwierzgcia wojtowi (
burmistrzowi , prezydentowi miasta)

4) okreslenie gatunku zwierzecia;

5) ustalenia dotyczace zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. §;

6) w przypadku odbioru zwierzat gospodarskich pouczenie osoby, o ktérej mowa w pkt 2, o obowigzkach
posiadacza, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o identyfikacji i rejestracji
zwierzat (Dz. U. poz. 2727 oraz z 2023 1. poz. 4121 ...).

11. Protokot odbioru zwierzecia sporzadza si¢ w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore:

1) przekazuje si¢ za pokwitowaniem:

a) wiascicielowi lub opiekunowi, ktérym odebrano zwierze;
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b) podmiotowi ktéry przechowuje zwierz¢ bezposrednio po odebraniu, do dnia przekazania
zwierzgcia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) celem umieszczenia zgodnie ze
wskazaniem art. 7 ust 1 lub art. 7 ust 2;

¢) wdjtowi,( burmistrzowi, prezydentowi miasta),

2) powiatowemu lekarzowi weterynarii.

12. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 1, upowazniony przedstawiciel organizacji spotecznej,
ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, ktory dokonat odbioru zwierzgeia jest obowigzany
zawiadomi¢ prokuratora lub Policj¢ o przestepstwie zngcania sie nad zwierzeciem, niezwlocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia odebrania tego zwierzecia.

13. Podmiot:

1)  ktéremu przekazano zwierze na podstawie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia, albo

2)  ktory przechowuje czasowo odebrane zwierze bezposrednio po odebraniu nie dluzej niz 3 dni przed
przekazaniem zwierzgcia w celu zabezpieczenia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta)

— informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego w sprawie czasowego odebrania zwierzecia

o kazdej zmianie miejsca pobytu tego zwierz¢cia przez podanie adresu nowego miejsca pobytu tego

zwierzgcia, a w przypadku jego braku — wspotrzednych geograficznych tego miejsca, w terminie do dnia

nast¢pujgcego po dniu zmiany tego miejsca.

14. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy w sprawie czasowego odebrania zwierzecia obcigza,
w drodze decyzji, kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia czasowo odebranego zwierzecia
jego wlasciciela lub opiekuna, jezeli zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo
okreslone w art. 35 ust. 1a lub 2 dotyczace tego zwierzecia.

15. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresla corocznie w drodze rozporzadzenia nie poOzniej niz
do kofica listopada roku poprzedniego dobowe stawki utrzymania z podzialem na gatunki dla zwierzat
gospodarskich i niektérych zwierzat domowych do celéw okreslenia kosztéw o ktorych mowa w ust 14.

16. Przepisu ust. 14 nie stosuje si¢ w przypadku przekazania zwierzecia na podstawie decyzji o
czasowym odebraniu zwierzgcia, zgodnie z ust. 2, podmiotowi, ktory odebrat zwierze na podstawie ust. 8
pkt 1, a ktéry nie wykonuje obowigzku okreslonego w ust. 8 lub 13.

17. W przypadku przekazania zwierzgcia na podstawie decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia,
zgodnie z ust. 2, podmiotowi, kt6éry odebrat zwierze na podstawie ust. 7 pkt 1, podmiot ten moze zadaé od
wojta, (burmistrza, prezydenta miasta) obcigzenia wlasciciela lub opiekuna zwierzecia, jezeli zostali skazani
prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo okreslone w art. 35 ust. la lub 2, dotyczace tego zwierzecia,
uzasadnionymi iudokumentowanymi kosztami transportu, utrzymania i koniecznego leczenia
przekazanego mu zwierzecia, jezeli utrzymywal zwierze z zachowaniem nalezytej starannosci i dziatat z
korzyscia dla jego wlasciciela lub opiekuna, a w szczegélnosei, jedli informowat na biezaco o stanie
zwierzgeia zar6wno wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jak wlasciciela lub opiekuna zwierzecia

umozliwiajgc tym podmiotom zlecanie dodatkowych konsultacji przez lekarzy weterynarii.
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18. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) nakazuje, w drodze decyzji, zwrocenie czasowo odebranego
zwierzgcia w okreslonych terminie i miejscu, jezeli:

1) nie wniesiono odwotania od decyzji orzekajacej o odmowie czasowego odebrania zwierzecia;

2) samorzgdowe kolegium odwolawcze uchyli decyzj¢ o czasowym odebraniu zwierzecia na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22023 r. poz. 775 i 803) i, orzekajac co do istoty sprawy, nie wyda decyzji o czasowym odebraniu
tego zwierzecia.

19. W przypadku gdy postgpowanie karne w sprawie czasowo odebranego zwierzecia lub zwierzecia
zabezpieczonego w postgpowaniu karnym zostanie umorzone, warunkowo umorzone lub odmoéwiono
WSZCzgCia postepowania w te]j sprawie, a takze gdy sad nie orzeknie w trybie art. 35 ust. 3 przepadku
zwierzgcia, zwierze podlega zwrotowi nie pézniej niz w terminie do 7 dni od daty uprawomocnienia
si¢ wymienionych orzeczeri. W takim przypadku woéjt (burmistrz lub prezydent miasta),wydaje
postanowienie wskazujgc miejsce oraz nieprzekraczajacy 7 dni termin zwrotu Zwierzecia.

20. Wskazujac termin i miejsce zwrécenia czasowo odebranego zwierzecia. bierze si¢ pod uwage

informacje przekazane przez jego wlasciciela lub opiekuna.

21. Od decyzji nakazujacej zwrdcenie czasowo odebranego zwierzecia, o ktérej mowa w ust. 18,

przystuguje prawo wniesienia odwotania do samorzadowego kolegium odwolawczego w terminie 3 dni od

daty doreczenia decyzji. Samorzadowe kolegium odwolawcze rozpoznaje odwolanie w terminie 7 dni.

22, Jedli decyzja samorzadowego kolegium odwolawczego orzekajagca o odmowie czasowego
odebrania zwierzecia nie zostata zaskarzona, a takze, gdy samorzadowe kolegium odwolawcze oddalito
odwolanie, o ktérym mowa w ust. 21, decyzja o ktérej mowa w ust. 18 podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

23. Informacji o miejscu pobytu odebranego zwierzecia nie udziela sie jego wiascicielowi lub
opickunowi do czasu, gdy decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, lub decyzja nakazujgca zwrdcenie czasowo
odebranego zwierzecia, o ktérej mowa w ust. 18, staly sie ostateczne.”;

w art. 8 uchyla si¢ ust. 3;

wart. 1 1a:

a) wust. 2:

— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

.»4) obligatoryjng kastracje pséw i kotéw w schroniskach dla zwierzat — w przypadku braku
przeciwskazan do wykonania tego zabiegu;”,

—  w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje sie pkt 9 w brzmieniu:

»9) plan kastracji psow i kotow.”,
b) uchyla si¢ ust. 3a;
w art. 33 w ust. 3 wyraz ,,inspektor” zastepuje si¢ wyrazami ,,upowazniony przedstawiciel”;

w art. 34 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a—<4d w brzmieniu:
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»4a. W celu zapewnienia wlasciwej ochrony zwierz¢tom przeznaczonym do uboju podmiot

prowadzacy ubojnig rejestruje, w postaci cyfrowej, obraz w miejscach wyladunku tych zwierzat oraz w

pomieszczeniach do ich ogluszania i wykrwawiania we wszystkie dni w roku przez cata dobe.

4b. W przypadku rejestracji obrazu w miejscach wyladunku zwierzat urzgdzenia rejestrujace obraz

ustawia si¢ w taki sposéb, aby na obrazie byl widoczny stan zwierzat przywiezionych do ubojni, w tym

samodzielne opuszczanie srodka transportu przez zwierzeta kopytne.

1)

2)

3)

4)

3)

4c. Nagranie obrazu, o ktérym mowa w ust. 4a, lub jego kopie:

wykonuje, utrwala, opisuje i przechowuje si¢ w sposéb umozliwiajacy ustalenie kto, kiedy, gdzie i w
jaki spos6b wykonywal czynnosci w miejscach i pomieszczeniach, o ktérych mowa w ust. 4a;
zabezpiecza si¢ przed utrata, uszkodzeniem, dostgpem o0séb nieuprawnionych oraz przed czynnikami
mogacymi spowodowac utrate lub znieksztatcenie zapisu cyfrowego;

kopiuje si¢ w tym samym formacie zapisu cyfrowego, w ktorym pierwotnie je utrwalono, bez dzielenia
plikow i wprowadzania jakichkolwiek zmian w stosunku do pierwotnie utrwalonego zapisu
cyfrowego, w celu wykorzystania kopii zapisu cyfrowego do prowadzonych postepowan w sposob
umozliwiajgcy ustalenie kto, kiedy, dla kogo, gdzie i w jaki sposéb wykonywat te kopig;

udostepnia si¢ do wgladu osobom sprawujacym nadzér nad ubojem zwierzat rzeznych w danej ubojni
w imieniu wlasciwego powiatowego lekarza weterynarii, przy czym podmiot prowadzacy ubojni¢
przechowuje informacje o udostepnieniu w sposéb umozliwiajacy identyfikacje kto, kiedy, komu,
gdzie, w jaki sposdb i w jakim celu udostepnil nagranie obrazu;

przechowuje si¢ przez okres nie krotszy niz 6 miesigcy od dnia pierwotnego utrwalenia zapisu
cyfrowego i przekazuje organom Inspekcji Weterynaryjnej na ich zadanie uzasadnione potrzebami
prowadzonych przez nie postgpowan;

4d. Do przetwarzania danych osobowych w celu, o ktérym mowa w ust. 4a, zawartych w nagraniu

obrazu, o ktérym mowa w tym przepisie, lub kopii tego nagrania podmiot prowadzacy ubojni¢ dopuszcza

wylacznie osoby upowaznione w jego imieniu do przetwarzania danych osobowych.”;

9) po art. 37 ust 1 dodaje si¢ ust la.:

»1. Otrzymuje brzmienie: ,,Kto narusza zakaz okreslony w art. 6 ust 3 podlega karze grzywny.

10) po art. 37a dodaje sie art. 37aa w brzmieniu:

1)

2)

LArt. 37aa. 1. Kto:
bedac czlonkiem zarzadu organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzgt, ktéra wykonuje zadania w sposdb niezapewniajacy odrdznienia tej organizacji spolecznej od
instytucji panstwowych i samorzagdowych, w szczegdlnosci stosuje nazwe, tytut lub nazwe stanowiska,
odznake, legitymacj¢, wzor lub forme dokumentu, oznakowanie pojazdu, strdj, mundur lub jego
elementy, mogace wprowadza¢ w blad co do prywatnoprawnego charakteru tej organizacji i
posiadanych uprawnien;

bedac czlonkiem zarzadu organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona

zwierzat, ktorej upowazniony przedstawiciel:
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a) odbierajac zwierzg w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8, nie informuje wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) o odebraniu zwierzgcia lub o miejscu pobytu tego zwierzecia, a takze nie
przekazuje tego zwierzgcia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w terminie i w sposéb
okreslony w tym przepisie,

b) w przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8, nie zawiadamia prokuratora lub Policji o
przestgpstwie znecania si¢ nad zwierzeciem w terminie okreslonym w tym przepisie,

3) bedac czlonkiem zarzadu organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, ktorej upowazniony przedstawiciel odebral zwierzg w przypadku, o ktérym mowa w art. 7
ust. 8, lub ktoremu przekazano odebrane zwierz¢ na podstawie decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia, nie informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego w sprawic czasowego
odebrania zwierzecia o zmianie miejsca pobytu tego zwierzgcia w terminie i w sposob okreslony w
art. 7 ust. 13;

4) jest cztonkiem zarzadu organizacji, ktora nie dopelnila obowigzku nakazanego w art. 38 ust. 2, ust. 4 -7
— podlega karze grzywny od 1000 do 10 000 zlotych.

2. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nastgpuje w trybie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.”;

w art. 39 dotychczasowg tre$é oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:

2. W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1a lub 2 uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1,
nie przystuguje organizacji spotecznej, ktdrej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, jezeli
dotycza zwierzgt przekazanych tej organizacji spolecznej na podstawie decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia, zgodnie z ust. 2.”;
po rozdziale 11 dodaje si¢ rozdzial 11a w brzmieniu:

,»Rozdziat 11a

Kary pieni¢zne
Art. 40a. Kto, bedgc podmiotem prowadzacym ubojni¢:

1) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 34 ust. 4a, nie rejestruje obrazu w miejscach wytadunku
zwierzat lub w pomieszczeniach do ogluszania i wykrwawiania zwierzat,

2)  wbrew obowigzkom okreslonym w art. 34 ust. 4c pkt 1 lub 2, nie utrwala, nie opisuje, nie przechowuje
lub nie zabezpiecza nagran obrazu lub wykonuje, utrwala, opisuje, przechowuje lub zabezpiecza te
nagrania w sposéb inny niz okreslony w tych przepisach,

3) kopiuje nagrania obrazu w sposob inny niz okreslony w art. 34 ust. 4c pkt 3,

4) wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 34 ust. 4c pkt 4, nie udostepnia nagran obrazu osobom
okreslonym w tym przepisie,

5) nie przechowuje nagran obrazu przez okres okreslony w art. 34 ust. 4c pkt 5,

6) wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 34 ust. 4c pkt 5, nie przekazuje nagran obrazu organom

Inspekcji Weterynaryjnej na ich uzasadnione zadanie



-8z29 —
— podlega karze pieni¢znej w wysokosci od dwukrotnosci do pieciokrotnosci kwoty przeci¢tnego
wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej za rok poprzedzajacy, ogloszonej przez Prezesa
Gtéwnego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 40b. 1. Kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 40a, wymierza, w drodze decyzji, powiatowy
lekarz weterynarii wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia ubojni.

2. Ustalajgc wysoko$¢ kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 40a, powiatowy lekarz weterynarii
bierze pod uwagg zakres stwierdzonych naruszen lub ich stopien, czestotliwogé popelniania w przesziosci
naruszeni, o ktérych mowa w art. 40a, a takze odpowiednio liczbe zwierzat, liczbe srodkow transportu lub
wielkos¢ produkcji w zaktadzie, ktorych dotyczy dane naruszenie.

Art. 40c. Kary pienigzne, o ktérych mowa w art. 40a, s3 uiszczane na rachunek bankowy wilasciwego
powiatowego inspektoratu weterynarii w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary
pieni¢znej stala si¢ ostateczna.

Art. 40d. W zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego do kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 40a, stosuje sic odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, z
p6zn. zm.Y), z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przyshigujg powiatowemu lekarzowi weterynarii

wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia ubojni.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 1. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z2022 r. poz. 2629 i 2727

oraz z 2023 r. poz. 412 i 588) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1y

2

3)

wart. 16 w ust. 1 w pkt 1 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

) badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz wystawiania
wymaganych swiadectw zdrowia lub informowania o mozliwosci przemieszczania §win w przypadku,
o ktérym mowa w art. 29a ust. 5 ustawy z dnia 4 listopada 2022 1. o systemie identyfikacji i rej estracji
zwierzat (Dz. U. poz. 2727 oraz z2023 1. poz. 4121 ...),”;

w art. 25a w ust. 2 w pkt 3 po wyrazach ,badan poréwnawczych przeprowadzonych” dodaje sie wyrazy

,»nie wezesniej niz”;

w art. 25f:

a) wust 3, wust. 4 wpkt 2, wust. 6 i wust. 8 w pkt 2 w lit. a uzyte w réznych przypadkach wyrazy
»~badania biegto$ci” zast¢puje sig uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,,badania biegtosci lub
mig¢dzylaboratoryjne badania poréwnawcze”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Laboratorium wpisane do rejestru w terminie 6 miesiecy od dnia uzyskania w badaniach
biegtosci lub migdzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych, o ktérych mowa w ust. 6, wyniku

niezgodnego z kryteriami okreslonymi przez krajowe laboratorium referencyjne lub laboratorium

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 2707 oraz z 2023 r. poz. 180, 326, 511,

556, 6141 1059.
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referencyjne Unii Europejskiej, ktére przeprowadzito te badania, lub wyniku watpliwego podlega
ponownemu badaniu, bedacemu badaniem bieglosci lub miedzylaboratoryjnym badaniem
porownawczym, przeprowadzanemu przez wiasciwe dla danego kierunku badar laboratoryjnych
krajowe laboratorium referencyjne, a w przypadku gdy nie ma takiego krajowego laboratorium
referencyjnego — przez krajowe laboratorium referencyjne znajdujace si¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub pafistwa czlonkowskiego EFTA lub laboratorium referencyjne
Unii Europejskiej.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych

zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1

2)

3)

4)

5)

w art. 1 w pkt 1 lit. n otrzymuje brzmienie:

»1) utrzymywania zwierzat ladowych w celu umieszczania na rynku tych zwierzat lub produktow
pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat, a w przypadku zwierzat kopytnych — niezaleznie
od celu, w jakim sg utrzymywane,”;

w att. 2 po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

»oa) zwicrzgta ladowe — zwierzgta ladowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno$nych choréb zwierzat
oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo o zdrowiu
zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2016, str. 1, z pézn. zm.?);”;

w art. 5 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»). Powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgloszenia zamiaru prowadzenia przez podmiot
dziatalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. b, g, j, k, n oraz p, wydaje decyzje o nadaniu
temu podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.”;

w art. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb ustalania
weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego .nadawanego podmiotom prowadzacym dzialalnosé
nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, n, o oraz p, majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwego
sprawowania nadzoru nad prowadzeniem danego rodzaju dziatalnosci.”;

w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Za bydlo, $winie, owce, kozy, konie, kury, kaczki, gesi, indyki, perlice, przepiorki, kuropatwy,
bazanty, strusie (Struthio camelus), jeleniowate utrzymywane w warunkach fermowych (jelen szlachetny —
Cervus elaphus, jelef sika — Cervus nippon i daniel — Dama dama), rodziny pszczele (pszczola miodna —
Apis mellifera) oraz ryby stlodkowodne zabite lub poddane ubojowi z nakazu organéw Inspekcji
Weterynaryjnej albo za takie zwierzeta padle w wyniku zastosowania zabieg6w nakazanych przez te organy

przy zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat albo za zwierzeta padle po dokonaniu przez posiadacza

9 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 57 2 03.03.2017, str. 65, Dz. Urz. UE L 95 z 07.04.2017,

str. 1, Dz. Urz. UE L 137 2 24.05.2017, str. 40, Dz. Urz. UE L 272 z31.10.2018, str. 11 oraz Dz. Urz. UE L 48 z 11.02.2021, str. 3.
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zgloszenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1 pkt 1, jezeli organ Inspekcji Weterynaryjnej stwierdzil, ze
zwierzgta padly z powodu zachorowania na chorobe zakazng zwierzat podlegajaca obowigzkowi
zwalczania, przystuguje odszkodowanie ze §rodkéw budzetu panstwa.”;
w art. 85 po ust. 1b dodaje si¢ ust. 1¢ w brzmieniu:

»1c. Przepisu ust. 1 pkt 1 w zakresie dotyczacym prowadzenia dzialalnosci nadzorowanej bez
zawiadomienia o zamiarze jej rozpoczgcia nie stosuje sie do dziatalnosci nadzorowanej w zakresie
utrzymywania w jednym gospodarstwie drobiu i zwierzat kopytnych w celu innym niz umieszczanie na

rynku tych zwierzat lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2023 . poz.

872) w art. 5 w pkt 1a skresla si¢ wyrazy ,,poza rzeznig”.

Art. 6. W ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz.U.2023.1815

t. j. ) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 14 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»la. Agencja:

1)  zapewnia lekarzom weterynarii, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004
r. o Inspekeji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2629 i 2727 oraz z 2023 1. poz. 412, 5881 ...),
dostgp do komputerowej bazy danych oraz umozliwia tym lekarzom edycje informacji o zgloszonym
zamiarze przemieszczenia $wini;

2) umozliwia organom Inspekcji Weterynaryjnej edycje informacji o zgloszonym zamiarze
przemieszczenia $wini.”;

w art. 15 w ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) weterynaryjny numer identyfikacyjny albo weterynaryjny numer identyfikacyjny i date wydania
decyzji o nadaniu tego numeru, jezeli ten numer zostat nadany w drodze decyzji;”;

po art. 29 dodaje si¢ art. 29a w brzmieniu:

»Art. 29a. 1. Posiadacz $wini moze zglosi¢ za pomoca systemu teleinformatycznego Agencji w sposob
okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powiatowemu lekarzowi
weterynarii lub lekarzowi weterynarii, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004
r. o Inspekcji Weterynaryjnej, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce polozenia siedziby stada posiadacza
$wini, zamiar przemieszczenia tej $wini do innej siedziby stada lub do rzeZni w terminie 4 dni przed
planowanym dniem jej przemieszczenia.

2. Zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje si¢ wylacznie w odniesieniu do przemieszczenia
swini do innej siedziby stada lub do rzeZni potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Do zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, przepisu art. 74 nie stosuje sie.

4. Agencja przekazuje niezwlocznie za pomoca systemu teleinformatycznego Agencji w sposéb
okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa informacje o zgloszeniu, o

ktérym mowa w ust. 1, powiatowemu lekarzowi weterynarii lub lekarzowi weterynarii, o ktérym mowa w
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art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, wlasciwym ze wzgledu na
miejsce polozenia siedziby stada posiadacza $wini.

5. Jezeli wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2016/429 oraz w
rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2023/594 z dnia 16 marca 2023 r. ustanawiajgcym $rodki
szczegdlne w zakresie zwalczania choréob w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win i uchylajacym
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/605 (Dz. Urz. UE L 79 z 17.03.2023, str. 65), sa spelnione,
powiatowy lekarz weterynarii lub lekarz weterynarii, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, informuja posiadacza s$wini, ktéry zglosit zamiar
przemieszczenia tej $wini, 0 mozliwosci jej przemieszczenia, a jezeli te wymagania nie sg spelnione —
informuja tego posiadacza, ze tej $wini nie mozna przemiescic.

6. Informacje o mozliwosci przemieszczenia $wini przekazuje si¢ posiadaczowi $wini, ktory zglosit
zamiar przemieszczenia tej $wini, oraz podmiotowi, do ktérego siedziby stada albo rzezni ta $winia ma
zostac przemieszczona, za pomoca systemu teleinformatycznego Agencji w sposob okreslony w przepisach
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

7. Swinig, ktérej zamiar przemieszczenia zostat zgloszony zgodnie z ust. 1, przemieszcza sie do innej
siedziby stada lub do rzezni w terminie 48 godzin od daty i godziny zamieszczenia informacji o mozliwosci
przemieszczenia tej $wini zarejestrowanych w komputerowej bazie danych. Przepisu art. 26 ust. 1 i art. 30
nie stosuje sie.

8. Posiadacz $wini lub podmiot prowadzacy rzeznig, do ktérych odpowiednio siedziby stada lub rzezni
zostala przemieszczona $winia objeta zgloszeniem, o ktérym mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie pézniej
jednak niz w terminie 2 dni od dnia przemieszczenia tej $wini, potwierdzaja za pomoca systemu
teleinformatycznego Agencji w sposdb okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa przemieszczenie tej $wini do tej siedziby stada lub tej rzezni.

9. W przypadku przekazania przez powiatowego lekarza weterynarii lub lekarza weterynarii, o ktérym
mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j, informacji o braku
mozliwosci przemieszczenia $wini zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1, uznaje si¢ za bezskuteczne.

10. W sytuacjach wyjatkowych, niewynikajacych z przyczyn lezacych odpowiednio po stronie
dokonujacego zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, lub Agencji, a ktore to sytuacje uniemozliwiajg zlozZenie,
przyjecie lub przetworzenie tego zgloszenia oraz przekazanie informacji o mozliwo$ci przemieszczenia
$wini lub braku tej mozliwosci, to zgloszenie uznaje si¢ za bezskuteczne. Przepisu art. 45 ust. 1 pkt 2 nie
stosuje sie.”;

w art. 42 w ust. 3 po wyrazach ,.komputerowej bazy danych” skresla si¢ wyraz ,,informacji”;
w art. 56:
a) wust. 1 wpkt 21 dodaje sie przecinek i dodaje si¢ pkt 22 w brzmieniu:
,»22) bedac posiadaczem $wini, ktéry po dokonaniu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 29a ust. 1,

przemiescil t¢ $winie mimo otrzymania od powiatowego lekarza weterynarii lub lekarza
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weterynarii, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, informacji, Ze tej $wini nie mozna przemiescic”,
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»la. Przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje si¢ do podmiotu prowadzacego zaklad drobiu, jezeli
utrzymuje w nim zwierz¢ta w celu innym niz umieszczanie na rynku tych zwierzat lub produktéw

pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat.”.

Art. 7. 1. Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, 3 i 4 ustawy zmienianej w art. 2,
wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

2. Do postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 25f ust. 3 i ust. 4 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 3,
wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie

przepisy ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 8. 1. Podmiot, ktéremu przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przekazano zwierze czasowo
odebrane jego wlascicielowi lub opiekunowi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub 3 ustawy
zmienianej w art. 2, informuje woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego w sprawie czasowego
odebrania zwierzecia o miejscu pobytu tego zwierzgcia przez podanie adresu, a w przypadku jego braku —
wspotrzednych geograficznych tego miejsca, w terminie 7 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Podmiot, ktory przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy odebral zwierze w przypadku, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2, informuje wodjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego w
sprawie czasowego odebrania zwierzecia o odebraniu zwierzgcia, w terminie 7 dni od dnia wejscia w Zzycie
niniejszej ustawy, wskazujac w tej informacji miejsce pobytu odebranego zwierzecia przez podanie adresu, a w
przypadku jego braku — wsp6irzednych geograficznych tego miejsca. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sig,
jezeli przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy odebrane zwierzg trafilo pod opiek¢ podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1.

3. Podmiot:

1) ktéremu przekazano zwierze czasowo odebrane jego wlascicielowi lub opiekunowi w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub 3 ustawy zmienianej w art. 2, albo

2)  ktory odebrat zwierze w przypadku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2

— przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, informuje wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego

w sprawie czasowego odebrania zwierzgcia o kazdej zmianie miejsca pobytu tego zwierzgcia przez podanie

adresu nowego miejsca pobytu tego zwierzecia, a w przypadku jego braku — wspotrzednych geograficznych tego

miejsca, w terminie do dnia nastepujgcego po dniu zmiany tego miejsca.

Art.9.1. Kto, bedac:
1) podmiotem, ktéremu przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przekazano zwierz¢ czasowo odebrane
jego wiascicielowi lub opiekunowi w przypadkach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub 3 ustawy zmieniane)

w art. 2, nie informuje woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego w sprawie czasowego odebrania
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zwierzgcia o miejscu pobytu tego zwierzecia w terminie i w sposdb okreslony w art. 8 ust. 1, lub o zmianie
miejsca pobytu tego zwierzecia w terminie i w sposob okreslony w art. 8 ust. 3,

2) czlonkiem zarzadu organizacji spolecznej , ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, ktorej
upowazniony przedstawiciel przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy odebral zwierze w przypadku,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2, nie informujac wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) wlasciwego w sprawie czasowego odebrania zwierz¢cia o odebraniu tego zwierzecia, lub o miejscu
pobytu tego zwierzecia, w terminie i w sposob okreslony w art. 8 ust. 2, lub o0 zmianie miejsca pobytu tego
zwierzecia w terminie i w sposéb okreslony w art. 8 ust. 3
— podlega karze grzywny od 1000 do 10 000 ziotych.

2. Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, nastgpuje w trybie przepiséw Kodeksu postepowania

w sprawach o wykroczenia.

Art. 10. Do uchwal, o ktérych mowa w art. 11a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2, podjetych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 11. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 16 ust. 6 pkt2 ustawy
zmienianej w art. 3 zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 16 ust. 6 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, nie dluzej jednak niz przez
3 miesigce od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy i moga by¢ zmieniane na podstawie przepiséw w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 4
zachowujg moc do dnia wejscia w Zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa nie dtuzej jednak niz przez 3 miesigce od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy, oraz mogg by¢ zmieniane na podstawie przepisdéw brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg.

Art. 12. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa wyda po raz pierwszy przepisy wykonawcze, na podstawie
art. 3 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2, w terminie nie dtuzszym niz 3 miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

Art. 13. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa wyda po raz pierwszy przepisy wykonawcze, na podstawie
art. 7 ust. 15 ustawy zmienianej w art. 2, w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigcy od daty wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 14, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem:
1) art. 2 pkt 8112, ktére wchodza w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia,
2) art. 6 pkt 315, ktéry wehodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy o szczegolnych rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong
zwierzat ma na celu uporzadkowanie niektérych przepiséw majacych zwigzek ze zdrowiem, utrzymywaniem i
przemieszczaniem zwierzat.

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w:

1) ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.

U. 22023 r. poz. 154);

2) ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2022r. poz. 572,

z pdézn. zm.);

3) ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2629, z pézn. zm.),
4) wustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat

(Dz. U. z 2023 1. poz. 1075);

5) ustawie z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2023 r. poz. 872);
6) ustawie z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji 1 rejestracji zwierzat

(Dz. U. poz. 2727, z p6Zn. zm.).

W  projektowane] ustawie proponuje si¢ wprowadzenic zmian do ustawy z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ktérych celem jest
usprawnienie procesu wydawania lekarzom weterynarii zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu lekarza
weterynarii oraz dyplomow lekarzom weterynarii, ktorzy otrzymali tytul specjalisty.

Lekarze weterynarii wykonuja zadania, ktérych celem jest ochrona zdrowia i zycia zwierzat oraz zdrowia
ludzi. Istotne jest zatem zapewnienie, aby dokumenty umozliwiajace wykonywanie zawodu lekarza weterynarii
byly odpowiednio zabezpieczone i sprawnie wydawane, bowiem zawdd lekarza weterynarii moze wykonywaé
jedynie osoba, ktéra uzyskata prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii.

W celu umozliwienia realizacji powierzonego ustawowo okrggowym radom lekarsko-weterynaryjnym i
Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii zadania polegajgcego na wydawaniu zaswiadczen oraz
dyploméw lekarzom weterynarii jest konieczne umozliwienie Krajowej Radzie Lekarsko-Weterynaryjnej
koordynujgcej dziatania okrggowych rad lekarsko-weterynaryjnych oraz Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy
Weterynarii realizacji niektérych zadan emitenta dokumentéw publicznych wskazanych w ustawie z dnia 22
listopada 2018 r. o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1006).

Zgodnie z projektowang zmiang minister wlasciwy do spraw rolnictwa bedacy emitentem dokumentow
publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych bedzie
mégl upowaznié¢ do realizacji kompetencji w ww. zakresie Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjng (KRLW) w
odniesieniu do zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii, a Komisje do spraw
Specjalizacji Lekarzy Weterynarii — w odniesieniu do dyplomu lekarza weterynarii z tytulem specjalisty, tj. do
zamawiania 1 dystrybucji blankictow dokumentéw publicznych oraz przekazywania informacji o wydawanych

dokumentach, co w praktyce umozliwi sprawne wydawanie tych dokumentow.
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Na wniosek KRLW dodatkowo zostala wprowadzona zmiana polegajagca na rozszerzeniu informacji
zamieszczanych w rejestrach czlonkow izb lekarsko- weterynaryjnych o numer telefonu lub adres poczty
elektronicznej, jezeli lekarz weterynarii je posiada, co ulatwi okrggowym izbom lekarsko-weterynaryjnym
kontakt z ich czlonkami. Dane te nie sg danymi wrazliwymi, ani danymi, ktérych przedstawienic wymaga
dodatkowego nakladu czasu, srodkéw finansowych czy powoduje przedtuzenie procedury. Powyzsze dane sg
adekwatne 1 odpowiednie dla zapewnienia sprawnej komunikacji mi¢dzy izba, a lekarzem weterynarii, np. w
sytuacji koniecznosci niezwlocznego powiadomienia przez izbe lekarsko-weterynaryjna lekarzy weterynarii
pracujacych na danym terenie o wystgpieniu okreslonych choréb zakaznych zwierzat podlegajacych
obowigzkowi zwalczania oraz zwigzanych z tym nakazach, zakazach i innych ograniczeniach wprowadzonych
w celu ich zwalczenia. Nieznajomo$¢ sytuacji epizootycznej moze by¢ przyczyna rozprzestrzenienia sie danej
choroby zakaZnej zwierzat nie tylko na terytorium Polski, ale réwniez na terytorium innego panstwa. Majac
powyzsze na uwadze, konieczne jest, aby izba lekarsko-weterynaryjna mogta jak najszybciej i skutecznie

skontaktowa¢ sie z lekarzem weterynarii (art. 1 pkt 3 projektu ustawy);

W zakresie zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, zwanej dalej ,,uoz”, wprowadzone
zostaje rozréznienie pomiedzy znecaniem si¢ nad zwierzgciem, czyli dzialaniem $wiadomie i z zamiarem
umys$lnym ukierunkowanym na zadanie zwierzgciu bolu, a uchybieniami w standardach pielggnacji, ktore to
uchybienia niejednokrotnie wynikaja z niezawinionych przez posiadacza zwierzgcia sytuacji losowych, np.
choroba, lub podeszly wiek rolnika prowadzacego jednoosobowo gospodarstwo, lub intensywne opady
powodujace bloto w obszarze gospodarstwa, a w konsekwencji pobrudzong siers¢ zwierzat. Jest to zmiana
konieczna w aspekcie podstawowego poczucia sprawiedliwosci, ktére nie pozwala klasyfikowaé czynow
wynikajgcych ze ztej woli i okrucienstwa, z sytuacjami czgsto niezawinionymi. Zostana doprecyzowane przepisy
dotyczace czasowego odbierania zwierzat, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym tzw. interwencyjnego
odbierania zwierzat, tj. dokonanego przed wydaniem przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji o
czasowym odebraniu zwierzecia, m.in. przez przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat. Z uwagi na zaproponowane liczne zmiany oraz uwagi, ktére wplynety w trakcie
konsultacji publicznych, proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 7 uoz. Wprowadzane przepisy porzadkuja
zasady czasowego odbierania zwierzat, wskazujac jednolita podstawe prawng dla wydania decyzji o czasowym
odebraniu zwierzecia w kazdym przypadku, tj. w przypadku gdy zachodza przestanki okreslone w art. 6 ust. 2
uoz, tj. dochodzi do znecania si¢ nad zwierzeciem i zwierze odbierane jest po wydaniu decyzji o czasowym
odebraniu zwierzecia (dalej: ,,tryb zwykly™), jak i w przypadku wystapienia dodatkowych przestanek, tj. gdy
dalsze pozostawanie zwierzecia u whasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu i zwierze jest odbierane jeszcze
przed wydaniem decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia (dalej: ,,tryb interwencyjny”). W przypadku trybu
interwencyjnego zrezygnowano z przestanki zagrozenia zdrowia, jako przestanki zbyt nieostrej, by mogla

uzasadniaé ingerencje w prawo wlasnosci, a takze umozliwiajgcej naduzycia.

Tak jak dotychczas, w przypadku odebrania zwierzgcia w trybie zwyklym, jak i w trybie interwencyjnym,

wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzgcia, wydajac decyzje o
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czasowym odebraniu tego zwierzecia, wskazuje podmiot, ktéremu zwierze zostanie przekazane pod opieke po
jego czasowym odebraniu. Zmiana redakcyjna art. 7 ust. 1 ma na celu zwigkszenie komunikatywnosci i precyzji
tego przepisu. Podobnie w przypadku ust. 2, ktéry w swojej tresci odpowiada dotychczasowemu ust. 1bi 1c. W
dalszym ciggu zasadniczym miejscem, w ktorym umieszcza si¢ czasowo odebrane zwierze, bedzie schronisko
dla zwierzat, gospodarstwo rolne lub ogréd zoologiczny, a przekazanie tego zwierzecia innej osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktdra zapewni mu wlasciwa
opieke, bedzie mozliwe jedynie w przypadku braku zgody podmiotu prowadzacego schronisko dia zwierzat,
gospodarstwo rolne lub ogréd zoologiczny, a takze w przypadku wystgpienia innych okolicznosci
uniemozliwiajgcych przekazanie zwierzecia tym podmiotom. Tak jak obecnie przekazanie czasowo odebranego
zwierzecia innym podmiotom niz podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat, gospodarstwo rolne lub ogréd

zoologiczny bedzie nicodptatne.

Decyzja o czasowym odebraniu zwierzecia bedzie podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Od tej decyzji
bedzie przystugiwalo prawo wniesienia odwotania do samorzagdowego kolegium odwolawczego w terminie 7
dni, a nie tak jak poprzednio 3 dni od daty dorgczenia tej decyzji. Zmiana ta wynika z koniecznoéci zapewnienia
osobie ktorej zwierze odebrano faktycznej mozliwosci realizacji prawa do szeroko rozumianego sgdu, gdyz dla
wlasciwego przygotowania odwotaniu koniecznym jest odnie$¢ si¢ do uzasadnienia decyzji, co w ciggu 3 dni
moze byé trudne dla wiasciciela lub opiekuna zwierzgcia nieposiadajacego przygotowania z zakresu prawa i
rownie trudne moze okazaé si¢ uzyskanie pomocy profesjonalnego pelnomocnika, zwlaszcza gdy dorgczenie
decyzji mialoby miejsce w piatek. Ponadto w mniejszych miejscowosciach w ktérych badz nie ma urz¢du
pocztowego, badz urzedy majg krétkie godziny otwarcia, termin 3 dniowy nie pozwalal osobom ktérym
zwierzeta odebrano na podjecie realnych dzialan dla obrony ich racji. Przy ingerencji w tak wrazliwy obszar
praw i wolnosci i to przy pomocy $rodka szczegélnego, czyli dokonanie odbioru wilasnosci, jako czynnos¢
wyprzedzajgca wydane w sprawie orzeczenia, koniecznym jest zachowanie szczegdlnych staran dla
zabezpieczenia realizacji praw wlasciciela lub opieckuna zwierzgeia. Samorzadowe kolegium odwotawcze

rozpozna odwotanie w terminie 7 dni.

Nowym rozwigzaniem jest uzupelnienie decyzji wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) o nakaz zwrdcenia
odebranego zwierzecia wlascicielowi lub opiekunowi w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 8, w okreslonym
terminie i miejscu, jezeli ten organ odméwi czasowego odebrania zwierzecia lub umorzy postgpowanie w sprawie

czasowego odebrania tego zwierzecia (w przypadku gdy to postgpowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe).

Obecnie odebrane zwierzeta sg zwracane dopiero, gdy zostanie zakonczone postgpowanie karne, a sad nie
orzeknie przepadku zwierzgcia lub jezeli postgpowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone. Tymczasem wiele
spraw konczy si¢ wydaniem decyzji umarzajacych postgpowanie (lub o odmowie odebrania zwierzgcia, gdyz
praktyka organéw oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych nie jest tu jednolite), co w opinii organizacji
spolecznych nie jest wystarczajaca podstawa do zwrotu odebranego zwierzecia, cho¢ w obrocie prawnym brak

jest jakiegokolwiek dokumentu stanowigcego o czasowym odebraniu zwierzat.
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Wprowadzono  odmienne  sposoby  odbierania  zwierzat w  trybie  interwencyjnym,
w zaleznosci od kategorii zwierzecia (domowe czy gospodarskie) oraz od kategorii podmiotu dokonujgcego
odebrania tego zwierzg¢cia. Istota przyjetego rozwiazania jest koniecznos$¢ potwierdzenia przez powiatowego
lekarza weterynarii zasadnosci odebrania zwierzecia gospodarskiego w przypadku, gdy taka potrzeba zostanie
zgloszona Inspekcji Weterynaryjnej przez upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Powiatowy lekarz weterynarii odbierze zwierze gospodarskie,
jezeli w wyniku kontroli przeprowadzonej po otrzymaniu informacji od tego przedstawiciela potwierdzi
zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w projektowanym art. 7 ust. 8 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat
(przypadek niecierpiacy zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u wilasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu). Do$wiadczenia plynace ze stosowania zmienianej ustawy, a takze zakres definicji zwierzat domowych,
pozwalajg przyjac, ze wprowadzenie, w przypadku trybu interwencyjnego, podzialu na zwierzeta domowe i
gospodarskie, czego konsekwencja bedzie wylgczenie mozliwoscei stosowania tego trybu do zwierzat innych niz
domowe i gospodarskie nie powinno mie¢ wpltywu na dotychczasowa praktyke interwencyjnego odbicrania

zwierzat.

Do kontroli przeprowadzanych po otrzymaniu informacji od upowaznionego przedstawiciela organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, w tym jej art. 19c zawierajacy otwarty katalog dowodow
kontroli, pozwalajacy na udokumentowanie stwierdzonych okolicznosci przez sporzadzenie dokumentacji
fotograficznej obrazujacej stan zwierzecia. Dowod taki jest istotny m.in. z punktu widzenia ewentualnego
postepowania karnego w sprawie przeciwko wlascicielowi lub opiekunowi odebranego zwierzecia. Ustawa z
dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej nie przewiduje mozliwosci uczestniczenia w kontroli
upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

Projektowana ustawa nie wprowadza zmian w tym zakresie.

Zgodne z informacjami przekazanymi przez Gléwnego Lekarza Weterynarii wystgpienia powiatowych
lekarzy weterynarii kierowane do wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast) skutkowaly zainicjowaniem:
1) w2021 r. — 158 postepowan administracyjnych w sprawie czasowego odebrania zwierzat, z ktorych 64
zakonczylo si¢ wydaniem decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia,
2) w1 polroczu 2022 r. — 95 postepowan administracyjnych w sprawie czasowego odebrania zwierzat, z

ktorych 35 zakonczylo si¢ wydaniem decyzji o czasowym odebraniu zwierzecia.

Policjant lub straznik strazy gminnej w sytuacji gdy konieczne jest interwencyjne odebranie zwierzgcia, a
wlasciciel nie pozwala na jego dokonanie przez upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej (np.
sprzeciwia sie¢ wejsciu upowaznionego przedstawiciela na teren swojej nieruchomosci), powinni odebraé
zwierzeta samodzielnie, korzystajgc przy tym z pelni przystugujacych im kompetencji — nie wylaczajac srodkow
przymusu bezpos'redniego.' Dziatanie Policji czy strazy gminnej nie moze sprowadzaé si¢ do asystowania
organizacjom spotecznym podczas dokonywanych przez nie interwencji lub do ich ochrony podczas tych

interwencji, gdyz organizacje spoteczne nie sg w kregu podmiotéw ktérym przystuguje asysta policji, a ponadto
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gdyby wejscie organizacji nastgpito wbrew woli wlasciciela to dosztoby do ochraniania przez policje dziatan
bezprawnych. Organizacje spotecznie nie posiadajg bowiem uprawnien kontrolnych i nie majg prawa wej$é na
teren prywatny bez zgody wlasciciela. ,,Asysta” Policji czy strazy gminnej tej zgody nie zastgpuje. Nalezy takze
pamieta¢, ze zgodnie z art. 193 Kodeksu kamego ,.Kto wdziera sie¢ do cudzego domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”. Tak wigc obecno$é policji
nie tylko nie sankcjonuje wejscia przedstawicieli organizacji na teren prywatny, ale przeciwnie, obecno$é na
miejscu policji wylacza dla uprawnionych przedstawicieli organizacji spolecznych mozliwosé dziatania z
powotaniem si¢ na stan wyzszej koniecznosci. W przypadku obecnosci na miejscu zdarzenia, lub w przypadku
mozliwosci przybycia na miejsce gdzie znajdujg si¢ zwierzeta funkcjonariuszy policji przedstawiciele
organizacji spolecznej nie takze moga wejs¢ na teren prywatny powolujac si¢ na stan wyzszej koniecznosci,
gdyz obecno$¢ funkcjonariuszy policji majacych kompetencje do samodzielnego odebrania zwierzat, a
jednoczesnie prawo do wejscia na teren prywatny, ktérego nie posiadaja przedstawiciele organizacji spotecznych
pozwala na dokonanie przez policjantéw odbioru zwierzecia przy czym moga to uczyni¢ nie popehniajac
przestepstwa z art. 193 Kodeksu karnego. Obecnosé na miejscu lub mozliwosé przybycia funkcjonariuszy policji
daje mozliwos$¢ odparcia zagrozenia dobra chronionego jakim jest zycie zwierzecia bez poswiecenia dobra

chronionego jakim jest m ochrona miru domowego posiadacza zwierzecia.

Obowigzek przewidziany w projektowanym art. 7 ust. 8, 12 i 14 ustawy o ochronie zwierzat ma zapobiec
sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe ustalenie miejsca pobytu odebranego zwierzecia, a tym samym jego powr6t
do wlasciciela lub opiekuna w przypadku, gdy zwierze¢ zostato im odebrane niestusznie. Nie mozna tez stracié z
oczu okolicznosci, ze takze w przypadku, gdy czasowy odbiér zwierzg¢cia zostal dokonany stusznie i sad w
sprawie karnej orzekl przepadek zwierzgcia to takze niedopuszczalng sytuacja jest brak mozliwosci ustalenia
miejsca pobytu zwierzgcia. W sytuacji orzeczenia przepadku zwierze bynajmniej nie przechodzi ono na wlasno$é
organizacji i nie moze ona swobodnie zwierzgciem dysponowaé, gdyz takie zwierze staje sie wilasnoscig
Panstwa, a organizacji spolecznej zostaje wylacznie powierzony obowiazek wykonania przepadku zgodnie z
nakazami zawartymi w art. 38, ktdrych to nakazéow jak wskazuje praktyka, w wiekszosci przypadkéw nie
wykonuja.

Wprowadzane przepisy z jednej strony pozostawiaja przedstawicielom organizacji spotecznych, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, uprawnienie do odebrania zwierzgcia w sytuacji niecierpigcej
zwloki, co bylo przedmiotem wielu interwencji zaréwno tych organizacji, jak réwniez parlamentarzystow i
Rzecznika Praw Obywatelskich, a z drugiej strony zobowigzujg osoby odbierajace zwierz¢ do poinformowania
organéw uprawnionych do wydania decyzji o dokonanym czasowym odbiorze zwierzecia i jego miejscu
umieszczenia bezposrednio po odebraniu a takze postawienia zwierzecia do dyspozycji woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) — w celu zabezpieczenia zwierzecia przez ten organ niezwlocznie, nie pézniej jednak niz w
terminie 3 dni od dnia jego odebrania. Jest bowiem logicznym, aby o miejscu czasowego powierzenia zwierzecia
w miar¢ mozliwosci od dnia odebrania decydowatl organ prowadzacy postgpowanie w przedmiocie czasowego

odebrania zwierzecia. Jesdli wiec policjant czy straznik gminny dokonujgc czasowego odbioru zwierzecia nie
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zabiera go ze soba do siedziby swojej jednostki, tylko natychmiast przekazije odebrane zwierze z
powiadomieniem woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) podmiotowi prowadzgcemu schronisko Iub
gospodarstwo rolne, lub w czasie dokonywania odbioru przez straz miejska czy policj¢ przy gospodarstwie, czy
miejscu interwencji oczekujg urzednicy gminni wraz z podmiotem prowadzacym schronisko lub gospodarstwo
ktéremu zwierzeta maja zosta¢ powierzone, to brak podstaw, aby przedstawiciele organizacji spolecznej
dokonujacy czasowego odbioru posiadali prawo zabierania ze sobg odebranego zwierzecia i zatrzymywania go
na czas postgpowania administracyjnego. Oczywiscie obowiazek przekazania czasowo odebranego zwierzecia
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) do 3 dni przez przedstawicieli organizacji spolecznej, ktéra
dokonata odbioru, nie wyklucza mozliwosci, iz organ tej organizacji powierzy pod czasowa opieke odebrane
zwierzgta. Ale musi to by¢ swobodna, a nie wymuszona poprzez fakty dokonane decyzja wéjta, (burmistrza,
prezydenta Miasta). Jednoczesnie przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, sg obowigzani do zawiadomienia prokuratora lub Policji o przypadku znecania sie nad
zwierzeciem, gdy dokonuja jego odebrania na podstawie w art. 7 ust. 8 pkt 1, niezwlocznie, nie p6zniej niz w

terminie 3 dni od dnia odebrania tego zwierzgcia.

W projekcie ustawy proponuje si¢, aby postgpowanie w sprawie wydania decyzji w przedmiocie czasowego
odebrania zwierzecia bylo wszczynane z urzgdu, po otrzymaniu informacji:

1) o traktowania zwierzecia w sposob okreslony w art. 6 ust. 2 od Policji, strazy gminnej, lekarza weterynarii
lub upowaznionego przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, lub

2) o przypadku niecierpiagcym zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u wiasciciela lub opiekuna zagraza
jego zyciu, lub

3) o odebraniu zwierzecia gospodarskiego przez powiatowego lekarza weterynarii oraz dostarczeniu protokotu

przekazania odebranego zwierzecia gospodarskiego.

Do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi stale docierajg sygnaly, takze za posrednictwem Rzecznika Praw
Obywatelskich, o przypadkach niewlasciwego wykonywania przez organizacje spoleczne przystugujacych im
uprawnien. Nieprawidlowosci te dotycza samej zasadnosci podjecia interwencji i odebrania zwierzat, jak
réwniez:

1) nieinformowania wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o odebraniu zwierzat, co utrudnia temu organowi
oceng stanu faktycznego sprawy i wydanie rozstrzygnigcia o zasadnosci odebrania zwierzat, oddalajac w
czasie mozliwo$¢ obrony swoich praw przez wlascicieli lub posiadaczy odebranych zwierzat, co zmniejsza
ich szanse na odzyskanie swoich zwierzat;

2) wielokrotnych zmian miejsca przebywania odebranych zwierzat, co utrudnia, a nawet uniemozliwia ich
pozniejszy zwrot wlascicielowi — znane sg przypadki, gdy organizacje spoleczne same nie s3 w stanie
okre§li¢ miejsca przebywania odebranych przez siebie zwierzat;

3) uchylanie si¢ od zwrotu odebranych zwierzat zar6wno w przypadku odmowy czasowego odebrania zwierzat
lub umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie czasowego odebrania zwierzat, jak i w

przypadku prawomocnego umorzenia postgpowania karnego w sprawie zngcania si¢ nad tymi zwierzgtami.
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Powyzsze nieprawidtowosci nalezy ocenia¢ takze w kontekécie obowigzku ponoszenia przez
dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna kosztéw transportu, utrzymania i koniecznego leczenia czasowo
odebranych zwierzat, dlatego tez projekt zawiera takze rozwigzanie uzalezniajagce mozliwo$é obciazenia
wiasciciela lub opiekuna tymi kosztami od ich skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo znecania sie
nad odebranymi im zwierzetami. Projekt wprowadza zasad¢ ustalania przez Ministra wlasciwego dla spraw
rolnictwa co roku dobowych stawek utrzymania zwierzat z uwzglednieniem ich gatunku w sytuacji ich
czasowego odebrania. To rozwigzanie zapobiegnie obecnie pojawiajacym si¢ sytuacjom, ze stawki utrzymania
zZwierzat tego samego gatunku réznig si¢ czgsto nawet rzedem wielkosci w zaleznosci od uznania przedstawicieli
organizacji, ktéra dokonata odbioru zwierzat, albo ktérej czasowo powierzone zwierzeta powierzono na
przechowanie. Ustalenie obowigzujgcych stawek zréwna w zakresie obcigzen finansowych z tytutu utrzymania

zwierzgt tego samego gatunku sytuacje osob, ktorym zwierzgta odebrano.

Proponuje si¢ takze, aby organ uprawniony do wydania decyzji o czasowym odbiorze zwierzecia nakazywat
ww. organizacji spotecznej zwrot tego zwierzecia, jezeli zostanie wydana decyzja odmawiajgca czasowego
odebrania zwierzecia lub postgpowanic w sprawie czasowego odebrania zwierzecia zostanie umorzone.
Obecnie odebrane zwierzeta sg zwracane dopiero wtedy, gdy zostanie zakonczone postepowanie karne, a sad
nie orzeknie przepadku zwierzecia lub jezeli postgpowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone. Tymczasem
wicle spraw konczy si¢ decyzja odmowng lub umorzeniem postepowania, co w opinii tych organizacji
spotecznych nie jest podstawg do zwrotu odebranego zwierzgcia. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze organizacje
uchylaja si¢ od zwrotu zwierzat poprzez stosowanie odwotlan od decyzji wojtoéw ( burmistrzow, prezydentow
miast). Niektdre organizacje uchylaja si¢ takze od zwrotu zwierzat w sytuacjach gdy obowigzek zwrotu wynika
z prawomocnego wyroku w sprawie karnej i nakazu ustawy. Nie mozna dopuszcza¢ do sytuacji, ze odwolanie
si¢ organizacji spotecznej od decyzji administracyjnej nakazujacej zwrot zwierzat w sytuacji, gdy sad nie orzekt
na podstawie art 35 ust 3 przepadku zwierzat — bedzie wstrzymywaé zwrot zwierzat wynikajagcy wprost z
nakazu art 7., czyli de facto bedzie decydowaé o wykonaniu konsekwencji wyroku sagdu. Dlatego w takich
sytuacjach celowym jest , aby wojt (burmistrz, prezydent miasta) dokonywal w niezaskarzalnym Postanowieniu
wskazania niejako wylacznie technicznych warunkéw zwrotu zwierzat (miejsce, termin), dla dokonania

zwrotu zwierzat traktowanego tu jako oczywisty i obligatoryjny.

Przewiduje sie, ze do postgpowan wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy beda
mialy zastosowanie przepisy w brzmieniu nadanym projektowang ustawsa, poniewaz sg korzystniejsze dla oséb,
ktérym zostaly odebrane zwierzgta na podstawie art. 7 ust. 3 uoz, jak réwniez dla samych zwierzat, gwarantujac
ich szybszy powr6t do wiasciciela, gdy zasadno$¢ odbioru tych zwierzat nie zostanie potwierdzona przez
uprawnione do tego organy. Projekt ustawy zawiera takze przepisy naktadajace obowiazek informowania o
miejscu pobytu i o zmianie tego miejsca takze w przypadku, gdy zwierzeta zostaly odebrane przez dniem wejscia

w zycie projektowanej ustawy.

Dotychczasowy sposob wykonywania przez organizacje spoleczne nadanych im w uoz uprawnien w

zakresie zwigzanym z wlasnoscia i posiadaniem, w tym stosowanie ubran przypominajgcych te, ktore sa uzywane
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przez pracownikow panstwowych stuzb mundurowych i paramundurowych, a takze nazewnictwa stosowanego
przez te organizacje, moga wywolywa¢ wrazenie u osoby, u ktorej zamierzajg podjaé interwencje, ze ma do
czynienia z instytucja panstwowa. Organizacje spoleczne cho¢ majg obecnie prawo odebra¢ zwierze w
przypadkach okreslonych w uoz, to jednak nie majg uprawnien do stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego, aby moc dokonaé tego odebrania i to takze w przypadku sprzeciwu wiasciciela lub opiekuna
zwierzat. Uprawnienia do interwencyjnego odbierania zwierzat oraz do stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego majg wylacznie funkcjonariusze Policji oraz straznicy strazy gminnych, o czym przesgdza art. 2
ust. 1 pkt 91 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $§rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2023
r. poz. 202, z p6zn. zm.). Organizacjom spolecznym nie zostaly przyznane uprawnienia kontrolne oraz nie majg
one prawa do wejscia na teren prywatny bez zgody wilasciciela. Uoz nie wyposaza organizacji spolecznych w
instrumenty shizace ,,dokonaniu niezbe¢dnej analizy stanu faktycznego”. Domniemanie uprawnien kontrolnych
organizacji spotecznych jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Stad w
proponowanych przepisach wprowadza si¢ przepis, zgodnie z ktérym organizacje spoleczne, ktérych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, wykonuja zadania w sposob zapewniajacy ich odréznienie od instytucji
panstwowych i samorzadowych, w szczegélnosci nie stosuja nazw, tytuléw lub nazw stanowisk, odznak,
legitymacji, wzorow lub form dokumentéw, oznakowania pojazdow, strojéw, munduréw lub ich elementow

mogacych wprowadza¢ w blad co do prywatnoprawnego charakteru tych organizacji i posiadanych uprawnien.

Proponuje sie ponadto wprowadzenie przepisu, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego beda
obowigzane do informowania powiatowych lekarzy weterynarii o znanych sobie przypadkach naruszenia
przepiséw uoz. Powinno to zapobiec sytuacjom, gdy powiatowy lekarz weterynarii nie ma informacji o
naruszeniu przepisOw uoz na terenie jednej z gmin nalezacych do powiatu objetego jego wlasciwoscig.
Informacje o naruszeniu uoz najczesciej trafiaja od mieszkancéw do wladz gminnych, a nie do powiatowego

lekarza weterynarii.

W projekcie ustawy przewidziano szczeg6lng regulacje w zakresie wysokosci kary grzywny za naruszenie
nakazoéw izakazéw zwigzanych z odbieraniem zwierzat i dzialalnoscia organmizacji spolecznych, ktorych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Odstgpienie od ogélnych zasad wymiaru kary grzywny,
zgodnie z ktérymi kara ta nie moze by¢ nizsza niz 20 zl ani wyzsza niz 5000 zi, wyeliminuje mozliwos¢
naktadania kary grzywny w wysokosdci symbolicznej, ktérej dolegliwosci ukarany w zaden sposéb nie odczuje,
a tym samym wzmocni jej funkcje prewencyjna i ochronng. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzane w projekcie

ustawy nakazy i zakazy dotycza ochrony Zycia i zdrowia zwierzat, prawa wiasnosci i miru domowego.

Projektowane przepisy maja na celu zwigkszenie odpowiedzialnosci organizacji spolecznych za
nieuzasadnione odbieranie zwierzat. Podstawowsg przestanka do odebrania zwierzgcia powinno by¢ zaistnienie

okolicznosci wskazujacych na popelnienie przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzgciem.

Projektowana ustawa wprowadza réwniez obowiazek rejestracji w postaci cyfrowej w ubojni obrazu w
miejscach wyladunku zwierzat przeznaczonych do uboju oraz w pomieszczeniach do ogluszania i wykrwawiania

tych zwierzat we wszystkie dni w roku przez cata dobe. Dodatkowe wyposazenie ubojni ma na celu zwigkszenie
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nadzoru nad wytadunkiem zwierzat przywiezionych do ubojni oraz kontroli nad postepowaniem ze zwierzetami
przeznaczonymi do uboju. Wprowadzenie tego rozwigzania jest spelnieniem postulatéw zaréwno organizacji
spofecznych, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, jak rdwniez organizacji skupiajacych
rolnik6w i hodowcow zwierzat gospodarskich. Jednoczesnie w celu umozliwienia dostosowania sie¢ podmiotéw

prowadzacych ubojnie do tego obowigzku, proponuje si¢ w tym zakresie 6-miesigczny okres vacatio legis.

Ponadto projektowana ustawa wprowadza kastracje psow i kotow do katalogu obowigzkowych elementow,
jakie powinien zawiera¢ program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat.
Wprowadzona w art. 11a ust. 3a uoz fakultatywna mozliwo$¢ obejmowania ww. programem planu sterylizacji
lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych osob, pod
ktorych opiekg zwierzeta pozostaja, nie spelnila swojego zadania, poniewaz gminy, korzystajgc
z fakultatywnosci tego przepisu, nie wprowadzaly tego zadania w Zycie. Jedynie powszechna Kkastracja,
rozumiana jako chirurgiczny zabieg pozbawienia mozliwosci rozmnazania zar6wno w odniesieniu do samcow,
jak i samic, daje szanse¢ na ograniczenie niekontrolowanego rozmnazania pséw i kotdéw, ktore prowadzi do

wzrostu zjawiska bezdomnosci zwierzat.

Proponuje si¢ rowniez uchylenie ust. 3 w art. 8 uoz, zgodnie z ktérym zarzad wojewddztwa przygotowuje i
wykonuje program upowszechniania znajomosci przepisow ustawy wsrdd rolnikow przez wojewddzkie osrodki
doradztwa rolniczego, poniewaz ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego (Dz. U. poz. 1176) zniosta wczesniejszg zaleznos¢ tych osrodkéw od samorzadéw wojewddztw.
Obecnie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.

U. 22020 r. poz. 721, z poézn. zm.) jednostki doradztwa rolniczego podlegajg ministrowi wlasciwemu do spraw

rozwoju wsi.

Projektowana ustawa zmienia rowniez art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej, umozliwiajgc powiatowemu lekarzowi weterynarii wyznaczenie na czas okreslony lekarzy
weterynarii niebedacych pracownikami Inspekeji, w tym lekarzy weterynarii $wiadczacych ustugi weterynaryjne
w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat, do informowania o mozliwosci przemieszczania §winh w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 29a ust. 5 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzgt. W zwigzku z faktem, ze projektowana zmiana stanowi jedynie uzupelnienie zakresu
czynnosci wykonywanych na podstawie wyznaczenia powiatowego lekarza weterynarii i z uwagi na
wprowadzenie alternatywnego systemu przemieszczania $win na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zmiana
ta nie doprowadzi do niezgodnosci z ww. ustawa rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 16 ust. 6 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, tj. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 sierpnia 2022 r. w sprawie warunkow i wysokosci wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci
przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczone przez powiatowego lekarza weterynarii (Dz. U. poz. 1684).
W zwiazku z powyzszym w art. 11 projektowanej ustawy zaproponowano utrzymanie w mocy wymienionego

rozporzadzenia..
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W art. 3 pkt 2 projektowanej ustawy zostanie poprawiony biad w art. 25a ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej. Blad ten dotyczy okreslenia okresu przeprowadzenia badan
bieglosci lub miedzylaboratoryjnych badan poréwnawczych, ktoérych wyniki, w formie raportu z tych badan,
dotacza si¢ do wniosku o zatwierdzenie laboratorium ubiegajgcego si¢ o status laboratorium zatwierdzonego do
przeprowadzania badan laboratoryjnych. Wymieniony przepis zgodnie z jego literalnym brzmieniem dopuszcza
dotaczenie do wymienionego wniosku o zatwierdzenie laboratorium raportu z badan przeprowadzonych w roku
poprzedzajacym rok zlozenia tego wniosku, natomiast wytacza dolgczenie do przedmiotowego wniosku raportu
z badan przeprowadzonych w roku zlozenia tego wniosku, a zatem raportu z badan pézniejszych i w zwigzku z
tym bardziej aktualnych. W projektowanej ustawie zaproponowano zmiang, zgodnie z ktdrg do ww. wniosku
bedzie mozna dotaczy¢ zaréwno raport z badan przeprowadzonych w roku poprzedzajacym rok zlozenia

wniosku, jak i w roku zlozenia tego wniosku.

Przepis art. 25f ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej dotyczy laboratoriow
wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 25¢ ust. 1 tej ustawy, prowadzonego przez Glownego Lekarza
Weterynarii. Laboratoria te nie sg laboratoriami urzgdowymi w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci
urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego i paszowego oraz zasad
dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i $rodkdéw ochrony roslin, zmieniajacego
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE,
2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95 z 07.04.2017, str. 1, z pdZn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2017/625”.
Sg to laboratoria przeprowadzajace badania laboratoryjne na rzecz podmiotéw nadzorowanych przez Inspekcje
Weterynaryjna, ktorych wyniki sg nastepnie wykorzystywane przez Inspekcje Weterynaryjna do celow kontroli

urzedowych. Laboratoria te podlegajg nizszym wymaganiom od laboratoriéw urzgdowych.

Badania biegtosci i miedzylaboratoryjne badania poréwnawcze stuza sprawdzeniu biegtosci laboratoriow
w zakresie wykonywania badan laboratoryjnych przeprowadzanych w okres§lonym kierunku. Badania te sg
przeprowadzane w szczegdlnosci przez krajowe laboratoria referencyjne wlasciwe dla danego kierunku badan
laboratoryjnych. Badania bieglosci i mig¢dzylaboratoryjne badania poréwnawcze nalezy traktowac jako
réwnowazne. W szczegdlnosci wymienione badania sg traktowane jako rownorzedne zgodnie z art. 38 ust. 2
rozporzadzenia 2017/625 oraz art. 25a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, ktore

dotyczg laboratoriéw urzedowych w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia 2017/625.

Przepis art. 25f ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej w obecnym brzmieniu

dopuszcza weryfikacje przez Glownego Lekarza Weterynarii bieglosci laboratoriéw wpisanych do rejestru, o
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ktorym mowa w art. 25¢ ust. 1 tej ustawy, na podstawie wynikéw wymienionych badan biegtosci. Projektowana
zmiana polega na dopuszczeniu dokonywania weryfikacji bieglosci wymienionych laboratoriéw na podstawie
wynikéw migdzylaboratoryjnych badan poréwnawczych. Zmiana ta ulatwi dzialalno$é wymienionych
laboratoriow, umozliwiajagc tym laboratoriom wykazywanie swojej bieglo$ci w przeprowadzaniu badah
laboratoryjnych takze w toku miedzylaboratoryjnych badan poréwnawczych. Zmiana ta bedzie miala istotne
praktyczne znaczenie dla tych laboratoriéw, gdyz uczestnicza one czgsto w miedzylaboratoryjnych badaniach

poréwnawczych.

Zmiana zaproponowana w art. 4 projektu ustawy dotyczaca ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat bedzie stanowita doprecyzowanie przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie trybu i sposobu nadawania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢, o ktorej] mowa w art. 1 pkt 1 lit. n tej ustawy, co umozliwi nadanie, na obecnie
obowigzujgcych zasadach, numeru siedzibie stada i numeru zakladowi drobiu w przypadku utrzymywania

zwierzgt innych nich bydlo, owce, kozy, §winie i konie.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016
r. w sprawie przenosnych chordb zwierzat oraz zmieniajgcego i uchylajacego niektére akty w dziedzinie zdrowia
zwierzat (,,Prawo o zdrowiu zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2016, str. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem 2016/429”, podmioty, ktére prowadza dzialalno$¢ polegajaca na utrzymywaniu zwierzgt
ladowych lub pozyskiwaniu, produkcji, przetwarzaniu Jub przechowywaniu materialu biologicznego, przed
rozpoczgciem takiej dziatalnosci maja obowiazek powiadomié wlasciwy organ o planowanym rozpoczeciu
dziatalnosci oraz przekazac temu organowi informacje okreslone w art. 84 ust. 1 rozporzadzenia 2016/429 w celu

rejestracji. Nastepnie powiatowy lekarz weterynarii umieszcza podmiot w rejestrze oraz nadaje mu

weterynaryjny numer identyfikacyjny.

Powiatowy lekarz weterynarii jest zgodnie z art. 14c ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji

Weterynaryjnej wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 93-95 rozporzadzenia 2016/429.

Zgodnie z art. 85 rozporzadzenia 2016/429 panstwa czlonkowskie, w drodze odstepstwa od art. 84 ust. 1
rozporzadzenia 2016/429, mogg zwolni¢ z obowigzku rejestracji niektore kategorie dzialalnosci stwarzajgce
nieistotne ryzyko zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/1345
z dnia 1 sierpnia 2022 r. ustanawiajacym zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/429 w odniesieniu do rejestracji i zatwierdzania zakladéw, w ktérych utrzymywane sg zwierzeta
ladowe, a takze pobierania, produkcji, przetwarzania lub przechowywania materiatu biologicznego (Dz. Urz. UE

L 202 z 02.08.2022, str. 27).

Zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 1 lit. n ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat obowiazkowi rejestracji przez powiatowego lekarza weterynarii
beda podlegatly tylko takie podmioty, ktére utrzymuja zwierzeta ladowe w celu umieszczania na rynku tych
zwierza lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat, a w przypadku zwierzat kopytnych

— niezaleznie od celu, w jakim sa utrzymywane
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W konsekwencji na przyklad te zaklady drobiu, ktére spelniajg warunki okre$lone w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1345 z dnia 1 sierpnia 2022 r. ustanawiajacego zasady
stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do rejestracji i
zatwierdzania zakladéw, w ktoérych utrzymywane sg zwierzeta ladowe, a takze pobierania, produkeji,
przetwarzania lub przechowywania materialu biologicznego, nie beda podlegaly rejestracji i nie zostang im
nadane weterynaryjne numery identyfikacyjne. W zwiazku z tym te zaklady drobiu réwniez nie bedg podlegaty
obowigzkow1 rejestracji w komputerowej bazie danych prowadzonej przez Agencje Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) na podstawie ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat. Dotyczy to przede wszystkim tych zakladéw drobiu, w ktorych drob jest utrzymywany

wylacznie na wlasny uzytek.

Bioragc pod uwage, ze obecne przepisy regulujace zasady przyznawania odszkodowania i zapomogi za
zwierzeta padle, zabite lub poddane ubojowi w ramach zwalczania choréb zakaznych zwierzat nie przewiduja
mozliwosci przyznania ani zapomogi ani odszkodowania za zwierzgta padte po dokonaniu przez posiadacza
zwierzat zgloszenia podejrzenia wystgpienia choroby, a ktdre to zwierzgta nie byly poddane zadnym zabiegom
nakazanym przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, w projektowanej ustawie proponuje si¢ rozszerzenie katalogu

zwierzgt, za ktore posiadaczowi zwierzat bedzie przystugiwaé odszkodowanie.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nie jest mozliwe przedstawienie szczegdtowych wyliczen obrazujacych,
jaki procent zwierzat w ognisku choroby padnie po dopetnieniu przez posiadacza obowigzku, o ktérym mowa w
art. 42 ust. pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych
zwierzat, z uwagi na fakt, ze takie dane nie sg zbierane, a padnigcia zwierzat sg uzaleznione przede wszystkim

od przebiegu stwierdzonej choroby zakazne;.

Projektowana ustawa w art. 5 wprowadza réwniez zmiang¢ brzmienia definicji produkcji miesa
przeznaczonego na uzytek wlasny zawartej w art. 5 pkt. la ustawy z dnia 16 grudnia 2006 r. o produktach

pochodzenia zwierzgcego.

Nalezy zauwazyé, ze co do zasady przepisy prawa unijnego z zakresu bezpieczenstwa zywnosci
pochodzenia zwierzgecego nie majg zastosowania do produkcji podstawowej na wlasny domowy uzytek lub do
domowego przygotowania, przetwarzania lub przechowywania zywno$ci na wiasny domowy uzytek w zwigzku

z powyzszym kwestie te mogg by¢ regulowane na mocy prawa krajowego.

W Polsce wymagania weterynaryjne, jakie powinny by¢ spelnione przy produkcji migsa przeznaczonego
na uzytek wlasny uregulowane zostaty w przepisach ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie
wymagan weterynaryjnych przy produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wiasny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2059,
Z pdzn. zm.).

Proponowana zmiana polega na usuni¢ciu z definicji produkcji migsa przeznaczonego na uzytek wlasny

wyrazow ,,poza rzeznig”. Celem poprawki jest wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
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dotyczacych mozliwosci pozyskiwania przez rolnikéw migsa na wlasny uzytek z utrzymywanych przez nich w

gospodarstwie zwierzat w przypadku, gdy uboj odbywa si¢ w rzezni.

Po wprowadzeniu przedmiotowej poprawki nie powinno by¢ watpliwosci prawnych co do mozliwosci
uboju okreslonych w definicji zwierzat, w celu pozyskania przez rolnika miesa na wlasne potrzeby zaréwno w

gospodarstwie, jak i w wybranej przez rolnika rzezni.

W zakresie zmiany ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat, zwanej
dalej ,ustawa o SIRZ”, projektowane przepisy majag na celu wprowadzenie alternatywnego systemu

przemieszczania $win.

Zgodnie z przepisami ustawy o SIRZ posiadacz §win zglasza do komputerowej bazy danych prowadzonej
na jej podstawie przemieszczenie swin do swojej siedziby stada lub ze swojej siedziby stada w terminie 7 dni od
dnia tego zdarzenia. Podobnie rzeznia zglasza przybycie §win do rzezni, a nastepnie ubdj tych zwierzat, w

terminie 7 dni od dnia kazdego z tych zdarzen.

W przypadku zagrozenia wystgpieniem lub wystgpienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej
obowiazkowi zwalczania i okreslenia obszaru zapowietrzonego, obszaru zagrozonego lub innego obszaru
objetego ograniczeniami ustanowionego zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/429 oraz przepisami Unii
Europejskiej wydanymi na podstawie rozporzadzenia 2016/429 informacje o zdarzeniach dotyczacych swin,
z wylgczeniem urodzenia, zglasza si¢ do komputerowej bazy danych prowadzonej na podstawie ustawy o SIRZ

w terminie 2 dni od dnia wystapienia danego zdarzenia.

Posiadacz $wini moze dokonywaé zgloszen za pomoca systemu teleinformatycznego ARIMR w sposéb
okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa albo, jezeli nie jest podmiotem:
1) prowadzacym miejsce gromadzenia zwierzat,
2) organizujgcym targi, wystawy, pokazy lub konkursy zwierzat,
3) prowadzacym cyrk objazdowy,
4) prowadzacym grupe tresowanych zwierzat,
5) prowadzgcym obrét zwierzetami, posrednictwo w tym obrocie lub skup zwierzat,
6) prowadzacym rzeznig, zaktad drobiu, zaktad przetworczy lub spalarni¢
—do dnia 31 grudnia 2025 r. moze dokonywac tych zgtoszen w postaci papierowej na formularzu udostgpnionym

na stronie internetowej ARIMR.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia 2016/429, w przypadku gdy utrzymywanym zwierzetom ladowym
wolno jest opusci¢ obszar objety ograniczeniami okreslony w art. 55 ust. 1 lit. f ppkt (ii), art. 56 i art. 64 ust. 1
rozporzadzenia 2016/429 i sg one objete srodkami zwalczania choréb okreslonymi w art. 55 ust. 1, art. 65 ust. 1,
art. 74 ust. 1, art. 79 lub art. 80 lub w przepisach przyjetych na podstawie art. 55 ust. 2, art. 67, art. 71 ust. 3
i art. 74 ust. 4, art. 83 ust. 3 lub art. 259 rozporzadzenia 2016/429, a dane zwierzeta nalezg do gatunkdw objetych

tymi $rodkami zwalczania chordb, podmioty przemieszczajg takie utrzymywane zwierzeta ladowe w obregbie
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terytorium pafistwa czlonkowskiego lub z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego wylacznie wtedy, gdy
zwierzgtom, ktére majg by¢ przemieszczone, towarzyszy $swiadectwo zdrowia zwierzgt wydane przez wlasciwy

organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia zgodnie z art. 149 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/429.

Wilasciwy organ moze zdecydowaé, ze nic jest konieczne wydawanie takiego $wiadectwa przy
przemieszczaniu utrzymywanych zwierzat ladowych w obrebie terytorium danego pafistwa czlonkowskiego,
jezeli uzna, ze istnieje alternatywny system zapewniajacy identyfikowalnos¢ przesytek takich zwierzat oraz ze te

zwierzgta spelniajg wymagania w zakresie zdrowia zwierzat dotyczace takiego przemieszczania.

Projekt ustawy ustanawia alternatywny system przemieszczania $win, ktéry ma umozliwié przemieszczanie
$win bez koniecznosci zaopatrywania ich w $wiadectwo zdrowia, jezeli zgode na takie przemieszczenie wyrazi
powiatowy lekarz weterynarii. System ten bedzie dotyczyl wylacznie $win przemieszczanych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z projektowanymi przepisami posiadacz $wini, ktory bedzie chcial skorzystaé¢ z alternatywnego
systemu przemieszczania §wifl, bedzie zglaszat si¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego ARIMR w
sposob okreslony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modemizacji Rolnictwa powiatowemu lekarzowi
weterynarii lub lekarzowi weterynarii, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. o
Inspekcji Weterynaryjnej, wlasciwym ze wzgledu na miejsce polozenia siedziby stada posiadacza $wini zamiar

przemieszczenia $wini co najmniej na 4 dni przed planowanym przemieszczeniem.

Zgloszenie zostanie przekazane przez system teleinformatyczny ARIMR do powiatowego lekarza
weterynarii lub lekarza weterynarii wyznaczonego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, zwanego dalej ,,wyznaczonym lekarzem”, wlasciwym terytorialnie dla
siedziby stada posiadacza $wini zglaszajacego zamiar przemieszczenia §wini upowaznionym do przeprowadzenia
badania zwierzgt umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz do wystawiania §wiadectw zdrowia

lub przeprowadzenia badania klinicznego zwierzat umieszczanych na rynku krajowym.

W kolejnym etapie przetwarzania zgloszenia zamiaru przemieszczenia §wini, jezeli beda spelnione
wymagania okreslone w art. 143 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2016/429 oraz wymagania dla
poszczegbinych obszaréw przewidziane w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2023/594 z dnia 16
marca 2023 r. ustanawiajgcym $rodki szczegdlne w zakresie zwalczania chor6b w odniesieniu do afrykanskiego
pomoru $win i uchylajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/605 (Dz. Urz. UE L 79 z 17.03.2023, str.
65), powiatowy lekarz weterynarii lub wyznaczony lekarz przekazg zglaszajacemu informacje o mozliwosci

dokonania przemieszczenia $wini albo o braku takiej mozliwosci.

W przypadku gdy siedziba stada, z ktorej ma zosta¢ przemieszczona $winia, siedziba stada przeznaczenia
lub rzeznia znajduja sie na obszarze zapowietrzonym, obszarze zagrozonym lub innym obszarze objctym
ograniczeniami, ustanowionymi zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2016/429, powiatowy lekarz weterynarii
lub wyznaczony lekarz przeprowadza badanie kliniczne §wini zgloszonej do przemieszczenia, jezeli jest ono

wymagane, lub urzedowy lekarz weterynarii zdecyduje o koniecznosci przeprowadzenia tego badania.



—28229 —

Po przekazaniu informacji o mozliwosci przemieszczenia §wini przez powiatowego lekarza weterynarii lub
wyznaczonego lekarza odnotowanej w systemie teleinformatycznym ARiIMR w sposob okreslony w przepisach
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ta $winia powinna by¢ w ciagu 48 godzin przemieszczona
do siedziby stada przeznaczenia lub do rzeZni, co musi zosta¢ potwierdzone w komputerowej bazie danych
prowadzonej przez ARiIMR na podstawie ustawy o SIRZ przez posiadacza siedziby stada przeznaczenia lub przez
podmiot prowadzacy rzezni¢, nie pézniej niz w terminie 2 dni od dnia przybycia tych zwierzgt do siedziby stada

przeznaczenia lub do rzezni.

W przypadku braku mozliwodci przemieszczenia $win stwierdzonego przez powiatowego lub
wyznaczonego lekarza na jakimkolwiek etapie przetwarzania informacji o zamiarze takiego przemieszczenia w
systemie teleinformatycznym ARIMR w sposéb okre$lony w przepisach o Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, zgloszenie zamiaru przemieszczenia zostanie uznane za nieskuteczne. W takim
przypadku posiadacz $wini moze dokona¢ przemieszczenia $wini zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o SIRZ,

zaopatrujac ja w Swiadectwo zdrowia zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia 2016/429.

Wymiana informacji w systemie teleinformatycznym ARiMR w sposéb okreslony w przepisach o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewni organom Inspekcji Weterynaryjnej i wyznaczonym lekarzom
dostep do komputerowej bazy danych prowadzonej przez ARiMR na podstawie ustawy o SIRZ oraz umozliwi
edycje w tej bazie informacji dotyczacej przeznaczenia koniowatego do uboju w celu spozycia przez ludzi,

informacji o statusie epizootycznym oraz informacji o zgltoszonym zamiarze przemieszczenia $win.

W sytuacjach wyjatkowych, niewynikajacych z przyczyn lezacych po stronie odpowiednio dokonujacego
zgloszenia lub ARIMR, ktére uniemozliwig zlozenie, przyjecie, przetworzenie lub akceptacj¢ zgloszenia zamiaru
przemieszczenia $win, to zgloszenie zostanie uznane za nieskuteczne. Sytuacjg taka moze by¢ np. przerwa w
dostarczaniu Internetu lub wystapienie choroby zakaznej na obszarze, na ktérym znajduje si¢ siedziba stada
posiadacza $wini zglaszajacego zamiar przemieszczenia §wini. W takim przypadku art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o

SIRZ nie bedzie mial zastosowania.

Projektowana ustawa wprowadza rowniez sankcj¢ karng za dokonanie przez posiadacza przemieszczenia
$wini mimo przekazania przez powiatowego lekarza lub wyznaczonego lekarza weterynarii informacji o braku
takiej mozliwosci, ktora zostala odnotowana w systemie teleinformatycznym ARIMR w sposob okreslony w
przepisach o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Projektowana ustawa przewiduje takze
wylaczenie stosowania przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o SIRZ wobec podmiotu prowadzgcego zaktad drobiu,
jezeli utrzymuje w nim zwierzeta w celu innym niz umieszczanie na rynku tych zwierzat lub produktow
pochodzgcych z tych zwierzat lub od tych zwierzat, co wynika ze zmian wprowadzanych w ustawie o ochronie

zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, tj. dodania ust. 1c w art. 85 tej ustawy.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem:
1) art. 2 pkt 8 i 12, ktére wejda w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, aby umozliwi¢ podmiotom
prowadzacym ubojnie dostosowanie si¢ do wymogu zapewnienia rejestracji obrazu w miejscach

wskazanych w projektowane] ustawie;



~-29z29 —
2) art. 8 pkt 3 i 5, ktére wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r., aby umozliwi¢ ARIMR dokonanie
odpowiedniej modyfikacji systemu informatycznego obstugujacego komputerowa baze danych prowadzong

przez ARIMR na podstawie ustawy o SIRZ.
Projekt wywotuje pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne.

Koszty finansowe dla budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego sa trudne do oszacowania.
Brakuje doktadnych danych na temat ilosci bezdomnych zwierzat w Polsce. Niektére organizacje podaja,
ze moze to by¢ nawet 3 mln zwierzat. Obecnic obowigzujace przepisy na jednostki samorzadu
terytorialnego naktadajg obowiazek utrzymania bezdomnych zwierzat. Projektowana ustawa w tym zakresie
nie wprowadza zmian, a te ktére s nowe reguluja jedynie organizacyjne kwestie opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami i zapobiegajg sytuacjom, w ktérych zwierzg odebrane z btahych powodow jego wiascicielowi
czy opiekunowi mimo np. umorzenia sprawy nic wracato do swojego wiasdciciela, gdyz nie znany byl jego

los ani miejsce pobytu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej
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Zalozenia do aktow wykonawczych do projektu ustawy o szezegolnych
rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong

zwierzat

Art. 3 ust. 4. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt

4. Minister wilasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozporzgqdzenia nazwy,
ttuly lub nazwy stanowisk, odznaki, legitymacje, wzory lub formy dokumentiw,
oznakowanie pojazdow, strojéw, mundurow lub ich elementow, moggce wprowadzaé
w blgd co do prywatnoprawnego charakteru organizacji spolecznych, ktorych
Statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzqt i posiadanych przez nich

uprawnien.

Na podstawie art. 3 ust. 4 ustawy w brzmieniu zmienianym w art. 2 pkt 1 ww.
projektu ustawy minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli nazwy, tytuly lub
nazwy stanowisk, odznaki, legitymacje, wzory lub formy dokumentéw, oznakowanie
pojazdow, strojéw, mundurdéw lub ich elementéw, mogace wprowadzaé¢ w blad co do
prywatnoprawnego charakteru organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat i1 posiadanych przez nich uprawnien majgc na
wzgledzie rozréznienie nazw, tytuldw lub nazw stanowisk, odznak, legitymacji, wzory
lub form dokumentéw, oznakowania pojazdéw, strojow, munduréow lub ich
elementow stosowanych przez stuzby panstwowe, w tym rowniez te, ktdére moga
stosowaé $rodki przymusu bezposredniego od pracownikéw organizacji spolecznych,

ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.



Art. 7 ust. 15. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt

15. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresla corocznie w drodze rozporzgdzenia
nie pozniej niz do konca listopada roku poprzedniego dobowe stawki utrzymania z
podziatem na gatunki dla zwierzqt gospodarskich i niektorych zwierzgt domowych do

celow okreslenia kosztow o ktérych mowa w ust 14.

Na podstawie art. 7 ust. 15 ustawy w brzmieniu zmienianym w art. 2 pkt 4 ww. projektu
ustawy minister wlasciwy do spraw rolnictwa bedzie okreslaé¢ corocznic w drodze
rozporzadzenia nie pdzniej niz do konca listopada roku poprzedniego dobowe stawki
utrzymania z podzialem na gatunki dla zwierzat gospodarskich i niektérych zwierzat
domowych do celéw okreslenia kosztoéw, majgc na uwadze $rednie koszty utrzymania
zwierzecia tj. zapewnienie mu wlasciwego miejsca snu, odpoczynku, wyzywienia oraz

opieki weterynaryjne;j.

Art. 16 ust. 6. ustawy 7 dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej

6. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, po zasiegnieciu opinii Gléwnegb Lekarza
Weterynarii oraz Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, okresli w drodze
rozporzqgdzenia:

1) zakres czynnosci wykonywanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. c,
oraz kwalifikacje tych osob,

2) warunki i wysokos¢ wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 1

- majqgc na wzgledzie zapewnienie odpowiedniego poziomu i jakosci wykonywanych

CZynnosci.

Na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 16 ust. 1 lit. ¢
w brzmieniu zmienianym w art. 3 pkt 1 ww. projektu ustawy minister wlasciwy do
spraw rolnictwa bedzie okreslac jak dotychczas warunki 1 wysoko$¢ wynagrodzenia za

badania zwierzat umieszczanych na rynku, przeznaczonych do wywozu oraz



wystawiania $wiadectw zdrowia oraz dodatkowo, wedlug tych samych wytycznych,
warunki 1 wysokos$¢ wynagrodzenia za informowanie o mozliwosci przemieszczania
$win w przypadku, o ktérym mowa w art. 29a ust. 5 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r.
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (Dz. U. poz. 2727 oraz z 2023 r. poz. 412

i)

Art. 10 ust. 2. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzgt oraz
zwalczaniu chorob zakainych zwierzgt

2. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzqdzenia, sposéb
ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadawanego podmiotom
prowadzqgcym dziatalnosé nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a1, n, 0 oraz
p, majgc na wzgledzie zapewnienie wlasciwego sprawowania nadzoru nad

prowadzeniem danego rodzaju dzialalnosci.

Na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy w brzmieniu zmienianym w art. 4 pkt 4 ww.
projektu ustawy minister wlasciwy do spraw rolnictwa bedzie okresla¢ jak dotychczas
sposob ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadawanego podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-1, o, p,
majac na wzgledzie zapewnienie wlasciwego sprawowania nadzoru nad
prowadzeniem danego rodzaju dzialalnosci oraz dodatkowo, wedlug tych samych
wytycznych bedzie réwniez okreslaé sposob ustalania weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego nadawanego podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ nadzorowang, o
ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. n ( w nowym zakresie tej litery) tj. wymagania
weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dzialalnosci w zakresie utrzymywania
zwierzat ladowych w celu umieszczania na rynku tych zwierzat lub produktow
pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat, a w przypadku zwierzat

kopytnych — niezaleznie od celu, w jakim sg utrzymywane.
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w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach majacych na celu poprawe¢ nadzoru
nad zdrowiem i ochrona zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel

Anna Gembicka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujgcg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane: ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych!; ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej: u.0.z.); ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej® (dalej: u.I.W.); ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat® (dalej:
u.0.z.z.); ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego® ; ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat® (dalej: u.s.i.r.).

Zmiana u.0.z. dotyczy m.in. nalozenia na organy samorzadu
terytorialnego obowigzku w zakresie informowania powiatowych lekarzy
weterynarii o znanych przypadkach naruszenia ustawy (dodawany art. 3 ust. 2
u.0.z.); nalozenia na organizacje spoleczne, ktorych celem statutowym
jest ochrona zwierzat obowiazku dotyczacego wykonywania tych zadan w sposob
umozliwiajgcy odroznienie organizacji od instytucji paistwowych 1
samorzadowych (dodawany art. 3 ust. 3 u.0.z.); postegpowania dotyczacego tzw.

1Dz, U. 22023 1. poz. 154.

2 Dz. U. 22023 . poz. 1580, ze zm. WYDZJAL OBSLUGI PREZYMIM SE
3Dz.U.z2024 . poz. 12. Ldz. Z?R ﬁﬁb %@l{
4

Dz. U. z 2023 1. poz. 1075, ze zm. Data WpnyUOZé_._QZ

5 Dz U.z2023 . poz. 872. RO L
®Dz. U.z2023 r. poz. 1815.
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interwencyjnego odebrania zwierzgcia wlascicielowi lub  opiekunowi
w przypadku naruszenia okreslonych przepisoéw ustawy (zmieniany art. 7 1.0.z.);
rozszerzenia obowigzkowych elementéw gminnego programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoSci zwierzat
(zmieniany art. 11a ust. 2 u.0.z.); nalozenia na podmiot prowadzacy ubojni¢
obowigzku rejestracji obrazu w postaci cyfrowej w okreslonych miejscach na jej
obszarze, zwigzanych z ubojem zwierzat (zmieniany art. 34 u.0.z.);
wprowadzenia kar grzywy (dodawane art. 37 ust. 1a oraz art. 37aa u.0.z.) oraz kar
pienieznych (dodawane art. 40a-40d).

Zmiana u.l.W. dotyczy rozszerzenia katalogu czynnosci, ktére powinny
zostaé wykonane (po uprzednim wyznaczeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii, gdy z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie
wykona¢ ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryjnej) przez lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, w tym lekarzy weterynarii
$wiadczacych ustugi weterynaryjne w ramach zakladu leczniczego dla zwierzat
(zmieniany art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.l. W.). Zgodnie z projektem wyznaczeni
lekarze weterynarii bedg informowali o mozliwosci przemieszczania Swin
w przypadku, o ktérym mowa w art. 29a u.s.i.r. Nowelizacja u.L.W. dotyczy takze
m.in. okresu przeprowadzenia badan bieglosci lub migdzylaboratoryjnych badan
poréwnawczych, ktérych wyniki (w formie raportu) dofgcza si¢ do wniosku
o zatwierdzenie laboratorium ubiegajacego si¢ o status laboratorium urzedowego
zatwierdzonego do przeprowadzania badan laboratoryjnych w zakresie
okreslonych kierunkéow i metod dla celéw kontroli urzedowych okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzgdowych i innych czynnosci urzgdowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego
i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia
rodlin i $rodkdéw ochrony roslin, zmieniajacym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
i 2008/120/WE, oraz uchylajgcym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych’; dalej: rozporzadzenie (UE) 2017/625) (zmieniany art. 25a ust. 2
pkt 3 u.I.W.). Na podstawie projektu do wniosku o zatwierdzenie laboratorium
bedzie mozna dolgczyé raport z badan przeprowadzonych nie wczedniej niz
w roku poprzedzajgcym rok ztozenia wniosku. Zgodnie z obowigzujagcym stanem

"Dz. Urz. UEL 95 27.4.2017, s. 1, ze zm.



prawnym raport powinien dotyczy¢ badan przeprowadzonych w roku
poprzedzajacym rok ztozenia wniosku.

W odniesieniu do zmiany u.0.z.z. projekt w szczegdlnosci stanowi,
ze nowelizowany akt Dbedzie okreslal wymagania weterynaryjne
dla podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w zakresie utrzymywania zwierzat
ladowych w celu umieszczenia na rynku tych zwierzat lub produktow
pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat, a w przypadku zwierzat
kopytnych — niezaleznie od celu, w jakim sg utrzymywane (zmieniany art. 1 pkt
1 lit. n w.0.z.z.). Zgodnie z u.0.z.z. bedzie to jeden z rodzajéw dziatalnosci
okreslanej jako ,,dziatalno$¢ nadzorowana”, podlegajaca szczegdlnym wymogom
okreslonym w przepisach tej ustawy. Proponowana ustawa wprowadza rowniez
definicje legalng pojecia ,zwierzeta ladowe” — s3 to zwierzg¢ta lagdowe
w rozumieniu art. 4 pkt 2% rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych chorob zwierzat
oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat
(Prawo o zdrowiu zwierzat)’ (dalej: rozporzadzenie (UE) 2016/429). Artykut 1
pkt 1 lit. n w.0.z.z. w obowigzujacym brzmieniu stanowi, iz u.0.z.z. okresla
wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich 1°, w celu umieszczenia
na rynku tych zwierzat lub produktoéw pochodzacych z tych zwierzat lub od tych
zwierzat.

Zmiana u.s.i.r. dotyczy w szczegdlnosci wprowadzenia alternatywnego
systemu przemieszczania $win wzgledem okreslonego w nowelizowanym akcie'!
(dodawany art. 29a u.s.i.r.). Umozliwi on przemieszczanie $win do innej siedziby
stada lub do rzezni poloZzonych na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej
bez koniecznos$ci uzyskania swiadectwa zdrowia zwierzat.

Proponowana ustawa zawiera ponadto przepisy przejSciowe (art. 7-8
oraz art. 10-13 projektu) oraz regulacje karne (art. 9 projektu).

8 Zgodnie z art. 4 pkt 2 rozporzadzenia (UE) 2016/429 zwierzeta ladowe oznaczajg ptaki, ssaki
ladowe, pszczoly i trzmiele.

°Dz. Urz. UEL 84 231.3.2016, s. 1, ze zm.

10 Zsodnie z art. 2 pkt 6 u.0.z.z. zwierzeta gospodarskie oznaczaja zwierzeta gospodarskie
W rozumieniu przepisbw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
a w przypadku dziatalno$ci w zakresie okreslonym w art. 23 ust. 1 lit. a lub art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz.
UE L 300 z 14.11.2009, s. 1, ze zm.) — zwierzeta gospodarskie w rozumieniu art. 3 pkt 6
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009.

11 7Zgodnie z art. 26 u.s.i.r. zgloszenia do komputerowej bazy danych informacji o zdarzeniach
dotyczacych zwierzat, w tym o przemieszczeniu §win, dokonuje si¢ w terminie 7 dni od dnia
wystgpienia danego zdarzenia. Ponadto, na podstawie art. 143 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2016/429 posiadacz $wini powinien zaopatrzy¢ zwierze w $wiadectwo zdrowia na potrzeby jej
przemieszczenia w razie zaistnienia przestanek wskazanych w przepisie tego rozporzadzenia.



Projektowana ustawa ma wej$¢ w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 pkt 8 i 12, ktéore wejdg w Zycie po upltywie 6
miesiecy od dnia ogloszenia oraz art. 6 pkt 3 i 5, ktére wejda w zycie 1 stycznia
2025 1. (art. 14 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Analiza przedmiotu proponowanej ustawy wymaga uwzglednienia:

1) rozporzadzenia (UE) 2016/429;

2) rozporzadzenia (UE) 2017/625;

3) rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1345 z dnia
1 sierpnia 2022 r. ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do rejestracji i zatwierdzania
zakladow, w ktérych utrzymywane sa zwierzeta ladowe, atakze pobierania,
produkcji, przetwarzania lub przechowywania materialu biologicznego'? (dalej:
rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2022/1345);

4) rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/594 z dnia
16 marca 2023 r. ustanawiajgcego $rodki szczegdlne w zakresie zwalczania
chordb w odniesieniu do afrykanskiego pomoru swin oraz uchylajgcego
rozporzadzenie wykonawcze (UE)2021/605 " (dalej: rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2023/594);

Rozporzgdzenie (UE) 2016/429 zawiera przepisy dotyczgce zapobiegania
chorobom zwierzat przenoszgcym sie lub przenoszonym na zwierzgta lub na ludzi
oraz przepisy dotyczgce zwalczania takich choréb. Regulacje te okreslajg m.in.
rejestracje i zatwierdzanie zakladéw 1 przewoznikéw, przemieszczanie
oraz identyfikowalno$¢ zwierzat, materialu biologicznego i produktow
pochodzenia zwierzecego w Unii (art. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/429).

Rozporzadzenie (UE) 2017/625 okreSla w szczegdlnosci przepisy
dotyczace przeprowadzania przez wilasciwe organy panstw cztonkowskich
kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych oraz finansowania tych
kontroli (art. 1 ust. 1 lit a oraz lit. b rozporzadzenia (UE) 2017/625). Zgodnie
ze wskazanym aktem ,,kontrole urzedowe” oznaczajg czynnosci przeprowadzane
przez wiasciwe organy, jednostki upowaznione lub osoby fizyczne, ktorym
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2017/625 przekazano pewne zadania w ramach
kontroli urzedowych, podejmowane w celu weryfikacji: a) przestrzegania
przez podmioty tego aktu oraz przepisoéw, o ktérych mowa w jego art. 1 ust. 2
(m.in. w zakresie Zywnosci i bezpieczefistwa Zywnosci, pasz 1 bezpieczefistwa
pasz, zdrowia i dobrostanu zwierzat); b) czy zwierzeta lub towary spelniajg
wymogi okreslone przepisami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 wymienionego

2Dz Urz. UEL 202 z2.8.2022, s. 27.
3Dz Urz. UEL 79 z 17.3.2023, s. 65, ze zm.



rozporzadzenia, w tym okreslone do celu wydawania §wiadectw urzedowych Iub
poswiadczen urzedowych.

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2022/1345 zawiera w szczegdlnosci
przepisy dotyczace: a) informacji, ktore majg by¢ przekazywane przez podmioty
prowadzgce zaklady, w ktorych utrzymywane sa zwierzeta ladowe, 1 wylggarnie
w celu rejestracji tych zaktadéw na podstawie art. 84 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
2016/429; b) rodzajéw zaktadoéw, w ktorych utrzymywane sg zwierzeta ladowe,
stwarzajgcych nieistotne ryzyko, ktére panstwa czlonkowskie mogg zwolnié
Z wymagania rejestracji zgodnie z art. 85 rozporzadzenia (UE) 2016/429 (art. 1
lit. a oraz lit. b rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/1345).

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/594 okresla w szczegolnosci:
a) $rodki szczegdlne w zakresie zwalczania choréb w odniesieniu
do afrykanskiego pomoru $win, ktdre majg by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie, ktére sa wymienione lub ktorych obszary s3 wymienione
w zalgczniku I'1 II tego aktu; b) $rodki szczegdlne w zakresie zwalczania chorob
w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win, ktore maja by¢ stosowane na czas
okreslony przez wszystkie panstwa czltonkowskie (art. 1 ust. 1 lit. a oraz art. 1
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/594).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Zmieniany art. 25a ust. 2 pkt 3 ulW. dotyczy okresu
przeprowadzenia badan bieglosci lub migdzylaboratoryjnych badan
porownawczych, ktérych wyniki (w formie raportu) dotacza si¢ do wniosku
o zatwierdzenie laboratorium ubiegajgcego si¢ o status laboratorium urzedowego
zatwierdzonego do przeprowadzania badan laboratoryjnych w zakresie
okreslonych kierunkdéw i metod dla celéw kontroli urzedowych okreslonych
w rozporzadzeniu (UE) 2017/625. Przepis ten wymaga oceny co do zgodnosci
z art. 37 rozporzadzenia (UE) 2017/625, na podstawie ktorego wlasciwe organy
wyznaczajg laboratoria urzgdowe do przeprowadzania analiz, badan i diagnostyki
laboratoryjnej na probkach pobranych w ramach kontroli urzedowych i innych
czynnosci urzedowych w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium dziatajg
te wilasciwe organy, lub winnym panstwie czlonkowskim, lub w panstwie
trzecim, ktore jest strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.
W art. 37 ust. 4 przywolanego rozporzgdzenia szczegdtowo okreslono przestanki,
ktére powinny zosta¢ spelnione dla wyznaczenia laboratorium urzedowego.
Ponadto, warunki procedury akredytacyjnej zostaty doprecyzowane w ust. 5
wspomnianego przepisu. Zmieniany art. 25a ust. 2 pkt 3 u.I.W. nie jest sprzeczny
z art. 37 rozporzadzenia (UE) 2017/625

3.2. Nowelizowany art. 1 pkt 1 lit. n u.0.z.z. stanowi, ze akt ten bedzie
okreslat wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
nadzorowane] w zakresie utrzymywania zwierzat lgdowych w celu umieszczenia



na rynku tych zwierzat lub produktéw pochodzacych z tych zwierzat lub od tych
zwierzat, a w przypadku zwierzat kopytnych — niezaleznie od celu, w jakim s3
utrzymywane. Tytutem wprowadzenia nalezy doda¢, ze w rozdziale 2 u.o.z.z. (art.
4-12a) okreslono wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci nadzorowanej. Przewidziano w szczegdélnosci, iz podjgcie
dzialalnoéci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. n, jest dozwolone
po uprzednim zgloszeniu, w formie pisemnej, zamiaru jej prowadzenia
powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu na przewidywane
miejsce jej prowadzenia (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.0.z.z.). Okreslono takze szczegdtowe
wymogi wniosku dotyczacego zgloszenia prowadzenia tej dziatalnosci (art. 5 ust.
3u.0.z.z.). Uregulowano r6wniez takie zagadnienia jak koniecznos¢
poinformowania o zaprzestaniu prowadzenia wskazanej dziatalnosci
nadzorowanej (art. 7 u.0.z.z.), czy tez skutki stwierdzenia naruszenia wymagan
weterynaryjnych okreslonych dla dziatalnosci nadzorowanej (art. 8 u.0.z.z.).
Ponadto, zgodnie ze zmienianym art. 5 ust. 9 uv.0.z.z. powiatowy lekarz
weterynarii po otrzymaniu zgloszenia zamiaru prowadzenia przez podmiot
dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. n v.0.z.z. wyda
decyzje o nadaniu temu podmiotowi weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, wejscie w Zzycie proponowanych
rozwigzan spowoduje, iz niektore zaktady drobiu nie beda podlegaty rejestracji
i nie zostana nadane im weterynaryjne numery identyfikacyjne'*. Wprowadzany
wyjatek bedzie dotyczyl tylko okreslonej kategorii zakladéw gdzie drob
jest utrzymywany w celach innych niz umieszczenie na rynku tego drobiu, badz
produktéw pochodzacych z drobiu lub od drobiu. Wyjatek obejmie zatem jedynie
zaklady utrzymujgce dréb jedynie na wlasny uzytek.

Zmieniany art. 1 pkt 1 lit. n v.0.z.z. w zw. ze zmienianym art. 5 ust. 9
u.0.z.z. podlegajg ocenie co do zgodnosci z art. 84 rozporzadzenia (UE) 2016/429
W zw. z przepisami rozporzagdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1345
(w zakresie w ktérym rozporzadzenie wykonawcze okresla informacje, ktore
maja by¢ przekazywane przez podmioty prowadzace zaklady, w ktorych
utrzymywane sg zwierzeta ladowe, i wylggarnie w celu rejestracji tych zaktadow
na podstawie art. 84 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/429), jak réwniez z art. 85
rozporzadzenia (UE) 2016/429 w zw. z art. 3 rozporzgdzenia wykonawczego
(UE) 2022/1345.

Obowiazki podmiotéw w zakresie rejestracji zaktadow ', w ktorych
utrzymywane sg zwierzeta ladowe, okreslono w art. 84 rozporzadzenia (UE)

14 7ob. uzasadnienie projektowanej ustawy, s. 25, akapit pierwszy.

15 7Zgodnie z art. 4 pkt 27 rozporzadzenia (UE) 2016/429 ,zaklad” oznacza wszelkie
pomieszczenia, strukture lub — w przypadku chowu lub hodowli na wolnym powietrzu —
$rodowisko lub miejsce, w ktérym — tymczasowo lub stale — utrzymywane sg zwierzgta
lub przetrzymywany jest materiat biologiczny, z wyjatkiem gospodarstw domowych, w ktérych
utrzymuje sie zwierzeta domowe oraz zakladoéw leczniczych dla zwierzat.



2016/429. Zgodnie z tym przepisem podmioty prowadzace zaklady, w ktorych
utrzymywane s3 zwierzeta lagdowe lub w ktérych jest pozyskiwany,
produkowany, przetwarzany lub przechowywany material biologiczny, dokonuja
przed rozpoczeciem takiej dziatalnosci nastepujacych czynnosci w celu rejestraci
swoich zaktadow zgodnie z art. 93 rozporzadzenia (UE) 2016/429: powiadamiaja
wlasciwy organ o kazdym =zakladzie, za ktéry odpowiadajg; przekazuja
wlasciwemu organowi okreslone informacje wymienione w tym przepisie.
Ponadto, podmioty prowadzace zaklady sg zobowigzane do powiadamiania
wlasciwego organu o zmianach w danym zakladzie oraz o zaprzestaniu
dziatalnosci. W rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2022/1345
okreslono dodatkowe informacje, ktére powinny by¢ przekazywane wiasciwemu
organowi przed rozpoczeciem dzialalnosci przez zaklady, w ktorych
utrzymywane sg zwierzeta ladowe. |
Zgodnie z art. 85 rozporzadzenia (UE) 2016/429 w drodze odstgpstwa
od art. 84 ust. 1 tego aktu panstwa czlonkowskie mogg zwolni¢ z wymagania
rejestracji niektore kategorie zakladdéw stwarzajgcych nieistotne ryzyko,
jak przewidziano w akcie wykonawczym przyjetym na podstawie z art. 86 ust. 2
tego rozporzadzenia (t.j. rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2022/1345). Przy
czym przepis ten stanowi roéwniez, iz panstwa cztonkowskie powinny
poinformowa¢ Komisje o takich zwolnieniach. W art. 3 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022/1345 szczegétowo okreslono rodzaje zaktadow, gdzie
utrzymywane sg zwierzeta ladowe, ktoére moga by¢é zwolnione przez panstwa
cztonkowskie z wymogu rejestracji. Przepis ten okresla zamkniety katalog
przestanek, ktére powinny zostaé spetnione kumulatywnie aby moéc zwolnié
okreslony rodzaj zakladéw z wymogu rejestracji, zgodnie z ktérym:
1) w zakladzie nie sg utrzymywane zwierzeta kopytne; 2) w zakladzie w celach
hodowlanych nie sg utrzymywane psy, koty ani fretki; 3) w zakladzie nie ma
miejsca przemieszczanie utrzymywanych zwierzat ladowych, materiatu
biologicznego ani produktéw pochodzenia zwierzgcego do lub z innego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa trzeciego; 4) utrzymywane zwierzeta ladowe,
material biologiczny lub produkty pochodzenia zwierzecego nie sg przeznaczone

do przemieszczenia poza zaktad.
Zmieniany art. 1 pkt 1 lit. n v.0.z.z. w zw. ze zmienianym art. 5 ust. 9

u.0.z.z. nie s sprzeczne z przepisami rozporzadzenia (UE) 2016/429
oraz rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1345. Wejscie w zycie
proponowanych rozwigzan spowoduje koniecznos$¢ przekazania Komisji
Europejskiej informacji o wprowadzonych zwolnieniach zgodnie z art. 85
rozporzadzenia (UE) 2016/429.

3.2. Dodawany art. 29a u.s.i.r. dotyczy wprowadzenia alternatywnego
systemu przemieszczania §win wzgledem okreslonego w art. 26 tego aktu. Przepis
ten wymaga oceny co do zgodnosci z art. 143 ust. 2 rozporzgdzenia (UE)
2016/429 naktadajagcym obowiazki dotyczace zapewnienia, aby zwierze¢tom
ladowym (w tym $winiom) towarzyszyto §wiadectwo zdrowia zwierzat, a takze



z rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2023/594 okreslajacym srodki
szczegblne w zakresie zwalczania chordb w odniesieniu do afrykanskiego
pomoru $win.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/429, w przypadku gdy
utrzymywanym zwierzetom ladowym wolno jest opusci¢ obszar objety
ograniczeniami okreslony w art. 55 ust. 1 lit. f) ppkt (ii), art. 56 1 art. 64 ust. 1
i sg one objete srodkami zwalczania choréb okreslonymi w art. 55 ust. 1, art. 65
ust. 1, art. 74 ust. 1, art. 79 lub art. 80 lub w przepisach przyjetych na podstawie
art. 55 ust. 2, art. 67, art. 71 ust. 3 1 art. 74 ust. 4, art. 83 ust. 3 lub art. 259, a dane
zwierzeta nalezg do gatunkéw objetych tymi srodkami zwalczania chorob,
podmioty przemieszczaja takie utrzymywane zwierzeta ladowe w obrebie
terytorium panstwa czlonkowskiego lub z jednego panstwa czlonkowskiego
do drugiego wylgcznie wtedy, gdy zwierzetom, ktére majg by¢ przemieszczone,
towarzyszy $wiadectwo zdrowia zwierzat wydane przez wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego pochodzenia zgodnie z art. 149 ust. 1. Wlasciwy organ moze
zdecydowad, ze takiego $wiadectwa nie trzeba wydawac przy przemieszczaniu
utrzymywanych zwierzat ladowych w obrebie terytorium danego panstwa
cztonkowskiego, jezeli organ ten uzna, ze istnieje alternatywny system
zapewniajacy identyfikowalnosé przesylek takich zwierzat oraz zwierzeta te
spelniajg wymagania w zakresie zdrowia zwierzat dotyczace takiego
przemieszczania.

Analiza przywolanego art. 143 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/429
prowadzi do wniosku, iz przepis ten dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia przez
panstwa cztonkowskie mechanizmu umozliwiajacego przemieszczanie zwierzat
ladowych (w tym $win), gdy opuszczaja one obszar objety ograniczeniami
i sa one objete Srodkami zwalczania chordb, bez koniecznosci uzyskania
$wiadectwa zdrowia tych zwierzat, przy czym kumulatywnie muszg zostaé
spetnione nastgpujace przestanki:

a) przemieszczenie nastgpi w obrgbie terytorium  panstwa
cztonkowskiego;

b) warunkiem przemieszczenia jest uprzednie rozstrzygnigcie wlasciwego
organu'®;

c¢) wlasciwy organ uzna, Ze istnieje alternatywny system zapewniajgcy
identyfikowalno$¢ przesylek oraz zwierzgta spelniajg wymagania w zakresie
zdrowia dotyczace takiego przemieszczania.

Ocena zgodno$ci wprowadzenia przedstawionego wyzej mechanizmu
wymaga réwniez uwzglednienia przepisdw rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2023/594, przyjetego na podstawie art. 71 ust. 3 (oraz art. 259 ust. 1)

16 Zgodnie z art. 4 pkt 55 rozporzadzenia (UE) 2016/429 ,,wlasciwy organ” oznacza centralny
organ weterynaryjny pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialny za organizacj¢ kontroli
urzedowych i wszelkich innych czynnosci urzgdowych zgodnie z tym aktem i rozporzadzeniem
(UE) 2017/625, lub kazdy inny organ, ktéremu zostata powierzona taka odpowiedzialnosc.



rozporzadzenia (UE) 2016/429, w zakresie w ktorym ustanawia srodki szczegdlne
w zakresie zwalczania choréb w odniesieniu do afrykanskiego pomoru $win.

Zgodnie z dodawanym art. 29a u.s.i.r. posiadacz $wini bedzie mdgl zglosié
za pomoca systemu teleinformatycznego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (dalej: ARIMR lub Agencja), w sposob okreslony w przepisach
o ARIMR, powiatowemu lekarzowi weterynarii lub lekarzowi weterynarii,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.l.W, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce
polozenia siedziby stada posiadacza $wini, zamiar przemieszczenia tej $wini
do innej siedziby stada lub do rzezni w terminie 4 dni przed planowanym dniem
jej przemieszczenia. Zgloszenie przemieszczenia bedzie mozna dokonaé
wylacznie w odniesieniu do przemieszczenia $wini do innej siedziby stada
lub do rzezni potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Agencja
przekaze niezwlocznie za pomocg systemu teleinformatycznego informacje
o zgloszeniu powiatowemu lekarzowi weterynarii lub lekarzowi weterynarii,
o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.I. W., wlasciwym ze wzgledu na miejsce
polozenia siedziby stada posiadacza $wini. Jezeli wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (UE) 2016/429
oraz w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2023/594, zostang spelnione,
powiatowy lekarz weterynarii lub lekarz weterynarii, o ktorym mowa w art. 16
ust. 1 pkt 1 ul.W., poinformujg posiadacza $wini, ktéry zglosit zamiar jej
przemieszczenia, o mozliwosci przemieszczenia. Jezeli wymagania te nie zostang
spetione — poinformujg posiadacza, ze $wini nie mozna przemiesci¢. Informacje
o mozliwosci przemieszczenia swini zostang przekazane posiadaczowi swini,
ktory zglosit zamiar przemieszczenia, oraz podmiotowi, do ktérego siedziby stada
albo rzezni ta $winia ma zosta¢ przemieszczona, za pomoca Systemu
teleinformatycznego ARIMR. W przypadku przekazania przez powiatowego
lekarza weterynarii lub lekarza weterynarii, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1
u.I.W., informacji o braku mozliwosci przemieszczenia $wini, zgloszenie zamiaru
przemieszczenia $wini zostanie uznane za bezskuteczne. W sytuacjach
wyjatkowych, niewynikajacych z przyczyn lezacych odpowiednio po stronie
dokonujacego zgloszenia lub ARiMR, a ktdre to sytuacje uniemozliwig zlozenie,
przyjecie lub przetworzenie tego zgloszenia oraz przekazanie informacji
o mozliwosci przemieszczenia swini lub braku tej mozliwosci, to zgloszenie
zostanie uznane za bezskuteczne.

Analiza rozwigzan zawartych w dodawanym art. 29a u.s.i.r. prowadzi
do wniosku, ze: a) dotyczag one przemieszczania $win na terytorium
Rzeczypospolitej  Polskiej; b) przewiduja konieczno$é  uprzedniego
poinformowania przez organ wlasciwy (powiatowego lekarza weterynarii lub
lekarza weterynarii, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 1 u.I.W) o mozliwosci
przemieszczenia §win; ¢) wprowadzajg one alternatywny system zapewniajacy
identyfikowalno$¢ przesylek (w ramach systemu teleinformatycznego ARiMR)
oraz zapewniajg zgodno$¢ z wymogami rozporzadzenia (UE) 2016/429
oraz rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2023/594. Nalezy zatem uznad,



ze projektowane rozwigzania nie sg sprzeczne z wymogami okreslonyrhi
w art. 143 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/429 oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) 2023/594.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach majgcych
na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong
zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Anna Gembicka)
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane: ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych!; ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej: u.0.z.); ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej® (dalej: ul.W.); ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat* (dalej:
u.0.z.z.); ustawy z dnia 16 grudnmia 2005 r. o produktach pochodzenia
zwierzecego® ; ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i
rejestracji zwierzat® (dalej: u.s.i.r.).

Zmiana u.0.z. dotyczy m.in. nalozenia na organy samorzgdu
terytorialnego obowigzku w zakresie informowania powiatowych lekarzy
weterynarii o znanych przypadkach naruszenia ustawy (dodawany art. 3 ust. 2
u.0.z.); nalozenia na organizacje spoteczne, ktorych celem statutowym
jest ochrona zwierzat obowigzku dotyczacego wykonywania tych zadan w sposéb
umozliwiajacy odréznienie organizacji od instytucji panstwowych i
samorzadowych (dodawany art. 3 ust. 3 v.0.z.); postgpowania dotyczacego tzw.
interwencyjnego odebrania zwierzecia wlascicielowi lub  opiekunowi

I Dz. U. 22023 r. poz. 154.

2Dz U. 22023 r. poz. 1580, ze zm. WVD%"— OBSEUGI PREZYDILY: SEJ
3Dz U. 2 2024 1. poz. 12, Ld. 'E.qi)cﬂoﬁ}‘écf?()\
*Dz. U. 22023 1. poz. 1075, ze zm. Data wpiywu-%@-ﬂ” ..............

5Dz. U. 22023 1. poz. 872.
¢Dz. U.z2023 1. poz. 1815.

ul. Zagdma 3, 00-441 Warszawa » el {22} 621 09 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 = www.bassejm.gov.p!



w przypadku naruszenia okreslonych przepiséw ustawy (zmieniany art. 7 1.0.z.);
rozszerzenia obowigzkowych elementéw gminnego programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(zmieniany art. 11a ust. 2 u.0.z.); naloZenia na podmiot prowadzacy ubojni¢
obowigzku rejestracji obrazu w postaci cyfrowej w okreslonych miejscach na jej
obszarze, zwigzanych z ubojem zwierzat (zmieniany art. 34 u.0.z.);
wprowadzenia kar grzywy (dodawane art. 37 ust. 1a oraz art. 37aa u.0.z.) oraz kar
pienieznych (dodawane art. 40a-40d).

Zmiana u.I.W. dotyczy rozszerzenia katalogu czynnosci, ktore powinny
zostaé wykonane (po uprzednim wyznaczeniu przez powiatowego lekarza
weterynarii, gdy z przyczyn finansowych lub organizacyjnych nie jest w stanie
wykona¢ ustawowych zadan Inspekcji Weterynaryjnej) przez lekarzy weterynarii
niebedacych pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej, w tym lekarzy weterynarii
$wiadczacych ustugi weterynaryjne w ramach zaktadu leczniczego dla zwierzat
(zmieniany art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.l.W.). Zgodnie z projektem wyznaczeni
lekarze weterynarii beda informowali o mozliwosci przemieszczania $win
w przypadku, o ktérym mowa w art. 29a u.s.i.r. Nowelizacja u.l. W. dotyczy takze
m.in. okresu przeprowadzenia badan biegtosci lub migdzylaboratoryjnych badan
poréwnawczych, ktorych wyniki (w formie raportu) dotgcza si¢ do wniosku
o zatwierdzenie laboratorium ubiegajgcego sie o status laboratorium urzgdowego
zatwierdzonego do przeprowadzania badafi laboratoryjnych w  zakresie
okre$lonych kierunkéw i metod dla celow kontroli urzgdowych okreslonych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia
15 marca 2017 r. w sprawie Kontroli urzedowych i innych czynnosci urzgdowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnos$ciowego
i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzgt, zdrowia
rodlin i $rodkéw ochrony ro$lin, zmieniajacym rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 106972009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE)
2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009
oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
i 2008/120/WE, oraz uchylajacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE
oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli
urzedowych’) (zmieniany art. 25a ust. 2 pkt 3 u.I.W.). Na podstawie projektu
do wniosku o zatwierdzenie laboratorium bedzie mozna dotgczy¢ raport z badan
przeprowadzonych nie wczesniej niz w roku poprzedzajacym rok zlozenia
wniosku. Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym raport powinien dotyczy¢
badan przeprowadzonych w roku poprzedzajacym rok ztozenia wniosku.

W odniesieniu do zmiany u.0.z.z. projekt w szczeg6lnosci stanowi,
7ze nowelizowany akt bedzie okreslat wymagania weterynaryjne
dla podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w zakresie utrzymywania zwierzat

"Dz. Urz. UEL 95 2 7.4.2017, s. 1, ze zm.



ladowych w celu umieszczenia na rynku tych zwierzat lub produktéw
pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat, a w przypadku zwierzat
kopytnych — niezaleznie od celu, w jakim sg utrzymywane (zmieniany art. 1 pkt
1 lit. n v.0.z.z.). Zgodnie z u.0.z.z. bedzie to jeden z rodzajéw dzialalnosci
okreslanej jako ,,dziatalnos¢ nadzorowana”, podlegajaca szczegdlnym wymogom
okreslonym w przepisach tej ustawy. Proponowana ustawa wprowadza réwniez
definicje legalna pojecia ,zwierzeta ladowe” — s3 to zwierzgta ladowe
w rozumieniu art. 4 pkt 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przenosnych choréb zwierzat
oraz zmieniajacego i uchylajacego niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat
(Prawo o zdrowiu zwierzat)®. Artykul 1 pkt 1 lit. n uv.0.z.z. w obowigzujgcym
brzmieniu stanowi, iz u.0.z.z. okresla wymagania weterynaryjne
dla podejmowania i prowadzenia dziatalnosci w zakresie utrzymywania zwierzat
gospodarskich'®, w celu umieszczenia na rynku tych zwierzgt lub produktéw
pochodzacych z tych zwierzat lub od tych zwierzat.

Zmiana u.s.i.r. dotyczy w szczegdlnosci wprowadzenia alternatywnego
systemu przemieszczania $win wzgledem okreslonego w nowelizowanym akcie'!
(dodawany art. 29a u.s.i.r.). Umozliwi on przemieszczanie $win do innej siedziby
stada lub do rzezni potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bez koniecznosci uzyskania §wiadectwa zdrowia zwierzat.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore maja na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach majgcych
na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat nie stanowi projektu

8 Zgodnie z art. 4 pkt 2 rozporzadzenia (UE) 2016/429 zwierzeta ladowe oznaczaja ptaki, ssaki
ladowe, pszczoly i trzmiele.
°Dz. Urz. UEL 84 z31.3.2016, s. 1, ze zm.
10 Zgodnie z art. 2 pkt 6 u.0.z.z. zwierzeta gospodarskie oznaczajg zwierzeta gospodarskie
w rozumieniu przepisOw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
a w przypadku dzialalnosci w zakresie okreslonym w art. 23 ust. 1 lit. a lub art. 24 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 r. okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz.
UE L 300 z 14.11.2009, s. 1, ze zm.) — zwierzg¢ta gospodarskie w rozumieniu art. 3 pkt 6
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009.
! Zgodnie z art. 26 u.s.i.r. zgloszenia do komputerowej bazy danych informacji o zdarzeniach
dotyczacych zwierzat, w tym o przemieszczeniu §win, dokonuje si¢ w terminie 7 dni od dnia
wystapienia danego zdarzenia. Ponadto, na podstawie art. 143 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2016/429 posiadacz §wini powinien zaopatrzy¢ zwierze w $swiadectwo zdrowia na potrzeby jej
przemieszczenia w razie zaistnienia przeslanek wskazanych w przepisie tego rozporzadzenia.
3
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Ocena Skutkéw Regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
majacych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat
(przed nadaniem numeru druku)’

l. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ma na celu ,uporzgdkowanie niektérych przepisdéw majacych zwigzek
ze zdrowiem, utrzymywaniem i przemieszczaniem zwierzat’. Poprzez regulacje
zawarte w projekcie projektodawca ma na celu w szczegdélnosci ,usprawnienie
procesu wydawania lekarzom weterynarii zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu
lekarza weterynarii oraz dyploméw lekarzom weterynarii, ktérzy otrzymali tytut
specjalisty”, wprowadzenia rozréznienia pomiedzy ,znecaniem sie nad zwierzeciem” a
,uchybieniami w standardach pielegnacji”, czy dokonanie zmian w postepowaniu w

przedmiocie odebrania zwierzecia, zaréwno w trybie zwyktym, jak i interwencyjnym.

Il. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwenciji,
i oczekiwany efekt
Projekt przewiduje wprowadzenie zmian do nastepujgcych aktéw prawnych:
1) ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych?;
2) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?;

' Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-70/24. Przedstawiciel wnioskodawcéw: Pani poset Anna

Gembicka. .
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3) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej*;
4) ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzgt oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat5;
5) ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego®;
6) ustawa z dnia 4 lipca 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat’.
Poprzez projektowane zmiany w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii i
izbach lekarsko-weterynaryjnych projektodawca wprowadza mozliwo$¢ upowaznienia,
przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej, a takze Komisji do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii do
wykonywania niektérych zadan emitenta dokumentéw publicznych w odniesieniu do
zaswiadczenia o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz w odniesieniu
do dyplomu lekarza weterynarii z tytutem specjalisty, tj. do zamawiania i dystrybucji
blankietéw dokumentdéw publicznych oraz przekazywania informacji o wydawanych
dokumentach, co w praktyce umozliwi sprawne wydawanie tych dokumentow.
Projektodawca wskazuje, iz zmiany te usprawnig proces wydawania lekarzom
weterynarii zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz
dyploméw lekarzom weterynarii, ktérzy otrzymali tytut specjalisty.
Projekt przewiduje szereg zmian dotyczacych opieki nad zwierzgtami, gtéwnie
w zakresie postepowan w przedmiocie odbierania zwierzat. Projektodawca
wprowadza rozréznienie pomiedzy znecaniem si¢ nad zwierzeciem, czyli ,dziataniem
swiadomie i z zamiarem umys$inym ukierunkowanym na zadanie zwierzeciu bolu” a
uchybieniami w standardach pielegnacji. Zgodnie z projektowanym art. 6 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, zabrania sie dopuszczania razgcych uchybien w opiece nad
zwierzetami poprzez niewynikajgce ze zdarzen losowych utrzymywanie zwierzat w
niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego
zaniedbania lub niechlujstwa. Wprowadzenie tego przepisu spowoduje wiec wyrazne
rozréznienie pomiedzy zabijaniem zwierzat (art. 6 ust. 1), znecaniem si¢ nad
zwierzetami (art. 6 ust. 1a i 2), a dopuszczaniem sie razgcych uchybien w opiece nad

zwierzetami (projektowany art. 6 ust. 3).

4Tj. Dz U.z2024r. poz. 12.

5T,j.Dz. U. 22023 r. poz. 1075 ze zm.
6§T,). Dz. U. 22023 r. poz. 1075

7Tj. Dz. U.z2023r. poz. 1815.



Projektodawca zdecydowat sie réwniez na nadanie nowego brzmienia art. 7
ustawy o ochronie zwierzat, ktére majg na celu ,zwiekszenie komunikatywnosci i
precyzji tego przepisu”. Projektodawca dokonujgc zmian w art. 7 ustawy zdecydowat
sie na rezygnacje z przestanki zagrozenia zdrowia zwierzecia dla interwencyjnego
trybu odebrania zwierzecia. W obecnym stanie prawnym zwierze jest natychmiastowo
odbierane wlascicielowi w przypadkach niecierpigcych zwioki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego
zyciu lub zdrowiu (art. 7 ust. 3 ustawy). Zgodnie natomiast z projektowanym art. 7 ust.
8 zwierze bedzie natychmiastowo odbierane w przypadkach niecierpigcych zwioki, gdy
dalsze pozostawanie u wiasciciela lub opiekuna zagrazaé bedzie jego zyciu.
Rezygnacja z przestanki zagrozenia zycia zostata przez projektodawce uzasadniona
tym, iz jest ona zbyt nieostra, by mogta uzasadniaé ingerencje w prawo wiasnosci, a
takze umozliwia ona naduzycia. Kolejno projektodawca wydtuzyt termin na ztozenie
odwotania do samorzgdowego kolegium odwotawczego odwofania od decyzji o
czasowym odebraniu zwierzecia z 3 dni na 7 dni. Projekt wprowadza réwniez
obowigzek zwrécenia odebranego zwierzecia wiascicielowi lub opiekunowi w sytuaciji,
jezeli wtasciwy organ odmowi czasowego odebrania zwierzecia lub umorzy
postepowanie w sprawie czasowego odebrania tego zwierzecia. Jak wskazuje
projektodawca, w obecnym stanie prawnym odebrane zwierzeta sg zwracane dopiero,
gdy zostanie zakonhczone postepowanie karne, a sad nie orzeknie przepadku
zwierzecia lub jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone.

Zgodnie z projektowanym art. 37aa, grzywnie w wysokosci od 1000 do 10000
zt. podlegac beda cztonkowie zarzgdu organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, ktéra wykonuje zadania w sposéb niezapewniajacy
odréznienia tej organizacji spotecznej od instytucji panstwowych i samorzgdowych,
cztonkowie zarzadu takiej organizacji, ktérzy odbierajg zwierze nie informujgc o tym
wiasciwego organu lub ktérzy nie przekazujg tego zwierzecia w terminie i w sposobie
okreslonym w prawie, a takze ktérzy nie zawiadomig prokuratora lub Policji o
przestepstwie znecania sie nad zwierzeciem w terminie okreslonym w ustawie. Karze
podlega¢ beda takze osoby bedgce cztonkiem zarzadu organizacji spotecznej, ktérej
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, ktérej upowazniony przedstawiciel
odebrat zwierze nie informuje woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego w
sprawie czasowego odebrania zwierzecia o zmianie miejsca pobytu tego zwierzecia w
terminie i w spos6b okreslony w ustawie, oraz cztonek zarzadu, ktéry nie dopetnit



obowigzkéw okres$lonych w art. 38 ust. 2, ust. 4-7 ustawy o ochronie zwierzat.
Projektodawca w uzasadnieniu wskazat, iz ,odstapienie od og6inych zasad wymiaru
kary grzywny, zgodnie z ktérymi kara ta nie moze by¢ nizsza niz 20 zt ani wyzsza niz
5000 zt, wyeliminuje mozliwo$¢ naktadania kary grzywny w wysoko$ci symboliczne;j,
ktérej dolegliwosci ukarany w zaden sposéb nie odczuje, a tym samym wzmocni jej
funkcje prewencyjng i ochronng”.

Projekt wprowadza takze obowigzek rejestracji w postaci cyfrowej w ubojni
obrazu w miejscach wytadunku zwierzat przeznaczonych do uboju oraz w
pomieszczeniach do ogtuszania i wykrwawiania tych zwierzat we wszystkie dni w roku
przez catg dobe. Niewywigzanie sie z obowigzkéw zwigzanymi z nagraniami
skutkowaé bedzie mozliwoscig natozenia, zgodnie z projektowanym art. 40a ustawy o
ochronie zwierzat, kary pienieznej w wysoko$ci od dwukrotnosci do pigciokrotnosci
kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajgcy, ogtoszonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Kary pienigzne
wymierza¢ bedzie w drodze decyzji powiatowy lekarz weterynarii wlasciwy ze wzgledu
na miejsce pofozenia ubojni. Projekt wprowadza takze, do programu zapobiegajacemu
bezdomnos$ci zwierzat, obligatoryjng kastracje psow i kotéw w schroniskach dila
zwierzat — w przypadku braku przeciwskazan do wykonania tego zabiegu
(projektowany art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat).

Projektowane zmiany w pozostatych aktach prawnych dotyczg takich zagadnieni
jak w szczegblnosci okres przeprowadzania badan  biegtosci lub
miedzylaboratoryjnych badan poréwnawczych, ktérych wyniki, w formie raportu z tych
badan, dotgcza sie do wniosku o zatwierdzenie laboratorium ubiegajgcego si¢ o status
laboratorium zatwierdzonego do przeprowadzania badan laboratoryjnych czy tryb i
sposob nadawania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego podmiotom
prowadzacym okreslonego rodzaju dziatalnosc.

Nalezy zauwazyd, iz projekt zmienia art. 1 ust. 1 lit n ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat w ten sposéb, iz uzywany
dotychczas termin ,zwierzeta gospodarskie” (zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy oznaczajgcy
zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, a w przypadku dziatalnosci w zakresie okreslonym w art. 23
ust. 1 lit. a lub art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1069/2009 — zwierzeta gospodarskie
w rozumieniu art. 3 pkt 6 rozporzadzenia nr 1069/2009) zastapiony zostat terminem



.Zwierzeta lgdowe”, ktéry zgodnie z projektowanym art. 2 pkt 5a ustawy oznaczaé
bedzie zwierzeta lgdowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie przeno$nych
choréb zwierzat oraz zmieniajgce i uchylajace niektére akty w dziedzinie zdrowia
zwierzat (,Prawo o zdrowiu zwierzat’). Zgodnie z poprzednim odestaniem do
rozporzgdzenia nr 1069/2009 (,zwierzeta gospodarskie”) zakresem ustawy objete byto
kazde zwierze utrzymywane, tuczone Ilub hodowane przez cziowieka i
wykorzystywane do produkcji zywnosci, weftny, futer, piér, skér i skérek lub
jakiegokolwiek innego produktu uzyskiwanego ze zwierzat lub w innych celach
gospodarskich oraz koniowate. Po zmianach przewidywanych w projekcie, zakresem
tym zostang objete ,zwierzeta lgdowe”, a wigc zgodnie z art. 4 pkt 2 rozporzadzenia —
ptaki, ssaki lagdowe, pszczoty i trzmiele.

Projekt wprowadza takze zmiany w ustawie o identyfikac;ji i rejestracji zwierzat,
ktére na celu maja wprowadzenie alternatywnego systemu przemieszczania swin.
Zgodnie z projektowanym art. 29a, posiadacz $wini bedzie mogt zgtosié za pomocg
systemu teleinformatycznego Agencji w sposdb okreslony w przepisach o Agenc;ji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powiatowemu lekarzowi weterynarii lub
lekarzowi weterynarii zamiar przemieszczenia tej $wini do innej siedziby stada lub do
rzezni w terminie 4 dni przed planowanym dniem jej przemieszczenia. Jak wskazuje
projektodawca, alternatywny system przemieszczania $win umozliwié ma
.przemieszczanie $win bez koniecznosci zaopatrywania ich w $wiadectwo zdrowia,
jezeli zgode na takie przemieszczenie wyrazi powiatowy lekarz weterynarii’. Projekt
wprowadza takze sankcje karng za dokonanie przez posiadacza przemieszczenia
$wini mimo przekazania przez powiatowego lekarza lub wyznaczonego lekarza

weterynarii informacji o braku takiej mozliwosci.

lil. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach
czlonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na przekrojowy charakter projektowanej regulacji oraz duzg liczbe
zawartych w projekcie, zréznicowanych tematycznie kwestii, analize rozwigzan
miedzynarodowych przeprowadzono w przypadku wybranych zagadnien, gtéwnie
zmian dotyczacych ustawy o ochronie zwierzgt. Skoncentrowano sie przede
wszystkim na procedurze czasowego i interwencyjnego odbioru zwierzat, w tym
udziale organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat.



Ponadto przeanalizowano kwestie obowiagzkowej kastracji bezdomnych psow i kotow
oraz ewentualnego rozréznienia definicyjnego pomiedzy zngcaniem si¢ nad
zwierzetami a zaniedbaniami/uchybieniami w standardach pielegnacji, a takze
prowadzenia cyfrowej rejestracji obrazu w ubojni.
1. Naruszenie dobrostanu zwierzat

Ewentualne rozréznienie definicyjne w kwestii naruszenia dobrostanu zwierzat
w sposdéb celowy lub poprzez zaniedbanie jest w porzgdkach prawnych panstw
wprowadzane najczesciej w przypadku okreslania sankcji za takie naruszenia. W
niektorych panstwach przewidziano takie same sankcje bez wzgledu na to, czy do
naruszenia doszto umysinie czy w wyniku zaniedbania. Tak jest na przyktad w
Finlandii, gdzie zaréwno w kodeksie karnym, jak i w ustawie o dobrostanie zwierzat®
nie wprowadzono rozréznienia w tym zakresie. Podobnie w Wielkiej Brytanii przepisy
nie réznicujg pomiedzy znecaniem sie nad zwierzgciem a uchybieniem w opiece nad
zwierzeciem. Brytyjska ustawa o dobrostanie zwierzat® postuguje sie pojeciem
.Zzbednego cierpienia” (art. 4 ustawy). Zgodnie z tym przepisem, popetnia
przestepstwo, kto: 1) przez dziatanie lub zaniechanie powoduje cierpienie zwierzecia;
2) wie lub powinien byt wiedzie¢, ze dziatanie lub zaniechanie sprawi/a, ze zwierze
doznaje cierpienia; 3) dziata lub zaniechat dziatania dotyczacego zwierzecia
podlegajgcego ochronie; 4) powoduje zbedne cierpienie zwierzecia. W art. 4 ustawy
wskazuje sie takze kryteria pozwalajace okre$lié, czy cierpienie przysporzone
zwierzeciu mozna uznaé za zbedne. W Bulgarii ustawa o ochronie zwierzat'® w art. 7
definiuje okrucienstwo wobec zwierzat jako kazde dziatanie lub zaniechanie, ktore
powoduje diugotrwate lub powtarzajgce sig cierpienie zwierzecia lub uszczerbek na
jego zdrowiu lub niepokéj. Takze w Szwecji, w odniesieniu do naruszenia dobrostanu
zwierzat kodeks karny'' przewiduje takie same sankcje bez wzgledu na to, czy do
naruszenhia doszto umyéinie czy w wyniku zaniedbania. Z kolei w innych parstwach
regulacje przewidujg np. odrebne sankcje w zalezno$ci od powagi charakteru
naruszenia. W Danii w przypadku, gdy kto$ przez nadmierny wysitek lub zaniedbanie
lub w jakikolwiek inny sposéb nieodpowiedzialnie trakiuje zwierzgta, podlega karze

8 | aki elginten hyvinvoinnista, 693/2023, dostepna w j. finskim:

https://www finlex.fififlaki/alkup/2023/20230693#Pidm46651396211968.

9 Animal Welfare Act 2006, hitps://iwww legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents.

10 3aKoH 3a 3aWmTa Ha ¥uBoTHuTe, hitps:/fiex.bg/bg/laws/Ildoc/2136579104

11 Brottsbalk, SFS nr 1962:700, z 21.12.1962, z p6zn. zm.; https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamiing/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700.



grzywny lub pozbawienia wolnosci do 2 lat. Jesli natomiast przestepstwo miato
charakter znecania sie (dun. mishandling) nad zwierzeciem, karg jest pozbawienie
wolnosci do 2 lat. Ponadto duniskie przepisy przewidujg dodatkowe sankcje dla oséb
uznanych za winne znecania si¢ nad zwierzetami Ilub powaznego
nieodpowiedzialnego traktowania zwierzat.
2. Obowigzkowa kastracja bezdomnych pséw i kotow

W Czechach, Danii, Finlandii czy Wielkiej Brytanii przepisy odnoszace sie
do bezdomnosci pséw i kotéw na poziomie centralnym nie przewidujg obowiazkowej
kastracji. We Francji sterylizacja pséw nie jest obowigzkowa, z wyjgtkiem pséw ras
agresywnych (pierwszej kategorii). Na mocy artykutu L211-27 kodeksu rolnictwa i
rybotéwstwa morskiego'? burmistrz ma prawo, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
stowarzyszenia ochrony zwierzat, zleci¢ wytapanie kotéw bezdomnych, zyjacych w
grupach w miejscach publicznych na terenie gminy. Celem jest sterylizacja,
oznakowanie i wypuszczenie ich z powrotem w miejscu zlapania. Zarzadzanie,
monitorowanie stanu zdrowia i warunki opieki nad kotami podlegajg odpowiedzialnosci
przedstawiciela gminy i stowarzyszenia ochrony zwierzat. W Szwecji, zgodnie z
Przepisami i ogélnymi poradami krajowej Rady Roinictwa dotyczgcymi hodowli pséw i
kotow'3, koty wolno zyjace na zewnatrz nalezy poddac kastracji, sterylizacji lub w inny
sposo6b zapobiega¢ niekontrolowanemu rozmnazaniu sie.

3. Obowigzek cyfrowej rejestracji obrazu w ubojni

W zakresie prowadzenia w ubojni cyfrowej rejestracji obrazu przepisy
wiekszosci analizowanych paristw nie naktadajg takiego obowigzku na podmiot
prowadzacy ubojnie. W Czechach nie wprowadzono dotychczas obowigzku rejestracii
obrazu w ubojniach. Jednak Ministerstwo Rolnictwa planuje zmiane przepiséw w tym
zakresie. Projekt nowelizacji ustawy nr 246/1992 o ochronie zwierzat przed okrutnym
traktowaniem'4, przewidujgcy obowigzek rejestracji obrazu, skierowano w grudniu

2023 r. do konsultacji miedzyresortowych '>. W Danii ani ustawa o dobrostanie

12 Code rural et de la péche maritime:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006071367/.

13 SJVFS 2020:8, https://jvdoc.sharepoint.com/sites/sjvfs/Shared%20Documents/2020_8/2020-
008.pdf?ga=1.

14 Zakon ¢&. 246/1992 Sb. ze dne 15. dubna 1992 na ochranu zvifat proti tyrani, z pézn. zmianami, tekst
ujednolicony dostepny w jez. czeskim na stronie: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246.

15 Informacje na podstawie: Konec tyrani na jatkach. Ministr chysta povinné kamery a vysoké pokuty,
6.12.2023, https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/jatky-kamery-zemedelstvi-potraviny-
chov.A231205_163446_ekonomika_drh.



zwierzat'®, ani rozporzadzenie wykonawcze w sprawie u$miercania, w tym uboju,
zwierzat'” nie przewidujg obowiazku cyfrowej rejestracji obrazu w ubojni. Takze w
Butgarii przepisy nie przewiduja takiego obowigzku. W Finlandii, gdzie nie istnieje
obowigzek rejestracji obrazu w ubojni, jednocze$nie prawo do wykorzystania
monitoringu polegajacego na nagraniu obrazu w ubojniach ma fiiska Agencja
Zywnosci (Ruokavirasto), ktéra moze skorzysta¢ z takiego $rodka do kontroli
przestrzegania przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat. Na potrzeby nadzoru
kamere mozna umiesci¢ w pomieszczeniu, w ktérym zwierzeta sg roziadowywane,
przetrzymywane, obstugiwane, przenoszone, ogfuszane Ilub gdzie ma miejsce
upuszczanie krwi. O rozpoczeciu monitoringu kamerami nalezy poinformowac
personel ubojni, a inwigilacje nalezy ogtosi¢ za pomocg znakéw umieszczonych w
poblizu kamer. We Francji ustawa dotyczaca rébwnowagi stosunkéw handlowych w
sektorze rolnym i zywno$ciowym oraz zdrowej, zrownowazonej i dostepnej zywnosci
(tzw. ustawa EGalim)'® z 2018 r. ustanowita szereg $rodkéw majgcych na celu
zwalczanie znecania sie nad zwierzetami, w tym: wprowadzenie monitoringu wideo w
ubojniach, jednak wytacznie ,w trybie eksperymentainym i na zasadzie
dobrowolnosci”. Artykut 71 przewiduje dwuletni okres testowania ,urzadzenia do
kontroli wideo stanowisk uboju i ogtuszania” w ubojniach, ktére zgtoszg sie do udziatu
w eksperymencie. Podmioty muszg takze wyznaczy¢ w kazdej ubojni pracownika ds.
dobrostanu zwierzat (art. 70), aby zapewni¢ prawidiowe wdrazanie procedur w
zakresie dobrostanu zwierzat. Pracownik ten bedzie objety ochrong statusu sygnalisty,
okreslong w ustawie z dnia 9 grudnia 2016 roku. W Hiszpanii obowigzek instalaciji
kamer i prowadzenia nagran w ubojniach wprowadzono na mocy dekretu krélewskiego
nr 695/2022'°. Od dnia 24 sierpnia 2023 r. we wszystkich ubojniach musi istniec¢
system nadzoru wideo obejmujgcy obszary, w ktdrych trzymane sg zywe zwierzeta, w
tym obszary roztadunku, przejécia komunikacyjne i pomieszczenia, w ktorych
przeprowadza sie ogtuszanie i wykrwawienie zwierzat prowadzace do ich $mierci. W

16 Bekendtgarelse af lov om dyrevelfeerd (dyrevelfaerdsloven), LBK nr 61 af 19/01/2024,
https://www.retsinformation.dk/eli/ita/2024/61.

7Bekendtgerelse om aflivning, herunder slagtning, af dyr, BEK nr 817 af 15/06/2023,

https://iwww retsinformation.dk/eli/lta/2023/817.

18 | Ol n® 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I'équilibre des relations commerciales dans le secteur
agricole et alimentaire et une alimentation saine, durable et accessible a tous:
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000037547946

18 Real Decreto 695/2022, de 23 de agosto, por el que se establecen medidas para el control del
bienestar de los animales en los mataderos mediante la instalacién de sistemas de videovigilancia,
dostepny w j. hiszpanskim: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2022-14057



kazdej ubojni wyznaczona jest osoba, ktéra dokonuje przegladu materiatu i sporzadza
na jego podstawie raporty. Placowki sg w tym przypadku jednoczes$nie organem
monitorujgcym wprowadzajgcym na podstawie nagranh zmiany we wiasnych
procesach. Sporzadzong dokumentacje przechowuije sie przez okres roku, a obrazy —
przez miesigc od dnia ich rejestracji, z wyjatkiem sytuacji, gdy konieczne jest ich
utrwalenie w celu udowodnienia popetnienia czynéw naruszajgcych integralnos¢ oséb,
towaréw lub obiektow. W takim przypadku obrazy nalezy udostepni¢ wtasciwemu
organowi w terminie maksymalnie siedemdziesieciu dwoch godzin od chwili uzyskania
informacji o istnieniu nagrania. W Wielkiej Brytanii kwestie rejestracji obrazu w ubojni
okresla zarzgdzenie w sprawie obowigzku wykorzystania telewizji przemystowej w
ubojniach z 2018 r.2° wydane przez Ministra Srodowiska, Zywnosci i Spraw Wsi.
Postanowienia zarzadzenia ustanawiajg obowigzek rejestracji obrazu we wszystkich
pomieszczeniach ubojni, w ktoérych przebywajg zywe zwierzeta (w tym: miejsce
wyladunku, magazyn zywca, drogi przepedowe, urzadzenia do unieruchamiania,
stanowisko wykrwawiania, stanowisko ogtuszania). Nagranie powinno przedstawia¢
petny i wyrazny obraz, a rejestracja powinna by¢ prowadzona zawsze, gdy w ubojni
znajdujg sie zywe zwierzeta. Nagranie nalezy przechowywacé przez 90 dni. Podmioty
uprawnione do przeprowadzenia inspekcji, w tym przede wszystkim lekarze
weterynarii, mogg odtwarzaé nagranie, kopiowa¢ je lub zajgé.
4. Kwestie zwigzane z czasowym/interwencyjnym odbiorem zwierzat

Ponizej przedstawiono uregulowania w wybranych parstwach (Butgaria, Dania,
Finlandia, Francja, Szwecja, Wielka Brytania) w zakresie kontroli dobrostanu zwierzat,
odbierania zwierzat w przypadku naruszenia ich dobrostanu i ewentualnych
postanowien w sprawie organizacji spofecznych, ktérych statutowym celem jest
ochrona zwierzat. W Bulgarii za kontrole przestrzegania ustawy o ochronie zwierzat?!
odpowiedzialne jest Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci 2 za posrednictwem
Bulgarskiej Agenciji Bezpieczenstwa Zywnosci (BABH). Do zadar wiadz lokalnych
nalezg kwestie zwigzane z bezpanskimi zwierzetami na terenie gminy, identyfikacja i
rejestracja pséw, zgodnoscia z wymogami ochrony warunkéw zwierzat w schroniskach

20 Guidance on the Mandatory Use of Closed Circuit Television in Slaughterhouses (England)
Regulations 2018, https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5b58a03f40f0b6338e4178f7/cctv-
slaughterhouses-operator-guidance. pdf.

21 3aKoH 3a 3awuTa Ha XueoTHuTe, https://lex.bg/bg/laws/Idoc/2135579104

22 Kontrole nad wdrazaniem $rodkéw ochrony dzikich zwierzat sprawujg Minister Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej za posrednictwem Agenciji

Lesne;j.
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na terenie gminy. Kontrole moga mie¢ charakter okresowy lub ad hoc na podstawie
otrzymanych wnioskéw, skarg i sygnatow o naruszeniu zasad ochrony zwierzat,
zlozonych przez organy parnstwowe, osoby fizyczne i prawne. Organy nadzorcze majg
prawo: ustalenia tozsamos$ci wlasciciela zwierzat; dostepu do wszystkich miejsc i
wszelkiej dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia inspekcji; wstepu, po
zabezpieczeniu dostepu przez wiasciciela, na teren nieruchomosci i do $rodkéw
transportu, gdzie zwierzeta sg trzymane lub przypuszczalnie trzymane lub leczone.
Wiasciciele zwierzat sg zobowigzani do zapewnienia dostgpu do pomieszczen i
udzielenia pomocy w naglych wypadkach zwierzeciu, ktéremu grozi $mier¢ lub
powazny uszczerbek na zdrowiu. Organy wiadzy wykonawczej i wiadze lokalne,
organizacje publiczne, osoby fizyczne i prawne sg zobowigzane do zapewnienia
niezbednej pomocy pracownikom BABH w wykonywaniu ich funkcji kontrolnych. Po
ustaleniu dowodéw na naruszenie przepiséw ustawy o ochronie zwierzat organy i
osoby niezwiocznie podejmujg $rodki w ramach swoich uprawnien w celu
powstrzymania naruszenia | powiadamiajg wiadze Bulgarskiej Agencji
Bezpieczefistwa Zywnosci lub wiadze Ministerstwa Srodowiska i Wody. Zgodnie z
ustawg o ochronie zwierzat kontrole spoteczng w zakresie wykonywania przepisow
ustawy sprawujg upowaznieni przedstawiciele osdb prawnych zarejestrowanych na
podstawie ustawy o osobach prawnych niedziatajgcych w celu osiagnigcia zysku,
ktorych statuty przewidujg prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony zwierzat. Przy
wykonywaniu takiej kontroli majg oni prawo do:

- uzyskiwania od wtasciwych organéw peinych informacji na temat zgodnosci z
wymogami ochrony zwierzat;

- udziatu w przygotowywaniu decyzji wiasciwych organéw w sprawach
zwigzanych z ochrong zwierzat i pomocy w ich wdrazaniu,

— przekazywania sprawy wiasciwym organom z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli zgodno$ci z wymogami ochrony zwierzat i uzyskiwania informacji o
wynikach takich kontroli;

— otrzymywania pomocy od organéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i innych
organéw wiadzy wykonawczej w celu zapobiegania okrucienstwu wobec
zwierzat.

Dodatkowo, ustawa Prawo weterynaryjne (art. 170), zezwala przedstawicielom
organizacji ochrony zwierzat wspétpracujgcym z Bulgarska Agencjg Bezpieczenstwa
Zywnosci na obecno$é podczas kontroli w przypadku, gdy zgifoszenie naruszenia
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wymogoéw ochrony i dobrostanu zwierzat zostato dokonane przez te organizacje.
BABH jest zobowigzana powiadomié organizacje o terminie kontroli. W Danii zasady
przeprowadzania interwencji i odbierania zwierzat wtascicielowi zostaty uregulowane
w §§ 39-42 ustawy o dobrostanie zwierzat?®. Ustawa nie zawiera przepis6w
dotyczacych kwestii zwigzanych z uprawnieniami organizacji spotecznych w zakresie
regulowanym ustawg?4. Zgodnie z ustawg lekarz weterynarii, ktéry dowie sie, Zze
zwierze jest traktowane w sposéb nieodpowiedzialny, musi zglosi¢ sprawe na policje.
Nie ma to jednak zastosowania, je$li wykroczenie nie jest powazne i zostanie
natychmiast naprawione. Zgodnie z § 58 ust. 7 ustawy na lekarza weterynarii, ktéry
narusza swoj obowigzek zgtoszenia, naktadana jest grzywna. Jesli lekarz weterynarii
nie moze wyleczy¢ zwierzecia, a pozostawienie zwierzecia przy zyciu spowodowatoby
niepotrzebne cierpienie, musi wezwaé osobe odpowiedzialng za zwierze do jego
uspienia. Jesli zwierze nie zostanie uspione, weterynarz musi zgtosi¢ sprawe na
policie. Lekarz weterynarii moze niezwiocznie u$mierci¢ zwierze, jezeli osoba
odpowiedzialna za opieke nad zwierzeciem odmawia zastosowania sie do wskazan
lekarza, a uruchomienie procedury zgtoszenia sprawy na policje spowodowatoby
niepotrzebne powazne cierpienie zwierzecia. Jezeli zwierze jest traktowane w sposéb
nieodpowiedzialny, zgodnie z § 40 ustawy, komendant policji moze nakazaé¢ osobie
odpowiedzialnej zajecie sie zwierzeciem. Jezeli zwierze jest chore lub nieuleczalnie
ranne, komendant moze nakaza¢ uspienie zwierzecia, gdy pozostawienie go przy
zyciu spowodowatoby niepotrzebne cierpienie zwierzecia. Zawiadomienia w tej
sprawie muszg byé przekazywane w formie pisemnej. Przed wydaniem nakazu
komendant policji musi uzyskac¢ zaswiadczenie od lekarza weterynarii z Dunskiego
Urzedu ds. Weterynarii i Zywnosci (Fadevarestyrelsen) lub, w razie potrzeby, lekarza
weterynarii prowadzgcego prywatng praktyke. Osoba odpowiedzialna za zwierze musi
mie¢ mozliwos¢ ztozenia oSwiadczenia. Odstapienie od powyzszych przepiséw jest
mozliwe w zakresie niezbednym do zapobieZzenia znacznemu cierpieniu zwierzecia.

Koszty postepowania ponosi policja, jednak moze zada¢ ich zwrotu od osoby, ktorej

23 Bekendtgerelse af lov om dyrevelfzerd (dyrevelfaerdsloven), LBK nr 61 af 19/01/2024,
hitps://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/61.

24 W Danii zgodnie z § 38 ustawy minister ds. zywnosci, rolnictwa i rybotéwstwa powoluje Rade Etyki
Zwierzat (Det Dyreetiske Rad), ktérej zadaniem jest monitorowanie rozwoju sytuacji w zakresie
dobrostanu zwierzat. Rada skiada sie z przewodniczacego i co najmniej 10 innych cztonkow, sposrod
ktérych 2 powoluje sie po wystuchaniu opinii organizacji zajmujgcych sie dobrostanem zwierzat.
Ponadto, zgodnie z § 57 ustawy przy stanowieniu przepisébw wykonawczych nalezy zaangazowacd
organizacje zajmujgce sie dobrostanem zwierzat i inne organizacje, kiérych przepisy te szczegoinie
dotycza.
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dotyczyt nakaz wydany na gruncie § 40 ustawy. Ponadto zgodnie z § 58 ust. 6 ustawy
osoba, ktéra narusza nakaz wydany na podstawie § 40 ustawy, podlega karze grzywny
lub pozbawienia wolnosci do 1 roku. W przypadku niezastosowania si¢ do nakazu
zapewnienia opieki nad zwierzeciem przez osobe odpowiedzialng za zwierze, zgodnie
z § 41 ustawy, komendant policji ma obowiazek zapewni¢ zwierzgciu opieke i moze
umiescié zwierze w innym miejscu. Natomiast w sytuacji niezastosowania sig¢ do
nakazu uspienia zwierzecia, komendant policji musi dopilnowaé, aby zwierze zostato
uspione. Komendant policji moze natychmiast lub pézniej zdecydowac, ze zwierze
musi zosta¢ sprzedane lub uspione, jesli uzasadniajg to okolicznosci, w tym stan
zwierzecia, perspektywa, ze wiasciciel bedzie w stanie ponownie zaopiekowaé si¢
zwierzeciem oraz koszty umieszczenia zwierzgcia w innym miejscu. Koszty
postepowania ponosi policja, jednak moze zgdac ich zwrotu od osoby, ktéra nie
zastosowata sie do nakazu. Zgodnie z § 42 ustawy osoba, ktéra otrzymata nakaz na
podstawie § 40 ustawy, oraz osoba, ktérej zwierzeta zostaty sprzedane lub uspione na
podstawie § 41 ustawy, moga wnies¢ skarge do sadu. Whniosek taki nalezy ztozy¢ do
komendanta policji w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Sprawa jest
kierowana do sadu zgodnie z przepisami rozdziatu 80 dunskiej ustawy o wymiarze
sprawiedliwo$ci?® (sprawy karne, w ktérych nie uczestniczg tawnicy). Skierowanie
sprawy do sgdu nie ma skutku zawieszajacego. W Finlandii co do zasady, zgodnie z
postanowieniami § 22 ustawy o dobrostanie zwierzat?, jesli zwierze znajduje sie pod
opieka cziowieka, kontrole jego dobrostanu oraz miejsca przetrzymywania i
wyposazenia nalezy przeprowadza¢ przynajmniej raz dziennie, a w razie potrzeby —
czesciej. Ponadto, jak wynika z § 31 ustawy, osoby zajmujgce sie hodowlg zwierzat
zawodowo lub w inny sposéb na duzg skale sa zobowigzane do zapewnienia, ze
dobrostan zwierzat nie zostanie naruszony réwniez w przypadku takich okolicznosci
jak pozary, przerwy w dostawie pradu czy inne podobne sytuacje. W ustawie o
dobrostanie zwierzat, jak rowniez w finskim kodeksie karnym?’, wskazuje sig, ze do
naruszenia dobrostanu zwierzat moze doj$¢ zaréwno celowo, jak i przez zaniedbanie.

W ustawie nie przewidziano rozréznienia sankcji ze wzgledu na celowos$¢ naruszenia

25 Bekendtggrelse af lov om rettens pleje, LBK nr 1655 af 25/12/2022,
hitps://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2022/1655.

26 | aki elginten hyvinvoinnista, 693/2023, dostepna w j. finskim:
hitps://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2023/20230693#Pidm46651396211968.
27 Rikoslaki, 19.12.1889/39 z p6zn. zm., dostepny w j. fifskim:
https://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.
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dobrostanu zwierzecia lub jej brak. Finska ustawa o dobrostanie zwierzat nie zawiera
regulacji dotyczgcych organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem jest ochrona
zwierzat. Kontrole w tym zakresie sprawujg organy nadzorcze: Agencja Zywnosci
(Ruokavirasto), regionalne panstwowe agencje administracyjne (aluehallintovirasto),
miejski lekarz weterynarii i urzednik odpowiedzialny za kontrole ochrony zdrowia na
terenie danej gminy. Ponadto policja nadzoruje przestrzeganie przepiséw dotyczacych
dobrostanu zwierzat na obszarze, za ktéry odpowiada. Jezeli zachodzi podejrzenie, ze
zwierze jest trzymane lub leczone z naruszeniem przepiséw dotyczacych dobrostanu
zwierzgt, organ nadzorczy ma prawo przeprowadzi¢ kontrole. Regionalne agencje
administracyjne majg takze prawo do przeprowadzania kontroli z wiasnej inicjatywy
lub do zlecenia takiej kontroli miejskiemu lekarzowi weterynarii. Podczas
przeprowadzania kontroli i inspekcji organ nadzorczy moze korzysta¢ z pomocy
zewnetrznego eksperta lub asystenta (§ 82 ustawy). Taka osoba moze udziela¢
pomocy eksperckiej lub asystowaé w zwigzku z inspekcjg, ale nie ma niezaleznych
uprawnien do przeprowadzania inspekcji. Ekspert/asystent musi posiadaé
odpowiednie kwalifikacje w odniesieniu do danego gatunku zwierzecia i jego hodowli.
Eksperci zewnetrzni i asystenci podlegajg przepisom dotyczacym odpowiedzialnosci
karnej w zwigzku z wykonywaniem obowigzkdw, o ktérych mowa w przepisie. Jezeli
istniejg podstawy, aby podejrzewac, ze doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych
dobrostanu zwierzat, organ nadzorczy ma obowigzek zgtosi¢ sprawe policji oraz
podjgé niezbedne srodki w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw, a w przypadku
powaznych naruszen — musi podjg¢ dziatania w celu wszczecia postepowania dot.
przymusu administracyjnego (§ 91 i 92 ustawy). Zgodnie z § 97 ustawy organ
nadzorczy moze podjgé natychmiastowe dziatania i zapewni¢ zwierzeciu zywnosc,
wode lub inng opieke, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia dobrostanu zwierzecia,
a nie mozna tego zapewni¢ z wystarczajgcg pewnoscig w inny sposéb. W tym celu
zwierze mozna réwniez zatrzymac i wystaé w inne miejsce w celu leczenia. Jezeli
srodek zostanie przyjety przez organ nadzorczy inny niz regionalna agencja
administracyjna, musi ona zosta¢ niezwtocznie powiadomiona. Decyzja organu
nadzorczego jest wazna przez czas okreslony albo nieokre$lony, do czasu wydania
przez organ nadzorczy ostatecznej decyzji w sprawie. Organ nadzorczy musi
zapewnié¢ niezwloczne przeprowadzenie dochodzen niezbednych do znalezienia
ostatecznego rozwigzania. Miejski lekarz weterynarii ma obowigzek udzielaé

stuzbowej pomocy policji w egzekwowaniu zajecia i przepadku zwierzecia. Zgodnie z



14

postanowieniami § 100 ustawy odebranie zwierzecia oraz $rodkow i wyposazenia
podlega ustawie o $rodkach przymusu?®. Niezaleznie od tego, co stanowi rozdziat 7
ust. 13 ww. ustawy dotyczacy zabezpieczenia przedmiotu zajecia, zajete zwierze
mozna natychmiast usmierci¢, sprzedac lub w inny sposéb oddag, jezeli jego wartos¢
pieniezna jest niska lub nie jest mozliwe lub wtasciwe zorganizowanie opieki nad nim.
Koszty wynikajace z wprowadzenia przez organ nadzorczy wyzej wymienionych
$rodkow, zgodnie z § 116 ustawy o dobrostanie zwierzat, muszg zostac pokryte przez
wiasciciela lub opiekuna zwierzat. Regionalna agencja administracyjna tymczasowo
pokrywa koszty wynikajace z podjetych dziatan i pobiera je z mocg wsteczng od
wiasciciela lub opiekuna zwierzat. We Francji przepisy dotyczace ochrony zwierzat
zawarto w rozdziale IV kodeksu rolnictwa i rybotéwstwa morskiego?®. Znecanie sie nad
zwierzetami domowymi oraz dzikimi, oswojonymi lub trzymanymi w niewoli jest
zabronione na podstawie art. L214-3 kodeksu. Dekrety Rady Stanu okreslajg
konkretne §rodki, ktére nalezy podjaé, aby chroni¢ zwierzeta. Moga one obejmowac
przepisy dotyczace warunkéw hodowli, transportu i uboju zwierzat. Z kolei artykut
R214-17 kodeksu rolnictwa dotyczy ochrony zwierzat przed ziym traktowaniem.
Okresla szereg zakazow zapewniajacych zwierzetom domowym oraz dzikim,
oswojonym lub trzymanym w niewoli godziwe warunki bytowania. Osoby
podejrzewajgce znecanie sie nad zwierzetami mogg skontaktowac sie z wiadzami,
takimi jak: zandarmeria, policja, stuzby weterynaryjne w Dyrekcji Departamentalnej
Ochrony Populacji. Dodatkowo, mozna zgltosi¢ sprawe stowarzyszeniom ochrony
zwierzat. W przypadku nagtego wypadku lub trwajgcego incydentu, ktéry wymaga
natychmiastowej interwencji w celu przetrwania zwierzecia, nalezy powiadomic policje
lub zandarmerig3°. Artykut L214-23 kodeksu rolnictwa precyzuje zakres kontroli w
obszarze ochrony zwierzat, obejmujgc zaréwno inspekcje, kontrole, jak i interwencje.
Upowaznia on do tych dziatan urzednikow panstwowych oraz funkcjonariuszy policji
sgdowej oraz innych funkcjonariuszy, ktérym prawo przyznaje specjalne uprawnienia,
w tym m.in. dostep do miejsc przetrzymywania zwierzat oraz pobieranie prébek do
analizy. Do tej grupy nalezg w szczegoélnosci (artykut L 205-1): inspektorzy weterynarii,

inzynierowie zatrudnieni w ministerstwie rolnictwa, technicy wyzszego szczebla

28 pakkokeinolaki, 22.7.2011/806 z p6zn. zm., dostepne w j. firiskim:
https://www finlex fiffi/laki/ajantasa/2011/20110806.

23 Code rural et de la péche maritime:
https://www.legifrance.gouv.fricodes/texte_|c/LEGITEXT000006071367/.
30 hitps://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F31859.
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ministerstwa roinictwa, lekarze weterynarii oraz pracownicy stuzb sanitarnych
zatrudnieni na panstwowej umowie o prace oraz funkcjonariusze ministerstwa
rolnictwa o kompetencjach sanitarnych lub fitosanitarnych, umieszczeni na liscie
sporzgdzonej w drodze rozporzadzenia przez ministra rolnictwa. Przepisy okreslajgce
sankcje za znecanie sie nad zwierzetami sg zawarte w kodeksie karnym?3'. Zgodnie z
art. 521-1 w przypadku skazania wlasciciela zwierzecia lub jesli wtasciciel nie jest
znany o losie zwierzecia decyduje sad. Sad moze nakaza¢ konfiskate zwierzecia i
przekaza¢ je fundacji lub stowarzyszeniu ochrony zwierzagt. Takie same sankcje
przewidziane sg réwniez za porzucenie zwierzgcia domowego, oswojonego lub
przetrzymywanego w niewoli, z wyjatkiem zwierzat przeznaczonych do ponownego
zasiedlenia. Z zakresu art. 521-1 kodeksu wytgczone sg walki bykéw oraz walki
kogutow, w celu umozliwienia spoteczno$ciom lokalnym kontynuowania wieloletniej
tradycji. W nagtych wypadkach przed wydaniem decyzji przez sad, funkcjonariusze
moga odebrac zwierzeta i powierzyé je tymczasowo osobie trzeciej, w szczegdlnosci
stowarzyszeniu ochrony zwierzat, na okres nieprzekraczajgcy trzech miesiecy lub
pozostawi¢ je pod opiekg osoby, wobec ktorej wszczeto postepowanie. Koszty
interwencji urzednikéw ponosi wtasciciel, opiekun, importer, eksporter lub inna osoba
uczestniczaca w transporcie zwierzat. Osoba, ktéra ponosi koszty, nie ma prawa do
odszkodowania. W Szweciji zasady zwigzane z wprowadzaniem zakazéw posiadania
zwierzgt, przeprowadzania interwencji i odbierania zwierzgt wtascicielowi reguluje
ustawa o dobrostanie zwierzat3?. Ustawa nie zawiera przepiséw dotyczgcych kwestii
zwigzanych z uprawnieniami organizacji spotecznych w zakresie regulowanym
ustawg. Ustawa o dobrostanie zwierzat przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu
posiadania zwierzat (lub okreslonego gatunku zwierzat) w odniesieniu do osoéb, ktore
(m.in.): powaznie zaniedbujg opieke nad zwierzeciem, narazajg zwierze na zite
traktowanie, zostaty uznane winnymi prawomocnym wyrokiem za znecanie sie nad
zwierzetami na podstawie kodeksu karnego (rozdziat 9, sekcja 1). W sytuacji, gdy
zwierze jest bezpodstawnie poddawane cierpieniu, a po otrzymaniu ostrzezenia
organu kontrolnego nie podejmowano Zadnych dziatan, aby temu zaradzi¢, rady
administracyjne okregéw (Lé&nsstyrelsen) moga zadecydowac o przejeciu zwierzecia.

31 Code pénal : hitps://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006070719/.

32 Djurskyddslag, SFS nr: 2018:1192, z 20.06.2018, z pézn. zm.;
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/djurskyddslag-
20181192_sfs-2018-1192.
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Szwedzka policja lub rada administracyjna okregu moga takze podja¢ decyzje o
natychmiastowym przejeciu zwierzecia, jezeli jest ono poddawane cierpieniu i jezeli:
(1) uznano, ze nie ma szans na zaradzenie cierpieniu zwierzecia; (2) witasciciel
zwierzecia jest nieznany lub nie mozna go odnalez¢; (3) zostanie to uznane za
absolutnie konieczne ze wzgledu na dobrostan zwierzecia. Nawet jesli powyzsze
warunki nie sg spetnione, organ policji moze podjaé decyzje o natychmiastowym
przejeciu zwierzat trzymanych z naruszeniem decyzji o zakazie posiadania zwierzat
(na organie policji spoczywa obowigzek niezwiocznego powiadamiania rady
administracyjnej okregu o takiej decyzji). Organ podejmujagcy decyzje jest
odpowiedzialny za wyegzekwowanie przejecia zwierzecia. Jezeli rada administracyjna
okregu zadecyduje, ze decyzja szwedzkiego organu policji o przejeciu zwierzecia
pozostaje w mocy, rada niezwlocznie przejmuje odpowiedzialno$¢ za wykonanie tej
decyzji. Decyzja o przejeciu zwierzecia pod opieke lub o natychmiastowym przejeciu
opieki nad zwierzeciem obejmuje takze potomstwo, ktdre zwierze urodzi w czasie
przebywania zwierzecia pod opiekg. Jezeli zwierze zostaje przejete pod opieke w
wyniku procedury przejecia lub natychmiastowego przejecia, wiasciciel nie ma prawa
decydowac o zwierzeciu lub jego potomstwie bez zgody rady administracyjnej okregu.
Rada administracyjna okregu i organ policji moga wyptaca¢ zaliczki ze $rodkéw
publicznych na poczet kosztéw poniesionych w zwigzku z przejeciem zwierzat. Koszty
takich $rodkow sg ostatecznie pokrywane przez osobe, przeciwko kidrej $rodek zostat
skierowany, chyba ze istnieja szczeg6ine powody, aby postgpi¢ inaczej. W Wielkiej
Brytanii kluczowym aktem prawnym regulujgcym kwestie zwigzane z ochrong
zwierzat jest ustawa o dobrostanie zwierzat z 2006 r*3. Ustawa o dobrostanie zwierzat
nie przewiduje udziatlu organizacji spotecznych w dziataniach zwigzanych z
odebraniem zwierzat podlegajacych ochronie. Zgodnie z art. 18 ustawy, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zwierze podlegajgce ochronie doznaje
cierpienia, funkcjonariusz policji moze podja¢ kroki, ktére uzna niezbedne, aby
niezwlocznie ulzy¢ zwierzeciu w cierpieniu. Wsrdd krokow, ktore funkcjonariusz policji
moze podjaé, przywolany przepis wymienia m.in. odebranie zwierzecia.
Funkcjonariusz policji moze odebra¢ zwierze, jezeli lekarz weterynarii poswiadczy, ze
zwierze doznaje cierpienia lub dozna cierpienia, jezeli jego sytuacja nie ulegnie

zmianie. Funkcjonariusz policji moze odebra¢ zwierze bez poswiadczenia lekarza

33 Animal Welfare Act 2006, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/45/contents.
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weterynarii, jezeli uzna, ze zwierze doznaje cierpienia lub dozna cierpienia, jezeli jego
sytuacja nie ulegnie zmianie, a oczekiwanie na lekarza weterynarii jest
nieuzasadnione. Popetnia przestepstwo, kto umyslnie utrudnia funkcjonariuszowi
policji wykonywanie uprawnien wynikajacych z przywotanego przepisu. Zgodnie z art.
19 ustawy, funkcjonariusz policji moze wejsé na teren posesji w celu poszukiwania
zwierzecia, jezeli ma uzasadnione podejrzenie, ze na terenie posesji znajduje sie
zwierze podlegajgce ochronie, ktére doznaje cierpienia lub dozna cierpienia, jezeli jego
sytuacja nie ulegnie zmianie. W uzasadnionych przypadkach funkcjonariusz policji
moze uzy¢ rozsadnej sity fizycznej, aby wykonac¢ uprawnienia zwigzane z odebraniem
zwierzecia podlegajgcego ochronie. Co do zasady uzycie rozsadnej sily fizycznej
wymaga zgody sgdu, chyba ze funkcjonariusz policji uzna, ze wejscie na teren posesji
jest konieczne zanim mozliwe bedzie uzyskanie zgody sadu. Zgodnie z art. 20 ustawy,
sad moze postanowic o leczeniu odebranego zwierzecia, przekazaniu zwierzecia pod
opieke wyznaczonej osoby, sprzedazy zwierzecia lub usmierceniu zwierzecia, a takze
moze nakazaé wskazanej osobie zwrot kosztéw poniesionych na wykonanie
postanowienia. Uregulowania przywotane w art. 18-20 ustawy dotycza mozliwosci
odebrania kazdego zwierzecia podiegajacego ochronie, co do ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze doznaje cierpienia lub dozna cierpienia, jezeli jego
sytuacja nie ulegnie zmianie. Natomiast art. 28 ustawy odnosi sie jedynie do zwierzat
gospodarskich i przewiduje, ze funkcjonariusz policji moze przeprowadzi¢ inspekcje w
gospodarstwie rolnym bez konieczno$ci takiego podejrzenia. Jak stanowi przywotany
przepis, funkcjonariusz policji moze przeprowadzi¢ inspekcje w gospodarstwie rolnym,
aby sprawdzi¢, czy przestrzega sie okreslonych w ustawie dziatan na rzecz
promowania dobrostanu zwierzat gospodarskich, lub aby sprawdzié, czy w traktowaniu

zwierzgt gospodarskich nie narusza sie jakichkolwiek przepiséw ustawy.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projektowane przepisy beda oddziatywaé na:
- opiekunéw i wtascicieli zwierzat, zarébwno gospodarskich jak i domowych,
- wojtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast),
- straz gminng i miejska,
- Policje,
- lekarzy weterynarii,
- Inspekcje Weterynaryjna,
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- Krajowa Rade Lekarsko-Weterynaryjna,

- komisje do spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii,

- schroniska dla zwierzat,

- organizacje statutowo zajmujgce si¢ ochrong zwierzat,
- rady gmin,

- Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

- Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw
konsultaciji

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz zaproponowane nowe brzmienie art. 7
ustawy o ochronie zwierzat wynika z licznych zmian i uwag zaproponowanych w
trakcie konsultacji, lecz projektodawca nie wskazat na szczegdly dotyczace tych
konsultacji, w szczegdlnosci na informacje o ich zakresie czy czasie trwania. Nalezy
rowniez wskazac, iz Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji w trybie art. 34

ust. 3 Regulaminu Sejmu.

VI. Wptyw na sektor finansow publicznych

W uzasadnieniu do projektu nie zamieszczono informacji dotyczacej skutkow
finansowych wprowadzenia projektowanej regulacji.

Wejscie w zycie zmian, proponowanych przede wszystkim w ustawie o ochronie
zwierzat, bedzie miato wptyw na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu
terytorialnego, gdyz bedzie sie wigzato z konieczno$cig poniesienia kosztow
zwiazanych z wprowadzeniem obowiazku kastracji pséw i kotéw w schroniskach.
Wielkosé kosztow jest trudna do oszacowania ze wzgledu na brak doktadniejszych
danych na temat ilo$ci zwierzat, ktére mialyby zosta¢ poddane zabiegowi oraz
zroznicowany koszt procedury chirurgicznej w zaleznosci od wielko$ci zwierzecia

i ewentualnych komplikacji wymagajacych leczenia.

VII. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa
domowe

Projekt zaktada wprowadzenie obowigzku rejestrowania obrazu w niektorych

pomieszczeniach w ubojniach i przechowywania nagran. Przedsigbiorcy
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prowadzacy takie zaktady beda zobowigzani do zapewnienia odpowiednich urzadzen
technicznych, co bedzie sie wigzato z koniecznoscig poniesienia kosztéw na
dostosowanie sie do tych wymagan. To moze wywotaé - jednak prawdopodobnie

ograniczony czasowo — wzrost cen miesa.

VIll. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Wsréd obcigzen regulacyjnych zmienianych przez projekt nalezy wskazaé w
szczegdlnosci:

e umozliwienie realizacji przez Krajowg Rade Lekarsko-Weterynaryjng oraz
Komisje do Spraw Specjalizacji Lekarzy Weterynarii niektérych zadan emitenta
dokumentéw publicznych;

e wprowadzenie mozliwosci obcigzenia grzywnami, w okreslonych sytuacjach,
cztonkéw zarzadu organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat;

e wprowadzenie obowigzku rejestracji w postaci cyfrowej obrazu w ubojni w
miejscach wytadunku zwierzat przeznaczonych do uboju oraz w
pomieszczeniach do ogtuszania i wykrwawiania tych zwierzat we wszystkie dni
w roku przez catg dobe;

* zmiany w systemie zgtaszania przemieszczania swin;

e zobowigzanie ministra wilasciwego do spraw rolnictwa do wydania

odpowiednich przepiséw wykonawczych.

IX. Wplyw na rynek pracy
Wejscie w zycie projektu bedzie miato niewielki wptyw na rynek pracy.

X. Wptyw na pozostate obszary

Projekt zaktada wprowadzenie zmian zarédwno czysto technicznych,
usprawniajacych rézne procedury (np.. proces wydawania lekarzom weterynarii
zaswiadczen o prawie wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz dyploméw
specjalisty; umozliwienie powiatowemu lekarzowi weterynarii wyznaczenia na czas
okreslony lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekcji do informowania
o mozliwosci przemieszczania $winh w przypadkach; raporty laboratoriéw wpisanych
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do rejestru), jak i istotnie wplywajgcych na obywateli. Proponuje sig, m.in. w ustawie
o ochronie zwierzat, wiele zmian majacych na celu zaréwno usprawnienie procedury
odbioru zwierzat w stanie zagrozenia ich zycia, jak réwniez ochrony praw wiascicieli
i opiekunéw tych zwierzat. | tak interwencyjne odebranie zwierzecia bytoby mozliwe
tylkko w przypadku zagroZzenia jego zycia, a juz nie w przypadku blizej nie
zdefiniowanego zagrozenia zdrowia. W przypadkach spornych interwencji dokonywac
mogliby sami funkcjonariusze policji i strazy miejskiej, a nie przedstawiciele organizacji
statutowo zajmujacej sie ochrong zwierzat. Projekt zawiera takze przepisy
zobowigzujace organizacje spoteczne statutowo zajmujgcej sie ochrong zwierzat do
niestosowania nazw, tytutdéw, odznak, strojow, munduréw lub ich elementow,
,mogacych wprowadzaé w btad co do prywatnoprawnego charakteru tych organizacji
i posiadanych przez nie uprawnien”, co umozliwi ich odréznienie od instytucji
panstwowych i samorzadowych. Proponuje si¢ rowniez ustalanie stawek utrzymania
réznych gatunkéw, aby unikngé uznaniowosci w tym zakresie w przypadku opieki nad
zwierzetami odebranymi wtascicielom.

Powyzsze zmiany przepiséw powinny wptyng¢ na poprawe ochrony zwierzat,
zwiekszenie zaufania do organizacji spotecznych statutowo zajmujgcych si¢ ochrong
zwierzat, jak réwniez zwiekszyé liczbe przypadkéw informowania o zwierzgtach

potencjalnie zaniedbanych.

XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projekt przewiduje, iz ustawa wejdzie w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia za wyjatkiem przepiséw dotyczacych rejestrowania postaci cyfrowej obrazu
w ubojni, ktére wejdg w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia oraz przepisow
dotyczacych zgtaszania za pomocg systemu teleinformatycznego zamiaru
przemieszczania $win, ktore wejdg w zycie z dniem 1 stycznia 2025 .

Projekt zawiera réwniez przepisy przejéciowe, ktére dotyczg w szczegobinosci
postepowania w przypadku przekazania okreslonemu podmiotowi odebranego od
wiasciciela zwierzecia przed dniem wej$cia w zycie ustawy, wiasciwych przepisow do
stosowania do uchwat w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat oraz dotyczgce zachowania w mocy, hie
diuzej jednak niz przez 3 miesigce od dnia wejScia w zycie ustawy, przepisy

wykonawcze wydane na podstawie art. art. 16 ust. 6 pkt 2 ustawy o Inspekcji



weterynaryjnej oraz art. 10 ust. 2 ustawy ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

choréb zakaznych zwierzat.

XIl. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?
W projekcie brak jest informacji o ewaluacji projektu.

XHI. Zataczniki (istothe dokumenty zrédiowe, badania, analizy itp.)

Projekt nie zawiera zatgcznikow.

Autorzy:

Krzysztof Niewegtowski (pkt I, I, V, VIII, XI, Xil, XIil)
ekspert ds. legislaciji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

dr Dorota Ogryczak (pkt IV, VI, VI, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Dr Danuta Adamiec, Justyna Branna, Natalia Firlej, Kaja Krawczyk, Daniela Kupis,
Angelina Tazuszel, Lukasz Zotadek (pkt IiI)

specjalisci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulac;ji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Qreny Skut Regulagiji

Deskryptory bazy REX: projekt ustawy, ochrona zwierzat
Weryfikacja: pkt IV, VI, VII, IX i X - Adrian Grycuk, pkt lll — dr Dobromir Dziewulak, pkt 1, II, V, VIil, X,
Xll, Xlll — Agnieszka Tomaszewska
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ZARZAD

PREZES

Andrze] Plorka

POWIAT BIELSKI (woj. lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSEAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSK!

Adam Krzysztor
POWIAT LANCUCK]

Krzysztof Matkiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podiaskie)

2Zbigniew Szumski .,
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptute
POWIAT MAKOWSKI

Jarosiaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSK!

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

m.st. WARSZAWA

Or.A.0531/34/24

ZWIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

~/

Warszawa, 5 marca 2024 roku

Szanowny Pan
Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku ze ztozeniem do laski marszatkowskiej poselskiego projektu ustawy

o szczegodlnych rozwigzaniach majgcych na celu poprawe nadzoru nad
zdrowiem i ochrong zwierzat (nr SH-020-70/24; dalej jako ,Projekt”) prosze

przyjac niniejsze uwagi Zwiazku Powiatéw Polskich,

1. Uwagi do art. 2 Projektu — zmiany w ustawie o ochronie zwierzat

Jozarkatysiak 1) Zmianaw art. 3 — wprowadzenie ust. 2

POWIAT RAWSKI

i Przepis jest zbedny. Oczywistym jest, ze juz dzisiaj podmioty publiczne,
Wojciech Patk z . PR f . P
POWIAT KRAKOWSKI ktére w toku podejmowanych czynnosci powezma informacje, ktére
Andrzej Potgpa . . . P . . . P .
POWIAT BRZESKI zgodnie z wtasciwoscig powinny przekazaé do innych organéw, dokonujg
Radostaw Roszkowski . . . S e N .

POWIAT PRUDNICKI takiego przekazania sprawy. Natomiast wejscie w zycie przywolanego
Dariusz Szustek . . .. . .
POWIAT LUKOWSKI przepisu moze spowodowaé, ze do powiatowych lekarzy weterynarii
Tomasz Tamborski

POWIAT KOLOBRZESKI bedg trafia¢ sprawy, w kitdrych nie sg oni wiasciwi do podejmowania
Mirostaw Walicki

POWMAT GARWOLINSKI jakichkolwiek dziatan. Zwracamy rdwniez uwage na niekonsekwencje
KOMISJA REWIZYJNA ., . o . . .
PRZEWODNICZACY autoréw projektu, ktérzy adresujg proponowany przepis wytacznie do
Jozef Swaczyna . .

POWIAT STRZELECKI organéw samorzadu terytorialnego.

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

ndrael S iy . . . . .
iyt i SR 2) Zmiana w art. 3 — wprowadzenie ust. 3 i 4 oraz wprowadzenie przepisu
CZLONKOWIE karnego art. 37aa pkt 1

Zdzistaw Brezdef

POWIAT CLAWSKI

Andrzej Ciotek ieni iso i i i
Aasicionk Proponowane brzmienie przepiséw, majace na celu ograniczenie przez

Zdzistaw Gamariski
POWIAT CHELMINSKI

organizacje spoteczne zajmujgce sie ochrong zwierzat uzywania stoéw lub

O KA elementéw wyposazenia moggcych wprowadzaé w btad co do
Andrzej Opala - - . . N .
POWIAT £GDZKI WSCHODNI identyfikacji danego podmiotu jako publicznego lub prywatnego w czasie
Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielifiski

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
DYREKTOR BIURA

Rudotlf Borusiewicz

dziatania moze nastreczaé trudnosci w odpowiednim wywazeniu przez

ministra ktére stowa, nazwy, dokumenty lub oznakowania takowymi sg.

WYDZIAL OBSEUG! PREZYDIUM SEJMU

Lo SBAR.QN0.A2.8. 20
Data wptywu QE;Q?AZQ%R
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Obecnie kazda stuzba panstwowa lub samorzadowa ma okreslone przepisami odpowiednie, szeroko
rozumiane oznakowanie (np. umundurowanie, wzory legitymacji stuzbowych). Natomiast tego typu
celowe padszywanie sie lub wprowadzanie w btad jest juz penalizowane w art. 227 kodeksu karnego.
Nie widzimy potrzeby dodatkowych sankcji w tym zakresie oraz bardzo kazuistycznego okreslania
w rozporzgdzeniu kwestii, ktére mocno beda wkraczaé w swobode organizacyjng prywatnych

podmiotéw.

Sam przepis budzi ponadto watpliwosci natury konstytucyjnej. Zgodnie z art. 74 ust. 4 wiadze publiczne
wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Niewatpliwie ochrona
zwierzat miesci sie w tym zakresie. Tymczasem projektowany przepis moze prowadzi¢ do zniechecania
obywateli do podejmowania aktywnosci w tym zakresie. W powigzaniu z projektowanym art. 37aa
ustawy o ochronie zwierzat projektowany przepis jest sprzeczny z art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucii,
zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujagcg w czasie jego popelnienia. Odpowiedzialnosé¢ karna
w rozumieniu art. 42 obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wiec
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedziainosci o charakterze
represyjnym (zob. TK — P 10/02, K 47/05, K 19/11, P 40/13)'. Tymczasem, z projektowanych przepiséw
wynika, ze to czy dany czyn bedzie stanowit wykroczenie decydowaé beda przepisy rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy. Ponadto zwracamy uwage, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie

odpowiada standardom wskazanym w art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytuc;ji.
Zmiana w art. 6 — zmiana brzmienia ust. 2 pkt 10 i dodanie ust. 3

Zmiana ta jest kontrowersyjna spotecznie. O ile da sie zrozumieé aksjologie stojgca za takim
przemodelowaniem przepiséw, tak nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze utrzymywanie zywej istoty w stanie
razgcego zaniedbania i niechlujstwa juz na poziomie semantycznym wskazuje, ze jest to dziatanie
zawinione (,zaniedbanie”; ,niechlujstwo” nakierowujg na mozliwos$¢ innego, mozliwego prawidlowego
postepowania) w diuzszym okresie czasu (,utrzymywanie®). Wylaczanie tego typu zachowan poza
definicje ,znecania sie” moze stanowié tez problem interpretacyjny przy wydawaniu decyzji o odebraniu
zwierzat. Tymczasem zgtoszenia dotyczgce zaniedban w stosunku do zwierzat bardzo czesto trafiajg
do organdéw samorzadowych, ktdore powinny podejmowaé w tej sprawie interwencje bez cienia
watpliwosci czy mamy do czynienia ze znecaniem sie czy nie. By¢ moze nalezaloby zmieni¢ art. 6
ust. 2 pkt 10 w ten sposab, ze to wiasnie tam znajdzie sig sformutowanie wytgczajgce odpowiedzialnosé

za zdarzenia losowe.
Zmiany w art. 7

Projektowany ust. 18 pkt 1 powtarza niepotrzebnie wymoég wydania decyzji w sprawie zwrotu zwierzecia
gdy nie zostanie zlozone odwolanie od decyzji o odmowie odebrania zwierzecia, podczas gdy

1 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucia Rzeczypospolite] Polskiej, Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 42.
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planowany ust. 3 obliguje do wydania nakazu zwierzecia wta$nie juz w decyzji odmawiajgcej. Skoro nie
bedzie odwotania od tej decyzji, to dlaczego wéjt/burmistrz/prezydent miasta ma jeszcze raz wydawacé

decyzje dotyczgca zwrotu zwierzecia?
Zmiany w art. 11a

Obligatoryjna kastracja pséw i kotéw w schroniskach oraz uchylenie mozliwosci uchwalania planu
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie (przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub
innych oséb, pod ktérych opieka zwierzeta pozostajg jak to jest obecnie), jest nadmiernym wkroczeniem

we wiadztwo samorzadowe.

Uwaga do art. 4 — zmiany w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb

zakaznych zwierzat
Zmiana w art. 49 ust. 1

Proponowana zmiana moze spowodowad, ze budZzet parnstwa bedzie odpowiedzialny za $mier¢
wszystkich zwierzat dotknietych chorobami zakaznymi, a nie tylko tych, ktére poddano zabiegom
i dziataniom nakazanym przez Inspekcje Weterynaryjng (jak jest teraz). W uzasadnieniu nie wskazano
potencjalnych skutkéw finansowych i nie opisano dlaczego ta metodologia ochrony interesu
ekonomicznego wiascicieli zwierzat miataby byé lepsza w stosunku do obecnie obowigzujgce;.

Uwaga do przepisdéw przejsciowych i koncowych
Ogélna uwaga do art. 7—9

Jesli ustawa miataby byé przyjeta w proponowanym ksztalcie, to nalezy przemysleé czy znowelizowane
przepisy dotyczace postepowan z art. 7 ustawy o ochronie zwierzat nalezatoby stosowaé do trwajgcych,
ale niezakonczonych procedur. Moze to bowiem budzi¢ niepewnosé co do interpretaciji udziatu

i obowigzkéw przede wszystkim organizaciji, ktérych celem statutowym jest ochrona zwierzat.

Uwaga do art. 14

Proponujemy diuzsze niz 14 dni vacatio legis, zwtaszcza w kontekscie duzych zmian w procedurze

przymusowego odbioru zwierzat.
Z powazaniem

P rez du
Zwigzku g Polskich

Lo P
‘-\\_ Andzej fonka.
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa. 2024-03.12
Nr WP.420.14.2024 ’

Dot. SPS-WP.020.73.7.2024

Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

et MM%/FC@//

W odpowiedzi na pismoa dnia 28 lutego 2024 r. uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada

Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 marca 2024 r. postanowila nie zajmowaé stanowiska
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach majacych na celu
poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat, gdyz nie dotyczy on, okre$lonego w art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r.,

poz. 269 ze zm.), zakresu spraw podlegajacych opiniowaniu przez Krajowa Rade Sadownictwa.
( (
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sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

Data wplywu A 9.05&0?/& K.;.‘ .
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