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Opinia w sprawie oceny skutkow obywatelskiego projektu ustawy o ochronie
bezpieczenstwa wewnetrznego w zwiazku z realizacja polityki migracyjnej Unii
Europejskiej

(druk sejmowy nr 2602)

Na podstawie art. 34 ust. 8b uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 .
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

|. Probiem, ktory zamierzaja rozwiaza¢ Wnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projekiu mozna wskazac, Ze proponowana ustawa
stuzy rozwigzaniu problemu dotyczacege naplywu migrantow na terytorium Polski
w zwigzku z wdrazaniem wspolnej polityki azylowej | migracyjnej Unii Europejskigj, |
w szczegolnosci tzw. paktu migracyjnego. W ocenie Wnioskodawcoéw wdrazanie tej
polityki stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
stabilnosci Polski.

Whioskodawcy podkresiajg, ze od lutego 2022 r., w zwigzku z wybuchem wojny
w Ukrainie, Rzeczpospolita Polska znajduje sig pod powaZzng presja migracyjna.
Wskazujg jednoczesnie, Zze migracja ludnosci z Ukrainy w duzym stopniu obcigzyla
m.in. systemy opieki zdrowotnej, edukacji oraz pomocy spolecznej, zas dalszy
naphlyw migrantow stanowi reaine niebezpieczenstwo dla tych systemoéw. Moze on
bowiem skutkowal powaznym oslabieniem pansiwa, zagrazac jego porzgdkowi
publicznemu oraz bezpieczenstwu wewnetrznemu. Wnioskodawcy podnosza takze,
Ze wiadze Bialorusi aktywnie uczestniczg w organizacji przerzutu na teren UE
obywateli panstw frzecich, zas Polska ponosi powazne koszty zwigzane
Z zabezpieczeniem granicy z tym panstwem. Wskazujg jednoczesnie, ze terytorium
Polski, stanowigce kluczowy obszar dla wspierania wysitkow militarnych Ukrainy,
narazone jest w szczegalny sposab na infiltracje rosyjskich stuzb.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawcy uwazajg za celowe natychmiastowe
odstapienie przez Polske od zasad wspdlne] polityki azylowej i migracyjnej UE,




poniewaz, w ich ocenie, dalsze wdrazanie te] polityki stanowi powazne zagrozenie
dia bezpieczenstwa wewngtrznego i stabilnosci paristwa.

ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Obywatelski projekt ustawy o© ochronie bezpieczeristwa wewnetrznego
w zwiazku z realizacjg polityki migracyjnej Unii Europejskie) sklada sie z czterech
artykutow.

W art. 1 Whnioskodawcy wskazuja, ze w celu zapewnienia utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego Rzeczypospolitej
Polskiej Rada Ministrow jest obowigzana do skorzystania z uprawnien z art. 72
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie] do wstrzymania obowiazkow
zwigzanych ze stosowaniem przepiséw prawa Unii Eurcpejskie] dotyczacych
wspolnej polityki azylowej | migracyjnej”.

W art. 2 projektu przewidziano, ze w zwigzku z wystapieniem nadzwyczajnych
okolicznosct zagrazajacych bezpieczefistwu wewnetrznemu, w szcZegolnosci
masowego naplywu migrantow przez granice Rzeczypospolitej Polskiej, Rada
Ministrow ma obowigzek niezwlocznego przywrécenia tymczasowsej kontroli
granicznej. Podstawa jej dzialania powinny by¢ art. 25-28 rozporzadzenia (UE)
2016/398 (kodeksu granicznego Schengen)'.

Art. 3 projektu przewiduje wprowadzenie do Kodeksu karnego? nowego
przepisu, tj. art. 129", ktory okreslatby, ze czyn funkcjonariusza publicznego
polegajacy na dzialaniu ,na rzecz sprowadzania lub przyjmowania, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej osdb nie bedacych obywatelami Panstw Czionkowskich
Unit Europejskiej, w ramach wspdinej polityki azylowej imigracyjnej Unii
Europejskiei” podlegalby karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.

Projektowana ustawa miataby wej$¢ w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 4 projekiu).

lil. Inne rozwiazania rozwazane przez Whnioskodawcow

W uzasadnieniu projektu nie przedstawiono informacji na temat alternatywnych
rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegoinosci

panstwach czionkowskich OECDI/UE

W panstwach czionkowskich UE regulacje doityczace reagowania na
nadzwyczajne sytuacje migracyjne oraz zagrozenia dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa wewnelrznego opieraja sig na instrumentach przewidzianych

! Rozpmzadzeme (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen); Dz.
Urz. UE L 77 z 23.3.2016, 5. 1, ze zm., http:f/data. fefif 99/2025-10-12 fwszystkie
zrodia internstowe cytowane w mmejszej opinii zostaly sprawdzcne 23VI2026r].
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny {Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zm ).
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W prawie unijnym, w szczegoinosci w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz w Kodeksie granicznym Schengen.

Zasada odpowiedzialno$ci paristw czionkowskich za utrzymanie porzadku
publicznego i ochrong bezpieczeristwa wewnetrznego zostala wyrazona w art. 72
TFUE®. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy do generalnege zawieszania
stosowania prawa Unii, gdyz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
wskazal, ze nie istnieje ogbina klauzula wytgczajgca stosowanie prawa UE z uwagi
na wzgledy bezpieczernistwa publicznego, a panstwo czlonkowskie powolujace sig
na art. 72 TFUE zobowigzane jest wykazac koniecznos¢ zastosowanych srodkéw?.
TSUE podkresiit ponadto, ze wzgledy porzadku publicznego i bezpieczeristwa moga
byC uwzgledniane wylgcznie w ramach mechanizméw przewidzianych w prawie
Unil, a nie poprzez odmowe wykonania wiazacych aktéw prawa UE w sposéb
ogolny. W konsekwencji art. 72 TFUE nie moze by¢ traktowany jako podstawa
odstepstwa o charakterze generalnym. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2017 r. w sprawach potgaczonych C-643/15 | C-847/155,
w ktorym TSUE uznat, ze paristwa czionkowskie nie moga powolywac sie na art. 72
TFUE, aby uchylic sig¢ od stosowania prawa Unii, poniewaz przepisy unijne
w dziedzinie polityki azylowej juz przewiduja moziiwos$¢ uwzglednienia wzgledow
bezpieczenistwa. Rowniez w odniesieniu do syluacji nadzwyczajnych TSUE
wskazuje, ze Srodki krajowe nie mogg prowadzit do wylgczenia podstawowych
gwarancji prawa Unii. W wyroku z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie C-72/22 PPUS
uznano, ze przepisy krajowe ograniczajace dostep do procedury udzielania ochrony
migdzynarodowej sa niezgodne z prawem Unii, pomimo powolywania sie na
wzgledy bezpieczensiwa wewnetrznego.

Z kolei zasada zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych znajduje
podstawe w art. 67 ust. 2 TFUE, kiéry przewiduje ustanowienie obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci bez kontroli 0s6b na granicach wewnetrznych.
Kompetencje Unii w zakresie zarzadzania granicami okresla art. 77 TFUE.
Szczegblowe zasady w tym zakresie zostaly uregulowane w rozporzadzeniu (UE)
2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. ustanawiajacym
unijny kodeks zasad regulujgcych przeplyw osob przez granice (Kodeks graniczny
Schengen)?. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Kodeksu granicznego Schengen panstwo
czionkowskie moze wyjatkowo przywrocic kontrolg na granicach wewnetrznych
w przypadku powaznego zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
wewnetrznego. Instrument ten ma charakter nadzwyczajny i powinien byé

* Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE C 202 2 7.06.2016, art. 72,
hitps:/leur-lex europa.eu/legal-content/PL/TXT/?ui=CELEX: 12016 E072.
* Wyrok TSUE z 2 1V 2020 1., Komisja przeciwko Polsce, Wegrom i Republice Czeskie], sprawy
potaczone C 715/17, C 71817 i C 719/17, ECLIEU:C:2020:257, pkt 143-145, 147, 152, htips:H/eur-
lex.europa. euflegal-content/EN/TXT/?uri=CELEX.62017CJ0715.
® Wyrok TSUE z 6 IX 2017 r.. Stowacja | Wegry przeciwko Radzie, sprawy pofaczone C 643/15i C
647/15. ECLI:EU:C:2017:631,
htips:eur-lex europa euflegal-content/EN/TXTf?2ui=CELEX.62015C.J0543
® Wyrok TSUE z 30 VI 2022 r, MA. przeciwko Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22 PPU,
ECLI:EU:C:2022:505, w szczegdlnosci pkt 58-62 oraz pkt 1 sentencji. hitps/feurdex europa eu/legal-
content/EN/TXTPuri=CEL EX:62022C.J0072.
 Rozporzadzenie (UE) 2016/399 Parlamentu Europejskiege i Rady z dnia 9 marca 2016 r.
ustanawizjace unijny kodeks zasad regulujgcych przeplyw oséb przez granice (Kodeks graniczny
Schengen}, Dz. Urz. UE L 77 z 23.03.2016.
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stosowany jako Srodek ostateczny, w sytuacjach wyjatkowych, z zachowaniem
zasad Koniecznosci i proporcjonalnosci oraz ograniczenia do minimainego zakresu
I czasu niezbednego dla przeciwdziatania zagrozeniu. Kodeks graniczny Schengen
przewiduje zréznicowane tryby stosowania tego mechanizmu. W przypadku
zagrozen przewidywalnych (art. 251 27) panstwo czlonkowskie zobowiazane jest do
uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i pozostatych
panstw czionkowskich, wraz ze szczegétowym uzasadnieniem oraz okresleniem
Zakresu i czasu trwania srodka. W sytuacjach naglych {art. 28) dopuszczalne jest
natychmiastowe wprowadzenie kontroli granicznych, przy obowigzku niezwlocznego
przekazania notyfikacji. Stosowanie tych srodkéw zostato dodatkowo ujednolicone
poprzez przyjecie wzoru notyfikacji w decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2025/3158.
Mechanizm przywracania konfroli granicznych podlega nadzorowi Komisji
Europejskiej, kidra analizuje przekazywane notyfikacje, a w przypadku ich
diugotrwalego stosowania moze wydawal opinie dotyczace koniecznosci
I proporcjonalnosci  przyjetych  Srodkéw. Komisja podkresla przy tym, ze
przywracanie kontroli powinno miec charakter tymczasowy, a panstwa czionkowskie
powinny dazy¢ do jego mozliwie szybkiego zakonczenia oraz stosowal srodki
alternatywne w Celu ograniczenia negatywnego wplywu na swobode przeplywu
0sob.

Z oficjalnych danych Komisji Europejskiej® wynika, Zze mechanizm ten jest
obecnie szercko stosowany przez pansiwa czlonkowskie. Wedlug stanu na czerwiec
2026 r. kontrole graniczne utrzymujg m.in.. Ausfria, Dania, Francja, Holandia,
Szwecja | Wiochy. Poszczeqiine panstwa powoldjg sie przy tym na zbiezne
przestanki, obejmujace w sSzczegolnoSci presje  migracyjng, zagrozZenia
terrorystyczne, dziatalnosé przestepczosci zorganizowanej oraz ogéing sytuacie
bezpieczenstwa w otoczeniu miedzynarodowym.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

W projekcie naklada sie najpierw obowigzek na Rade Ministrow w zakresie
przywrocenia tymczasowej kontroli granicznej z uwagi na wystgpienie
nadzwyczajnych okolicznosci zagrazajgcych bezpieczenstwu  wewnetrznemu,
w szczegoinosci ze wzgledu na masowy naplyw migrantéw przez granice
panstwowg. Tymczasem, zgodnie z ustawa z dnia 12 pazdziernikka 1990 r
o ochronie granicy panstwowej'®, a konkretnie z jej art. 17a, kompetencja do
tymczasowego przywracania kontroli granicznych nalezy do ministra wlasciwego do
spraw wewnetiznych. Oznaczatoby to kolizje kompetencyjng. W kazdym razie
z perspektywy spéjnosci porzadku prawnego trudno byloby utrzymac¢ w mocy dwa

8 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2025/315 z dnia 14 lutego 2025 r. ustanawiajgca wz6r tymezasowy
o tymczasowym przywroceniu lub przediuzeniu kontroli kontrolne] na tymczasowym, Dz.U. UE
L 2025/315 2z 17.02.2025.

8 Kemisja Europejska, DG HOME, Temporary reintroduction of horder control at internal borders,
hitps://home-affairs.ec.europa.eufpolicies/schengenischengen-areaftemporary-reintroduction-border-
control en.

00z U.z 20251, poz. 184, ze zm.
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rozwigzania z sobg sprzeczne. Powstataby zatem konieczno$é nowelizacji ustawy
z 1990 r. albo zmiany projektu (zobowigzanie ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych, a nie Rady Ministrow).

Projekt przewiduje rowniez wprowadzenie do Kodeksu karnego jednego
przepisu, ktérego bardzo szeroko ckreslona strona przedmiotowa budzi watpliwosci
co do zgodnosci z prawem UE, w szczegélinosci z rozparzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady 2024/1351 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zarzadzania
azylem i migracja''. Jego wlaczenie do polskiego porzadku prawnego narazaloby
funkcjonariuszy publicznych na odpowiedzialnosSt karng nawet wowczas, gdyby
wykonywali obowigzki w ramach wspéinej polityki migracyjnej i azylowej. Bardziej
szczegolowa analiza tego problemu znajduje sie wopinii BEOS dotyczace]
zgodnosct z prawem Unii Europejskiej’? (projekt ten byt takze przedmiotem analizy
BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu'3). Z tego powodu nie powinien by¢
on w tym ksztalcie nommatywnym wigczany do Kodeksu karnego.

2.

Projekt przewiduje regulacje dwdch powiazanych zagadnien. Po pierwsze,
wzwigzku z zaistnieniem nadzwyczajnych  okolicznosci  zagrazajgcych
bezpieczenstwu wewnetrznemu RP, w szczeg6linosci masowego naplywu
migrantow, zmierza do wprowadzenia tymczasowej kontroli granicznej na podstawie
prawa UE. Po drugie, zmierza do kryminalizacji czynéw funkcjonariuszy publicznych
polegajacych na dziataniach sprowadzania lub przyjmowania na terytorium RP oséb
niebedgcych obywatelami paristw czlonkowskich UE.

Proponowane rozwigzania dotyczace ograniczen w swobodzie poruszania sig
dotyczg tymczasowych ograniczen w formie kontroli granicznych w sytuacji, gdy
obywatel panstwa trzeciego zamierza wejs¢ na terytorium RP. W Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC) generalnie uznaje sig
prawo panstwa-strony do regulowania ruchu osobowego. Panstwo-strona moze
wrecz wprowadzac, w granicach konwencyjnych, ograniczenia w ruchu osobowym
(obywateli i nie-obywateli), ktérzy legainie przebywajg na terytorium panstwa m.in.
Z uwagi na ochrone bezpieczenstwa panstwowego i bezpieczensiwa publicznego,
jesli tylko ograniczenia takie sq wprowadzone ustawg i gdy jest to konieczne
w spoleczenstwie demokratycznym {art. 2 ust. 1 Protokolu nr 4 do EKPC, kidrego
Polska jest strong'). Ponadto art. 2 ust. 2 Protokotu nr 4 gwarantuje kazdej osobie
prawo do swobodnego opuszczenia jakiegokolwiek kraju, w tym wilasnego, kidre
podlega takim samym ograniczeniom, jak prawo do swobodnego przemieszczania
sig po terytorium panstwa-strony. System konwencyjny nie gwarantuje przy tym

"Dz Urz. UE L, 20241351, 22.5.2024, ELI: hitp.//data europa eu/elilreq/2024/135 1/oj.

12 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europefskiej obywatelskiego projekiu ustawy o ochronie
bezpieczensiwa wewnelrznego w 2zwigzku 2z realizacjg polityki migracyjnej Unii Europejskie
{petnomacnik Komitety Inicjatywy Ustawodawczej: pan Rabert Bakiewicz), opinia BEOS z 20 V 2026 1..
BEOS-WPEIM-1129/26.

% Opinia w sprawie stwierdzenia, czy obywalelski projekt ustawy o ochronie bezpieczedstwa
wewnelfrznego w zwigzku z realizaca polityki migracyinej Unii Europejskiej (pefnomaenik Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej: pan Robert Bakiewicz) jest projekiem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 20 V 2026 r., BEOS-WPEIM-
1130/26.

14 7 dniem 10 pazdziernika 1994 r.
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cudzoziemcowi prawa do uzyskania wizy oraz wejscia i pobytu na terytorium
pafstwa-strony '*. Wiecej, nie zapewnia sig prawa cudzoziemcowi (inaczej jest
w przypadku wiasnych obywateli zakaz banicji) do wejScia, zamieszkania lub
pozostawania w konkretnym paristwie jako takiego'®.

Niezaleznie od tego, nale?y podkreslic, ze projekt ma zobowigza¢ Rade
Ministréw do wprowadzenia tymczasowej kontroli granicznej. Ocena naruszenia
praw chronionych w systemie EKPC zasadniczo wymaga oceny dokonywanei
w konkretnych  okolicznosciach  wobec  konkretnych  ofiar  naruszen
1 z uwzglednieniem Srodkow, ktdre je dotykajg. Projektowana ustawa nie jest takim
srodkiem. Gdyby ktokolwiek powolywat sie na naruszenie jego swobody poruszania
sig, to zarzuty moglyby dotyczy¢ tylko Srodkdw wykonujacych proponowana ustawe.

Drugie z zagadnien ujetych w projekcie nie jest regulowane w EKPC
i w protokotach do niej dotgczonych.

W tym kontekscie nie pojawiajg sie watpliwosci co do zgodnosci projektu
ustawy z EKPC

Vi. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wplywa projekt:

1. migranci spoza UE przekraczajacy polskg granice, w tym osoby ubiegajace
sie 0 ochrong miedzynarodowsq oraz biorace udziat w innych procedurach
migracyjnych' — grupa ta zostalaby dotknista ograniczeniem dostepu do ;
procedur, wydluZzeniem postepowan lub zwigekszona uznaniowoscig i
dziatan organdw, zwlaszcza w sytuacji stosowania art. 72 TFUE ;
| przywrdcenia kontroli granicznych;

2. cudzoziemcy objeci juz achrong miedzynarodows, posiadajacy zezwelenia
na pobyt staly lub czasowy, ewentualnie posiadajacy inne dokumenty
uprawniajace do pobytu na terytorium RP'® — cho¢ projekt nie odbiera im
wprost praw pobytowych, moze zwiekszaé poczucie niepewnosci prawnej
1 spolecznej, co ma znaczenie dia decyzji o pracy, inwestowaniu w nauke
jezyka, edukacje dzieci i dlugofalows integracje;

3. Straz Graniczna — ok. 17 tys. funkcjonariuszy®, :

4. sluzby i administracja paristwowa odpowiedzialna za bezpieczenstwo !
granic 1 porzadek publiczny, w tym funkcjonariusze Policji;

15 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) w sprawie Demir v. Francja z 4.04.2006 .
18 Zob. decyzje ETPC o dopuszczalnosci skargi w sprawach: Makuc v. Stowenia z 31.05.2007 r. oraz
Yildrim v Rumunia z 20.09.2007 1.
Y Wedlug danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcow w 2025 . ztoZzono 13 232 wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w RP (53% wnioskujacych to obywatele Ukrainy), 95 wnioskéw o udzielenie
azylu, 20 412 wnioskdw o pobyt staty (54.8% wnioskujacych to obywatele Ukrainy} i 509 237 wnioskow
o pobyt czasowy (56.7% wnioskujacych to obywatele Ukrainy) — Zestawienie roczne 2025, Urzad do
Spraw Cudzoziemcdw, https:/hwww gov.pliweb/udscizesiawienia-roczne
'8 Cudzoziemcéw posiadajacych wazny dokument uprawniajacy do pobytu na terytorium RP wg stanu
na dzien 01.01.2026 r. byto 2 016 870 (obywatele UE oraz spoza UE). 77 4% tej liczby stanowili
obywatele Ukrainy {1 560 849 osdb), w wickszosci objeci ochrona czasowa {965 657 0s6b) — Ibidem.
Zob. rowniez zalacznik nr 1 do niniejsze] opinii.
19 hitps /ix.com/MSWIA_GOV_Pi /status/2055212772313457068

6




5. urzednicy administracji publicznej zajmujacy sie  procedurami
migracyjnymi, w tym: pracownicy Urzedu do Spraw Cudzoziemcow oraz
urzednicy administracji centralnej i lokalnej wykonujacy zadania w zakresie
procedur migracyjnych;

6. instytucje UE i podmioty realizujgce procedury w ramach wspolinej polityki
migracyjnej;

7. przedsiebiorcy korzystajacy z pracy cudzoziemcow 2 w tym: firmy
transportowe, logistyczne, budowlane, dzialajace w obszarze rolnictwa,
gastronomii, przemystu przetworczego, sekiora opieki — w Polsce prace
wykonuje ponad 1,1 min cudzoziemcow, wzrost niepewnosci proceduralnej
lub ograniczenie naptywu pracownikow moze oddzialywac na rynek pracy
i dostepnost ustug;

8. mieszkancy terendw przygranicznych, pracownicy transgraniczni, lokaine
spotecznosci zalezne od handlu i ustug transgranicznych — przywrocenie
tymczasowych kontroli  granicznych moze oznaczat utrudnienia
W przemieszczaniu sie, spadek plynnosci ustug i handlu przygranicznego
oraz wieksza obecnosc stuzb w codziennym zyciu;

9. organizacje pozarzadowe wspierajace migrantéw, podmioty Swiadczace
pomoc prawng | humanitarng — projekt moze posrednio utrudniac ich
wspolprace z administracja i zwigkszac spokeczng stygmatyzacje dziatan
pomocowych; |

10. spoleczenstwo ogdlem — projekt dotyczy zagadnienn bezpieczenstwa,
suwerennosci | kontroli migracji, a wiec kwestit szczegolnie wrazliwych
spotecznie 1 silnie obecnych w debacie publicznej. W konsekwencji jego
oddzialywanie bedzie wykracza¢ poza bezposrednich adresatéw norm
prawnych, wplywajac roéwniez na nastroje spoleczne oraz poziom
polaryzacji.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Whnioskodawcy wskazuja, 2e Polska jako panstwo przyfrontowe jest
szczegolnie narazona na zagrozenia hybrydowe, infiltracje obcych stuzb i proby
destabilizacji, ate mogg sie wzmagal przy zwiekszonej migracji. Zauwa?_aja!
réwniez, ze dalszy naplyw migrantow naruszy stabilnos¢ systemow opieki
zdrowotnej, edukacji, pomocy spolecznej oraz moze negatywnie wplywal na
porzadek publiczny. Zdaniem Whnioskodawcow, aktualna polityka migracyjna UE
moze stanowiC zagrozenie dla bezpieczenstwa wewnetrznego naszego panstwa |
i nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do odzyskania kontroli nad procesami
migracyjnymi. Nie przedstawiaja oni jednak danych potwierdzajacych skaie;
zagrozen spotecznych wynikajacych z migracji, ani nie okreslajg przewidywanej
skutecznosci proponowanych rozwigzan.

20 Pad koniec 2025 r. prace w Polsce wykonywato 1,1 min cudzoziemedw. Stanowili oni tym samym 6,9%
ogotu wykonujacych prace w Polsce. Zdecydowana wiekszosé populacji cudzoziemedw wykonujacych
prace w Polsce stanowili obywatele Ukrainy (67, 6%) — Cudzoziemcy wykonujgcy prace w rPolsce w

grudniu 2025 r, GUS, hiips{/siat gov plstaiysivki-eksperymentaine/kapital-dudzkifcudzoziemcy-
wykonujacy-prace-w-polsce-w-grudni-2025-+-,15.38 himl.
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Projekt zobowigzuje Rade Ministrow do wsirzymania wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa Unii Europejskiej dotyczacych
wspolnej polityki azylowej | migracyjnej oraz do przywrécenia tymczasowej kontroli
granicznej. Nie okresla jednak instrumentow prawnych ani  Srodkow
organizacyjnych, za pomocg ktorych cele te mialyby zostaé zrealizowane.
W konsekwencji potencjaine skutki spoteczne projektowanych rozwiazan maja
charakter warunkowy i posredni, a ich zakres bedzie uzalezniony od dziatan
faktycznie podijetych przez Rade Minisirow. |

Mozna prognozowac, ze w perspekiywie krotkoterminowej uchwalenie projekiu
mozZe przyczyniC sie do wzrostu poczucia bezpieczenstwa czesci obywateli
W diuzszej perspektywie istotniejsze znaczenie moga mie¢ jednak skutki zwigzane
Z wplywem na rynek pracy, procesy integracyjne, spojnosc spoleczng oraz zdolnosc |
panstwa do reagowania na wyzwania demograficzne. Ostateczny bilans spoleczny |
projektowanych rozwigzan bedzie uzalezniony od skali rzeczywistego wdrozenia |
rozwigzan proponowanych przez Whnioskodawcéw, sposcbu ich interpretacyi [
i stosowania przez organy administracji publicznej oraz stuzby odpowiedzialne za i
ochrong granic, a takze od dalszego rozwoju sytuac migracyjnej w Europie. l

Poczucie bezpieczenstwa

Bezposrednimi beneficjentami regulacii moga byC oscby, ktdre postrzegaja
migracje jako istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, stabilnosc ,
spolecznej lub tozsamosSci kulturowej. Jak pokazujg najnowsze badania
Eurobarometru, Polacy wskazuja imigracje jJako najwickszy problem, przed ktérym
stoi obecnie Unia Europejska (24% wskazan). Co ciekawe, w Zzestawieniu
aktualnych problemdw naszego kraju imigracjia uzyskata tylko 11% wskazan
(najwyzszy odsetek uzyskat wzrost cen i kosztow utrzymania — 28%)2!. W polskich
badaniach opinii respondenci wskazujg na potrzebe bardziej restrykcyinej polityki
migracyjnej — w badaniu przeprowadzonym w grudniu 2025 r. az 66,3% badanych
uznalo, ze nalezy zmniejszy¢ liczbe przyjmowanych imigrantéw spoza UE?. Nalezy |
jednak zauwazyC, ze stosunek spoleczenstwa do migracji jest silnie zréznicowany
ze wzqgiedu na preferencje polityczne oraz pozostaje podatny na zmiany wynikajace
Z sytuacji na granicach pansitwa i nagtosnionych medialnie incydentéw z udziatlem
migrantow.

Obawy czesci spoleczeristiwa zwigzane Z migracjg majg zroznicowane zrodia.
Moga one wynikac zaréwno z doswiadczen zwiazanych z przyjeciem znacznej liczby
0s6b uciekajacych przed wojna w Ukrainie, jak | z presji migracyjnej na granicy
polsko-bialoruskiej oraz perspekitywy relokacji migrantdéw z innych panstw
europejskich. Opiniowany projekt odwoluje sie do tych obaw i oczekiwan
spolecznych, a poprzez postulowanie bardzie] resirykcyjnej polityki migracyjnej

2! Opinia publiczna w Unii Europejskiej, Raport krajowy: Polska, Standardowy Eurobarometr 104,
realizacja badania: pazdziernik - listopad 2025 T,
hiips:#/poland represeniation ec europa.eu/document/download/c653e5ba-d5ad-4f40-930c3-
a82c198a0026 pl?filename=Pi %20-%20STANDARDOWY%20FUROBAROMETR%20104%20-%20
Opinia%20publiczna20w%20Unii%20Europejskie]%20-%20Polska pdf.

2 P. Malinowski, Co z politykq migracyjng? Polacy odpowiedziel, czy chcg zaostrzenia, 12 | 2026,

hmgs:!mrwwn@.Qlfswleczenstwo!artd?)GZme-{_:u—z—p&ﬁtvkamigraqjnago!ag—odgnwﬁedzie!i{zg-
chca-zaostrzenia?.
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moze wplywaé na wzrost poczucia bezpieczenstwa czesci obywateli oraz i
wzmacniac przekonanie 0 znaczeniu suwerennosci panstwa w obszarze polityki
migracyjnej.

Jednoczesnie, nie ma wystarczajacych danych, ktore wskazywalyby, ze
wdrozenie proponowanych zmian wplyneloby na Zzwigkszenie ogdinego
bezpieczenstwa w kraju®. Jednym z potencjalnych skutkéw ubocznych moze byé
natomiast wzrost znaczenia nieformainych kanaléw migracyjnych. Jak wskazuje
Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji zaostrzenie kentroli nie zawsze prowadzi
do zmniejszenia migracji, lecz czasem zmienia jej charakter, zwigkszajac udzial
migracji nielegainej®*.

Wdrozenie regulacji bedzie prowadzilo do dalszej sekurytyzacji migracji, czyli
utrwalania postrzegania te] kwestii przede wszystkim przez pryzmat zagrozen
bezpieczenstwa. W ujeciu szkoly kopenhaskiej sekurytyzacja polega na tym, ze
aktorzy polityczni (rzady, partie, media, stuzby) poprzez jezyk i narracje konstruuja
migracie jako egzystencjaine zagrozenie, wymagajace zasiosowania
nadzwyczajnych srodkéw wykraczajacych poza standardowsg polityke publicznag?s. |
W efekcie debata na ten temat moze przesuwac sie coraz bardziej z zagadnien
integracji, rynku pracy czy demografi w strone kontroli, ochrony granic
| przeciwdziatania zagrozeniom. Co wazne, radykalizacja debaty i utozsamianie
migrantow ze spadkiem bezpieczefistwa moze posrednio prowadziC do zwiekszenia
dystansu spotecznego wobec cudzoziemcdw, spadku zaufania miedzygrupowego,
pogorszenia warunkow integracji. W skrajnych przypadkach procesy te moga
sprzyjac wzrostowi napiec spolecznych oraz utrwalaniu negatywnych stereotypow,
upowszechnieniu jezyka wykluczajacego oraz wiekszej akceptacji dia zachowar
o charakierze dyskryminacyjnym?28.

Niepewnos¢ prawna migraniow
Glowne negatywne skutki spoleczne projektu poniosa przede wszystkim

migranci | osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodows. Jezeli proponowane
przez Whnioskodawcow rozwigzania wejda w zycie wydluzeniu ulegng procedury
migracyjne (lub bedg wrecz niedostepne dia czesci migrantow), a co za tym idzie
wnioskujacy beda narazeni na dluzsze trwanie w nieuregulowanym statusie
prawnym. Mechanizm kary dla funkcjonariuszy publicznych moze powodowac tzw.
efekt mrozacy, polegajgcy na unikaniu decyzji obarczonych ryzyKiem

23 Dostepne przeglady badan pokazujg, Zze najczesciej odnotowywanym wynikiem w badaniach jest
zerowy lub nieistotny statystycznie zwiazek miedzy imigracja a przestepczoscia — G. C. Qusey, C. E.
Kubrin, Immigration and Crime: Assessing a Contentious Issue, Annual Review Criminology, vol. 1, 2018,
hitps:f/doi.ora/10 1146/annurev-ciminol-032317-492026.

2 World Migration Repart 2026, Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracii (10M), 2026,
htips_//publications iom.int/books/word-migration-repori-2026.

25 7ob. J. Huysmans, The Politics of Insecurity. Fear, migratian and asylum in the EU, Routledge, Londyn,
Nowy Jork, 2006, htips./iwwwtaylorfrancis comv/booksimono/10.4324/9780203008630/pofitics-
insecurity-jef-huysmans.

28 Zob. Annual report on ECRI's aciivities covering the period from 1 January to 31 December 2025,
European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Rada Europy, Strasburg, maj 2026,
https://rm.coe intfannual-report-on-ecri-s-activities-covering-the-period-from-1-january-/48802bf} ee.
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odpewiedzialnosci i w efekcie opéZnia¢ procedowanie wnioskow i prowadzic do
spadku efektywnosci dziatania administracji. Moze sie na to dodatkowo nalozyc
ograniczenie pomocy Swiadczonej migrantom przez organizacje pozarzadowe.
Prowadzone przez te podmioty dziatania moga by¢ znacznie utrudnione m.in. przez
ograniczenie finansowania i wspdlpracy instytucionainej. Zmiany mogg réwniez
powodowac wzrost stygmatyzacji Srodowisk pomocowych.

Skutki regulacji odczujg rowniez cudzoziemcy juz przebywajacy w Polsce.
Nawet jesli projekt nie ogranicza wprost praw legalnie pracujgcych cudzoziemcow,
moze przyczyniac sig do wzrostu poczucia niepewnosci prawnej i spolecznej. Nalezy
przy tym zauwazyC, Ze bezpieczenstwo prawne i przewidywalnosé statusu
pobytowego sa jednymi z najwazniejszych czynnikow skutecznej integracji. Migranci
posiadajacy niepewny lub czasowy status rzadziej inwestuja w nauke jezyka,
podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz budowanie relacji spolecznych,
poniewaz nie wiedza, czy beda mogli pozostat w kraju przyjmujacym wystarczajaco
diugo, aby odniesc¢ korzysci z tych inwestycji2’.

Projekt moze réwniez oddzialywat na rodziny migrantdow mieszkajacych
w Polsce. Dotyczy to zwiaszcza rodzin, ktorych sytuacja zalezy od stabilnosci
pobytu, mozliwosci laczenia rodzin oraz przewidywalnosci  procedur
administracyjnych. W takich przypadkach wzrost niepewnosci instytucjonalnej moze
przekladac sig na pogorszenie dobrostanu psychicznego i poczucia bezpieczenstwa
ekonomicznego.

Miedzynarcdowe skutki spoteczne

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez Kkontekst miedzynarodowy
projektowanych rozwigzan. Wdrozenie regulacji moze wplywac¢ na poziom zaufania
do wspdlnotowych mechanizméw UE oraz intensywnos¢ debaty dotyczacej relacji
Polski z UE. Moze to takze oddzialywac na charakter relacji z instytucjami unijnymi,
co posrednic moze mieC przeloZzenie na sytuacie spolecznag i gospodarcza
obywateli.

C. Konsuitacje spoleczne

Konsultacje spoleczne projekiu wzbudzity umiarkowane zainteresowanie,
biorac pod uwage, Ze jest to projekt obywatelski, kiory zdobyt powyzej 166 tys.
podpiséw. W trakcie konsultacji ziozono 778 ankiet, w kiorych zawarto 671
komentarzy. Projekt wzbudzit bardzo emocjonalng reakcje, w zwiazku z czym
stosunkowo duza liczba komentarzy (83) zostala odrzucona na etapie moderacji
z powodu mowy nienawisci. Zdecydowana wickszos¢ konsultujacych poparia
proponowane zmiany (87,8%) i uznala za potrzebne ich uchwalenie (80,7%).

Najczesciej powtarzajace sie argumenty zwolennikéw requlacji koncentrowaty
sig WOKOI kwestii bezpieczenstwa publicznego. Komentujacy wielokrotnie
podkreslali potrzebe ochrony obywateli przed zagrozeniami, kidre wigza
z niekontrolowang Iub nielegalng migracjg. W wypowiedziach pojawialy sie obawy

27 Zob. Labour market integration of beneficiaries of temporary protection from Ukraine, European
Migration Network - QECD Joint Inform, maj 2024,
https:/iwww bamf de/SharedDocs/Anlagen/EN/EMN/FlashinformSyntheseberichtefinforrn/emn-inform-

arbeitsmarktintegration-ukr-gefiuechtete hitml.
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dotyczgce wzrostu  przestepczosci, Zagrozenia  terrorystycznege  oraz
bezpieczenstwa kobiet i dzieci?®. Wielu uczestnikdw konsultacji wskazywato, ze
podstawowym  obowiazkiem  paristwa jest  zapewnienie  obywatelom
bezpieczerisiwa, a proponowane rozwigzania postizegane sa jako narzedzie
stuzgce realizacji tego celu?®.

Druga najczesciej wystepujaca grupa argumentcw byta kwestia ochrony granic |
oraz suwerennosci panstwa. W licznych komentarzach podkreslano prawo Polski do
samodzielnego ksztattowania polityki migracyjnej i decydowania o zasadach
przyjmowania cudzoziemcow 3 Wypowiedzi czesto zawieralty sprzeciw wobec
mechanizméw relokacji migrantéw oraz obawy przed ograniczaniem kompetencji
panstwa przez instytucje miedzynarodowe i unine.

Istotnym elementem uzasadnienia poparcia dla projekiu byly takze odwolania
do doswiadczen paristw Europy Zachodniej. Wielu uczestnikéw konsultacji
przywotywato sytuacie w Niemczech, Francji, Szwecji czy Wielkie] Brytanii jako
przykiad negatywnych skutkéw masowe migracii. Komentujgcy wskazywali na '
problemy zwigzane z integracja migrantow, bezpieczenstwem publicznym oraz
napigciami spolecznymi, argumentujgc, ze Polska powinna wyciagnac wnioski
Z doswiadczer innych paristw i unika¢ podobnych bleddw31. f

Czes¢ wypowiedzi podnosita takze kwestie zwigZane z ochrong tozsamosci
kulturowej, wskazujac na obawy dotyczace integracji osoh pochodzacych
z odmiennych kregéw kulturowych i religiinych32. Chociaz argument ten wystepowat
rzadziej niz kwestie bezpieczeristwa, byl czesto formulowany w sposéb silnie
emocjonainy i odwolywat sie do potrzeby zachowania Spojnosci spoteczne} oraz
ciagtosci kulturowej.

W mniejszym stopniu, lecz regularnie, pojawialy sie argumenty ekonomiczne.
Komentujacy zwracali uwage na koszty zwigzane z utrzymaniem migrantéw,
funkcjonowaniem systemow wsparcia spolecznego oraz potencjalnym obciazeniem
budzetu panstwa. Wskazywali rowniez na koniecznose ochrony intereséw
podatnikow oraz racjonalnego gospedarowania srodkami publicznymi>?,

Komentarze krytyczne wobec projektu byly jednostkowe, z czego warto
przytoczyC argumentacie przedstawiona przez osobe reprezentujaca Fundacje
Widzialne. W wypowiedzi tej wskazywano na potencjalng niezgodnosé
proponowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej (bledna interpretacja art. 72
TFUE, ryzyko naruszenia zasady lojalnej wspolpracy oraz mozliwose sprzecznosci
z orzecznictwemn TSUE) ** . W ankiecie argumentowano, ze proponowane
rozwigzania moga ograniczac dostep do procedury azylowej, utrudniac indywidualng
oceng sytuacji osob ubiegajacych sig o ochrone oraz prowadzi¢ do naruszenia
zasady non-refoufement, zakazujacej odsylania oséb do krajow, w ktorych grozi im
przesladowanie. Wskazywano réowniez na potencjalng niezgodnosce projekiu

!

28 Zob. ID ankiety: 175283, 175282, 174612.
29 Zob. ID ankiety: 174181.

30 Zob. ID ankiety: 175261, 175024, 174675.
31 Zob. ID ankiety: 174322, 175160.

32 Zob. ID ankiety: 174974, 174569, 175156,
33 Zob. ID ankiety: 174895, 174308, 173887
3 Zob. ID ankiety: 175021.
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Zz Konstytucjg 1 poruszono watek adekwatnosci proponowanych $rodkow do
rzeczywistej skali zagrozenia.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowana regulacja moze wywotaé wielowymiarowe konsekwencje
gospedarcze, oddziatujace zardowno na podaz czynnikéw produkcii, jak i warunki
prowadzenia dziatainoSci gospodarcze] oraz atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski.
Skutki te majg w przewazajacej mierze charakter posredni, jednak moga by¢ wazne
Z punktu widzenia stabilnosci procesow gospodarczych.

Projekt w znaczacym stopniu moze oddziatywac na rynek pracy, ograniczajgc
dostepnosc pracownikow cudzoziemskich spoza Unii Europejskiej. Skutki te moga
by¢ szczegdinie widoczne w branzach, kidre w relatywnie duzym stopniu korzystaja
z pracy cudzoziemcow, takich jak budownictwo, fransport, przetworstwo
przemystowe, gastronomia, ustugi komunalne oraz sektor rolnictwa. Z perspekiywy
przedsiebiorcow moze to oznaczat wzrost kosziow pracy, trudnosci rekrutacyjne
oraz ograniczenie elastycznosci zatrudnienia. Jednoczesnie w krotkim okresie
zjawisko to moze oddzialywac korzystnie na syluacje czesci krajowych
pracownikow, zwiekszajac ich pozycje negocjacyjng na rynku pracy.

Istotne konsekwencje gospodarcze moga wystapic rowniez w obszarze
transportu, logistyki, handlu miedzynarodowego oraz produkcji opariej na
fancuchach dostaw. Potencjaine przywrécenie tymczasowej kontroli granicznej
moze prowadzic do wzrostu kosztéw transakcyjnych po stronie przedsiebiorcow,
wtym kosztow paliwa, pracy Kierowcdw, obshugi logistyczne] oraz kosztow
Zwigzanych z magazynowaniem i utrzymywaniem wyzszych zapasow. Nawet jezeli

kontrole mialyby charakter czasowy, mogg powodowacé opdézZnienia w przewozie

towardw, ryzyko niedotrzymania termindw dostaw oraz obnizenie plynnosci
lancuchdw dostaw.

Projekt moze ponadic negatywnie oddzialywaC na handel przygraniczny.
Przywrocenie kontroli graniczne] moze ograniczyC plynnos¢ codziennego ruchu
transgranicznego, kitéry w wielu regionach stanowi istoiny element lokalnegj
aktywnosci gospodarczej. Dotyczy to zwlaszcza handlu detalicznego, stacji paliw,
gastronomii, ustug naprawczych, hotelarstwa, drobnych ustug konsumenckich oraz
innych podmiotéw, ktérych przychody zaleza od regularnego naplywu klientéw
Z panstw sasiednich. Wydluzenie czasu przekraczania granicy, zwiekszenie
niepewnosci przejazdu Iub spadek czestotliwosci podrozy zakupowych moga
prowadzi¢ do zmniejszenia obrotéw przedsigbiorstw funkcjonujacych w gminach
| powiatach przygranicznych.

Negatywne skutki dla handlu przygranicznego mogg by szczegolnie
odczuwalne w przypadku podmiotdw, ktérych model biznesu opiera sie na krotkich,

czestych 1 niskokosztowych przejazdach konsumentow przez granice. W takich -
przypadkach nawet relatywnie niewielkie wydluzenie czasu kontroli moze obnizyc .

atrakcyjnoSc zakupow lub korzystania z ustug po drugiej stronie granicy. Moze fo
prowadzi¢ do spadku popytu lokalnego, ograniczenia rentownosci mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorstw oraz pogorszenia sytuacji gospodarczej miejscowosci
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przygranicznych, w ktérych handel i uslugi transgraniczne pelnig istotna funkcje
dochedows.

Oddziatywanie projektu na handel przygraniczny moze obsjmowaé réwniez
lokaine i regionalne tafncuchy dostaw Przedsigbiorcy zaopatrujacy sie po obu
stronach granicy mogg doSwiadcza¢ opéznien w dostawach, wzrostu kosztow
transportu oraz koniecznosci ulrzymywania wigkszych zapaséw. Szczegdlnie
wrazliwe sa w tym zakresie fowary szybko rotujace, produkty rolno-spozywcze,
komponenty produkcyjne oraz towary przeznaczone do biezace] sprzedazy
detaliczne]. Zakiocenia w tym obszarze moga skutkowac wzrostem kosztéw
jednostkowych, obnizeniem marz i pogorszeniem przewidywalno$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Projekt moze réwniez wplynaC na mobilno$¢ pracownikow transgranicznych, !
co posrednio oddzialuje na lokalng gospodarke przygraniczng. Utrudnienia
w przekraczaniu granicy mogg ograniczy¢ dostepnosé pracownikow dojezdzajacych
do pracy z panstw sasiednich albo podejmujacych zatrudnienie po drugiej stronie
granicy. Moze to zwiekszaC koszty organizacyjne przedsiebiorstw oraz obnizac
elastycznosc lokalnych rynkow pracy. Skutek ten moze miet znaczenie zwlaszcza
w regionach, w kiorych codzienny ruch pracowniczy i ustugowy stanowi utrwalony
element funkcjonowania gospodarki lokalnej.

Z punktu widzenia przedsiebiorcéw istotne znaczenie ma takze wzrost
niepewnosci regulacyjnej. Sama mozliwost szybkiego przywrocenia kontroli
granicznej moze skianiaC podmioty gospodarcze dzialajace w strefach
przygranicznych do ostrozniejszego planowania inwestycji, ograniczania ekspansii,
zmniejszania zatrudnienia lub dywersyfikowania kanalow sprzedazy i dostaw.
Projekt moze tym samym pogarszac warunki prowadzenia dziatalnosci w regionach,
ktorych rozwoj gospodarczy jest silnie powiazany z otwartoscia granic i swoboda
przeplywu osob oraz towardw. Ryzyko to wpisuje sie w szerszy problem mozliwego
pogorszenia postrzegania stabiinosci prawnej Polski przez inwestorow
1 przedsiebiorcow.

Podsumowujac, projekt moze prowadzi¢ do wzrostu kosztow funkcjonowania
przedsigbiorstw, zaburzen w transporcie i logistyce, ograniczenia dostepnosci pracy
cudzoziemskiej oraz pogorszenia warunkéw prowadzenia dziatalnoSci w regionach
przygranicznych. W odniesieniu do handiu przygranicznego skutki te moga
przejawiaC sie w spadku liczby klientéw zagranicznych, zmniejszeniu obrotow
lokalnych przedsiebiorcow, wzroscie kosztdéw dostaw oraz zwickszeniu niepewnosc
gospedarczej. Skala tych skutkow zaleze¢ bedzie od zakresu, czasu trwania
I intensywnosci ewentualnych kontroli granicznych, jednak ogodinie regulacje nalezy
oceni¢ jako potencjalnie niekorzystng dla aktywnosci gospodarczej. =

W ramach konsultacji spolecznych do projektu nie wyrazono opinii
dotyczacych skutkéw gospodarczych.

Viil. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W kontekscie skutkdw finansowych projektu dia sektora finanséw publicznych
istotne jest, ze z celem projektu polegajacym na odstapieniu przez Polske od zasad
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wspolnej polityki azylowej 1 migracyjne] UE wigze sie koniecznoS¢ wzmocnienia
dziatan Strazy Granicznej i Policji poprzez m.in. zwigkszenie liczby patroli i kontroli
na przejsciach granicznych lub w ich okolicach, uruchomienie mobilnych punkidow
kontrolnych, przeprowadzenie dodatkowych analiz i raportéw dotyczacych
bezpieczenstwa wewnetrznego. Z uzasadnienia projekiu wynika, ze szacunkowy
koszt takich dziatan moze wynies¢ facznie ok. 200-350 min zt rocznie, natomiast
koszt dodatkowych obciazen dla administracji rzadowej nie powinien przekroczyc 1-
2 min zt rocznie. JednoczeSnie Wnioskodawcy deklarujg, ze oszczednosci
wynikajgce z braku obowigzku przyjmowania osob relokowanych oraz finansowania
ich zakwaterowania, wyplaty Swiadczen socjalnych, edukacii | integracji oraz braku
ponoszenia tzw. oplaty kompensacyjnej mogg wynies¢ ok. 1,5 mid zi rocznie. I
Powyzsze wartosci nalezy odnies¢ do zalozonych w budZecie panstwa na rok 2028
wydatkow Strazy Granicznej w wysokosci 2,986 mid zt 3. |

Whnioskodawcy nie przedstawiajg zadnych Zrédel danych ani metodologi
obliczen uzasadniajacych podane powyzej kwoty Brak jest podstaw wyliczenia
kosztow dodatkowych dziatan lub oszczednosci, rozbicia kosztéw na poszczegdlne
sktadowe, informacji dotyczacych zakladanej liczby dodatkowych patroli, stawek
godzinowych, danych z Policji lub Strazy Granicznej, brak réwniez odniesien do
budzetu parnsiwa Pozyskanie tak szczegolowych danych jest zajeciem
czasochfonnym | wymaga dostepu do niedostepnych publicznie informacji. Z tego
wzgledu przyjeto wartoéci podane w uzasadnieniu i na ich podstawie przedstawiono
wieloletnig analize bilansu netto proponowanych rozwigzarn. Przyjeto horyzont 10-
letni wychodzac z zalozenia, iz proponowane requlacje beds obowigzywac
w diuzszym okresie. Roczng stope dyskonta do obliczen przyjgto na podstawie
wytycznych Ministerstwa Finanséw zapewniajacych stosowanie  jednolitych
wskaznikow makroekonomicznych, ktore beda stanowic podstawe do oszacowania
skutkow finansowych projektowanych ustaw ¥ Stanowi ona Srednig arytmetyczng
ze sredniorocznych dynamik cen towardw i ustug konsumpcyjnych i wynosi 2,.45%
(Tabela 1).

Tabela 1. Roczna stopa dyskonta (%)

Rok Srednioroczna dynamika cen towardw i ustug

konsumpeyjnych {%)

2026 | 02,5

2027 - 02,5

2028 | 102.4 o a
2029 1024

2030 102.2

2;331 ! 19_2,5

iggg 102.5 ]
2033 1025

35 hittps J//www.gov pliweb/finansefustawa-2026, Zatgcznik nr 2, str. 2/24.
38 hitps //www gov pliweb/finanselwytyczne-sytuacja-makroekonomiczna.

14




2034 102.5
2035 102.5
Srednia 102,45

Zrodlo: obliczenia wiasne, htips://www.gov.pl/web /finanse /wytyczne-sytuacja-makroekonomiczna

(aktualizacja: maj 2026) i ,Tabela 2. Scenariusz podstawowych wskaZnikéw makroekonomicznych w
latach 2031-2060".

Szacunki przeprowadzono w dwdch wariantach z zatozonym najnizszym oraz
najwyzszym poziomem kosztow.

Wariant | — doiny poziom kosztow:

koszty operacyjne: 200 min z4;

koszty administracyjne: 1 min zt

laczne koszty: 200 min zt + 1 min zt = 201 min zk;

oszczednosci: 1 500 min zt

roczny bilans netto: 1 500 min zt - 201 min zt = 1 298 min 2t {j. 1,299 mid zi.

Wariant It — gérny poziom kosziéw:
koszty operacyjne: 350 min zi;

koszty administracyjne: 2 min zt,

laczne koszty: 350 min zt + 2 min zt = 352 min zt;

oszczednosci: 1 500 min zk

roczny bilans netto: 1 500 min z - 352 min zt =1 148 min zi 1. 1,148 mid z.

Wspdiczynnik dyskoniowy dla_10 lat przy stopie dyskontowej 2 45% liczony jako
suma zdyskontowanych przeptywow rocznych (Discount Factor):

10 1
DFio= ) Groserar = 877

Przy stopie dyskontowej 2,45%, wspolczynnik dla 10-letniego strumienia stalych
przeplywow wynosi ok. 8,77.

WartoS¢ biezaca netto (NPV) dla 10 lat:
Wariant | NPV 1=1299mid zt x 8 77 = 11, 40 mid zk
Wariant II NPV Il =1148 mid zt x §,77 = 10,07 mid zi.

Powyzsze «aobliczenia sg czysto scenariuszowe, oparte wylacznie na
deklaracjach z uzasadnienia bez metodologii wyliczenia oszczednosci (1,5 mid zi)
1 bez analizy strukiury kosziéw. Oznacza to, ze istnieje wysoce prawdopodobne
ryzyko, iz jezeli oszczednosct ckazg sie nizsze, to caly bilans moze ulec pogorszeniu
— podobnie w przypadku wyzszych kosztow.

Na dzieri sporzadzenia niniejszej oceny w trakcie konsultacji spolecznych
zwrécono uwage na brak uwzglednienia w sposob wystarczajacy wszystkich
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kosztéw proponowanych rozwiazan, w szczegdlnosci zwigzanych z procedurami
administracyjnymi oraz infrastrukiurg. Wskazano réwniez na brak diugoterminowych
skutkow dia finansdw publicznych oraz koniecznos$¢ przedstawiania bardziej
szczegolowych wyliczen finansowych ¥

IX. Inne skutki projekiowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejScia w zycie projektowanej ustawy.

X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Opiniowany projekt nie niesie bezposrednich obcigzen administracyjnych dla
spoleczenstwa. Wejscie w zycie projekiowanej ustawy nie spowoduje zmiany |
obcigzen administracyjnych wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zidentyfikowano natomiast dodatkowe obciazenia administracyjne na
poziomie administracji rzadowej. Obcigzenia te wynikaja giéwnie z koniecznosci !
sporzadzania cyklicznych raportow dla Sejmu, a ich roczny koszt szacowany jest na
poziomie 1-2 min zi.

1. Skutki prawne. Uchwalenie projekitu spowoduje sprzecznosc z obowiazujaca
ustawa o ochronie granicy paristwowej. Powinna ona zostaC rozwigzana przez |
nowelizacie tej ustawy albo zmiane projektu. W czesci, w jakiej dotyczy wigczenia
przepisu do Kodeksu karnego, projekt jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy nie narusza postanowient EKPC ani protokotow do niej dotaczonych.

2. _Skutki spoteczne: Najbardziej prawdopodobnym krotkoterminowym skutkiem
spotecznym uchwalenia projektowanych regulacji moze byC wzrost subiektywnego
poczucia bezpieczenstwa czesci spoleczenstwa. Ze wzgledu na warunkowy
charakter proponowanych zmian i brak jednoznacznych dowoddw empirycznych
potwierdzajagcych bezposrednig poprawe poziomu beZpieczenstwa w wyniku
ograniczenia migracji, efekt ten moze miec przede wszystkim charakter percepcyjny.
W Sredniej | diuzszej perspektywie wieksze znaczenie moga mie¢ natomiast skutki
o charakterze negatywnym, w tym poglebienie sekurytyzacji migracji oraz wzrost
dystansu spolecznego wobec cudzoziemcow, co moze oddzialywacl niekorzystnie
na procesy integracyjne i spojnosc speteczna. Dodatkowo potencjaine spowolnienie
procedur administracyjnych 1 zwigkszona niepewnosC prawna migrantéw mogag
negatywnie wplywat na stabilnoS¢ ekonomiczng tej grupy spolecznej,
a w konsekwencji ograniczac sklonnosc do wigzania plandw zyciowych z parstwem
pobytu.

57 Zob. ID ankiety: 174738.
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3. Skutki gospodarcze: Projekt moze wywolaC istotne, choc giéwnie posrednie, E
skutki gospodarcze, wplywajac na rynek pracy, dzialainosC przedsigbiorstw oraz |
atrakcyjnos$¢ inwestycyjng Polski. Szczegdlnie odczuwalne moze byé agraniczenie |
dostepnosci pracownikow cudzoziemskich spoza UE, co w rolnictwie oraz takich

branzach jak budownictwo, transport, gastronomia czy przetworstwo moze

prowadziC do wzrostu kosztow pracy i trudnosci rekrutacyjnych. Potencjalne

przywrdcenie kontroli granicznych moze zakloci¢ fransport, logistyke i fancuchy

dostaw, powodujgc opoznienia, wzrost kosziow przewozu, magazynowania oraz

utrzymywania wigkszych zapasow. Regulacja moze réwniez negatywnie wplynac na

handel przygraniczny, zwlaszcza na matle i1 $rednie przedsiebiorstwa zalezne od

regularnego ruchu klientow z panstw sasiednich. Utrudnienia w przekraczaniu

granicy moga zmniejszyC czestotliwosC podrozy zakupowych, obnizye obroty

lokalnych przedsigbiorstw oraz pogorszyt sytuacje gospodarcza miejscowosci

przygranicznych. Dodatkowo projekt moze ograniczyC mobilnos¢ pracownikow |

transgranicznych 1 zwiekszy€ niepewnos¢ regulacyjng, sklaniajgc przedsiebiorcow i
do ostroznigjszego planowania inwestycji oraz dziatalnosci. Ostateczna skala
skutkow zalezel bedzie od zakresu i czasu frwania ewentualnych kontroli, jednak
ogolnie requlacie nalezy oceni¢ jako potencjalnie niekorzysing dla aktywnosci
gospodarczej.

4. Skutki finansowe: Przedstawiona analiza finansowa opiera sie wylgcznie na
danych deklarowanych w uzasadnieniu projektu. Brak rozbicia kosztow na elementy
skladowe, brak danych operacyjnych Strazy Granicznej | Policji oraz brak odniesien
do budzetu panstwa uniemozliwiajg przeprowadzenie pelne] | rzetelne] oceny
skutkow finansowych. W konsekwencji obliczenia, wskazujace na dodatni bilans 10-
11 mid zt w perspekiywie 10 lat, maja charakter scenariuszowy i obarczone s3g
istotnym ryzykiem biedu.

5. Rozwiazania zagraniczne: Panstwa czlonkowskie UE reagujg na sytuacje
migracyjne i zagrozenia bezpieczenstwa przede wszystkim w ramach instrumentow
przewidzianych w prawie Unii, ktore dopuszczaja dziakania nadzwyczajne, ale
podlegajg Scistlym ograniczeniom materialnym i proceduralinym. W szczegdinoSci
art. 72 TFUE nie stanowi podstawy do generainego zawieszania stosowania prawa
UE, a zgodnie z orzecznictwem TSUE $rodki podejmowane przez panstwa musza
by¢ konieczne, proporcionalne i nie moga prowadzi¢ do uchylenia sie od zobowigzan
wynikajgcych z prawa Unii. W odniesieniu do granic wewnetrznych mechanizm
przywracania kontroli na podstawie Kodeksu granicznego Schengen ma charakter
wyjatkowy i tymczasowy, jednak w praktyce jest szeroko wykorzystywany przez
panstwa czionkowskie, kidore powolujg sie gldwnie na presje migracyjng oraz
zagrozenia dla bezpieczeristwa.
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Zatacznik nr 1. Liczba migrantéw posiadajacych karte pobytu w Polsce w2025 .
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