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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z rozszerzeniem zakresu oswiadczenia
o stanie majatkowym
{druk sejmowy nr 2601}

Na podstawie art. 34 ust. 8a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej {Monitor Polski z 2022 r. poz. 980, ze zm.)
sporzadza sie nastepujaca opinig:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Whnioskodawcy

Na podstawie uzasadnienia projekiu i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR)
mozna wskazac, ze proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu probiemu polegajacego ’
na braku mozlwosci weryfikacji powiazan majgtkowych oséb pemigcych funkcie |
publiczne z fundacjami rodzinnymi. Fundacja rodzinna fo csoba prawna utworzona
w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficientdw oraz
spelniania na ich rzecz Swiadczen. Regulacje dotyczace tej instytucji okresla ustawa
z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (dalej: u.fr)’. Wnioskodawcy
wskazuja, Zze w obowigzujgcym stanie prawnym obywalelom nie zapewnia sig
rzetelnej informacji o powigzaniach majatkowych 0sab peinigcych funkcje publiczne
Z fundacjami rodzinnymi. Jest to efektem konstrukcji prawnej fundacji rodzinnej,
ograniczonego zakresu jawnoscl rejestru fundacji rodzinnych oraz teqo, ze przepisy
regulujace tresc oswiadczen o stanie majgtkowym skladanych przez osoby pelniace
funkcje publiczne nie obejmuja wprost informacji o uczestnictwie tych o0sob
w fundacjach rodzinnych. Zdaniem YWnioskodawcow brak regulacji w analizowanym
zakresie skutkuje niepelng realizacjg zasady jawnoscl zycia publicznego oraz
ostabieniem funkgji antykorupcyjnej oswiadczen majatkowych.

'Dz. U.z 2023 r poz. 326.




li. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziano zmiane nastepujgcych ustaw: z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym?; z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®; z dnia 12 pazdziernika
1890 r. o Strazy Granicznej*; z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej®; z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora®; z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petniace funkcje publiczne’; z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju
sadow wojskowych?®; z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych?®; z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym1?;
Z dnia 5 czerwca 1998 1. o samorzgdzie wojewodztwa''; z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych'?; z dnia 30 lipca 2004 1. 0 uposazeniu postow
do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej?: z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej™: z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze ; z dnia 30 listopada 2016 1. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego'®; z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paristwa’; z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych®®; z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (art. 1-18 projektu).

Proponowana ustawa modyfikuje obowigzujace regulacje dotyczace skladania
oSwiadczen o stanie majatkowym przez osoby wskazane w wymienionych wyzej
aktach poprzez wprowadzenie dodatkowego obowiazku w zakresie umieszczenia
wtych  oSwiadczeniach informacji o uczestnictwie wfundacji rodzinnej
w charakterze fundatora, beneficjenta lub czionka organu fundacgji rodzinnej,
wartosci mienia wniesionego do fundacji, charakierze uprawniefi beneficjenta,
a takze o dochodach osigganych z uczestnictwa w fundacji.

Nowelizacja zawiera przepisy przejsciowe (at. 19-21  projektu).
W szczeqolnoscl wskazano, ze do oswiadczen o stanie majatkowym za 2025 r.
ztozonych przed dniem wejScia w Zycie proponowanej ustawy beda stosowane
przepisy dotychczasowe, z zastrizezeniem art. 20 projekiu.

Proponowana ustawa miataby wejS¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.
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lil. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali rozwigzan altematywnych.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Ze wzgledu na przedmiot projekiu, kidry dotyczy punktowego rozszerzenia
zakresu oswiadczen majatkowych o informacje odnoszace sie do fundacji rodzinnej
jako instytucji ureguiowanej w prawie polskim, analiza rozwigzan przyjmowanych
w innych panstwach nie wydaje sie konieczna. Rozwiazania zagraniczne dotyczace
fundacji prywatnych, trustéw lub innych struktur zarzadzania majatkiem rodzinnym
nie sg w pelni pordwnywalne z polskq fundacja rodzinng, w szczegolnosci z uwagi
na odmienng konstrukcje prawng, zakres jawnosci | sposéb ujawniania interesow
majatkowych osob pelniacych funkcje publiczne.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

|

Zgodnie z art. 2 ufr fundacja rodzinna jest osobq prawng utworzong w celu
gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjenléw oraz speiniania
Swiadczen na rzecz beneficjeniéw. Szczegdtowy cel fundacji rodzinnej okresla
w statucie fundator. Usiawa precyzuje, ze przez Swiadczenie rozumie sie skiadniki
majatkowe, w tym Srodki pienigzne, rzeczy lub prawa, przeniesione na beneficjenta
albo oddane beneficjentowi do korzystania przez fundacje rodzinng albo
fundacje rodzinnag w organizacji, zgodnie ze statutem i listg beneficjentdw. Fundacja
rodzinna w przypadku beneficjenta bedacego osobg fizyczng moze w szczegoinosci
pokrywac koszty jego utrzymania lub kszialcenia. Stosownie do tresci art. 4 ufr
fundacja rodzinna nabywa osobowost prawng z chwila wpisu do rejestru
fundacji rodzinnych, ktéry prowadzi Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.
W zakresie okresionym w art. 5 ust. 1 ufr. fundacja rodzinna moze prowadzit
dzialalnoS¢ gospodarczg. Organami fundacji rodzinnej, jak stanowi art. 43 uir,
sg zarzad, rada nadzorcza i zgromadzenie beneficjentéw. Fundacje rodzinne majg
ustawowy cbowiazek prowadzenia listy beneficjentow (art. 31 i nast ufr})

Wprowadzajac do porzadku prawnego instytucje fundacji rodzinnej
ustawodawca nie uwzgliednit potrzeby dokonania wilasciwe] nowelizacii przepisow
nakladajacych na osoby pelnigce funkcje publiczne obowigzek skladania
oswiadczen o stanie majatkowym. Choé obowigzek ten ma swoje zrodio w licznych
regulacjach i nie istnieje jeden wzor oSwiadczenia o stanie majgtkowym, to jednak
zasadg jest, ze oswiadczenie ma odzwierciedlaC rzeczywisty stan majatku osoby
zobowiazane| do jego ziozenia. Ustalane na poziomie ustawowym ZzZestawienie
sktadnikéw, kiore moga wchodzi¢ do maijgtku osoby zobowigzanej, a podlegajgcych
Z tego tytulu ujawnieniu, wprowadzone jest zazwyczaj przy uzyciu sformutowania



W szczegoinosci™?. Sformulowanie to wskazuje, Zze zestawienia te maja charakter
przykiadowy. TreSC obowigzku informacyjnego osoby zobowiazanej konkretyzuje
wzor oswiadczenia o stanie majatkowym, kidry — w zaleznosci od przypadku —
okresla zatgcznik do ustawy?' lub rozporzadzenie . Konsekwencja nieujecia
okreslonego skladnika majatku we wzorze c$wiadczenia jest uznanie, Ze skladnik
ten nie podlega ujawnieniu.

W kontekscie powyzszym nalezy stwierdzi€, ze zasadniczym skutkiem
przyjecia propenowanych regulacji bedzie jednoznaczne przesadzenie na poziomie
ustawowym, iz informacje o uczestnictwie w fundacji rodzinnej w charakterze
fundatora, beneficjenia lub czionka organu fundacji rodzinnej, wartosci mienia
wniesionego do fundacji, charakierze uprawnien beneficienta, dochodach
osigganych z uczestnictwa w fundacji podlegaja ujawnieniu w ocswiadczeniach
o stanie majatkowym skiadanych przez osoby objete zakresem stosowania
nowelizowanych przepiséw. Konsekwencja teqgo bedzie koniecznos¢ dostosowania
wzorow oswiadczent o stanie majatkowym do stanu wymaganego przepisami
ustawy. Zgodnie z art. 21 projektu dotychczasowe przepisy wykonawcze ustalajace
wzory oswiadczen maja zachowa¢ moc ocbowigzujgca do dnia wejScia w zycie
nowych przepisow, jednak nie dluzej niz przez 3 miesiace od dnia wejScia w zycie
ustawy.

Projekt podlega konstytucyjnym regulacjom odnoszacym sie do zasady
jawnosci zycia publicznego (art. 61 Konstytucyi), prawa do ochrony zycia prywatnego
(art. 47 Konstytucji) oraz autonomii informacyjnej jednostki (art. 51 ust. 2 Konstytucji)
| wymaga w tym zakresie przeprowadzenia pogiebionej analizy ukierunkowanej na
ocene jego zgodnosci z Konstytucjg. Nie przesadzajac w tym migjscu wynikow takie;
analizy nalezy zauwazyC, Ze proponowane regulacje — co do zasady — nie wydajg
sie w wigkszym stopniu ingerowac w prawo do ochrony prywatnosci i autonomie
informacyjna niz obowigzujace regulacje. Przeciwnie, nalezy uznacC, ze skoro
obecnie ujawnieniu w oswiadczeniach o stanie majgtkowym podlegaja informacje
na temat czionkostwa w organach spotek handiowych, stowarzyszen i fundacji
prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza, uczestnictwie w spéice cywilne) lub
w osobowej spéice handlowej, posiadanych udziatach i akcjach, oraz o dochodach
uzyskiwanych z tego tytulu, to ujecie w oswiadczeniu analogicznych informacii
dotyczgcych fundacji rodzinnych nalezy uznal za uzasadnione systemowo.
Propozycja ta pozostaje spdina z ratio legis przepisOw ustanawiajgcych cbowigzek
skladania osSwiadczenn o stanie majatkowym. Skoro oswiadczenia te maja
odzwierciediac stan majatku osoby zobowigzanej do ich zlozenia, t0 pozostawienie
poza ich zakresem informacii dotyczgcych fundacji rodzinnej moze prowadzi¢ do
dysfunkcji obowigzujacej regulacji. Proponowany zakres informacji na temat

20 Patrz np.; art. 35 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (dalej: uvw.m.p.s.); art. 10
ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peiniace funkcje
publiczne {dalej u.c.d.g.); art. 14 ust. 2 ustawy o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.
1 Tak jest np. w przypadku poselskich | senatorskich oéwiadczen o stanie majatkowym, ktorych wzor
stanowi zatacznik do ustawy. Patrz: art. 35 ust. 2 uwm.p.s.
22\W przypadku 0s6b objetych regulacja u.o.d.g. jest to rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Patrz: art. 11 u.o.d.g. W przypadku samorzadu gminnege — rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw. Patrz: art. 24h ust. 13 ustawy o samorzadzie gminnym.



zwigzkow 0soby zobowigzanej do zloZzenia oswiadczenia z fundacja rodzinng ma
bez watpienia bezpoSredni wplyw na ocene jej stanu majatkowego.
Trzeba jednak zauwazyé, 2e zakres informacji podlegajgcych ujawnieniu
w oSwiadczeniu o stanie majatkowym nie jest cbecnie ukszialtowany w sposéb
jednolity. | tak np. radni, w odroznieniu od postéw i senatorow, nie sa obecnie
zobowiazani do ujawniania w oSwiadczeniu fakiu cztonkostwa w organach fundacji
i stowarzyszen. Zakres dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w prawo do ochrony
prywatnosci | autonomie jednostki moze ksztaltowad sie rdznie w zaleznosci
od pelnionej funkcji — moze byC wezszy lub szerszy. Trzeba takze wziac pod uwage,
Ze (zeSC oswiadczenn objetych proponowang nowelizacja podlega podaniu
do publicznej wiadomosci, co moze mie¢ znaczenie dla oceny dopuszczalnosci
rozszerzenia zakresu tresci oswiadczenia. Wreszcie wypada odnotowac, ze zakres
informacji na temat uczestnictwa w fundacji rodzinnej jest w projekcie uksztattowany
w sposdb odbiegajgcy od analogicznych informacyi, kidrych obecne wzory
oswiadczen wymagajg w odniesieniu do innych osdb prawnych, co takze moze miec
WpiYw na ocene zgodnosci proponowanej regulacyi z Konstytucija.

Proponowany w projekcie zakres informacji majgcych podlegal ujawnieniu
w oswiadczeniu o stanie majatkowym warto zestawic z obowiazujgcymi regulacjami
u.f.r. odnoszacymi sie do zakresu informacii podlegajacych zgloszeniu do rejestru
fundacji rodzinnych i zasad ich udostepniania. Zgodnie z art. 114 ust. 3 ufr
zgloszenie fundacji rodzinnej do rejestru fundacp rodzinnych przez fundatora
zawiera:

1} nazwe fundacji rodzinnej, jej siedzibe i adres;

2} wysockosc funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej;

3} imiona i nazwiska, numery PESEL czlonkéw zarzadu, a w przypadku braku
obowiazku posiadania takiego numeru — date urodzenia, oraz ich adresy
do doreczen, a takze sposob reprezentowania fundacji rodzinnej,

4} imiona i nazwiska, numery PESEL czionkow rady nadzorczej,
a w przypadku braku obowigzku posiadania takiego numeru — date
urodzenia, oraz ich adresy do doreczen, jeslt w fundacji rodzinne
ustanawia sig rade nadzorczg;

5) imiona i nazwiska, numery PESEL beneficjentéw bedacych osobami
fizycznymi  wchodzacymi w sklad zgromadzenia beneficjentdw,
aw przypadku braku obowigzku posiadania takiego numeru — date
urodzenia, oraz ich adresy do doreczen, a w przypadku gdy beneficjentem
jest podmiot inny niz osoba fizyczna — nazwe lub firme oraz numer
identyfikacyjiny REGON, a jezeli podmiot ten jest zarejestrowany
w Krajowym Rejestrze Sadowym — takze jego numer w tym rejestrze;

6) imie 1 nazwisko oraz adres do doreczen fundatora, jezeli fundator jest
uprawniony do powolania zarzadu,

7} czas trwania fundacji rodzinnej, jezeli jest oznaczony.

Szczegdlowy | rozlegly zakres informacji na temat podlegajacych wpisowi

w rejestrze fundacji rodzinnych dla kazdej fundacji rodzinnej okresla art. 117 u.fr.
Cho¢ ustawa deklaruje w art. 111 w.fr, ze rejestr fundacii rodzinnych jest jawny

oraz ze kazdy ma prawo otrzymac poswiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia

I informacie z rejestru fundacji rodzinnych, fo jednak dostep do tych informacji jest

5



obecnie istotnie ograniczony. Zgodnie z § 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie rejestru fundacji rodzinnych??
informacje z rejestru udostepnia sie kazdemu w siedzibie sadu rejestrowego,
pod nadzorem upowaznionego pracownika sadowego.

Zestawiajgc powyzsze z propozycjq zawarla w projekcie trzeba zauwazyc,
Ze jego przyjecie bedzie skutkowat poszerzeniem dostepu do informacji na temat
zwigzkow o0séb objetych proponowang regulacia z fundacjami rodzinnymi
w pordwnaniu ze stanem, ktéry zapewniaja obecnie przepisy dotyczace rejestru
fundaqji rodzinnych. Po pierwsze, projekt przewiduje obowiazek ujawnienia
w oswiadczeniu faktu bycia beneficjentem fundacji rodzinnej, tymczasem do rejestru
wpisuje sie jedynie beneficjenidw wchodzacych w sklad zgromadzenia
beneficientow. Obowigzujgce przepisy nie przewiduja jawnosci listy beneficjentow
fundacji rodzinnej. Przeciwnie — zapewniajg mozliwosS¢ ulrzymania tozsamosci
beneficientow w tajemnicy. Po drugie, projekt przewiduje ujawnienie wartosci mienia
whiesionego do fundacji rodzinnej, tymczasem w rejestrze odnotowuje sig jedynie
wysokose funduszu zalozycielskiego. Pojecia te nie sg tozsame, a ustawa postuguje
sig nimi rozdzielnie. Po trzecie, z uwagi na ograniczenia w zakresie dostepu
do informacji zawarte w rejestrze fundacji rodzinnych, dostep do informacji na temat
zwigzkow osoby objetej proponowang regulacja bedzie tatwiejszy niz w przypadku
innych os6b zwigzanych z fundacjami rodzinnymi.

Watpliwosci natury konstytucyjnej moze budzi€ zawarta w projekcie propozycja
przyjecia przepisu przejsciowego, stanowigcego, ze do oswiadczen o stanie
majatkowym za rok 2025 zastosowanie majg znalezé przepisy ustaw zmienianych
w brzmieniu nadanym w wyniku nowelizacji (art. 20 projektu). Osoby zobowigzane
do ziozenia oswiadczen mialyby 4 miesigce na ich uzupelienie. Projekt
nie precyzuje jednak, w jakiej formie nalezy dokonal wskazanego uzupeinienia.
Oswiadczenia za rok 2025 zostaly ziozone na wzorze nieuwzgledniajacym
informacji dotyczacych fundacji rodzinnych — nie jest wiec mozliwe uzupeinienie
ztozonych juz dokumentdéw. Abstrahujac od wskazanego problemu, istnieje ryzyko,
Ze proponowane przepisy moglyby zostat uznane za naruszajace zasade
niedzialania prawa wstecz, wywodzong przez Trybunat Konstytucyjny z art 2
Konstytucji. Kwestia ta wymaga pogiehionej analizy pod katem zgodnosci
Z Konstytucja.

Nalezy zasygnalizowac, ze projekt wymaga wprowadzenia korekt, ktore
zapewnia jego zgodnosE z zasadami techniki legislacyjnel.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Qceny Skutkow Reguiacii
Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?*.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu?.

20z U.z 2023 ¢ poz. 971.

% Opinia w sprawie zgodno$ei z prawem Unii Europejskiej posefskiego projeldu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzky 2z rozszerzeniem zakresy ofwiadczenia o sianle majathowym
{przedstawicie! wnioskodawcow: posef Lukasz Osmalak), opinia BEOS z 25 'V 2026 r., BEOS-WPEIM-
1107/26.

¥ Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projeki ustawy o zmianie niekddrych ustaw w zwigzku
z rozszerzeniem zakresu o$wiadczenia o stanie majatkowym (przedstawiciel wnioskodawcow: posef



2.

Opiniowany projeki dotyka prawa do ochrony Zycia prywathego,
zagwarantowanego w art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC). Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci z punktu widzenia
EKPC.

VL.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmiotly, na kiére wplywa projekt:
1. osoby zobowiazane do skiadania oswiadczen majatkowych na podstawie
ustaw objetych projektem?®, w szczegdinoscei: |

a} postowie i senatorowie (560 osdh);

b} postowie do Parlamentu Europejskiego wybrani w Polsce (53 osoby);

c) radni gmin, powiatow i wojewodztw oraz osoby pelnigce funkcje
w organach samorzadu terytoriainego objete obowigzkiem skladania
oswiadczen majatkowych {ok. 55-65 tys. oséb);

d) funkcjonariusze Policji (ok. 100 tys. os6b};

e} funkcjonariusze Strazy Granicznej (ok. 15 tys. osob};

f} funkcjonariusze Parstwowej Strazy Pozarnej (ok. 30 tys. osob);

g} funkcjonariusze Stuzby Wieziennegj (ok. 28 tys. osob);

h} funkcjonariusze Stuzby Ochrony Panstwa (ok. 3 tys. oso6b);

iy funkcjonariusze innych stuzb specjalnych 1 skarbowych objeci
obowigzkiem skiadania oswiadczen majatkowych (w szczegolnosci
ABW, AW, CBA, SKW, SWW oraz funkcjonariusze KAS objed
obowigzkiem ustawowym) {ok. 20-30 tys. 0sob);

5 zolnierze zawodowi objeci obowiazkiem skiadania oSwiadczen
majatkowych (ok. 30-50 tys. osob);

K) sedziowie saddw powszechnych, administracyjnych, wojskowych, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunalu
Konstytucyjnego {ok. 11-12 tys. os6b);

) prokuratorzy (ok. 6 tys. osab);

m) komornicy sgdowi (ok. 2 tys. 0s06b);

n} referendarze sadowi, asesorzy sgdowi i asesorzy prokuratorscy —
w zakresie objetym cbowigzkiem ustawowym {(ok. 3-D tys. 0s0b); |

tukasz Osmalak) jest projektem ustawy wykonuface] praweo Unii Europejskief w rozumieniu art. 95a
regufaminu Sejmu, opinia BEOS z 25 V 2026 r., BEOS-WPEiIM-1188/26.

% Przedstawione liczby w wiekszoSci majg charakter szacunkowy i oparte sa na danych
przedstawionych w dokumentach i na portalach internetowych, w tym:

Uzasadnienie do projektu ustawy o oSwiadczemiach o stanie majathowym osob pelnmoych funkcje
publiczne,

htips://orka sejm qov pl/Drukibka nsf/0/17E1E740DCB0DFOAC12574E30052C28F /$file/1145-uzas doc
htips://eswiadczeniamajatkowe cba gov pl; archiwa RCL: gldwnie projekty rozporzadzen i O5R do tych
projektow w sprawie okreslenia wzoru formularza oswiadczen o stanie majatkowym poszczegdlnych
grup:  htips.Meqislaciarcl.govplf; Rocznik  Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2025,
https://stat gov.plobszary-tematy cznelroczniki-statystycznefroczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
rzeczypospolitej-polskiej-2025 2 25 himl. Oficjaine statystyki dotyczgace wskazanych zawodow i stuzb
prawniczych dostepne sa réwniez w dedykowanych serwisach rzadowych oraz instytucjonalnych
fwszystkie Zradla internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 24 Vi 2026 r.].




0} wskazani ustawowo pracownicy urzedoéw panstwowych i czionkowie
korpusu stuzby cywilnej (ok. 25-35 tys. osob); !

p} wskazani ustawowo urzednicy panstwowi, pracownicy przedsigbiorstw '
panstwowych, spdlek Skarbu Paristwa, agencji wykonawczych oraz
panstwowych o0sdb prawnych objeci obowiazkiem skladania
osSwiadczen majatkowych {(ok. 15-25 tys. oséb),

q) czlonkowie organéw Narodowego Banku Polskiego objeci obowiazkiem
skladania oSwiadczen majatkowych (kilkadziesigt osdb);

ry czionkowie organow centralnych organdw parstwowych 1 innych
panstwowych o0s6b prawnych objeci obowigzkiem skladania
oSwiadczen majatkowych na podstawie ustaw szczegoinych (kilkaset
0sob).

Szacuje sie, ze w cobecnym stanie prawnym ckolo 500 tys. oscb jes-’[i
zobowiazanych do skladania oSwiadczen o© stanie majatkowym 7. Beds one
zobligowane do sprawdzenia, czy projekiowane przepisy obgjmuja ich osobiscie
| wypetnienia nowego obowigzku w takim przypadku. |

2. osoby pelnigce najwyzsze funkcje publiczne wskazane w art. 20 projekiu -

ustawy, w szczegonosci:

a) Prezydent Rzeczypospolitej Polskigj (1 osoba);

b} Marszatek Sejmu, Wicemarszatkowie Sejmu, Marszalek Senatu
i Wicemarszatkowie Senatu (ok. 11-13 osdb);

c) czZlonkowie Rady Ministrow, sekretarze stanu, podsekretarze stanu, !
wojewodowle i wicewojewodowie (ok. 150-180 osaob);

d} kierownictwo Najwyzszej lzby Kontroli, Narodowego Banku Polskiego
oraz konstytucyjnych organéw ochrony prawa (ok. 35-45 0s0b),; |

e} kierownictwo kancelarii organéw konstytucyjnych (ok. 20-30 osob);

f) czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii | Telewizji (5 osob).

taczna liczba osdb objetych obowigzkiem uzupelnienia osSwiadczen
majatkowych w tej grupie wynosi kilkkaset osdb. Osoby te bedg zobligowane do
uzupeinienia oswiadczenia o stanie majatkowym za rok 2025 w terminie 4 miesiecy
od dnia wejscia w zycie projekiowane) ustawy.

3. fundacje rodzinne (3 413) 2 i osoby uczestniczace w fundacjach

rodzinnych jako:
a} fundatorzy;,
b} beneficjenci®®;
c) czionkowie organow fundacji rodzinnych.

" Zakres podmiotowy odwiadczes o stanie majgtkowym.

hiips:/ioswiadczeniamajatkowe.cba gov.pl/om/stan-prawny-oswiadczen-majatko/zakres-

podmiotowy/ 14276 7 akres-podmictowy-oswiadczen-o-stanie-majatkowym himi.

% Stan na 18 Il 2026, na podstawie informacji udzielonych przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, dotyczacych liczby spraw wpisanych do Rejestru Fundacji Rodzinnych (RFR) w latach
2023-2026 {Dane uzyskane z Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim}.

Dynamike zwiekszania liczby fundacji w ostatnich latach pokazuje raport - Fundacje Rodzinne w Polsce.
Trzy lata nowego modelu sukcesji. Bank Pekao. Bankowo$é prywaina, maj 2026
htips_/fwww pekao.com.plidam/fjcr 49594772-02b3-4d3c-bef9-

8069c23dbiaffundacie%20rodzinne% 20raport%20maji%202026 pdf.

2 Wedlug badan w 56% fundaciji wystepuje co najmniej trzech beneficjentéw, a istotna ich czes¢ (blisko
30%) obejmuje czterech lub wiece] uprawnionych, Ibidem.




4. organy administracii publicznej i instytucje odpowiedzialne za .
przyjmowanie, analize, publikacje i kontrole oswiadczen majgtkowych,
W sZczegolnoscl

a) Kancelaria Sejmu;

b} Kancelaria Senatu;

c) jednostki samorzgdu terytorialnego;

d) sady i prokuratura;

e} wihasciwe komendy i jednosiki organizacyjne stuzb mundurowych;
f) organy kontroli i nadzoru.

5. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, jako sad rejestrowy, ktory
prowadzi jawny Rejestr fundagji rodzinnych i aktualnie udostgpnia go na
miejscu®®. Projektowane zmiany moga potegowac juz odnotowywane
postulaty m.in. co do sposobu udostepniania rejestru3!.

6. obywatele, jako podmioly korzystajace z prawa dostepu do informacdji
0 majgtku oséb pehiacych funkcje publiczne. Biorac pod uwage osoby
majace prawa wyborcze to wedtug Centralnego Rejestru Wyborcow jest ok
29 5 min. 0s6b*.

B. Skutki spoteczne projektowanych rozwigzan

Przyjecie projektu moze miec istotny wplyw na zwiekszenie transparentnosci
Zycia publicznego poprzez rozszerzenie zakresu informacji  ujawnianych
w oSwiadczeniach majatkowych o dane dotyczace uczestnictwa w fundacjach
rodzinnych, obejmujgce status fundatora, beneficjenta lub czionka organu fundacji
rodzinnej, wartoSC mienia wniesionege do fundacj, charakter Swiadczen
uzyskiwanych z fundacji rodzinnej oraz dochody osiagane z uczestnictwa w fundacii
rodzinnej. Rozszerzenie katalogu danych dostepnych publicznie moze miec istotny
wphyw na wzrost efekiywnosci identyfikowania potencjalnych konfliktow interesow,
a takze wzmocnienie mechanizmow spotecznej kontroli. W szczegdinosci umoziiwi
obywatelom oraz mediom weryfikacje powiazan majatkowych, ktére w obecnym
stanie prawnym — ze wzgledu na specyfike struktur fundacyjnych oraz ograniczong
jawnosc danych ich beneficjentéw — pozostaja w praktyce trudno dostepne®?.

Projektowane przepisy moga ponadio zwiekszye funkcje antykorupcyjng
oswiadczen majgtkowych poprzez utrudnienie ukrywania korzysci majatkowych lub
relacji finansowych wynikajgcych z uczestnictwa w fundacjach rodzinnych. Mozna
oczekiwalC takze wystapienia efekiu prewencyjnego wobec wykorzystywania
fundacji rodzinnych do celdw optymalizacji podatkowej lub ukrywania majatku przez |

%0 Rejestr Fundacji Rodzinnych, htips {piotrkow-tryb.so.gov plirejesir-fundacji-redzinnych.m mg, 305

31 Ministerstwo Sprawiedliwosci we wspoélpracy z Ministerstwem Rozwoju i Technologii prowadzi prace
koncepcyjne majace na celu wiaczenie rejestru fundacji rodzinnych do Krajowego Rejestru Sadowego.
Zab. Projekt z dnia 11 czerwca 2026 r. Przeglad ustawy o fundag)i rodzinney,

hitps./fiwww gov pliweb/rozwoi-iechnologia/przeglad-ustaw —o—ﬁmdai—odzinz.

polakow-ma-

dane.

33 Informacje na temat fundacji rodzinnych dostepne sa na miejscu, w Sadzie Okregowym w Piotrkowie
Trybunalskim. Rejestr prowadzony jest w systemie jedynie informatycznym (nie teleinformatycznym).
Informacje z rejestru udostepnia sie kazdemu w siedzibie sadu rejestrowego. pod nadzorem
upowaznionego pracownika sadowego. Informacja na podstawie: Rejestr Fundac)i Rodzinnych.



osoby pelnigce funkcje publiczne*. Projekt jest zbiezny z wynikami prac nad
wymaganym prawnie przegladem ustawy. Przedlozone propozycje zmian przepisow
obejmujg m.in.. wprowadzenie obowigzku ujawniania w oS$wiadczeniach
majatkowych (w szczegoinosci postdw | senatoréw) informacji o maijatku
przekazanym do fundacji rodzinnej i korzySciach ofrzymywanych od fundacji
rodzinnej3s.

Jednoczesnie proponowane rozwigzania moga rowniez prowadzic do
zwigkszenia zakresu przetwarzania danych osobowych i majatkowych oséb
peinigcych funkcie publiczne, co wigze sie z ryzykiem naruszenia prywatnosci lub
ujawnienia informacji dotyczacych relacji rodzinnych, sukcesji majatkowej czy
struktury majatku prywatnego. Z drugiej strony zwickszenie jawnosci informacji
dotyczacych sytuacji majatkowe] osob sprawujacych funkcje publiczne moze
posrednio przyczyni¢ sie do wzrostu spolecznego zaufania do  instytucii
publicznych® oraz do umocnienia standardéw etycznych w zyciu publicznym?7.

Skutkiem przyjecia ustawy moze byC wzrost Swiadomoscl spolecznej
dotyczacej funkcjonowania fundacji rodzinnych araz ich znaczenia gospodarczego
i podatkowego. Nie mozna jednak wykluczy¢ wystapienia efektu zniechecajacego
wobec czesci osob rozwazajgcych uczestnictwo w fundacjach rodzinnych,
a jednoczesnie petigcych lub planujgcych peinienie funkcji publicznych, ze
wzgledu na obowigzek ujawniania szczegStowych informacji majatkowych
I organizacyjnych zwigzanych z uczestnictwem w takich podmiotach®.

Przyjecie projektu bedzie wigzalo sie ze zwigkszeniem zakresu obowigzkow
administracyjnych oséb zobowigzanych do skladania oswiadczen majgtkowych.
Obowigzki te bedg obejmowaly koniecznosé ujawniania dodatkowych informacji
dotyczacych fundacji rodzinnych, akiualizowania i1 uzupelniania oSwiadczen
majatkowych oraz gromadzenia danych odnoszacych sie do Swiadczen
otrzymywanych z fundacji 1 warto$ci mienia wniesionego do fundacji rodzinnej.
Wzrosnie réwniez zakres obowigzkéw organizacyjnych i kontrolnych podmiotéw
przyjmujacych oswiadczenia majatkowe, zwiazanych z analizg nowych kategorii
danych, dostosowaniem formularzy i procedur oraz archiwizacja i publikacia
rozszerzonych oswiadczen majgtkowych. W prakiyce moze to oznaczaC brak
mozliwosci rzetelnej i celowe] analizy zebranych danych, a takze trudnosci
z realizacjg takich zadan w wyznaczonym czasie, co przyczynia¢ sie moze do
nadwyrezenia zaufania obywateli do panstwa lub jego instytucji, kidre dysponujgc
odpowiednimi danymi nie bedg w stanie ich przetworzyC | wykorzysta¢ zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa. Na ten problem wskazuja m.in. uwagi
dotyczace obecnego sposobu przetwarzania danych dotyczacych stanu
majgtkowego wskazywane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA). CBA
podkresla, ze obecnie nie ma m.in. mozliwosci ztozenia oswiadczeli o stanie
majatkowym droga elektroniczna i dotychczas nie przyjeto ustawy zawieraigcej

34 hitps /iportal faktura pUpodatki/alarm-podatkowyfundacja-rodzinna/

% Przegiad ustawy o fundagji rodzinnej, hitps:ffwww gov pliweb/rozwoi-technologia/przeglad-ustawy-o-

fundacii-rodzinnej2.

38 hitps: i!efon eu&&nfﬁkt—mteresow -w-organiz aqmozarzado@
EH 2 i

reformy .
32 hitps //semper. org plkonflikt-interesow-w-organizaciach-pozarzadowych-na-przykladzie fundacji/.
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katalog 0s6b zobowiazanych do skladania o$wiadczen majatkowych (obowigzek ten
nakladany jest poszczegélnymi ustawami)3®.

Jednoczesnie warto zwrécic uwage na potencjalne niepozadane skutki
spoleczne, na ktore zwrécono uwage w trakcie konsultacji spotecznych projektu
ustawy, dotyczace wykorzystania instrumentéw sukcesyjnych w innych panstwach
wobec mnie] korzystnych regulacji obowigzujgcych w Polsce 4. Konsekwencja
takiego dziatania mogloby by€ np. przeniesienie poza granice panstwa polskiego
skiadnikow majatku fundacji rodzinnych.

C. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spolecznych przestanc 59 ankiet zawierajacych 31
komentarzy. Wiekszos¢ uczesinikdw Kkonsultacji spolecznych popiera projekt,
argumentujgc, ze obecnie fundacje rodzinne mogg by¢ wykorzystywane do
ukrywania majatku lub konflikidw interesdw 0s6b pelnigcych funkcje publicznet.
Uczestnicy konsultacji wskazujg tez na mozliwe negatywne skutki dla prywatnosci,
sukcesji majatkowej i funkcjonowania fundacji rodzinnych®, w tym uznanie tych
fundacji za podmiocty co do zasady wymagajgce konfroli i nadzoru. Postulaty
uczestnikow konsultacyi ogniskuja sie wokét potrzeby wypracowania nowoczesnego
modelu kontroli majatkowej, w ktérym zasada transparentnosci zycia publicznego
bylaby réwnowazona z ochrong prywatnosci i bezpieczenstwa 0séb pehiacych
funkcje publiczne.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Ustawa o fundacji rodzinnej wprowadzita rozwigzania, ktére sprzyjaja
diugoterminowemu  zarzadzaniu  majgtkiem oraz = wspierajg  sukcesjg
migdzypokoleniowg, m.in. poprzez okreslone preferencie  podatkowe
| organizacyjne. Najistolniejsza korzyScig oferowang przez ten instrument jest
mozliwos¢ koncentracji majatku w ramach jednego podmiotu w celu zabezpieczenia
ciagiosci jego dzialania (sukcesja majgtkowa kapitatu prywatnego) oraz odroczenie
opodatkowania do momentu wyplaty Swiadczer na rzecz beneficjentdw. Sprzyjajacy
rezim podatkowy i wysoki poziom poufnosci danych o beneficjentach i fundatorach
spowodowaly, ze fundacja rodzinna zaczela by¢ postrzegana jako instrument
stuzacy optymalizacji podatkowej i ukrywaniu majatku przed kontrolg spoleczng®?.

Osoba publiczna, ktdra peini funkcje fundatora, moze za posrednictwem
statutu fundacji wywierac istotny wplyw na polityke inwestycyjna realizowanag przez
jej zarzad. Zakladajac, ze osoba ta uczestniczy w pracach komisji parfamentarnych
odpowiedzialnych za ksztattowanie regulacii w okreslonych sektorach gospodarki,

= Zakres _ podmiotowy oswiadczen o stanie majatkowym.,

i i i rawny-oswiadczen-majatkofzakres-
@dm;otawvfid??ﬁ Zakres—podmmtaww-oswnadczen—a-stame—m_aja_tknwvm himi.
40D ankiety: 172721
“t Np. ID ankiety: 174364, 169093.
2 Np. ID ankiety: 172721.
*3 A Kidyba, Kleska tzw. fundacji rodzinne), Monitor Prawniczy” 2025, nr 9; Transparency and
beneficial ownership, htips://www coe intfenlweb/moneyvalimplementationfiransparency -beneficial-
ownership.
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np. w obszarze energetyki, a fundacja inwestuje w podmioty dzialajace w tym
sektorze, powstaje wowczas ryzyko konflikiu interesow oraz potencjalnych naduzyc.

Wprowadzenie obowiazku ujawniania uczestnictwa w fundacji rodzinnej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne mogloby ograniczy¢ atrakcyjno$¢  tego
instrumentu, gdy jednym z motywow korzystania z niego byloby zmniejszenie
zakresu publicznej jawnosci dotyczgcej strukiury i skali posiadanego majatku.

Uczestnictwo osoby publicznej w fundacji rodzinnej (FR) moze nies¢ rozne
ryzyka w zaleznosci od petnionej roli (Tabela 1):

Tabela 1. Ryzyka w kontekscie udziatu osoby publicznej w fundacji rodzinnej

Rola w fundacji Charakterystyka prawna i Ryzyko w kontekscie osoby
- ekonomiczna publicznej

Fundator " Osobafizyczna wnoszaca  Rzeczywisty wplyw na kierunki
majatek oraz ustanawiajgca inwestycyjne FR, przy
statut FR,; posiada réwniez rownoczesnym braku formalnegj
uprawnienia do ksztaltowania wiasnosci aklywow.
celow FR.

Beneficjent Osoba fizyczna lub organizacja Bezposrednia korzysc

uprawniona do otizymywania finansowa z dziatalnosci FR, co

swiadczefi od FR; moze zada¢  moze wplywaé na

wyplaty srodkdw pienieznych. podejmowanie korzystnych
decyzji w odniesieniu do

akiywow FR.

Czlonek Zarzadu Odpowiada za biezaca Wplyw na tworzenie strategii

dziatalnosé operacyjng FR, ktéra konkuruje na rynku

i inwestycyjna. Z innymi podmiotami.
Czlonek Rady Organ kontrolny, ktory sprawuje  Dostep do poufniych informacji
Nadzorczej nadzor nad rzetelnoscia decyzji o kondycji finansowe) FR

| celowoscig dziatan zarzadu. 1 spOtek zaleznych.
Czionek  Organ podejmujacy kluczowe  Wplyw na zarzadzanie FR,
Zgromadzenia decyzje, np. w zakresie zmiany  kidry jest istotny z perspekiywy
Beneficjentow statutu czy rozwiazania FR. realizacji diugoterminowych

celow i strategii inwestycyjnych.

Zrodfo: opracowanie wiasne

Wprowadzenie obowiazku ujawniania powyzszych rél w oswiadczeniach
majatkowych powinno shuzyC zwiekszeniu przejrzystosci w obszarze, w kiérym
zostata ona ograniczona przez specyficzna konstrukcje prawng fundacji rodzinnej.

Zwiekszenie jawnosci w fundacji rodzinnej mozna postrzegac z perspektywy
ekonomiczne] jako instrument zmniejszajacy asymetrie informacyjng — zarowno
w relacjach miedzy panstwem a uczestnikami rynku, jak 1 miedzy panstwem
a obywatelami.

Natozenie na oscby peinigce funkcje publiczne obowigzku ujawniania
uczestnictwa w fundacji rodzinnej w charakterze fundatora, beneficjenta lub czlonka
organu fundacji nie bedzie ingerowac bezposrednio w podstawowe mechanizmy
funkcjonowania tej instytucii, tj. w mozliwose zaktadania fundacji rodzinnej, transferu
majatku, dozwolong dzialalnoS¢ gospodarczg, czy zasady sukcesji — wywola
natomiast posrednie skutki gospodarcze w wymiarze:

' 12



* biznesowym

s instytucjonalnym
* antykorupcyjnym
. transparentnaé«::%.

Skutki biznesowe

Projekt bedzie miat wplyw na decyzje dotyczace klimatu inwestycyjnego,
wyceny i kosztu kapitalu kontrolowanych przez fundacje rodzinne podmiotéw oraz
koszty wdrozenia i eg-ekucji przepisGw po stronie administracji publiczne;j.

Analiza kosztu kapitalu diuznego i wlasnego wskazuje, ze poprawa jakosci
ujawniania informaci finansowych przedsiebiorsiw przektada sie¢ bezposrednio na
obnizenie kosztu pozyskania kapitatu zewnetrznego®. Koszt diugu przedsiebiorstw
0 wysokiej transparentnosci (posiadajacych audytowane sprawozdania finansowe)
jest srednic 0 0,47 p.p. nizszy niz przedsigbiorstw dziatajacych nietransparentnie®®.
Znaczenie tego aspektu jest szczegolnie widoczne w warunkach podwyzszonej |
niepewnoici  gospodarczej | restrykcyinej polityki pienieznej. Zwickszenie
przejrzys’ osci struktur whascicielskich za posrednictwem o$wiadczen majatkowych
redukuje asymetrie informacyjng na rynku, co z kolei obniza oczekiwang przez
inwesto Ow i kredytodawcéw premie za ryzyko strukfury wiascicielskiej*.

Uawnienia uczestnictwa w fundacji rodzinnej umozliwia identyfikacje
przep! ywow kapitatowych miedzy osobg publiczng a fundacjg, a zatem nie bedzie
mozli ve nieopodatkowane transferowanie $rodkow na rzecz beneficjentow fundacji
rodzi nej, np. pod pozorem pozyczek wewnetrznych.

Inwestorzy klada duzy nacisk na ryzyko polityczne i praworzadnosc przy
pod<:jmowaniu decyzji /. Mozliwos¢ ukrywania przez osoby peiniace funkcje
pub-iczne swoich powigzan gospodarczych za posérednictwem fundacji rodzinnych |
moze ostabial zaufanie do instytucji panstwa oraz negatywnie wplywac na
postrzeganie przejrzystosci otoczenia biznesowego®®.

Skutki instytucionalne
PrzejrzystosC zycia publicznego jest postrzegana z perspektywy ekonomii
instytucjonanej*® jako jeden z kluczowych czynnikéw sprzyjajacych ograniczaniu

*C. W. Cai, filing the gap and moving forward: a review of analytical and empirical studies of
disclosure ant cost of capital, .Journal of Accounting Literature® 45 {2023} nr 1, 5. 130-153.
“SA M. Huq, | Hartwig, N. Rudholm, Do audited firms have a lower cost of debt?, International
Journal of Dislosure and Governance® 19 (2022} nr 2, s. 153-175.
“0Y_Diantima. S. Syahnur, 1. Islahuddin, Recursive correlation between voluntary disclosure, cost of
capital. infornation asymmetry, and firm value, Cogent Business & Management” 9 (2022) nr 1.
*7 WorldwideSovermnance Indicators, hitps:iiwww worldbank org/en/publication/woridwide-govemnance-
indicators; /nestment Climate, hitps:/fiwww woridbank orafexi/en/to ic/competifivenessfinvestiment-
climate.
‘8 The OED Reinforcing Democracy Initiative, hitps./hwww oecd.org/en/publications/the-oecd-
reinforcing-emocracy-initistive9543bctb-en/full report/component-5. htmi: Beneficial Ownership and
Tax Tansparency - implementation and Remaining Challenges.
htips.//wwwoecd.org/en/publications/beneficial-ownership-and-fax-transparency-implementation-and-
remaining-taflenges f35790b1-en_himi.
49 O.E. Wilamson, The economic instilutions of capitalism. Firms. markets, relational con tracting.
London, Nw York, NY 1987
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kosztéw transakcyjnych oraz zmniejszaniu ryzyka regulacyjnego, kiére wzmacniaja
stabilnosc | przewidywalnosc otoczenia gospodarczegose.

Relatywnie wysoki poziom inwestycji publicznych w Polsce wskazuje na
istotng rolg sektara publicznego jako zamawiajacego w gospodarce®!. Zamowienia
publiczne sa szczegdlnie narazone na naduzycia finansowe 52, Zatem, jezeli
urzednik nadzorujgcy przetarg jest beneficjentem fundacji rodzinnej, ktora posiada
udzialy w przedsiebiorstwie przystepujacym do przetargu, to powstaje bezposredni
konflikt interesow. Ujawnienie tego powigzania pozwala na wyeliminowanie
nieuczciwej konkurencji z korzyscig dia gospodarki.

Skutki antykorupcyjne

Organizacje miedzynarodowe zajmujgce sig tworzeniem i monitorowaniem
standardow antykorupcyjnych — przede wszystkim GRECO, kitra dziata przy Radzie
Europy® — argumentuja, ze przejrzystos¢ majgtkowa osdb petniacych funkcje
publiczne oraz skuteczne mechanizmy ujawniania interesow ekonomicznych
stanowig jeden z podstawowych instrumentéw ograniczania ryzyka korupcji
1 konflikiu interesow. !

Zwigkszenie transparentnosci zycia publicznego poprzez szersze ujawnianie
informacji moze pozytywnie wplywac na funkcjonowanie panstwa i gospodarki.
Sprzyja ono wzrostowi zaufania obywateli | uczesinikdéw rynku do instytucji
publicznych, zwigksza przewidywalnos¢ otoczenia regulacyjnego oraz tworzy
stabilniejsze warunki dla dziatainosci inwestycyjne]. Wicksza przejrzystose
ogranicza rownieZ ryzyko przyznawania nieuzasadnionych dotacji 1 innych form
preferencyjnege wsparcia, ktére mogg prowadzic do nadmiemych |ub
nieefektywnych inwestycji przedsiebiorstw>*. W rezultacie poprawia sie alokacja
kapitatu, co przekiada sie na wzrost produktywnosci | efektywnosci inwestycji w skal
catej gospodarki.

Korupcja hamuje poziom innowacyjnosSci w gospodarce prowadzac
w nastepstwie do spadku ogdinego dobrobytu spolecznego *®, poniewaz zyski
zalezg od ukladow, a nie od konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Przejrzystosc
majatkowa wymusza na decydentach dbatos¢ o rowne zasady gry rynkowej, co
stymuluje przedsigbiorstwa do konkurowania jakoscia i cena.

i

5 QECD, Gavernment at a Glance 2023, hitps:fiwww pecd.org/en/publications/govermmeni-at-a-
glance-2023 3d5chHd3t-en. himi.

51 General gavernment expenditure by function — Poland,

htips://eupublicdata eu/data‘countries/poland/tepsr-sp110.

52 OECD., Integrify in public procurement, hitps-fiwww oecd ora/enftopics/sub-issues/integrity-in-public-

procurement html.
% Group of States against Corruption (Grupa Panstw Rady Europy Przeciwko Korupcii),

hitps:/fwww.coe inffenfweblgreco.
5 W. Huang, Y. Peng. Anti-corruption and corporate investment: Evidence from financial disclosure laws,
~Journal of Corporate Finance® 92 {2025), s. 1-22.
55 J. Ellis. J. Smith, R. White, Corruption and Corporate {nnovation, _Journal of Financial and
Quantitative Analysis” 55 {2020} nr 7, 5. 2124-2148.
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Transparentnosc

Panstwa o wyzszym poziomie transparentnosci sg postrzegane jako
bezpieczniejsze, co przeklada sie na nizsze rentownosci obligacji skarbowych
i tatwiejszy dostep do finansowania dla krajowych przedsiebiorstw®.

Fundacja rodzinna zostala ustanowiona jako mechanizm sluzgcy
zabezpieczeniu cigglosci sukcesji majgtkowej oraz ochronie majatku rodzinnegos?,
w szczegolnosci w kontekScie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i sukcesii,
fj. przekazywania przedsiebiorstw kolejnym pokoleniom. Konstrukcja ta umozliwia
whniesienie do fundacji rodzinnej skladnikéw majatkowych w postaci udzialow, akcji
czy nieruchomosci, co dzigki funkcjonowaniu fundacji rodzinnej jako odrebnej osoby
prawnej ulatwia zarzadzanie zgromadzonym majgtkiem. Nalezy zauwazyé, Ze
osoby publiczne, ktdre lokujg swoj kapitat w nieruchomosciach poprzez fundacje
rodzinne majg bezposredni interes w utrzymywaniu wysokich cen mieszkari
i gruntow lub w forsowaniu programow doplat do kredytéw, kidre wzmagaja popyt®8.

W praktyce, czesc aktywow powigzanych z osobg pelnigaca funkcje publiczng
— przy braku obowigzku ujawniania uczesinictwa w fundacji rodzinnej — moze
pozostawaC poza zakresem standardowej transparentnoSci  wynikajacej
z oswiadczen majgtkowych. Wprowadzenie obowigzku ujawniania uczestnictwa
0s0b publicznych w fundacji rodzinnej mogloby zmniejszy¢ zainteresowanie ta
instytucja wsréd przedstawicieli tej grupy, zwlaszcza jesli jednym z powoddw jej
wyboru jest dazenie do ograniczenia jawnosci informacji dotyczgcych posiadanego
majatku oraz powigzan majatkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek ujawniania uczestnictwa w fundacji rodzinnej
przez osoby peiniace funkcje publiczne moze prowadziCc do naruszenia prawa do
prywatnosci osob frzecich, w szczegdlnosci nieletnich beneficjentéw {(konflikt
miedzy transparentnoscia zycia publicznege a ochrong danych osobowych) 8.
Matloletni beneficienci fundacji rodzinnej powinni by szczegdinie chronieni przed
ujawnieniami majatkowymi.

Badania przeprowadzone w siedmiu panstwach europejskich (Belgii, Francji,
Niemczech, Holandii, Polsce, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii) pokazuja, Zze
transparentnos¢ w zakresie dodatkowych dochodow i powigzan z podmiotami
trzecimi znaczqco zwieksza zaufanie spoleczne do politykaw®. Wyborcy sa sklonni
zaakceptowaC nawet bardzo wysokie dochody i aktywa osob publicznych, jesli sg
one w peini | dobrowolnie ujawnione.

Ujawnienie powigzan majatkowych oséb publicznych z fundacjami rodzinnymi

i

f

odgrywa istotng role z perspektywy transparentnosci zycia publicznego, poniewaz !

moze wplywal na ocene wiarygodnosci oséb sprawujacych funkcje publiczne, |

ksztaltowac relacje miedzy nimi a podmiotami gospodarczymi, a takze oddzialywacé

3 T. Metz, New Fiscal Transparency Index and Public Debt Borrowing Costs, SSRN Working Paper,
2024, DOI: 10.2139/8sm.5027741.

5 Art. 2 ust. 1 ustawy o fundacji rodzinnej.

% C. Krolage, The effect of real estate purchase subsidies on property prices, ,international Tax and
Public Finance™ 30 (2023} nr 1, 5. 215-246.

5 8. Cindori. Beneficial Ownership — Demand for Transparency, Threat to Privacy, ,Review of
European and Comparative Law" 55 {2024) nr 4.

80 0. Huwyler, S. Bailer, N. Giger. Transparency matters: The positive effect of politicians’ side income

disclosure on voters’ perceptions, ,European Journal of Political Research” (2025), s. 1-18.
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na sposéb postrzegania rynku przez uczestnikéw obrotu gospodarczego — przede
wszystkim inwestorow.

Konsuitacje spoleczne

Zdecydowana wigkszoS¢ opiniujgcych projekt wykazuje do niego pozytywny
stosunek. Ujawnienia uczestnictwa w fundagjach rodzinnych powinny by¢ wedlug
nich traktowane jako pozadane narzedzie do walki z korupcja oraz ukrywaniem
majatku przez osoby publiczne®'. Ponadto, wielu uczestnikéw konsultacji postrzega
fundacje rodzinna jako instrument wykorzystywany do optymalizacji fub unikania
opodatkowania®.

Pojawily sig takze glosy krytyczne. Wskazywano, ze projekf moze ostabi¢
atrakcyjnosc fundacji redzinnej jako narzedzia sukcesji majatkowej i zatrzymywania
kapitalu w Polsce poprzez zmniejszenie zaufania do stabilnosci prawa,
Zniechecenie przedsigbiorcow do  dzialalnosci publicznej oraz  sklanianie
zamozniejszych rodzin do korzystania z zagranicznych rozwigzan, czego efektem
bedzie odpiyw Kkapitatlu, wzrost kosztow administracyjnych oraz ostabienie
konkurencyjnosci Polski 8.

VHL. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

Whioskodawcy projekiu w DSR wskazuja, ze projekt wplywa na podmioty
sektora finansow publicznych odpowiedzialnych za przyjmowanie, analizowanie
i przechowywanie oswiadczen majgtkowych. Wnioskodawcy szacujg, Zze zmiany
dotyczg kilku tysiecy podmiotow zobowiazanych do skladania co roku oswiadczern
majatkowych. W ich ocenie projekt nie generuje dodatkowych wydatkow ani
uszczuplenia dochodow budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego ani innych jednostek sektora finanséw publicznych.

Generalnie mozna uznaé, ze Whnioskodawcy prawidiowo rozpoznali skutki
finansowe projekiu w odniesieniu do sekifora finansow publicznych. Jakkolwiek
w trakcie konsultacji spolecznych zwrdcono uwage, ze [plrojekt moze takze
zwiekszyC koszty administracyjne po stronie parnstwa. Rozbudowanie systemu
oSwiadczenn majagtkowych oznacza koniecznosE przyjmowania, archiwizowania,
analizowania i kontrolowania znacznie wigkszego zakresu danych majatkowych.
W praktyce wymaga to dodatkowych zascbow organizacyjnych, kadrowych
I informatycznych. Powstaje pytanie, czy administracja publiczna bedzie
rzeczywiscie zdolna do efektywnej analizy tak szerokiego zakresu informacii, czy tez
system zostanie obciazony ogromng liczba danych o ograniczonej uzytecznosci
kontrolnej"8¢. Na tym tle nalezy jednak zauwazyC, Ze ewentualne koszty wynikajace
Zz dodatkowego obcigZzenia administracyjnego jednostek sekiora finanséw
publicznych powinny zostat sfinansowane w ramach obowiazujgcych limitow
wydatkow.

511D ankiety: 175103.
82 |D ankiety: 167131,
% ID ankiety: 172721
8¢ Zob. ID ankiety: 172721,
16



IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejScia w Zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigZen administracyjnych

Przyjecie projektu skutkowal bedzie wzrostem obcigzert administracyjnych
podmiotéw zobowigzanych do skladania oswiadczen o stanie majatkowym na mocy
przepisOw objetych proponowang nowelizacia. Wzrost ten bedzie wigzat sie
Z rozszerzeniem zakresu informacii uwzglednianych w tresci oSwiadczen. Korelatem
wskazanej zmiany bedzie wzrost obcigzeni administracyjnych podmiotow
zobowigzanych na mocy obowigzujacych przepiséw do analizy oswiadczer o stanie
majatkowym. Skutkiem przyjecia projektu bedzie takze utrata mocy obowigzujacej
rozporzadzen okreslajgcych obecnie wzor oswiadczenia o stanie majatkowym.
Konsekwencjg tego bedzie potrzeba przyjecia nowych aktow wykonawczych.

1. Skutki prawne: Zasadniczym skutkiem przyjecia proponowanych regulacji bedzie
jednoznaczne przesadzenie na poziomie ustawowym, Ze informacje o uczestnictwie
w fundacji rodzinnej w charakterze fundatora, beneficjenta lub czionka organu
fundaqji rodzinnej, wartosci mienia wniesionego do fundacji, charakterze uprawnien
beneficjenta, dochodach osiaganych z uczestnictwa w fundacji podlegajg ujawnieniu
w oSwiadczeniach o stanie majgtkowym skiadanych przez osoby objete zakresem
stosowania nowelizowanych przepisow. Ze zmiana tg skorelowana jest koniecznosc
dostosowania wzordw osSwiadczen o stanie majgtkowym do stanu wymaganego
przepisami ustawy. Przyjecie projektu skutkowac bedzie poszerzeniem dostepu
do informacji na temat zwigzkow oséb objetych propenowana regulacjg z fundacjami
rodzinnymi, w stosunku do innych osob z nimi zwigzanych. Konsekwencjg przyjecia
projektu bedzie rozszerzenie zakresu ingerencji ustawodawcy w prawo do ochrony
zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) oraz autonomii informacyjnej jednostki (art. 51
ust. 2 Konstyfucji} w odniesieniu do 0s6b, do kiérych zastosowanie maja znalez¢
znowelizowane przepisy. Jednoczesnie jednak projekt w szerszym zakresie
urzeczywistnia zasade jawnosci zycia publicznego (art. 61 Konstytucji). W swietle
zasady niedzialania prawa wstecz (art. 2 Konstytucji) watpliwosci moze jednak
budzi¢ zawarta w projekcie propozycja przyjecia przepisu przejsciowego,
stanowigcego, 7e do oswiadczen o stanie majatkowym za rok 2025 zastosowanie
maja znalez{ przepisy ustaw zmienianych w brzmieniu nadanym w wyniku
nowelizacji.

Opiniowany projekt nie nasuwa waipliwosci z punkiu widzenia EKPC.

2. Skutki spoleczne: Przyjecie ustawy zwiekszy mozliwost identyfikowania
potencjalnych konfliktow interesdw oraz wzmocni funkcje kontrolng | antykorupcyjng |
oSwiadczen majatkowych. Jednoczesnie natozy dodatkowe obowigzki informacyjne %
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na osoby zobowigzane do skiadania oswiadczen oraz obowigzki odpowiednich
organow zwigzane Z ich weryfikacja. Te ostatnie w praktyce moga mieé trudnosci
z realizacjg powierzonych im zadan, co przyczynia¢ sie moze do nadwyrezenia
zaufania obywateli do parnistwa lub jego instytucii.

3. Skutki gospodarcze: Obowiazek ujawniania powigzan o0sob publicznych
z fundacjami rodzinnymi moze przynieS¢ korzysci gospodarcze poprzez
zwigkszenie przejrzystosci zycia publicznego, ograniczenie asymetrii informacyjnej
oraz zmniejszenie ryzyka regulacyjnego. Wieksza transparentnos¢ bedzie sprzyjac
budowaniu zaufania inwestoréw, obnizy koszty pozyskania kapitalu i ograniczy
ryzyko nieuczciwej konkurencji. Ponadto, podniesie sig efeklywnos¢ alokaci |
zasohdw, co moze pozytywnie wplyna¢ na produktywnosc i innowacyjnoéé!
gospodarki.

4. Skutki finansowe: Projektowane przepisy beda wplywaé na wzrost obcigzen
administracyjnych dla jednosiek sekiora finanséw publicznych, jednak nalezy
oczekiwac, ze wynikajace stad ewentuaine koszty beda finansowane w ramach
obowiazujgcych limitow wydatkow.
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