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W odpowiedzi na pismo z dnia 15 maja 2026 r., nr SPS-111.020.148.3.2026,
odnoszace si¢ do obywatelskiego projektu ustawy o ochronie bezpieczenstwa
wewnetrznego w zwigzku z realizacja polityki migracyjnej Unii Europejskiej,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.z2024r., poz.390), uprzejmie
przedstawiam co nastgpuje.

Projekt ten budzi bardzo powazne zastrzezenia z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucjg RP, prawem Unii Europejskiej, Europejska Konwencja Praw Czlowieka
oraz zasadami poprawnej legislacji. W obecnym ksztaltcie moze prowadzi¢ do istotnego
konfliktu pomi¢dzy prawem krajowym a zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskie;j
wynikajacymi z czlonkostwa w Unii Europejskiej, a takze generowaé powazne ryzyka
dla stabilnosci systemu prawnego oraz funkcjonowania organdéw panstwa.

Zatozenie, ze art. 72 TFUE pozwala panstwu czlonkowskiemu na jednostronne
wstrzymanie wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z prawa Unii w obszarze
wspolnej polityki azylowej i migracyjnej, jest nieprawidtowe. Przepis ten nie stanowi
klauzuli derogacyjnej, lecz jedynie potwierdza, ze odpowiedzialnos¢ za utrzymanie
porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewngtrznego spoczywa na panstwach
cztonkowskich. Nie uprawnia on jednak do zawieszania stosowania prawa UE ani do

uchylania si¢ od ob.owiqzk()w wynikajacych z aktow prawa widrnego.



7 utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze Srodki
podejmowane z powolaniem na bezpieczenstwo publiczne muszg by¢ proporcjonalne,
konieczne, ograniczone w czasie oraz podlegaé kontroli sadowej i unijnej. Projekt
przewiduje natomiast mechanizm prowadzacy w istocie do wylaczenia stosowania
czesci acquis UE w obszarze migracji i azylu, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii, zasada lojalnej wspotpracy z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasada
jednolitego stosowania prawa UE.

Proponowane rozwiagzania zakfadaja mozliwo$¢ niewykonywania obowiazkow
wynikajacych ze wspélnej polityki migracyjnej i azylowej, co mogloby skutkowac
wszczeciem wobec Polski postgpowania naruszeniowego na podstawie art. 258 TFUE,
postepowaniami przed TSUE, natozeniem kar finansowych oraz dalszym poglebieniem
sporéw dotyczacych przestrzegania zasady panstwa prawa. Polityka azylowa
i migracyjna nalezy do kompetencji dzielonych, a panstwa czlonkowskie nie moga
jednostronnie uchyla¢ si¢ od stosowania obowigzujacych aktow prawa unijnego.

Art. 2 projektu budzi powazne zastrzezenia legislacyjne i merytoryczne. Przepis jest
nieprecyzyjny, niezgodny z zasadami techniki prawodawczej oraz pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 25-29 rozporzadzenia (UE) 2016/399 (Kodeks
Graniczny Schengen). Projekt przewiduje automatyczne i natychmiastowe
przywrocenie kontroli granicznej, podczas gdy Kodeks wymaga kazdorazowej oceny
koniecznosci i proporcjonalno$ci, analizy dostgpnych danych, rozwazenia srodkow
alternatywnych, okreslenia zakresu i czasu trwania kontroli, zastosowania srodkow
tagodzacych oraz obowigzkowej notyfikacji Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji
i panstw czlonkowskich. Projektowany przepis pomija wszystkie te elementy,
wprowadzajac mechanizm sprzeczny z prawem Unii oraz naruszajacy art. 2 i art. 7
Konstytucji RP z uwagi na brak okreslonosci i brak procedury dziatania organéw
panstwa.

Najbardziej problematycznym elementem projektu jest proponowany art. 129
kodeksu karnego, przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariuszy publicznych
za dzialania podejmowane ,na rzecz sprowadzania lub przyjmowania” obywateli
panstw trzecich w ramach wspolnej polityki azylowej i migracyjnej UE. Przepis ten jest

sprzeczny z Konstytucja RP, w szczegolnosci z art. 42 ust. 1 (zasada nullum crimen sine



lege), art. 2 (zasada zaufania do pafistwa i prawa), art. 7 (zasada legalizmu) oraz art. 56
(prawo do azylu). Jego sformulowanie nie pozwala na jednoznaczne ustalenie tresci
normy prawnej. Uzyte w nim pojecia sg nieprecyzyjne, ocenne i nieposiadajgce definicji
legalnych. Sformutowanie ,,dziata na rzecz sprowadzania lub przyjmowania” obejmuje
potencjalnie kazda forme aktywnosci, w tym wypowiadanie pogladéw popierajacych
przyjmowanie migrantéw, co prowadziloby do niedopuszczalnego ograniczenia
wolnosci stowa. Nie jest rowniez jasne, czego dotyczy fragment ,,w ramach wspolnej
polityki azylowej i migracyjnej UE”, co dodatkowo poteguje nieokreslono$¢ przepisu.
W konsekwencji projektowany przepis nie spelnia konstytucyjnych standardow
okre$lonosci prawa karnego i moze prowadzi¢ do arbitralnosci w jego stosowaniu.

Wprowadzenie art. 129' k.k. mogloby prowadzi¢ do penalizacji wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z prawa UE, w tym rozporzadzen unijnych, decyzji organow
UE oraz obowiazkéw administracyjnych wynikajacych z acquis Schengen i wspolnego
systemu azylowego. Pozostaje to w sprzecznosci z zasadg skutecznosci prawa UE oraz
obowiazkiem lojalnej wspélpracy pafistw czlonkowskich z instytucjami Unii. Moze
réwniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej funkcjonariusze publiczni wykonujacy
obowiazki ustawowe lub unijne, realizujacy decyzje administracyjne lub dziatajacy na
podstawie polecen stuzbowych, b¢da narazeni na odpowiedzialnos¢ karna, co stwarza
permanentny konflikt pomiedzy obowiazkiem stosowania prawa a ryzykiem represji
karnej. Dodatkowo przewidziana sankcja od roku do 8 lat pozbawienia wolnosci jest
nieproporcjonalna w zestawieniu z nieprecyzyjnym opisem czynu zabronionego.

Projekt moze réwniez naruszaé Kart¢ Praw Podstawowych UE oraz Europejska
Konwencje Praw Czlowieka, w szczegolnosci art. 18 Karty (prawo do azylu), zasadg
non-refoulement, zakaz zbiorowego wydalania oraz standardy wynikajgce
z orzecznictwa ETPCz i TSUE. Uzasadnienie projektu w sposob generalny utozsamia
migracj¢ z zagrozeniem dla bezpieczefistwa panstwa, podczas gdy prawo unijne
i miedzynarodowe wymagaja indywidualnej oceny zagrozen oraz zachowania zasady
proporcjonalnosci.

Przedlozona regulacja narusza réwniez zasady poprawnej legislacji. Postuguje si¢
pojeciami ocennymi, politycznymi i niedookreslonymi, pozbawionymi definicji

legalnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze



przepisy represyjne wymagaja szczegéOlnej precyzji i nie moga pozostawiaé
nadmiernego luzu interpretacyjnego organom $cigania. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze projektodawcy nie zachowali podstawowych standardéw techniki
prawodawczej, co dodatkowo podwaza jakos¢ legislacyjna projektu.

Uzasadnienie projektu odwoluje si¢ do ogoélnych twierdzen dotyczacych zagrozen
zwigzanych z migracjg, jednak nie przedstawia zadnych danych empirycznych ani
analiz potwierdzajacych skale zjawiska, jego dynamike czy rzeczywisty wplyw na
bezpieczenstwo wewnetrzne. Brak jest rowniez jakichkolwiek Zrédet, metodologii lub
odwolan do oficjalnych statystyk krajowych badZ unijnych. Podobnie wskazywane
w uzasadnieniu szacunki finansowe nie sg poparte zadnymi wyliczeniami, analizami
kosztow ani danymi budzetowymi, co uniemozliwia ocen¢ ich wiarygodnosci. Tego
rodzaju argumentacja nie speinia minimalnych standardéw oceny skutkéw regulacji
i nie moze stanowi¢ podstawy do wprowadzania rozwigzan o tak daleko idacych
konsekwencjach prawnych 1 ustrojowych.

Uzasadnienie projektu nie zawiera nadto wymaganego art. 34 ust. 2 pkt 7
Regulaminu Sejmu o$wiadczenia o zgodnosci projektowanej regulacji z prawem Unii
Europejskiej ani jakiejkolwiek analizy tej zgodnosci, co stanowi istotny brak formalny
i narusza standardy sporzadzania uzasadnienia oraz oceny skutkow regulacii.

Proponowane rozwigzania opieraja si¢ na rozszerzajgcej i nieuzasadnionej
interpretacji art. 72 TFUE, pozostaja w kolizji z zasadg pierwszenstwa prawa Unii, moga
narusza¢ Kart¢ praw podstawowych UE oraz EKPC, a takze prowadzi¢ do penalizacji
dziatan zwigzanych z wykonywaniem prawa UE. Projekt stwarza rowniez ryzyko
naruszenia konstytucyjnych standardow okreslonos$ci prawa karnego, powaznego
konfliktu kompetencyjnego pomigdzy organami krajowymi a instytucjami UE oraz
generowania chaosu prawnego w dziatalnosci administracji i organéw $cigania.

W konsekwencji projekt nalezy oceni¢ negatywnie, a kontynuowanie prac

legislacyjnych nie znajduje zadnego uzasadnienia.
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