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UZASADNIENIE

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Marcin Kierwinski ponosi polityczng
odpowiedzialno$¢ za powazne oslabienie sprawnosci pafistwa w obszarze bezpieczenstwa
wewngtrznego, za utrate zaufania do stuzb podleglych ministrowi spraw wewnetrznych i
administracji oraz za model zarzadzania, ktory w kolejnych kryzysach okazywat sie reaktywny,
spozniony i podporzagdkowany biezacej komunikacji politycznej oraz wylacznie interesom jego

formacji polityczne;.

Nie chodzi o pojedynczg pomytke ani o jeden incydent, ktéry mozna byloby ttumaczy¢
nadzwyczajnymi okolicznosciami. W okresie politycznej odpowiedzialnosci Ministra Marcina
Kierwinskiego panstwo wielokrotnie bylo zaskakiwane przez zdarzenia, przed ktérymi
powinno umie¢ si¢ zabezpiecza¢: akty dywersji na kolei, chaos na granicy zachodniej,
powtarzajace si¢ fatszywe alarmy uruchamiajace dzialania stuzb wobec 0séb publicznych,

kryzysy w Policji, patologie dyscyplinarne oraz niewydolno$¢ pomocy po powodzi,

Wnioskodawcy wskazujg, ze minister wiasciwy do spraw wewngtrznych nie moze by¢
wylgcznie komentatorem sytuacji kryzysowych. Nie moze ogranicza¢ si¢ do konferencji,
wpisow w mediach spolecznosciowych i zapewnien skladanych juz po fakcie.
Szef ministerstwa spraw wewnetrznych 1 administracji ma odpowiadaé za prewencje,
procedury, koordynacje, nadzor i autorytet panstwa. W tych obszarach Marcin Kierwiniski nie

daje rekojmi wlasciwego wykonywania funkcji.

W czasie pelnienia przez niego urzedu opinia publiczna obserwowata powtarzalny
schemat: panstwo reagowalo dopiero po wystgpieniu szkody (jesli w ogole reagowalo),
a nastepnie probowato przykrywaé problemy zmanipulowanymi komunikatami. Taki model
dziatania moze by¢ skuteczny w biezacej propagandzie Koalicji Obywatelskiej, ale nie buduje
odpornosci panstwa. Bezpieczenstwo obywateli nie moze zaleze¢ od szczgscia, improwizacji

i kondycji psychofizycznej szefa resortu spraw wewnetrznych i administracii.

Dalsze trwanie na stanowisku Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji przez
Marcina Kierwinskiego jest zagrozeniem dla bezpieczenstwa Polski i polskich obywateli.

W obliczu zagrozen hybrydowych, ryzyka zwigzanego z agresywnymi dzialaniami Federacji



Rosyjskiej, Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji nie moze by¢ czlowiek
nickompetentny, nieprofesjonalny, skraijnie nieodpowiedzialny i podwazajacy zaufanie do
pafistwa. W oczach opinii publicznej Minister Marcin Kierwinski jest osobg pozbawiona
autorytetu, w sposob uzasadniony postrzegany, jako obiekt drwin i kpin, skupiony na biezacej

walce politycznej bedac jedynie bezwolnym narzedziem w r¢kach Prezesa Rady Ministrow.
L Akty dywersji na kolei: sprawcy weszli, dokonali aktu i wyszli

Najpowazniejszym zarzutem dotyczgcym realnego bezpieczenstwa panstwa sg akty
dywersji wymierzone w infrastruktur¢ kolejowa. Uszkodzenie toréw w rejonie miejscowosci
Mika oraz kolejny incydent na tej samej strategicznej linii kolejowej, w rejonie Putaw i Golebia,
nie byly pojedynczym wybrykiem. Byly dzialaniami wymierzonymi w bezpieczenstwo

infrastruktury krytycznej, w ruch kolejowy i w zycie pasazerow.

W sprawie tej nie wystarczy stwierdzenie, ze wlasciwe stuzby po fakcie prowadzity
czynnosci Sledcze. Zarzut wobec Ministra Marcina Kierwinskiego dotyczy tego, ze wiasciwe
mechanizmy prewencji i podlegle stuzby nie zadzialaly przed zdarzeniem. Terrorysci przez
nikogo nie niepokojeni przekroczyli granice Rzeczypospolitej Polskiej, dokonali aktu sabotazu
i bez problemu opuscili nasz kraj. Wedlug publicznych ustalen osoby podejrzewane o
dokonanie tych dziatan zdazyly opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i przedostaé si¢

na Bialorus.

Ten fakt jest druzgocacy dla oceny skutecznosci panstwa. Terrorysci nie tylko dokonali
aktu sabotazu, ale zdotali zbiec, zanim panstwo ich zatrzymato. Oznacza to koniecznosé
postawienia zasadniczych pytan o wspoldziatanie Policji, Strazy Granicznej i innych stuzb z

organami administracji rzagdowej.

Zdarzenia te wigzaly si¢ z realnym niebezpicczenstwem katastrofy w ruchu ladowym.
W przestrzeni publicznej pojawialy si¢ informacje, ze po uszkodzonym odcinku torow
przejezdzaly kolejne pociagi, zanim zagrozenie zostalo w pelni rozpoznane. Bezpieczenstwo
setek pasazerow nie moze zaleze¢ od przypadku, szczgscia albo czujnosci pojedynczych

pracownikow kolei.



Whnioskodawcy podkreslaja, ze panstwo, ktore znajduje sie pod presja dziatan
hybrydowych, musi dziata¢ z wyprzedzeniem. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
powinien umie¢ odpowiedzie¢, dlaczego infrastruktura krytyczna byla podatna na takie
dzialania, dlaczego sprawcy bez problemu przekroczyli granice, chociaz byty to osoby z bogata
kartoteka przestgpcza, dlaczego bez problemu opuscili nasz kraj i dlaczego dopiero po fakcie

opinia publiczna ustyszala o skali zagrozenia.

II. Transkrypcja aktéw malzenstw jednoplciowych: ideologia zamiast

bezpieczenstwa i obej$cie konstytucyjnego porzadku

Whioskodawcy wskazujg réwniez na decyzje Ministra Marcina Kierwinskiego
dotyczace transkrypcji zagranicznych aktdw malzenstw jednoptciowych. Minister wiasciwy do
spraw wewnetrznych i administracji, zamiast koncentrowaé si¢ na bezpieczenstwie panstwa,
kryzysie stuzb, granicach, ochronie ludnosci i przeciwdziataniu dywersji i sabotazu, stat si¢
wykonawcg polityczne] operacji, ktorej skutkiem jest proba pozakonstytucyjnej i

pozaustawowej zmiany matzenstwa.

Polska Konstytucja w art. 18 stanowi, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny
znajduje sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiana rzeczywistego znaczenia
tej normy nie moze nastepowaé rozporzadzeniem ministra ani techniczng zmiang wzoréw
dokumentéw stanu cywilnego. Orzeczenia trybunatow europejskich nie sa zrodiem
powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej w takim znaczeniu, ktore

pozwalatoby ministrowi zmienia¢ konstytucyjny model matzenstwa aktem wykonawczym.

W ocenie wnioskodawcoéw dopuszczenie przez ministra transkrypcji aktow matzenstw
jednoptciowych jest proba obejscia normalnej drogi ustawowej 1 konstytucyjnej. Jezeli rzad
chce zmienia¢ fundamentalne instytucje prawa rodzinnego, powinien stangé przed Sejmem z
projektem ustawy 1 podda¢ go kontroli demokratycznej, a nie przeprowadza¢ zmiane przez

rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych i administracji.

Ten watek ma bezposrednie znaczenie dla oceny ministra. Pokazuje bowiem
odwrdcenie priorytetow: kiedy panstwo mierzy si¢ z dywersja, sabotazem, presja migracyjna,
kryzysem kadrowym Policji, patologiami w shuzbach i problemami ochrony ludnosci, Szef

MSWiA angazuje autorytet resortu w decyzje ideologiczne i staje w awangardzie rewolucji



swiatopogladowej, ktére maja na celu uderzenie w instytucje rodziny. Lewicowa agenda
ideologiczna Ministra Marcina Kierwinskiego, zblizona do tej prezentowanej przez jego
politycznego partnera Rafata Trzaskowskiego, stawiana jest ponad realnymi problemami i

oczekiwaniami Polakdw.

III.  Kompromitujace dzialania sluzb wobec rodziny Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej

Szczegblne oburzenie opinii publicznej wywotala sytuacja zwigzana z wejsciem stuzb
do miejsca zamieszkania matki Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej po fatszywym

zgloszeniu.

Wydarzenie to ujawnilo powazne nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji zgtoszen,
oceny ryzyka oraz koordynacji dziatan shuzb podlegltych MSWiA. Pomimo wczesniejszych
przypadkéw podobnych prowokacji pafistwo nie wypracowalo skutecznych mechanizméw
pozwalajacych na szybka identyfikacje dziatan destabilizacyjnych i ograniczenie ryzyka

nieproporcjonalnych interwencji wobec obywateli oraz 0s6b publicznych.

Dodatkowe kontrowersje wywolaly publiczne wypowiedzi przedstawicieli resortu
i kierownictwa Policji, ktére mogly ujawnic stabosci systemu bezpieczenstwa oraz sprawiaty

wrazenie chaosu organizacyjnego i braku nalezytego nadzoru nad dzialaniami stuzb.

To skrajne zaniedbanie lub celowy brak dzialania, kiedy rodzinne mieszkanie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bedace z pewnoscia ujete w ankiecie bezpieczenstwa,
nie jest objete ochrona. Minister Marcin Kierwiniski jest znany z wykorzystywania stuzb do
atakow politycznych i nie pierwszy raz udowadnia, ze ochrona, zdrowie i bezpieczenstwo
glowy panstwa jest dla niego catkowicie niewazne. Jednoznacznie nalezy przypomnieé, ze
Minister Marcin Kierwinski instrumentalnie wykorzystal funkcjonariuszy SOP wobec

poprzedniego Prezydenta RP Pana Andrzeja Dudy.

W panstwie prawa dziatania dotyczace osob petniacych najwyzsze funkcje publiczne
oraz ich rodzin powinny by¢ prowadzone z najwyzZsza ostroznoscig, profesjonalizmem i

odpowiedzialnoscig. Tymczasem opinia publiczna obserwowata chaos komunikacyjny, brak



spojnych procedur oraz dalsze oslabienie zaufania do instytucji odpowiedzialnych za

bezpieczenstwo panstwa.

IV.  Chaos na granicy zachodniej i abdykacja pafistwa na rzecz obywatelskich

patroli

Kolejnym obszarem powaznej odpowiedzialnosci politycznej Ministra Marcina
Kierwinskiego jest sytuacja na granicy zachodniej. Przez wiele miesiecy opinia publiczna
otrzymywata sprzeczne komunikaty dotyczace zawracania cudzoziemcéw przez shuzby
niemieckie, procedur readmisyjnych, dzialan Strazy Granicznej oraz rzeczywistej skali presji

migracyjnej.

Najbardziej obcigzajgcy dla Ministra Kierwiniskiego jest fakt, ze w wielu miejscach to
obywatele uznali, iz musza sami si¢ zorganizowac, aby obserwowa¢ i dokumentowaé sytuacje
na granicy. Powstanie spolecznych patroli byto politycznym wotum nieufnosci obywateli
wobec panstwa. Jezeli mieszkancy terendw przygranicznych, dziatacze spoteczni
1 wolontariusze dochodzg do wniosku, ze muszg sami kontrolowaé granice, oznacza to, ze

panstwo nie przekonato ich, iz wykonuje swoje podstawowe obowigzki.

Whioskodawcy nie twierdza, ze kazdy obywatelski patrol dziatat prawidtowo. Problem
lezy gdzie indziej: obywatele nie powinni by¢ stawiani w sytuacji, w ktorej czujg si¢ zmuszeni
zastepowaé panstwo. Panstwo powinno by¢ widoczne, skuteczne, transparentne i stanowcze.
Tymczasem stuzby podlegle Ministrowi Marcinowi Kierwienskiemu przez dtugi czas bardziej
obawialy si¢ spolecznej kontroli niz samego procederu przerzucania migrantéw i chaosu
proceduralnego na pograniczu. Ten poglad byl wielokrotnie powtarzany przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, ktorzy dzigkowali obywatelom zaangazowanym w ochrone granicy,
wskazujgc, ze gdyby nie bylo ich zaangazowania, nie zapadiby decyzje dotyczace wzmocnienia

zachodniej granicy Polski.

Szczegblnie niepokojgce byly informacje dotyczace ograniczen fotografowania
i nagrywania na terenach przygranicznych. Zamiast przedstawi¢ jasne procedury, wzmocnié
ochrong¢ granicy 1 wyjasni¢ opinii publicznej skale problemu, resort kierowany przez Ministra
Marcina Kierwinskiego wybieral rozwigzania uderzajgce w obywateli dokumentujgcych

nielegalne przerzucanie do Polski migrantow przez niemieckg policje, przy biernosci polskich



stuzb spowodowanej politycznymi decyzjami ich przetozonych. To odwrocenie wilasciwej
kolejnosci: najpierw panstwo powinno rozwigza¢ problem, a nie ogranicza¢ mozliwo$¢ jego

pokazywania.

Granica panstwowa nie moze by¢ przedmiotem chaosu komunikacyjnego. Nie mozna
jednoczeénie zapewniaé, Ze sytuacja jest pod kontrola, przyznawaé, ze funkcjonuja formalne
mechanizmy przyjmowania cudzoziemcéw z Niemiec, przedtuza¢ kontrole i atakowad
obywateli, ktorzy pytaja o rzeczywista skale zjawiska. Taki sposob dziatania Ministra Marcina

Kierwinskiego podwaza zaufanie do Strazy Granicznej i administracji rzgdowe;.

V. Powé6dz i odbudowa: minister od komunikowania kryzysow, a nie od ich

rozwigzywania

Marcin Kierwinski byl w przestrzeni publicznej przedstawiany jako polityk
sprowadzany do zadan kryzysowych. Co dzisiaj brzmi jak smutny Zzart. Niektorzy okreslali go
nawet mianem ,ministra od kryzysow”. Wnioskodawcy wskazuja jednak, ze trafniejsze
okreslenie brzmi: minister od generowania kryzysow. Niestety, trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ Ministra Marcina Kierwinskiego cechujg biernos¢, brak skutecznosci
oraz bezrefleksyjne realizowanie politycznej woli Donalda Tuska, nawet wtedy, gdy pozostaje

to w sprzecznosci z polskim interesem narodowym.

Po powodzi z 2024 r. zostal powotany na pelnomocnika rzadu do spraw odbudowy
obszaréw dotknietych zywiotem. Samo powolanie specjalnego pelnomocnika po katastrofie
pokazywalo, ze zwykle mechanizmy. ﬁdministracji publicznej nie dziatalty wystarczajgco
sprawnie. Panstwo potrzebowalo recznego sterowania, przesuwania urzednikow

i nadzwyczajnej koordynacji, poniewaz procedury nie byly przygotowane na realny kryzys.

Najmocniejszym dowodem niewydolnosci systemu sg stowa samego Marcina
Kierwiniskiego, ktory przyznawatl, ze tempo wyptat dla powodzian jest niesatysfakcjonujace.
To nie jest ocena opozycji, lecz diagnoza osoby odpowiedzialnej za odbudowg. Jezeli minister
sam stwierdza, ze tempo pomocy jest niesatysfakcjonujgce, to przyznaje, ze panstwo nie

dzialato tak, jak powinno wobec obywateli dotknietych katastrofa.



Rok po powodzi rzad nadal méwit o kontynuacji odbudowy. W wielu miejscach
mieszkancy mieli poczucie, ze pozostali pozostawieni samym sobie: z biurokracja,
przeciagajacymi si¢ procedurami, niepewnoscia co do wyplat i odbudows rozciagnieta na
kolejne miesigce. Komunikaty o miliardach ztotych zaangazowanych srodkow nie zastepuja
realnej, szybkiej i odczuwalnej pomocy dla konkretnych rodzin, przedsiebiorcow

i samorzadow.

Pow6dz pokazata ten sam schemat, ktory wida¢ w innych obszarach nadzorowanych
przez Marcina Kierwinskiego: najpierw kryzys, potem konferencja, nastepnie deklaracja
przyspieszenia, a na koncu dluga lista spraw, ktore nadal wymagajg ,.kontynuacji”. Panstwo
w sytuacji kleski zywiotowej powinno dziataé szybciej niz procedura i blizej ludzi niz

komunikat prasowy.

Szczegdlnym przyktadem sltabosci panstwa w zakresie zarzadzania kryzysowego byta
sytuacja w Elblagu i powiecie elblgskim. Zaledwie kilka dni po ponownym objeciu przez
Marcina Kierwiniskiego funkcji Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji doszto tam do
powaznych  podtopien, wylania  rzeki  Kumieli, = wprowadzenia  pogotowia
przeciwpowodziowego oraz strat szacowanych przez miasto na ponad 28 mln zl. Zalane zostaly
drogi, obiekty miejskie, piwnice, garaze i lokale ushugowe, a mieszkancy po raz kolejny
ustyszeli nie tyle konkretny harmonogram trwalych zabezpieczen, ile komunikaty o dziataniach
stuzb i kolejnych sztabach. W regionie od lat wskazywano na potrzebe realnych inwestycji
przeciwpowodziowych, w tym zbiornikow retencyjnych, tymeczasem po kolejnych zdarzeniach
nadal powraca pytanie, czy panstwo potrafi dziala¢ prewencyjnie, czy jedynie przyjezdza po

fakcie, liczy straty i komunikuje ,,opanowanie sytuacji”.

VI.  Falszywe alarmy, wejscia sluzb i podatnos¢ panstwa na prowokacje

Seria fatszywych zawiadomien dotyczacych oséb publicznych, mediéw, politykow
opozycji i ich rodzin pokazala, ze system reagowania panstwa jest podatny na manipulacje.
Falszywe zgloszenia prowadzily do interwencji stuzb, wejs¢ do mieszkan, uzywania srodkoéw

przymusu oraz dziatan, ktore nastepnie stawaly si¢ elementem sporu politycznego.

Minister Marcin Kierwinski uosabia w sobie patologiczng postawe¢ panstwa Tuska -

panstwa silnego wobec stabych i niezaleznych, a stabego wobec silnych. Gdy sprawy



dotyczyly: Telewizji Republiki czy wPolsce24, red. Tomasza Sakiewicza czy prof. Stawomira
Cenckiewicza, Minister Marcin Kierwinski wspolnie z Wicepremierem Wiadystawem
Kosiniakiem-Kamyszem i oszczednie gospodarujagcym prawda rzecznikiem rzadu Adamem
Szlapka drwil zsytuacji. Taka postawa szefa MSWIiA tylko zachecala sabotazystéw
i prowokatorow do eskalacji dziatan. Szef MSWiA zamiast tonowa¢ i reagowac, podgrzewat

dziatania prowokatoréw.

Dopiero sytuacja bezprawnego wejscia do domu rodzinnego Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Karola Nawrockiego 1 spoleczne oburzenie wywotato potrzebne
deklaracje, a na realne dzialania musieliSmy czekaé kolejne godziny. W przeciwienstwie do
stynnej sprawy Jerzego Owsiaka, gdzie schorowana emerytka piszac w social mediach
okreslone stowa spowodowala natychmiast niewspdlmierng reakcj¢ panstwa, jakby byla, co

najmniej, terrorystka.

Co gorsze, Minister Marcin Kierwinski zamiast stangé w prawdzie i przyjaé
merytoryczne uwagi, ktdre pojawiajg si¢ w zwigzku z jego bledami, uzywa jako tarczy
funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozamej 1 Policji, sugerujac oczywista nieprawde, ze
eksperci, politycy, dziennikarze krytykujacy jego, réwniez krytykuja dzialania szeregowych
funkcjonariuszy. Takie zachowanic Szefa MSWiA negatywnie wplywa na morale
funkcjonariuszy, jest krytycznie odbierane wewnatrz PSP i Policji, gdyz jest to zachowanie

niegodne, aby minister nadzorujacy stuzby mundurowe zastaniat si¢ funkcjonariuszami.

Whnioskodawcy wskazujg na potrzebe odpowiedzi na pytania, ktérych Minister nie
wyjasnit w sposdb przekonujacy: kto ocenia wiarygodno$¢ zgloszenia przed wejsciem
sitowym, czy istniejg procedury wykrywania seryjnych zgloszef, czy analizowane sg
powtarzalne schematy dziatania, adresy IP i kanaty komunikacji, czy po kilkunastu podobnych
alarmach stosuje sie specjalny tryb eskalacji oraz czy w zdarzeniach dotyczacych osob
publicznych wspdtpracuja Policja, Panstwowa Straz Pozarna, Centrum Powiadamiania

Ratunkowego i Stuzba Ochrony Panstwa.

Panistwo ma obowigzek reagowac na zgloszenia dotyczace zycia i zdrowia. Nie oznacza
to jednak, ze po serii niemal identycznych prowokacji stuzby moga dziata¢ mechanicznie, bez

poglebionej analizy ryzyka. Jezeli sprawcy fatszywych alarmoéw sa w stanie uruchamiaé



panstwo przeciwko obywatelom 1 osobom publicznym, oznacza to, Zze procedury filtrujace

spreparowane zgloszenia sa niewystarczajace.

VII. Dzialania Policji wobec mediow i 0s6b publicznych oraz polityzacja jezyka

ministra

Szczegdlne znaczenie ma interwencja Policji w mieszkaniu redaktora Tomasza
Sakiewicza oraz inne zdarzenia dotyczace oséb publicznych krytycznych wobec rezimu
Donalda Tuska. Nawet jezeli funkcjonariusze dzialali w przekonaniu o koniecznosci reakeji na
zgloszenie, polityczna odpowiedzialnos¢ ministra polega na tym, ze system nie zabezpieczyt

panstwa przed wykorzystaniem stuzb jako narzedzia prowokacji i ngkania.

Minister spraw wewngtrznych powinien w takich sytuacjach zachowywaé¢ chtod,
dystans i jezyk instytucji panstwa. Tymczasem, jakie standardy funkcjonujg pod ,,panowaniem”
Ministra Marcina Kierwifiskiego? Bezpardonowe wejscia do mieszkan dziennikarzy Telewizji
Republika, najwigkszej i w pelni niezaleznej stacji informacyjnej w Polsce, krytycznej wobec
rezimu i obnazajacej kazdego dnia patologie pafistwa Donalda Tuska. Patologie, ktore dokonuja
sie rekami lub za przyzwoleniem Ministra Marcina Kierwinskiego. Przeszukania mieszkan bez
nakazOw, skuwanie niewinnej kobiety przez agresywnych funkcjonariuszy, odmowa
wylegitymowania si¢, odmowa upublicznienia nagran z interwencji, mimo zgody i wniosku
poszkodowanych. Gdyby nie szybka reakcja red. Tomasza Sakiewicza i udokumentowanie
calego zaj$cia, zapewne nigdy nie dowiedzielibysmy sie, jak przebiegata akcja. To standardy,

ktore przypominaja najgorsze, czarne karty historii.

A tych sytuacji bylo wiecej, dziesigtki wej$¢ do mieszkan i interwencji u dziennikarzy
Telewizji Republika i wPolsce24. Media niezalezne, wolne, patrzace na r¢ce rzadowi sa
atakowane, dziennikarze i ich rodziny zastraszane, a pracownicy rzagdowego TVP w likwidacji
i innych ustuznych Tuskowi mediow otrzymuja w tym samym czasie ,,przecieki” i informacje

w sprawie, z ktérych najwazniejsze sq jakie? Perfidne i oblesne insynuacje obyczajowe.

W kontekscie funkcjonowania stuzb podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji nalezy zwrdci¢ uwage na kolejng budzacg powazne watpliwosci kwestig. Chodzi

o kierowanie grozb pozbawienia zycia wobec dziennikarza Telewizji Republika Piotra Nisztora



przez funkcjonariusza Stuzby Ochrony Panstwa, ktéry byl ochroniarzem Szefa MSZ

Radostawa Sikorskiego.

Powyzsza sytuacja rodzi pytania o standardy obowigzujagce w stuzbach podlegtych
Ministrowi oraz o skuteczno$¢ sprawowanego nad nimi nadzoru. W szczegdlnosei zasadne jest
wyjasnienie, c¢zy kierownictwo resortu podj¢to dzialania majace na celu wyjasnienie sprawy

oraz wyciagniecie konsekwencji wobec 0séb odpowiedzialnych.

Jednoczesénie niepokoj budza informacje o szeroko zakrojonych zmianach kadrowych
w Shuzbie Ochrony Panstwa, dokonywanych w nastepstwie licznych sygnatow dotyczacych
zaniedban organizacyjnych, nieprawidtowosci w funkcjonowaniu formacji oraz zarzutéw o jej
upolitycznienie. W zwiazku z powyzszym zasadne pozostaje pytanie, czy obecny stan
organizacyjny i kadrowy Stuzby Ochrony Panstwa zapewnia wlasciwy poziom bezpieczenstwa
osobom podlegajacym ochronie pafstwa oraz gwarantuje skuteczng realizacje ustawowych

zadan tej stuzby.

VIII. Patologie i kryzys kadrowy w Policji

Za czaséw politycznej odpowiedzialnosci Ministra Marcina Kierwinskiego polska
Policja zmaga si¢ nie tylko z niedoborami kadrowymi, ale takze z kompromitujacymi sprawami
uderzajacymi w dyscypline i wiarygodnos¢ formacji. Szczegélnie wstrzasajaca byla sprawa
gwaltu na policjantce w jednostce prewencji w Piasecznie, w ktorej wedlug doniesien
medialnych podejrzanym byt przelozony funkcjonariuszki, a zdarzenie mialo mie¢ zwiazek z

libacja alkoholowg na terenie jednostki.

Ta sprawa nie moze by¢ sprowadzana wylacznie do jednostkowego przestgpstwa. Jezeli
na terenie jednostki Policji mogla odbywaé si¢ alkoholowa impreza, jezeli ofiarg miala by¢
podwladna, a w tle pojawiaty si¢ informacje o wezesniejszych sygnatach dotyczacych alkoholu,
to mamy do czynienia z pytaniem o kultur¢ stuzby, standard nadzoru, ochrong miodych

funkcjonariuszy oraz realne procedury dyscyplinarne.

Réwnolegle Policja pozostawata obcigzona powaznym kryzysem wakatow. Braki

kadrowe, szczeg6lnie w duzych garnizonach, oznaczaja realne ostabienie zdolnosci panstwa do



reagowania na przestepczos¢, zabezpieczania protestdw, ochrony porzadku publicznego i

wykonywania codziennych zadan.

W tym miejscu trzeba przytoczy¢ kilka liczb:
- w lutym br. odnotowano blisko 9 tys. wakatow w catej Polsce (8 865),
- w Warszawie braki kadrowe wynosza ponad 20% (21,2%), co przektada sie na 2 148 wakatow,
- na Dolnym Slasku wskaznik ten to 12,24%.

Wszystkie te problemy, zaréwno dotyczace funkcjonowania Policji, jak 1 sposobu
wykorzystywania tej formacji przez kierownictwo resortu, nalezy rozpatrywaé rowniez
w kontekscie dziatalnosci Komendanta Gtéwnego Policji Marka Boronia. Jego powr6t do
shuzby ze stanu spoczynku i objecie stanowiska Komendanta Gléwnego Policji budzit liczne
pytania, zwiaszcza w $wietle kontrowersji oraz zdarzen, ktore miaty miejsce podczas petnienia
przez niego wezesniejszych funkcji kierowniczych w Policji. W opinii wielu funkcjonariuszy
i obserwatorow zycia publicznego dotychczasowy przebieg jego stuzby nie dawal podstaw do
oczekiwania skutecznego rozwigzania probleméw trapigcych formacje, a kolejne wydarzenia

tylko poglebiajg watpliwosci dotyczace jakosci zarzadzania Policjg.

Wystarczy przypomnie¢ glosne zdarzenie z wrzesnia 2024 r., kiedy samochdd stuzbowy
przewozacy Komendanta Glownego Policji Marka Boronia na spotkanie z Premierem
Donaldem Tuskiem dachowal na autostradzie Al. Pojazd, ktérym podrézowat Szef Policji,
wypadt z drogi po utracie panowania przez kierowcg, a okolicznosci zdarzenia do dzi$ budzg
liczne pytania opinii publicznej. Szczegdlne kontrowersje wzbudzit fakt, ze mimo powaznego
charakteru zdarzenia nie ustalono nawet predkosci, z jakg poruszat si¢ pojazd, poniewaz
postepowanie zostalo umorzone po zakwalifikowaniu sprawy jako kolizji, a nie wypadku

drogowego.

Sprawa ta stala si¢ symbolem problemow zwigzanych z odpowiedzialnoscia
1 standardami obowigzujgcymi w kierownictwie Policji. Trudno bowiem nie dostrzec
dysonansu miedzy wymaganiami stawianymi zwyktym obywatelom a sposobem procedowania
spraw dotyczacych najwyzszych funkcjonariuszy panstwowych. W konsekwencji wydarzenie
to dodatkowo podwazylto zaufanie do kierownictwa formacji, ktora kieruje Marek Boron, bliski

wspOipracownik Ministra Marcina Kierwinskiego.



Wnioskodawcy wskazuja réwniez na niewlasciwe rozlozenie priorytetow
szkoleniowych 1 organizacyjnych w Policji. W sytuacji rosngcej presji migracyjnej, zagrozen o
charakterze dywersyjnym, licznych falszywych alarméw, zagrozen cybernetycznych oraz
utrzymujgcych sie brakow kadrowych, absolutnym priorytetem powinno by¢ wzmacnianie
kompetencji  funkcjonariuszy w zakresie dzialan operacyjnych, interwencyjnych,

kontrdywersyjnych, ochrony granic, cyberbezpieczenstwa oraz ochrony infrastruktury

krytyczne;j.

Tymczasem pojawiaja si¢ sygnaly wskazujace na organizowanie przedsiewzieé
szkoleniowych, ktore przez funkcjonariuszy postrzegane sg jako niezwigzane z najpilniejszymi
wyzwaniami stojagcymi przed Policja. Przykladem mogg by¢ zajecia zorganizowane
w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Olsztynie, dotyczace kontaktéw funkcjonariuszy
z osobami nalezagcymi do $rodowisk LGBT+, przygotowane pod nadzorem komendanta
wojewodzkiego Mirostawa Elszkowskiego, bliskiego wspéipracownika Komendanta
Gléwnego Policji Marka Boronia. W ocenie wnioskodawcéw rodzi to pytania o wiasciwe
okreslenie priorytetow szkoleniowych -formacji oraz o to, czy ograniczone zasoby
organizacyjne i kadrowe Policji sg wykorzystywane w sposéb odpowiadajacy aktualnym

zagrozeniom dla bezpieczenstwa panstwa i obywateli.

IX. Kompromitacja podczas Dnia Strazaka i kryzys wiarygodnos$ci szefa
MSWiA

Szczegdlnym symbolem utraty powagi urzedu bylo wystapienie Ministra Marcina
Kierwinskiego podczas centralnych obchodéw Dnia Strazaka w 2024 r. Przeméwienie szefa
resortu odpowiedzialnego za Panstwowg Straz Pozarng bylo tak niewyrazne, ze wywolato
natychmiastowa ogdlnopolskg dyskusje o stanie Ministra i kompromitowalo centralng

uroczystos¢ jednej z najwazniejszych stuzb panstwowych.

Minister tlumaczy! pdzniej sprawe ,,poglosem” i problemami naglosnienia. Nawet
przyjmujac te wersje, jak to mozliwe, Ze centralne obchody stuzby podleglej] MSWiA zostaly
przygotowane w sposdb, ktéry doprowadzit do tak glebokiego kryzysu wiarygodnosci ministra
i samego resortu? Jezeli winna byla organizacja techniczna, oznacza to kompromitacj¢ nadzoru
nad uroczystoscig panstwows; jezeli komunikacja po zdarzeniu byla chaotyczna, oznacza to

kompromitacj¢ zarzadzania kryzysowego.



Dodatkowe watpliwosci budzila poézZniejsza komunikacja dotyczaca badania
alkomatem. Opinia publiczna otrzymata informacje o wyniku 0,0, jednak jednoczeénie
pojawily sie pytania o dokument potwierdzajacy badanie, w tym o podpis funkcjonariusza,
ktorego nie dalo si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ w debacie publicznej. Wnioskodawcy nie
przesadzaja kwestii, ktorej badanie mialo dotyczy¢, ale wskazujg na rzecz zasadniczg: minister
odpowiedzialny za bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa nie moze doprowadza¢ do sytuacji, w
ktérej po jego wystapieniu cata Polska dyskutuje nie o strazakach, lecz o stanie ministra, jakos$ci

naglosnienia i wiarygodnosci dokumentéw przedstawianych opinii publicznej.

To zdarzenie nie bylo jedynie wpadka wizerunkows. Bylo zapowiedzia stylu
sprawowania urzedu: po fakcie pojawia si¢ thumaczenie, po thumaczeniu kolejne pytania, a
odpowiedzialno$¢ za chaos rozmywa si¢ pomigdzy technika, procedurg i komunikatem

politycznym.

X. Utrata autorytetu urzedu i odpowiedzialnosé polityezna

Minister Marcin Kierwinski wielokrotnie prezentowal styl zarzadzania oparty na
politycznej konfrontacji, reakcji po fakcie i komunikacji obliczonej na biezacy efekt medialny.
W normalnym resorcie politycznym byloby to obciazajace. W resorcie odpowiedzialnym za

bezpieczenstwo wewngetrzne panstwa jest to szczegdlnie grozne.

MSWiA nie jest ministerstwem od partyjnych ripost. To resort m.in. Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowe] Strazy Pozarnej, ochrony ludnosci, administracji 1 bezpieczenistwa
wewnetrznego. Jego szef powinien budowaé zaufanie i posiada¢ autorytet. Powinien
rozwigzywaé kryzysy, a nie je generowac.

W ocenie wnioskodawcéw Marcin Kierwiniski nie spetnia tego standardu. Kolejne
zdarzenia: kompromitacja podczas Dnia Strazaka, chaos wokot falszywych alarmoéw, akty
sabotazu zakonczone ucieczka sprawcow, napi¢cia na granicy zachodniej, decyzje dotyczace
transkrypcji aktow matzenstw jednopiciowych, niewydolno$é pomocy po powodzi, patologie
- w Policji, agresywny i wulgarny jezyk wobec mediéw, tworzg spojny obraz ministra, ktéry nie

daje gwarancji skutecznego kierowania resortem bezpieczenstwa.



PODSUMOWANIE

W ocenie wnioskodawcéw Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Marcin
Kierwinski ponosi pelng polityczng odpowiedzialnos¢ za niewydolnos¢ pafistwa w obszarze
bezpieczenstwa wewnetrznego oraz brak skutecznego nadzoru nad podleglymi stuzbami i

administracja.

Whnioskodawey podkreslajg, ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych powinien
gwarantowa¢ profesjonalizm dziatania panstwa, sprawnos¢ shuzb, skuteczne reagowanie na
zagrozenia oraz poszanowanie praw obywatelskich. Tymczasem dzialania i zaniechania
Ministra Marcina Kierwinskiego doprowadzily do oslabienia autorytetu panstwa, podwazenia

wiarygodnosci stuzb oraz utraty zaufania obywateli do panstwa.

Bezpieczenstwo obywateli nie moze by¢ przedmiotem politycznych eksperymentow,
ideologicznych obejs¢, chaosu komunikacyjnego ani dzialan nastawionych wylacznie na efekt
medialny. Panstwo musi dziala¢ zanim dojdzie do kryzysu, a nie dopiero wtedy, gdy kryzys

trzeba opisac na konferencji prasowe;.

W zwiazku z powyzszym w trosce o bezpieczenstwo Polski, polskich rodzin i obywateli
wnosimy o wyrazenie wotum nieufnoséci wobec Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji

Marcina Kierwinskiego.
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