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Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (UC96) oraz zgloszenie propozyeji zmian.

Opinia skiada si¢ z 2 cz¢sci: Czgé¢ 1 Przepisy poddane opinii oraz Cz¢s¢ 1 Propozycje zmian.

Czesé 1

Przepisy poddane opinii

niebedace czlonkami zarzadu [ub rady
nadzorczej, ktore podejmuja decyzje majace
znaczacy wplyw na bank, finansowa spolke
holdingowa Ilub na finansowsg spotke
holdingowa o dzialalno$ci mieszanej, w tym

Artykut Tresc Zgodnosc z dyrektywa 2013/36/UE. potencjalny wplyw na wykonywanie zawodu radcy
prawnego S B
Art. 1 pkt 51 kadra kierownicza wyzszego szczebla — osoby | Projektowana definicja stanowi implementacje art. 3 pkt 9 CRD VI, przechodzac z definicji
nichb¢dace czlonkami zarzadu lub rady | funkcjonalnej na organizacyjng (funkcje wykonawcze, podleglto$¢ zarzadowi,
nadzorczej, ktére pelnig funkcje | odpowiedzialno$é za biezace zarzadzanie). Czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej zostaja
wykonaweze w banku, finansowej spolce | wylgezeni z tej kategorii, sam wptyw na ryzyko przestaje by¢ wystarczajacy, konieczne staje
holdingowej lub w finansowe] spolce | sie faktyczne uczestnictwo w biezacym zarzadzaniu. Sama wiedza o ryzyku 1 wplyw na
holdingowej o dziatalnodci mieszanej i sa | decyzje przestana wystarczaé¢ do uznania radcy prawnego za czlonka kadry kierowniczej
bezposrednio odpowiedzialne wobec zarzadu | wyzszego szczebla; decydujace staje sig faktyczne uczestnictwo w biezacym zarzadzaniu
lub rady nadzorczej, oraz ktore sa | oraz migjsce w strukturze organizacyjnej banku.
odpowiedzialne za biezace zarzadzanie
bankiem, finansowg spotka holdingowa lub | Radca prawny zatrudniony w banku doradza i wydaje opinie prawne, ale nie zarzadza
finansowg spotka holdingows o dzialalnoéei | dziatalnodcia bankows. W konsekwencji nie bedzie objety ta kategorig. Radca prawny na
mieszanej;”, stanowisku kierowniczym, jes$li podlega bezposrednio zarzadowi i uczestniczy w
zarzadzaniu bankiem, moze zostaé uznany za czlonka kadry kicrowniczej wyzszego
szczebla. Zagadnienie to moze byé szczegblnie istotne w bankach spétdzielezych, w ktérych
duza grapa pracownikow jest bezposrednio odpowiedzialna wobec zarzadu.
Art. 1 pkt 51 a | osoby pelnigce kluczowe funkcje — osoby | Projektowana definicja jest czgSciowo niezgodna z art. 3 ust 9a Dyrektywy. Poza rdéznicg

semantyczna (osoby pelniace kluezowe funkcje v. osoby petnigce najwazniejsze funkcje)
istotne jest odmienne kryterium przedmiotowe. W przepisic wskazuje si¢ Ze jest nim
podejmowanic decyzji majacych znaczgcy wplyw na bank, podezas gdy w dyrektywie jest
nim znaczacy wplyw na kierowanie instytucja.




My« a r " . 1 B |
kierownikéw komorek kontroli wewngtrzne)

oraz dyrektora do spraw finansowych;

Moze to prowadzi¢ do watpliwosci 1 rozbieznoscei w interpretac)i przepisu, szczegdlnie jesli
osoba ma znaczacy wpltyw na kierowanie instytucja, poprzez funkcje doradcze, opiniujace,
ale nie podejmuje decyzji. W propozycji ustawy kryterium ma charakter formahy, w
dyrektywie funkcjonalny. Dodatkowo decyzje majace znaczacy wplyw na bank nie sg
tozsame z decyzjami majacymi znaczacy wplyw na kierowanie bankiem.

Polski przepis jest przez to potencjalnie wezszy od dyrektywy, poniewaz moze nie
obejmowacé osob, ktdre wywieraja istotny wplyw na kicrowanie bankiem, ale formalnie nie
podejmuja decyzji. Dla radcéw prawnych najwicksze znaczenie ma to dla stanowiska
Dyrektora Departamentu Prawnego, ktérego kwalifikacja jako osoby pemigcej kluczows
funkcj¢ moze by¢ latwiejsza na gruncie CRD VI niz na gruncie projcktowanego przepisu

| krajowego, szczegélnie w przypadku, gdy ma znaczacy wplyw na kierowanie instytucja

| Art. 1 ust. 51b)

dyrektor do spraw finansowych — osobeg
odpowiedzialng lub osoby odpowiedzialne za
zarzadzanie zasobami finansowymi,
planowanie finansowe lub sprawozdawczosé
finansowg  banku, finansowgj spotki
holdingowe;j lub finansowej spotki
holdingowej o dzialalnoéci mieszanej;

poprzez tunkcje doradcze lub opiniotworcze.

Qdnosnie roznicy semantycznej mozna uznaé, ze uzyte w projekcie okreslenie ,kluczowe
funkcje” lepiej oddaje tresé¢ dyrektywy ,key functions” niz sformutowanie uzyte w jej
ttumaczeniu na jezyk polski ,,najwazniejsze funkcje”. Uwaga w tym zakresie byla przy tym
zglaszana przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego i nie zostata uwzgledniona.

Propozycja zmian: przepisu do treSci art. 3 ust 9a D: osoby peliace kluczowe funkcje —
osoby niebedace cztonkami zarzadu lub rady nadzorczej, ktére maja znaczacy wplyw na
kierowanie bankiem, finansowg spétka holdingowsg lub na finansowg spotkg holdingows o
dziatalno$ci mieszanej, w tym kierownikéw komorek kontroli wewnetrznej oraz dyrekiora

_do spraw finansowych.

Przepis czesciowo niezgodny z art. 3ust 9d Dyrektywy, ktory definiuje dyrektora d.s.
finansowych jako osobe odpowiedzialng lacznie za wszystkie trzy najwazniejsze obszary
finansowe- zarzadzanie zasobami finansowymi, planowanic finansowe i sprawozdawczo$c¢
finansowa instytucji. W swictle polskicj dyrektywy wymogi definicji moze spetniaé kilka
0s0b, nawet jesli zajmujg sie jedynie jednym z obszaréw finansowych. Moze to prowadzié
do interpretacji, zgodnie z ktéra w instytucji dyrektorami ds. finansowych bgda dyrektor
controllingu, gléwny ksiggowy lub osoba odpowiedzialna wylacznie za sprawozdawczosé
finansowa.

Przepis ten nie ma istotnego znaczenia dla radcow prawnych, z uwagi na to Ze petnione przez
nich funkcje nie mieszczg si¢ w regulowanym zakresie, ale ma istotne znaczenie dla
ogélnego zarzadzania bankiem 1 odpowiedzialnodci 0sob.

Propozycja zmian; dyrektor do spraw finansowych — osobg ogé6lniec odpowiedzialng za
zarzadzanie zasobami finansowymi, planowanie finansowe i sprawozdawczosé
finansowg banku, finansowej spotki holdingowej lub finansowej spétki holdingowej o
dziatalno$ci mieszanej.




Zmiana ogranicza ryzyko nadmiernego rozszerzenia kregu dyrektoréw ds. finansowych,
zapewnia wieksza pewno$¢ prawa, zmniejsza ryzyko objecia dodatkowymi obowigzkami
osob, ktore w $§wietle dyrcktywy nic sa dyrektorami ds. finansowych. Jezeli jednak
ustawodawca chee §wiadomie dopusci¢ model, w ktérym obowigzki i odpowiedzialnosé
dyrektora ds. finansowych sa rozdzielone miedzy kilka os6b, powinien to wyraznie
uzasadni¢ w uzasadnieniu projektu.

Art. 1 ust 51c)

komorki kontroli wewnetrznej — komérke do |
spraw zgodnodci, o ktorej mowa w art. 9c ust.
2 pkt 2, komérke audytu wewngtrznego, o
ktérej mowa w art. 9c ust. 2 pkt 3, oraz
komorke do spraw zarzadzania ryzykiem,

Art. 1 ust 51d)

Przepis zgodny z art. 3 ust 9b) Dyrektywy. o
Przepis enumeratywnie wymienia komorki kontroli wewngtrznej. W zakresie definicji nic
miesci si¢ departament prawny.

kierownicy komérek kontroli wewnetrznej —
osoby na najwyzszym szczeblu hierarchii
odpowiedzialne za kierowanie komorkami
kontroli wewnetrznej;

[ Propozycje zmian: Wystgpuje rozbicznosé micdzy formalng odpowiedzialno$cia za

Art. ] pkt 51e)

kluczowe funkcje — funkcje, ktore polegaja na
podejmowaniu decyzji, o ktorych mowa w pkt
51a, inne niz funkcja cztonka zarzadu lub rady
nadzorczej

Przepis czgéciowo zgodny z art. 3 ust 9b) Dyrektywy.

Odpowiedzialno$¢ za kierowanie komorka jest pojeciem szerszym i bardziej formalnym niz
faktyczne zarzadzanie codziennym funkcjonowaniem komérki. Status kierownika komérki
kontroli wewngtrznej bedzie przyslugiwal osobie stojacej najwyzej w strukturze i ponoszgcej
odpowiedzialno§¢ za wykonywanie danej funkcji, nawet jesli cze$¢ codziennych
obowigzkéw operacyjnych wykonuja jej zastepcy lub kierownicy nizszego szczebla. Za
kicrownika komarki kontroli wewngtrzne moze zostaé uznany radca prawny kierujgcy
dziatem compliance, zarzgdzania ryzykiem, audytem wewnetrznym.

kierowanie komorkami wewnetrznymi przyjetymi w ustawie a faktycznym zarzadzaniem
codziennym funkcjonowaniem komdrek kontroli wewnetrznej wskazane w dyrektywie. W
ustawie wigkszy nacisk potozono na formalne stanowisko, w Dyrektywie na rzeczywidcie
wykonywarne funkcje. Wydaje sig, ze ustawowa definicja zwicksza pewnos¢ prawa, jednak
w praktyce moze powodowaé rozbiezno$ci migdzy krajowa a curopejskg interpretacia
definicii. ) )

Dyrektywa nie zawiera definicji kluczowych funkeji. Propozycja zmian: kluczowe funkcje
— funkcje ktére umozliwelajg znaczacy wptyw na kicrowanie bankiem, finansows spotka
holdingowa lub na finansowa spotka holdingows o dziatalno$ci mieszanej, inne niz funkcja
cztonka zarzadu Iub rady nadzorczej.

‘ Art. 22 aaust 1

Czlonkowie zarzadu i rady nadzorczej banku,
finansowej spotki holdingowej i finansowe;j
spolki holdingowej o dziatalno$ci mieszanej,

ktéorych  dzialalno$¢ zostata zatwierdzona
zgodnie z art. 48q ust.3
1) posiadaja wiedz¢, umicjetnogei i

doswiadczenie, odpowiednie do pelnionych

przez nich funkcji 1 powierzonych im
obowigzkéw, by rozumieé dziatalnosé
banku, finansowej spotki holdingowej i

finansowej spoélki holdingowej o dzialalnosci
mieszanej, ktéorych  dziatalno$¢  zostala

Czeéciowo niezgodny z dyrektywa. Dyrektywa w art. 91 ust 2b.  wskazuje, ze ,,Organ
zarzadzajacy musi posiada¢ jako calo$¢ odpowiednia wiedzg, umiejetnosci i
doswiadczenie, by zrozumiec dzialalno$é podmiotu, jak réwniez powigzane z nig ryzyka, na
ktore ten podmiot jest narazony, oraz skutki dziatalnosci tego podmiotu w perspektywie
krotko-, $rednio- i dlugoterminowej, z uwzglednieniem czynnikéw ESG. Ogolny sktad
organu zarzadzajacego inusi by¢é wystarczajaco zréznicowany, aby odzwierciedlaé
odpowiednio szeroki zakres doswiadczenia”. Dyrektywa wyraznie wiec wskazuje, Ze to
organ zarzadzajacy, jako calo$¢ powinien posiadaé wskazang w przepisie wiedze 1
doswiadczenie. Polski przepis wymog posiadania tak szerokiej i szczegttowej wiedzy
wprowadza niezaleznie dla kazdego czlonka zarzadu, W ten sposob sklad zarzadu w ogodle
nie jest zroznicowany, poniewaz kazdy z czlonkéw zarzadu musi posiadaé tak samo szeroki
zakres wiedzy, umiejetnosei i do§wiadezenia. Biorge pod uwage coraz bardziej szczegdlowy




zatwierdzona Zg_oa_nie z art. 48q ust. 3, jak

zakres kazdego z tych obszaréw mozna mie¢ watpliwoéci, czy w ogdle mozliwe jest przez

réwniez powigzane z nig ryzyka, na ktore te | jedng osobg posiadania wiedzy, umiejetmosci i dodwiadczenia tak szerokiego i

podmioty sa narazone, oraz skutki dziatalnosci
tych podmiotéw w perspektywie krotko-,
$rednio- i1 dlugoterminowej, z uwzglednieniem
ryzyka ESG;

2) daja rekojymie nalezytego wykonywania tych
obowiazkdw, odnoszacy si¢ w szczegdlnosci
do reputacji, uczciwodci i rzetelnosci danej
osoby oraz zdolnosci do prowadzenia spraw
banku, finansowe] spolki holdingowej i
finansowej spotki holdingowej o dziatalnodei
mieszanej, ktérych  dzialalno$¢  zostata
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3, w

| sposdb ostrozny i stabilny;

3) wykazuja si¢ niezaleznoscig osadu,
pozwalajaca w razie koniecznosci skutecznie
ocenia¢ 1 kwestionowa¢ decyzje zarzadu i by
mbc skutecznie nadzorowaé i monitorowaé
proces podejmowania decyzji dotyczacych
zarzadzania;

4) poswiecaja wystarczajacg ilo§¢ czasu
odpowiednio do pefnionych przez nich funkeji
i powierzonych im obowigzkow.”,

specjalistycznego, aby indywidualnie umozliwiato wlasciwe zarzgdzanie bankiem z bardzo
réznych obszaréw- prawniczej, ekonomicznej, finansowej, srodowiskowej, w perspektywie
krétko-, srednio- i dlugoterminowej. Tak wysokie standardy narzucone kazdemu czlonkowi
zarzadu i rady nadzorczej nie 83 zgodne z dyrektyws, ktéra nakiada je na kolegialny organ
ktérym jest organ zarzadzajacy.

Dotychczasowy art. 22aa opierat si¢ na dwoch przestankach:

- wiedza, umiegje¢tnosci 1 do$wiadczenie,

- rekojmia nalezytego wykonywania obowigzkow.

Projekt ustawy implementuje art. 91 ust. 2-2b CRD VI, rozszerza przestanki na cztery
odrgbne wymogt.

Znaczenie dla radcdw prawnych:

- moze mie¢ znaczenie dla radcéw prawnych zasiadajgcych w radach nadzorczych, jesli
wykonuja pracg¢ w kancelarii, zasiadaja w kilku radach, wykonuja dodatkowe funkcje, KNF
moze badad, czy rzeczywiscie majg wystarczajacg ilo$¢ czasu na wykonywanie obowiazkow.
Moze to utrudni¢ kgczenie wielu funkcji jednoczesnie.

- niezaleznoé¢ osgdu oznacza obowigzek skutecznego oceniania 1 kwestionowania decyzji
zarzadu. Czlonkowie rad nadzorczych beds musieli wykazywaé, Ze nie sg wylgcznie
formalnymi czlonkami rady, ale rzeczywiscie oceniajy decyzje zarzgdu, zachowujg
niezalezno§¢ zawodowa. MozZe to micé znaczenie np. przy: konfliktach interesow,
reprezentowaniu grup akcjonariuszy, pelnieniu funkcji w spdtkach powigzanych.
Jednoczesnie do pelnienia funkeji niezbedna jest rowniez znajomosé¢ modelu biznesowego
banku, zarzadzania ryzykami (kredytowe, operacyjne, plynnosci, ESG), znajomosé
finansow, zrownowazonego rozwoju, klimatycznych aspektow dziatalnosci bankowe;.

Propozycje zmian: Zarzad i rada nadzorcza posiadajg jako calo§é wiedze, umiejetnosei 1
doswiadczenie, odpowiednie do pelnionych przez nich funkcji 1 powierzonych im
obowiazkéw, by rozumieé dziatalno&é banku, finansowej spétki holdingowej i finansowe;j
spotki holdingowej o dziatalno$ci mieszane), ktorych dzialalnos¢ zostata zatwierdzona
zgodnie z art. 48q ust. 3, jak réwniez powigzane z nig ryzyka, na ktére te podmioty sg
narazone, oraz skutki dzialalnodci tych podmiotéw w perspektywie krétko-, srednio- i
dlugoterminowej, zuwzglednieniem ryzyka ESG. Ogélny sklad zarzadu i rady nadzorczej
musi by¢é wystarczajaco zréinicowany, aby odzwierciedla¢ odpowiednio szeroki zakres
doswiadczenia,

_Art. 22 aa ust.
10

| identyfikuja

W celu zapewnienia ostroznego i stabilnego
zarzadzania  bank, finansowa,  spoika
holdingowa 1 finansowa spoétka holdingowa o
dzialalnoSci mieszanej, ktérych dzialalnosé
zostata zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3,
kluczowe  funkcje.  Bank,

CRD VI nie zawiera przepisu nakazujgcego wprost identyfikowanie kluczowych funkcji
przez instytucje. Taki obowigzek wynika jedynie posrednic z koniecznosci oceny i
monitorowania osob pelnigeych te funkcje na podstawie art. 91a ust. 2. Projekt wprowadza
wyrazny, samodzielny obowigzek identyfikacji kluczowych funkcji. Zwicksza to pewnosé
prawa i ulatwia nadzor, ale jednocze$nie zwigksza formalizm regulacyjny i wprowadza
konieczno$é prowadzenia dokumentacji identyfikacyjnej.




finansowa spotka holdingowa i finansowa
spotka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej,
ktérych dzialalnoéé zostala zatwierdzona
zgodnie z art. 48q ust. 3, zapewniaja, Ze osoby
pelnigce te funkcje spelniajg wymagania, o
ktorvch mowa w ust. 1.7

Przepis ten zwigksza pewnos¢ prawa dla oséb petnigeych kluczowe funkcje z tego powodu,
ze funkcje te muszg by¢ zidentyfikowane przez bank. Pozwala to uniknaé watpliwoéci co do
tego, czy zajmowane w banku stanowisko zwigzane jest z pelieniem kluczowej funkeji i
dalszych konsekwencji z tego wynikajacych.

Art. 22 aa 10a.

Bank, finansowa spoétka holdingowa i
finansowa spétka holdingowa o dziatalnosci
mieszanej, ktorych  dziatalno$¢  zostala
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3, ocenia
spelienie przez osoby petnigce kluczowe
funkcje wymogdw, o ktérych mowa w ust. 1,
przed powierzeniem kluczowej funkeji, a
nastgpnie w odstgpach niedtuzszych niz 24
miesigce oraz kazdorazowo w przypadku
ujawnienia istotnych, nowych okolicznosci
mogacych wplywacé na oceng spelniania tych
wymogoéw. W bankach istotnych ocena jest
prowadzona w odstgpach nie dluzszych niz 12
miesiecy.

Projektowany przepis jest zgodny z art. 91a ust. 2 CRD VI, wprowadza jednak terminy
okresowych ocen (24 micsigce, a w bankach istotnych 12 miesigcy) oraz obowigzek
ponownej oceny przy ujawnieniu nowych okolicznosci. Rozwigzanic to jest dozwolone i
korzystne, zwigksza pewno$é prawa, przewidywalnosé obowiazkow, ulatwia nadzor KNF.

Art. 22 aa ust.
10Db.

Bank, finansowa spotka holdingowa i
finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci
mieszanej, ktorych  dzialalnoéé  zostata
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3,
niezwlocznie po powicrzeniu pehiienia funkcji
kierownika komérki kontroli wewnetrznej lub
dyrektora do spraw finansowych przekazujg
Komisji Nadzoru Finansowego informacj¢ o
tym powierzeniu oraz kazderazowo po
przeprowadzeniu oceny, o ktércj mowa w ust.
10a, informacj¢ wynikajacg z tej oceny.

Projektowany art. 22aa ust. 10b implementuje art. 91a Dyrektywy w sposéb bardziej
rygorystyczny niz tego wymaga dyrektywa. Zamiast przekazywania informacji na wniosek
wprowadza obowiazck notyfikacji z urzedu zaréwno o powolaniu kierownikéw kontroli i
CFO, jak i o wynikach kazdej ich okresowej oceny. Rozwigzanie to wprowadza wickszy
formalizm i wigeej obowiagzkow dla nadzorowanych instytucii, ktére zobowiazane beda z
urzedu raportowaé zaréwno powierzenie funkcji, jak i kazdorazowa ocene, co bedzie
ucigzliwe szczegdlnie dla mniejszych podmiotéw i bankéw spotdzielczych. W przypadku
utrzymania przepisu zasadne jest uzasadnienie czy wprowadzone dodatkowe obowigzki
ktore nie sa przewidziane dyrektyws, zgodne s3 z zasada proporcjonalnoéei.

Proponowana zmiana: Bank, finansowa spotka holdingowa i finansowa spétka holdingowa
o dzialalnosci mieszanej, ktérych dziatalnosé zostala zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3,
zapewnia aktualnoéé informacji dotyczacych odpowiedniosci kierownikéw koméarek
kontroli wewngtrznej i dyrektora do spraw finansowych oraz przekazuje je Komisji Nadzoru
Finansowego na jej wniosek..

“Art. 22 aa ust.
10c.

Bank, finansowa spolka holdingowa i
finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci
mieszanej, ktoérych  dzialalno$é  zostala
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3,
przekazuja na wniosck Komisji Nadzoru
Finansowego informacjg o  spelnieniu
wymogdw, o ktorych mowa w ust. 1,
wynikajgca z oceny, o ktoérej mowa w ust. 10a,

Przepis zgodny z art. 91 Dyrektywy. Ustawodawca rozdzielit osoby petnigee kluczowe

funkcje na dwie grupy: kicrownikéw komorki kontroli wewnetrznej i dyrektoréw ds.
finansowych, wobec ktérych obowigzuje automatyczna notyfikacja KNF, oraz pozostale
osoby pelnigce kluczowe funkcje, wobec ktérych informacje sg przekazywane wylacznie na
zadanie organu nadzoru. Jak wskazano wyzej, powyzsze rozrdznienic nie wydaje si¢ zasadne
w $wietle dyrektywy, a informacje dotyczace wszystkich 0séb pelniacych kluczowe funkcje
powinny by¢ udzielane na wniosek.




przez osoby pehigce inne kluczowe f_unkcje
niz okreslone w ust. 10b.”,

1la.

Art. 22 aa ust.

:Art. 22aa ust

W przypadku gdy czlonek zarzadu lub rady
nadzorczej lub osoba pehigca kluczowa
funkcje nie spetnia wymogdw, o ktérych mowa
w ust. 1-3, bank, finansowa spotka holdingowa
i finansowa spolka holdingowa o dziatalnoéci
mieszanej, ktorych  dziatalnos¢  zostala
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3,
niezwlocznie:

1) odwolujg czlonka zarzadu, czlonka rady
nadzorczej lub odstepuja od powolania
kandydata na stanowisko czionka zarzadu lub
rady nadzorczej albo

2) podejmujg  niezbedne  Srodki  do
zapewnienia, aby czlonek zarzadu, czlonek
rady nadzorczej lub osoba pelnigca kluczowe
funkeje spetniali wymagania, o ktérych mowa
w ust. 1-3, albo

3) odsuwajg osobeg petniaca kluczowe funkcje
od podejmowania decyzji majacych znaczacy
wplyw na bank, finansowa spo6tke holdingowsg
lub  finansowsg spolke holdingowa o
dziatalno$ci mieszane;.
Bank, finansowa spotka

holdingowa i

Przepis zgodny z art. 91 ust 1b Dyrektywy, chociaz rozszerza go o wskazane w ust. 3 osoby
pehiace kluczowe funkcje. Rozszerzenie takie jest jednak uzasadnione treécig art. 91 ust 1b
Dyrektywy. Wlasciwe jest odsunigcie, a nie odwolanie osoby peigcej kluczowe funkcje. Z
uwagi jednak na zastrzezenia dotyczace samej definicji osoby pelniace kluczowe funkcje i
rozbieznosci z definicjy wskazang w dyrektywie, zasadna jest zmiana przepisu.

Proponowana zmiana: 3) odsuwaja osobg pehiacg kluczowe funkcje od wykonywania
czynno$ci umeozliwiajacych wywieranie znaczacego wplywu na kierowanie bankiem,
finansowg spétlkg holdingowg lub finansowa spélka holdingowa o dzialalnosci mieszane;.

Zmiana ta nie tylko doprowadzi do wickszej zgodnosci z Dyrektyws, ale tez bedzie
zwigkszac bezpieczenstwu i stabilnosei dziatania instytucji nie tylko poprzez odsunigcie od
podejmowania decyzji, ale réwniez od wywierania znaczacego wplywu na kierowanie
instytucjg w inny sposob, np. poprzez opiniowanie decyzji czy wspdtudziat w ich tworzeniu.

Przepis c?:c;éciowo zgodny z art. 88 ust. 3 Dyrektywy. Najwigksza roznica dotyciy tego, Ze

1lb finansowa spétka holdingowa o dzialalnoéci | Dyrektywa wskazuje na indywidualne o$wiadczenia okreslajace role i zadania, przepisy
mieszanej, ktorych  dziatalno$¢  zostata | ustawy wskazuja na regulaminy organizacyjne; schemat struktury organizacyjnej oraz inng
zatwierdzona zgodnie 7z art. 48q dokumentacj¢ opisujgcg zakres obowigzkow. Ustawa nie wskazuje, aby dokuimenty te byly
ust. 3, sporzgdzaja, przechowuja i aktualizujg: | indywidualne, a wige przypisane konkretnej osobie. Dodatkowo Dyrektywa wymaga |
1) regulaminy organizacyjne; okreslenia zakresu odpowiedzialnosci, projektowany przepis okresla zakres obowiazkow, a
[ 2) schemat struktury organizacyjnej; pojgcia te nie s tozsame.
3) ing dokumentacjg opisujacg zakres
obowigzkow czlonkéw zarzadu, cztonkéw | Proponowane zmiany: 3) indywidualng dokumentacje opisujaca role i zadania czlonkow
rady nadzorczcj, cztonkow kadry kierowniczej | zarzadu, czlonkéw rady nadzorczej, cztonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla oraz
wyzszego szczebla oraz oséb pehiagcych | oséb petnigcych kluczowe funkcje oraz przyporzadkowanie zadan, w tym szczegdlowe
kluczowe funkcje. informacje na temat podlegtoéci stuzbowej i zakresu odpowiedzialnodei. '
Art. 22 aaa. | Spetnienie wymogow, o ktorych mowa w art. | Projektowany art. 22aaa ust. 1 jest co do zasady zgodny z art. 91 Dyrektywy, realizuje
Ust.1. 22aa ust. 1-3, jest weryfikowane przez: wymog okresowej 1 biezacej oceny odpowiednioéci czlonkéw organéw oraz organéw jako
1) walne zgromadzenie — w przypadku | calo$ci. Dyrektywa nie przesadza jednak, ktory organ spotki ma dokonywaé tych ocen,
cztonkéw rady nadzorczej oraz rady | dlatego przypisanie tej kompetencii walnemu zgromadzeniu i radzie nadzorczej stanowi

nadzorczej jako calosci,
2) rad¢ nadzorcza — w przypadku czlonkéw

!zarzqdu oraz zarzadu jako calodci — w |

autonomiczne rozwigzanie krajowe, podobnie jak ustalenie termindw.




kazdorazowo w przypadku ujawnienia
istotnych, nowych okolicznosci mogacych
wplywacé na oceng spelniania tych wymogoéw,
przy czym w bankach istotnych weryfikacja
okresowa jest prowadzona w odstepach
niedtuzszvch niz 12 miesiecy

i odstepach niedtuzszych niz 24 miesigce oraz |

Art. 22c¢cc.

Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje
oceny, czy kierownicy komérek kontroli
wewnetrznej 1 dyrektor do spraw finansowych
banku, finansowej spotki holdingowej lub
finansowej spolki holdingowej o dzialalno$ci
mieszanej, ktdrych dzialalnoé¢  zostala
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3,
spetniajg wymogi okreslone w art. 22aa w
przypadku powotania w podmiotach, o ktorych
mowa w art. 22b ust. la

Przepis zgodny z z art. 91a ust. 5, jednak jego wykladnia moze prowadzi¢ do Wlliosku, ze |
KNF dokonuje takiej oceny jednorazowo przy powolaniu, podczas gdy dyrektywa wskazuje
na ciagly ocene.

Proponowane zmiany: Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje oceny, czy kierownicy
komorek kontroli wewnetrznej 1 dyrektor do spraw finansowych (...) przez caly okres
pelnienia funkcji spetniajg wymogi okreslone w art. 22aa (...).

| Art. 22¢d.

" Art. 22da.

| finansowej

Komisja Nadzoru Finansowego w ramach
nadzoru nad biezgcym speimianiem wymogow,
o ktorych mowa w art. 22aa, przez czlonkdéw
zarzadu i rady nadzorczej oraz przez osoby
pelnigce kluczowe funkcje, moze weryfikowad
poprawno$¢ przeprowadzenia przez bank,
finansowg spolke holdingowa lub przez
finansowa spotke holdingowa o dziatalno$ei
mieszanej, ktérych  dzialalno$¢  zostata
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3, ocen
speiniania tych wymogow, a w uzasadnionych
przypadkach wezwac bank, finansowa spotke
holdingowg lub finansowa spétke holdingowa
o dziatalnosci mieszanej, ktorych dziatalnosé
zostala zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3,
do przeprowadzenia takich ocen.”;

; P_rzepis jest zgodny z Dyrektywa i stanowi doprecyzc;wanie krajowych -kompctcncji

nadzorczych KNF. Dyrektywa nie przewiduje wprost mozliwosci nakazania
przeprowadzenia ponownej oceny odpowiedniodci, jednak takie uprawnienie wynika z
kompetencji nadzoru ostroznosciowego i obowigzku zapewnienia, aby cztonkowie organow
i osoby petigce kluczowe funkcje spetniaty wymogi przez caty okres petnienia funkcji.

W przypadku gdy kierownik komérki kontroli

wewnetrznej  lub  dyrektor do  spraw
finansowych  banku, finansowej  spotki
holdingowej Iub finansowej spoiki

holdingowej o dziatalno$ci mieszanej, ktérych
dzialalno$¢ zostata zatwierdzona zgodnie z art.
48q ust. 3, nie spetnia wymogodw okreslonych
w art. 22aa, Komisja Nadzoru Finansowego
moze wystapi¢ do wiasciwego organu banku,
spotki  holdingowej

lub do |

Projektowany przepis Art. 22da nie ma dostownego odpowiednika w Dyrektywie, ale
stanowi dopuszczalne rozwinigeie kompetencji nadzorczych wymaganych przez art. 9la.
Zakwestionowaé jednak mozna uzycie zwrotu ,odsunigcie od podejmowania decyzji
majacych znaczacy wplyw na bank”, ktory powiela element definicyjny osoby pelnigcej
kluczows funkeje 1 prowadzi do pewnej tautologii. Dla wprowadzenia wigkszej zgodnosci z
Dyrektywg, bardziej trafne byloby odwolanie si¢ do odsunigeia od wykonywania
obowigzkéw lub czynnoséci zwigzanych z petieniem tej funkcji.




| finansowej spdtki holdingowej o dzialalnoéci | Propozycja zmian: (...) z zaleceniem niezwlocznego odsuniecia ich od wykonywania
mieszanej, ktorych  dziatalno$¢  zostata | czynmnodci umoiliwiajacych wywieranie znaczacego wplywu na kierowanie bankiem,
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3, z | finansowg spolkg holdingowsg (...)

zaleceniem niezwlocznego odsuniecia ich od
podejmowania decyzji majgcych znaczgcy
wplyw na bank, finansowa spotke holdingowsa
Jub na finansowsg spotke holdingowy o
dziatalno§ci mieszanej, ktérych dziatalnoéé
zostala zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust.
3.7

art. 138 ust. 3
pkt 2a

2a) nakaza¢ osobie fizycznej odpowiedzialnej | Projektowany przepis jest zgodny z Dyrektywa, ktora chociaz nie zawiera przepisu literalnie
za zaistniale naruszenie zaprzestanie dziatan | nakazujgcego sankcjonowanie tych kategorii osob, przewiduje mozliwoéé nakladania
skutkujacych powstaniem naruszen oraz | sankcji na osoby fizyczne odpowiedzialne za naruszenia. Projektowany przepis ustawy
powstrzymanie si¢ od takiego zachowania w | uszczegétowil krag podmiotdéw odpowiedzialnych, co sprzyja pewnosci prawa.
przysztosci lub nalozyé na tg osobe lub osobg
pelnigea kluczowa funkcje lub czlonka kadry | Powyzsza uwaga dotyczy pozostatych przepisow wprowadzajacych sankcje (art. 138, 141)
kierowniczej wyzszego szczebla, lub cztonka
zarzadu lub rady nadzorcze], bezposrednio
nadzorujacych obszar, w ktérym mialo miejsce
naruszenie i petnigeych funkeje w okresie, w
ktorym miato miejsce naruszenie, karg
pieni¢zng do wysokoéci:
a) 21 312 000 zt albo do wysokosci
dwukrotno$ci kwoty korzysci nzyskanych lub
strat uniknigtych w wyniku naruszenia — w '
| przypadku gdy jest mozliwe ich ustalenie, albo '
b) 213 165 zt za kazdy dzien nwajqcego'
naruszenia do dnia przywrdcenia stanu ‘
zgodnosci z prawein, przez okres niedzszy ‘
niz 6 miesiccy od daty okre$lonej w decyzji
nakazujgcej  zaprzestanie  naruszenia i '
nakladajacej karg pienigzna;”, ‘

Czesé 11

Propozycje zmian wraz z uzasadnieniem

Numer artykutu

Proponowana ziniana Uzasadnicnie

Art, 1 pkt51 a

osoby peligce kluczowe funkcje — osoby | Projektowana definicja jest czeSciowo niezgodna z art. 3 pkt 9a dyrektywy CRD VI. Poza
niebedgce czlonkami zarzadu lub rady nadzorczej, | réznicg terminologiczna (,,0s0by petniace kluczowe funkcje” zamiast ,,0s6b petnigcych
ktore maja znaczacy wplyw na kierowanie | najwazniejsze funkcje™) istotne znaczenie ma odmienne okreslenie kryterium
bankiem, finansowg spdlka holdingows lub na | podmiotowego. Projekt ustawy wigze ten status z podejmowaniem decyzji majgcych
finansows spotka holdingows o dziatalnosci




mieszanej, w tym kierownikéw komérek kontroli
wewnetrzneg)  oraz  dyrektora do  spraw
finansowych.

znaczacy wplyw na bank, podczas gdy dyrektywa odwoluje si¢ do znaczacego wpltywu na
kierowanie instytucja.

Moze to prowadzi¢ do watpliwoéci interpretacyjnych 1 rozbiezno$ci w stosowaniu
przepisow, w szczegOlnosci w odniesieniu do o0sob, ktore wywieraja istotny wplyw na
kierowanie instytucja poprzez wykonywanie funkeji doradezych, opiniodawczych lub
koordynacyjnych, lecz nie podejmujg formalnie decyzji. Kryterium przyjete w projekeie
ma charakter bardziej formalny, natomiast rozwigzanie przewidziane w dyrektywie opiera
si¢ na kryterium funkcjonalnym.

Ponadto pojgcie ,,decyzji majgcych znaczgey wplyw na bank™ nie jest tozsame z pojeciem
»znaczacego wplywu na kierowanie instytucjg”. Pierwsze z nich koncentruje si¢ na
skutkach okreslonych dziatan lub rozstrzygnieé, drugie natomiast obejmuje rzeczywisty

wplyw danej osoby na proces zarzadzania 1 funkcjonowanie instytucji.

W konsekwencji projektowany przepis moze mieé¢ zakres wezszy niz regulacja unijna,
poniewaz moze nie obejmowaé o0s6b wywierajacych istotny wplyw na kierowanie
| bankiem, ktére formalnie nie podejmujg decyzji.

Art, 1 ust. 51b)

Art. Lust5ld) |

dyrektor do spraw finansowych — osoba ogoélnie
odpowiedzialna za zarzadzanie zasobami
finansowymi, planowanie  finansowe i
sprawozdawezo§¢ finansowa banku, finansowej
| spotki  holdingowej lub finansowej spolki
holdingowej o dziatalno$ci mieszane;.

Projektowany przepis jest czg$ciowo niezgodny z dyrektywa CRD VI, ktora definiuje
dyrektora ds. finansowych jako osobe odpowicdzialng za wszystkie trzy kluczowe obszary
dziatalnosci finansowej instytucji, tj. zarzadzanie zasobami finansowymi, planowanie
finansowe oraz sprawozdawczosé finansows.

Natomiast projektowany przepis krajowy przewiduje, ze status dyrcktora ds. finansowych
moze przystugiwaé osobie odpowiedzialnej za zarzadzanie zasobami finansowymi,
planowanie finansowe lub sprawozdawczos$¢ finansows. W konsekwencjl przestanki
definicyjne moga spehiac jednoczesénie rozne osoby, nawet jesli odpowiadaja wylacznie
za jeden z wymienionych obszarow.

Moze to prowadzié do interpretacji, zgodnie z ktora za dyrektoréw ds. finansowych beda
uznawani m.in. dyrektor controllingu, giowny ksiggowy lub osoba odpowiedzialna
wylacznie za sprawozdawczosé finansowa, mimo ze nie ponosza oni calo$ciowej
odpowiedzialno$ci za sprawy finansowe instytucji.

Dostosowanie brzmienia przepisu do dyrektywy poprzez przyjecie tacznego, a nie
alternatywnego, ujecia poszczegdlnych obszardéw odpowiedzialnosci ogranicza ryzyko
nadmiermego rozszerzenia kregu dyrektoréw ds. finansowych, zwicksza pewno$é prawa

oraz zmnigjsza ryzyko objecia dodatkowymi obowigzkami i wymogami osob, ktore w '

swietle CRD VI nie powinny by¢ kwalifikowanc jako dyrcktorzy ds. finansowych.

Jezeli jednak zamiarem ustawodawcy jest $wiadome dopuszezenie modelu, w ktorym
obowigzki i odpowiedzialnosé wiasciwe dla dyrektora ds. finansowych s3 rozdzielone
pomiedzy kilka osdb, powinno to zostaé jednoznacznie wyjasnione i uzasadnione w
uzasadnieniu projektu ustawy.

Przepis jest czg§ciowo zgodny z art. 3 pkt 9b dyrektywy CRD VL

Wystepuje rozbiezno$é pomigdzy formalng odpowiedzialnoscia za kierowanie komorkami

kontroli wewnetrznej, przyjetg w projekcie ustawy, a kryterium faktycznego zarzadzania

biezacym funkcjonowaniem tych komérek, wynikajacym z dyrektywy CRD VI. Projekt
| ustawy kladzie wigkszy nacisk na formalna pozycjg w strukturze organizacyjnej i




przypisang odpowiedzialnos¢, natomiast dyrektywa odwoluje sie przede wszystkim do
rzeczywidcie wykonywanych funkcji i faktycznego wplywu na dzialalno$é danej komorki.
Przyjete w f)lrojekcie rozwigzanie zwigksza pewnosé prawa i ulatwia jednoznaczne
ustalenie kregu oséb objetych obowigzkami wynikajagcymi z przepisow. Jednoczesnie
moze prowadzi¢ do rozbieznosci pomigdzy krajowa a unijng wyktadnia pojecia
kierownika komorki kontroli wewnetrznej, w szezegdlnosci w przypadkach, gdy formalna
odpowiedzialno$¢ za dana funkcjg zostata oddzielona od jej biezacego wykonywania.

PowyZsze uwagi maja na celu zasygnalizowanic niczgodnosci, nie przesgdzajac o
proponowanej ostatecznej tredci przepisu.

Art. | pkt 51e)

Art. 22 aaust |

kluczowe funkcje — funkcje ktore umeozliwiajg
znaczacy wplyw na kierowanie bankiem,
finansowg spotka holdingowa lub na finansowg
spotka holdingows o dzialalno$ci mieszanej, inne
niz funkcja cztonka zarzgdu lub rady nadzorczej.
Zarzad i rada nadzorcza posiadajg jake calo$é
wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie,
odpowiednie do pelnionych przez nich funkeji i
powicrzonych im obowigzkoéw, by rozumieé
dziatalno$¢ banku, finansowej spétki holdingowe;
i finansowe] spolki holdingowej o dziatalnosci
mieszane;j, ktorych dziatalno$¢ zostata
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3, jak réwniez
powiazane z nig ryzyka, na ktére te podmioty sg
narazone, oraz skutki dziatalnogci tych podmiotow
w perspektywie krétko-, $rednio- i
diugoterminowej, z uwzglednieniem ryzyka ESG.
Ogolny skiad zarzadu i rady nadzorczej musi byé
wystarczajgco zroznicowany, aby odzwierciedlaé
odpowiednio szeroki zakres do§wiadczenia.

Jak wskazano w uwagach do art. 1 pkt 51 a, polska ustawa kluczowe fun_kcje ogranicza do |
wydawania decyzji, podczas gdy dyrektywa rozszerza je na znaczacy wplyw, niezaleznie
od tego czy realizowany jest on za pomoca wydawania decyzji.

Projektowany przepis jest czg$ciowo niezgodny z art. 91 ust. 2b dyrektywy CRD VL
Zgodnie z tym przepisem: ,,Organ zarzgdzajacy musi posiadac jako cato$¢ odpowiednia
wiedzg, umiejetnosci i dogwiadczenie, by zrozumie¢ dziatalnoé¢ podmiotu, jak réwniez
powiazane z nig ryzyka, na ktdre ten podmiot jest narazony, oraz skutki dziatalnosci tego
podmiotn w perspektywie krotko-, $rednio- i diugoterminowej, z uwzglednieniem
czynnikdw ESG. Ogolny sklad organu zarzadzajacego musi byé wystarczajaco
zroznicowany, aby odzwierciedla¢ odpowiednio szeroki zakres do§wiadczenia™.
Dyrektywa wyraznie wskazuje, ze wymog posiadania odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci

i doéwiadczenia odnosi si¢ do organu zarzadzajacego jako cato$ci, a nic do kazdego jego
cztonka indywidnalnie. Istotnym elementem regulacji jest réwnieZ zapewnienie
odpowicdnicgj roznorodnodci skladu organu, umozliwiajacej taczne pokrycie wszystkich
niezbednych kompetencji.

Projektowany przepis krajowy naktada natomiast obowigzek posiadania tak szerokiej i
szczegotowe] wiedzy, umiejetnosei i doswiadezenia na kazdego czlonka zarzadu i rady
nadzorcze] z osobna. W konsekwencji prowadzi to do odejcia od modelu
komplementarno$ci  kompetencji cztonkéw organu i ostabia znaczenie wymogu
roznorodnosci skdadu organu zarzadzajacego przewidzianego w dyrektywie. |
Moze to rodzi¢ watpliwosci co do praktycznej mozliwosei spelnienia tak okreslonych
wymagan przez kazdego czlonka zarzadu. Zakres oczekiwanych kompetencji obejmuje
bowiem wiedz¢ dotyczgcg dzialalnosei bankowej, ryzyk finansowych i niefinansowych,
czynnikow ESG oraz skutkéw dziatalnos$ci instytucji w perspektywie krotko-, rednio- 1
dlugoterminowej. W praktyce wymagatoby to jednoczesnego posiadania specjalistycznej
wiedzy i doswiadczenia z wielu roznyeh dziedzin, w szczegdlnoséei prawa, finansow,
ekonomii, zarzadzania ryzykiem oraz zagadnien srodowiskowych 1 spolecznych.
Zasadne wydaje si¢ zatem dostosowanie projektowanego przepisu do konstrukcji przyjgte]
w dyrektywie poprzez wyrazne rozréznienie wymagan odnoszacych si¢ do
poszczegolnych cztonkdw organu oraz wymagan dotyczacych organu zarzadzajacego jako
calodei, z uwzglednieniem zasady réznorodnosci kompetencji i do$wiadczen jego
czlonkdw.
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Art. 22 aa ust. | Bank, finansowa spotka holdingowa i finansowa '

10b

spotka holdingowa o dzialalno$ci mieszanej,
ktoérych dziatalnosé zostata zatwierdzona zgodnie
z art. 48q ust. 3, zapewnia aktualno$¢ informaciji
dotyczacych  odpowiednio§ci  kierownikow
komorek kontroli wewneirznej 1 dyrektora do
spraw finansowych oraz przekazuje je Komisji
Nadzoru Finansowego na jej wniosek..

Przepis implementuje art. 91a dyrektywy CRD VI w sposéb bardziej rygorystyczny, niz
wynika to z jej tresci. Dyrektywa przewiduje przekazywanie informacji wiasciwemu
organowi na jego wniosek, natomiast projekt ustawy wprowadza obowigzek notyfikacji z
urzedu zaréwno o powierzeniu funkcji kierownika komérki kontroli wewnetrznej lub
dyrektora ds. finansowych, jak 1 o wynikach kazdej okresowej oceny tych osob.

Przyjete rozwigzanie zwicksza poziom formalizmu oraz zakres obowigzkéw nakiadanych
na podmioty nadzorowane. Instytucje beda zobowiazane do przekazywania z wlasnej
inicjatywy informacji dotyczacych zardwno powierzenia wskazanych funkcji, jak i
kazdorazowo wynikow przeprowadzonych ocen, niezaleznie od tego, czy organ nadzoru
wystapil o ich przedstawienie.

Moze to stanowié istotne obciazenie organizacyjne i administracyjne, zwlaszcza dla
mniejszych podmiotéw, w tym bankéw spoldzielczych, dla ktérych realizacja
dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych moze wymagaé zaangaZzowania
nieproporcjonalnych zasobdw.

W przypadku utrzymania projektowanego rozwiazania zasadne wydaje si¢ uzupelnienie
uzasadnienia projektu ustawy o wyjasnienie przyczyn odstapienia od modelu przyjetego
w dyrektywie oraz wskazanie, Ze wprowadzenie dodatkowych obowigzkow
informacyinych pozostaje zgodne z zasada proporcjonalnosci i jest niezbedne dla realizacji
celow nadzorczych.

Art. 22 aa ust.
11a.

3) odsuwajg osobg petniaca kluczowe funkcje od
wykonywania  czynnoSci umozliwiajacych
wywieranie znaczacego wplywu na kierowanie
bankiem, finansowa spo6lka holdingowa Iub
finansows spotka holdingowg o dziatalno$ci
mieszanej.

Art. 22aa ust 11b

3) indywidualng dokumentacje opisujaca role i
zadania czlonkow =zarzadu, czionkow rady
nadzorczej, czlonkéw  kadry  kicrowniczej
wy7szego szczebla oraz osob petnigeych kluczowe
funkcje oraz przyporzadkowanie zadan, w tym
szczegodlowe informacje na temat podleglosei
stuzbowej i zakresu odpowiedzialnosci.

| Z uwagi na zastrzezenia dotyczace samej definicji 0s6b petnigcych kluczowe funkcje oraz
| jej rozbiezno$ci z definicja przyjeta w dyrektywie CRD VI, zasadne jest odpowiednie

zmodyfikowanie projektowanego przepisu. Zmiana taka nie tylko zapewni wigkszg
zgodnos$¢ z prawem unijnym, lecz takze przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczefistwa i
stabilnosci funkcjonowania instytucji.

Odsuniecie osoby pelnigeej kluczowy funkcje powinno obejmowaé nie tylko formalne
podejmowanie decyzji, ale réwniez inne formy wywierania znaczacego wplywu na
kierowanie instytucjg, w szczegolnosci poprzez udzial w procesach opiniodawczych,
doradezych lub wspdttworzenie rozstrzygnigé majacych istotne znaczenie dla dziatalnosci
banku. Takie ujgcic lepicj odpowiada funkcjonalnemu podejsciu przyigtemu w dyrektywie
CRD VI, ktéra akcentuje rzeczywisty wplyw na kierowanie instytucja, a nie wytacznie
formalne kompetencje decyzyine.

Projektowany przepis jest czgéciowo zgodny z art. 88 ust. 3 dyrektywy CRD VL

Najistotniejsza réznica polega na tym, ze dyrektywa wymaga sporzadzania
indywidualnych o$wiadczen okreslajgcych role i zadania poszczegodlnych osob, natomiast
projekt ustawy przewiduje obowiazek sporzadzania, przechowywania i aktualizowania
regulamindéw organizacyjnych, schematéw struktury organizacyjnej oraz innej
dokumentaciji opisujacej zakres obowiazkow.

Projektowany przepis nie wskazuje, ze dokumentacja ta ma mie¢ charakter indywidualny,
tj. byé przypisana do konkretnych oséb pelnigeych okre$lone funkcje. W konsekwencji
dopuszczalne moze by¢ postugiwanie si¢ dokumentami o charakterze zbiorczym, co
stanowi odstepstwo od rozwiazania przyjetego w dyrektywie.

Ponadto art. 88 wust. 3 CRD VI wymaga okreslenia zakresu odpowiedzialnosci

| poszezegdlnych oséb, podezas gdy projektowany przepis odwoluje si¢ wylacznie do
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zakresu obowiazkow. Pojecia te nie sa tozsame, poniewaz zakres odpowiedzialnosci
obejmuje rowniez przypisanie kompetencji, relacje podleglosci stuzbowe] oraz
konsekwencje zwiazane z wykonywaniem okre§lonych zadan, a wige ma szerszy charakter
niz sam katalog obowiazkow.,

W celu zapewnienia pehiejszej zgodnosci z dyrektywa zasadne wydaje si¢ rozwazZenie
uzupelnienia przepisu o wymég sporzadzania indywidualnej dokumentacji okreslajgce)
role, zadania, zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci 0sob objetych regulacjy.

Art. 22cc.

Art. 22da.

Komisja Nadzoru Finansowego dokonuje oceny,
: czy kierownicy komoérek kontroli wewngtrznej i
| dyrektor do spraw finansowych (...) przez caly

okres pelnienia funkcji spelniaja wymogi
| okre$lone w art. 22aa (...).

Przepis zgodny z z art. 91a ust. 5 Dyrektywy, jednak jego wykladnia moze prowadzi¢ do
wniosku, ze KNF dokonuje takiej oceny jednorazowo przy powolaniu, podczas gdy
dyrektywa wskazuje na ciggly ocene. Proponowana zmiana dostosowuje przepis do
zapisow Dyrektywy.

['w przypadku gdy kicrownik komorki kontroli
| wewnetrznej lub dyrektor do spraw finansowych
| banku, finansowej spotki holdingowej lub
finansowej spotki holdingowej o dziatalnosci
mieszanej, ktérych dziatalnosé zostala
zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3, nie spetnia
wymogow okre$lonych w art. 22aa, Komisja
Nadzoru Finansowego moze wystapi¢é do
wilasciwego organu banku, finansowej spotki
holdingowej lub do finansowej spotki holdingowej
o dzialalno$ci mieszanej, ktérych dzialalnosé
zostala zatwierdzona zgodnie z art. 48q ust. 3, z
zaleceniem niezwlocznego odsunigeia ich od
wykonywania  czynno$ci  umozliwiajacych
wywieranie znaczacego wplywu na kierowanie
bankiem, finansows spotka holdingows lub na
finansows spotke holdingowa o dziatalnodci
mieszangj, ktorych dzialalno$é zostata
zatwierdzona zgodnie z art. 48¢ ust. 3.”;

Watpliwoséci budzi uzycie sformutowania ,,odsunigeic od podejmowania decyzji majgcych
znaczacy wplyw na bank”, ktdre powiela element definicyjny osoby peliacej kluczowa
funkcjg i prowadzi do pewnej tautologii. Skoro status osoby petnigeej kluczowa funkceje
wynika 7 jej znaczacego wplywu na kierowanie instytucjg, odwotanie sig do tego samego
kryterium przy okreslaniu §rodka nadzorczego nie zwigksza precyzji regulacji i moze
powodowaé trudnosci interpretacyjne.

W celu zapewnienia wickszej spdjnodci systemowej oraz pehiejszej zgodnodci z
funkcjonalnym podejsciem przyjetym w dyrektywie CRD VI zasadne wydajc si¢
odwotanie do odsunigcia od wykonywania obowigzkow lub czynnodci zwiazanych z
petnieniem danej funkcji. Pozwoliloby to objaé nie tylko formalne podejmowanie decyzji,
lecz réwniez inne formy wywierania istotnego wplywu na kierowanie instytucja, w
szczegolnosci poprzez dziatania doradcze, opiniodawcze lub wspéludzial w procesach
decyzyjnych.

Art. 22 aa ust 10,
art. 22 aaa, art.
22b ust 6a, art.
25lust 6, art. 25n

| ust 5aiinn

Proponuje zamieni¢ uzywane w projekcie stowo
niedtuzszy 1 niedtuzszych na nie dhuzszy i nie
dhuzszych

W ustawach sfowa nie dhuzej, nie dhuzszych, nie dluzszy pisane sg ze;wyczaj rozdzielnie.

Autor Opinii: Radca prawny Damian Cyman
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