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Or.A.0531/179/26 Warszawa, 2 czerwca 2026 roku

Do druku nr 2647

Szanowny Pan

WYDZIAL ORSYUG! PREZYDIUM SEJMU

Data wplywu ..... /{goOGtzﬁ/A

Dariusz Salamoniczyk
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2026 r., w ktérym zwrécono sie o opinie
w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie
(RPW/17087/2026, JProjekt”) prosze przyjac

spostrzeZzenia Zwigzku Powiatow Polskich.

dalej jako nastepujgce

1. Kwestie ogblne

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze Projekt jest odzwierciedleniem poselskiego
projektu nr RPW/16349/2026, do ktdérego nasza organizacja zgtaszata uwagi
w pismie z dnia 14 maja 2026 r znak Or.A.0531/149/26. Stad mozna powtoérzy¢
zawarte tam sformutowania w kontekscie ztozonego przez Komisje Kultury

Fizycznej, Sportu i Turystyki Sejmu RP Projektu.

Przepis art. 38a ustawy o sporcie (dalej jako ,uSport”) zostat wprowadzony
stosunkowo niedawno (2025 r.) i mial byé odpowiedzig na problem wazenia
dwach wartosci — prawa do odpoczynku i spokoju w przestrzeni publicznej oraz
potrzeby powszechnego zapewnienia dostepu do infrastruktury sportowej,
zwlaszcza dia dzieci i miodziezy. Niestety, syluacja z Torem Poznan pokazata,
ze konkretne katalogi ustawowe moga nie obejmowacé wszystkich sytuacji

zyciowych, ktdre intuicyjnie wpasowywaiyby sie w zatozenia norm ustawowych.

Podstawowg wada obecnego i proponowanego rozwigzania jest wiec jego
kazuistyczny charakter. Katalog obiektéw zawarty w art. 38a uSport jest
katalogiem enumeratywnym — wymienia kolejne typy infrastruktury sportowej,
ktore obejmowane sg zakresem powszechnego korzystania ze srodowiska. Taki
zabieg legislacyjny nie jest jednak wyrazem spéjnej koncepcji normatywnej, lecz
dorazng reakcjg na pojawiajgce sie potrzeby praktyczne. Jako zarzadcy takich
obiektow, samorzady oczekuja raczej stworzenia normy w pehni abstrakcyjnej

i generalne;j.
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Warto zauwazyc, ze przepis nie obejmuje takich obiekiow jak place zabaw, $cianki wspinaczkowe, parki
trampolinowe, mate trasy narciarskie czy plenerowe tory przeszkéd dia dzieci. Kazdorazowe rozszerzenie
katalogu, jak w Projekcie, bedzie wymagato kolejnej nowelizacji uSport, co moze by¢ problematyczne takze
ze wzgledu na specyfike obiektdw, ktére nie sg tylko przeznaczone do sportu. W pierwotnych zatozeniach
administracji rzadowej po glosnej sprawie Orlika w Putawach, mialo zosta¢ wydane rozporzadzenie
powadujgce ten sam skutek co art. 38a uSport, ale obejmujgce m.in. place zabaw. Ostatecznie zdecydowano
si¢ na kazuistyczne rozwigzanie, z ktérym mamy do czynienia, w ustawie. Taki model legislacyjny prowadzi
do sytuacji, w ktdrej prawo permanentnie nie nadaza za dynamicznie rozwijajgca sig infrastrukturg publiczng,

nie tylko sportows i rekreacyjna.

Przepis ogolny mogiby wiec znalez¢ swoje wiasciwe migjsce nie w uSport, lecz bezposrednio w Prawie
ochrony $rodowiska, co odpowiadaloby systemowej spdjnosci regulacji, obejmujac nie tylko mate obiekty

sportowe i rekreacyjne.

Pozytywnie nalezy teZz oceni¢ probe nadania przepisowi odpowiedniej numeracji (obecnie w ustawie

0 sporcie znajduje sie podwdjny art. 38a).
2. Kwestia toréw wyscigowych

Merytoryczna zasadnosé zréwnania torow wyscigowych z pozostatymi obiektami wymienionymi w art. 38a
uSport jest dyskusyjna. Sam zamyst jest oczywidcie stuszny, by nie dochodzito do absurdalnych sytuaciji jak
w Poznaniu. Natomiast faktem jest, Zze tory wy$cigowe — w szczegdlnosci tory samochodowe i motocyklowe
— charakteryzuja sie oddziatywaniem na $rodowisko o zasadniczo odmiennej, bo wiekszej skali niz boiska,

korty czy skateparki. Wéréd potencjalnych oddziatywan wymienié nalezy w szczegélnosci:

e znaczace emisje hatasu, w tym hatasu impulsowego, oddziatlujgcego na rozlegte obszary otaczajace
obiekt,

e emisje zanieczyszczen powietrza zwigzane z ruchem pojazddw spalinowych,

e zapotrzebowanie przestrzenne i ingerencje w uksztattowanie terenu,

+ oddzialywanie na gleby i wody gruntowe wskutek eksploatacji pojazdéw mechanicznych,

¢ generowanie ruchu komunikacyjnego i emisji towarzyszacych obstudze widzéw i uczestnikéw.

Zwracamy rowniez uwage, ze tre$¢ Projekiu w zakresie torow wyscigowych i uzasadnienie nie s3
kompatybilne z Deklarowanymi Skutkami Regulacji. Te ostatnie sugeruja, ze rozwigzanie bedzie dotyczyc
torow z homologacjami federacji miedzynarodowych (w tym przypadku: Fédeération Internationale de
[Automobile), ale tre$¢ Projektu moéwi o torach tylko z homologacjg polskiego zwigzku sportowego
dziatajgcego w sporcie motorowym. To rozréznienie (z wyjasnieniem decyzji wpisania homologacii
krajowych zwigzkow sportowych jako tych bhardziej diugookresowych, co wydaje sie logiczne) podkresla

uzasadnienie Projektu. Mozna wiec zapytac jaki ostatecznie ksztalt ma przybrac regulacja.

Za pozytywny nalezy uzna¢ jednak oparcie si¢ na przyznawanej homologacji toréw do rozgrywania zawodow
i szkolen w przeciwienstwie do projektu poselskiego RPW/16349/2026, ktory przewidywat uwzglednienie

w przepisie wszystkich torow wyscigowych z infrastruktura.
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3. Dopisanie aspektu szkoleniowego

Jesli przyjmujemy, ze art. 38a uSport ma sie osta¢ w formule katalogu, w tym obejmowacé tory wyscigowe,
to dla jasnosci, ze korzystanie z obiektéw ujetych w katalogu z art. 38a uSport moze dotyczy¢ takze
aktywnoéci szkoleniowych, sugerujemy dopisanie tego typu aspektu do przestanki powszechnego
korzystania ze srodowiska, ktora zawarta jest na koncu przepisu. Szkolenia sportowe albo aktywnos$é
sportowa o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym wydaje sie nie obejmowaé bowiem szkoleh w ramach
aktywnosci zawodowej lub doskonalenia zawodowego lub samodoskonalenia (np. kursy prawa jazdy,
szkolenia stuzb), ktére to zostaly przywotane w uzasadnieniu i DSR. Takie wykorzystywanie boisk, biezni

czy torow wydaje sie innym zakresem dziatan niz aktywnos$¢ szkolna, a na pewno rekreacyjna.

Z powazaniem

-
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