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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji komisyjnego projektu ustawy
O zmianie ustawy o sporcie
{druk sejmowy nr 2647)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospoalitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujgca opinig:

|. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Whnioskodawcy

Na podstawie zatgczonych do projektu uzasadnienia i deklarowanych skutkow '
regulacji (DSR) nalezy przyja¢, ze problem, kiéry ma zostat rozwigzany dzieki
projektowanej ustawie, dotyczy dwoch kwestii zwigzanych z art. 38a ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie! (dalej: u.0.5.), zawierajagcym wyliczenie obiektéw
sportowych, na ktérych uprawianie sportu w ramach szkolenia sportowego albo
aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym Ilub rekreacyjnym stanowi
powszechne korzystanie ze Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska? (dalej: Pos). Pierwsza kwestia ma
charakter legislacyjny. Obecnie w ustawie o sporcie zawarte sg dwie jednostki
oznaczone jako art. 38a, co jest niezgodne z Zasadami techniki prawodawczej.
Druga kwestia wigZze sie z katalogiem obiektéw zawartych w art. 38a. Obecnie
katalog ten nie obejmuje torow sporiéw motorowych posiadajacych homologacje
polskiego zwigzku sportowego dzialajgcego w sporcie motorowym. Zdaniem
Whioskodawcy nie zapewnia to tego typu obiekiom odpowiedniej ochrony prawnej
umozliwiajacej korzystanie z nich w przysztosci.

1Dz. U. z 2026 1. poz. 95.
2Dz. U.z2025 r. poz. 647 i 1080.
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li. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W projekcie przewidziano zmiane art. 38a ustawy o sporcie dodanego przez
art. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2025 r. o zmianie ustawy o sporcie? (dalej: ustawa
nowelizujaca z 12 wrzesnia 2025 r). Przepis ten zawiera wyliczenie obiekiow
sportowych, na kiérych uprawianie sportu w ramach szkolenia sportowego albo
aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym stanowi
powszechne korzystanie ze Srodowiska wrozumieniu art. 4 ust. 1 Pos.
Whioskodawca proponuje oznaczyC ten artykut jako art. 38b i uzupelni¢ zawarty
w nim katalog o tory sporiow motorowych posiadajacych homologacje polskiego
Zwigzku sportowego dzialajgceqgo w sporcie motorowym. Jednoczesnie rodzaje
dziatalnosci sporfowe] okresione w fym przepisie maja zosta¢ uzupelnione
0 wspolzawodniciwo sportowe. Bedzie to skutkowaé wylaczeniem stosowania
przepiséw Pos w odniesieniu do hatasu powstajacego na tych obiektach w zwigzku
uprawianiem dzialalnosci sportowej okreslonej w art. 38b ustawy o sporcie. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 2a Pos przepisiw tej ustawy nie stosuje sie w zakresie hatasu
powstajgcego w zwigzku z powszechnym korzystaniem 2ze Srodowiska.
Proponowana ustawa mialaby wejS¢ w zycie po upiywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Warto jednocze$nie nadmieniC, ze o ile w tresci przediozone] propozycgji
normatywnej oraz w uzasadnieniu projektu poshizono sie pojeciem toru sporiow
motorowych posiadajgcego homologacje polskiego zwigzku sportowego
dzialajgcego w sporcie motorowym”, o tyle w DSR odwotano sie do pojecia toru
sporiow motorowych posiadajgcego  homologacje miedzynarodowe] federacii
sportowej dzialajacej w sporcie motorowym uznanej przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski”. Przy czym, jak wskazano w uzasadnieniu, jhomologacje™ krajowych
Zwiazkow sportowych dzialajacych w sporcie motorowym majg inny charakter niz
Jhomologacje” wydawane przez miedzynarodowe federacje sporiowe.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawca wskazal, ze nie rozwazano innych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélinosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W mysl proponowane] regulacii uprawianie sportu na torach sportow
motorowych miatoby zosta¢ dodane do katalogu dziatan stanowigcych powszechne
korzystanie ze srodowiska. Oznaczatoby to, ze uprawianie sportu na torach sportow
motorowych zostaloby w istotnym zakresie wylgczone spod nerm ochrony przed
hatasem przewidzianych w Prawie ochrony srodowiska.

3Dz. U. poz. 1507.



W innych parisiwach czionkowskich UE kwestia funkcjonowania toréw sportow
motorowych w kontekscie ich wplywu na srodowisko, w tym hatasu, co do zasady
nie jest reguiowana przez wylaczenie ich spod rezimu ochrony Srodowiska, lecz
przez szczegodlne wymogi administracyjne (pozwolenia, homologacje, normy emisji
halasu, ograniczenia godzinowe oraz limity liczby dni zawoddw i treningow). Ponizej
omowiono kluczowe przepisy prawne w zakresie torow sportow motorowych
w kontekscie ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci ochrony przed hatasem, ktore
obowiazuja w Holandii i Niemczech. Podobny model regulacyjny (oparty na
pozwoleniach administracyjnych, wymogach w zakresie norm halasu, rozmaitych
ograniczeniach eksploatacji toru) obowigzuje tez m.in. w Danii, Finlandii, Frandji,
Szwec]i | we Wioszech.

W Holandii rozporzadzenie do ustawy o Srodowisku i zagospodarowaniu
przestrzennym # oraz rozporzadzenie w sprawie dzialalnosci oddzialujgcej na
érodowisko ® odnoszg sie do problematyki toréw sportéw motorowych
i powodowanego przez nie hatasu. Wymogi dotyczace wniosku o pozwolenie
érodowiskowe okreslono w art. 7.151 rozporzadzenia do ustawy o Srodowisku
i zagospodarowaniu przestrzennym, zatytulowanym DzialalnoSC obcigzajaca
srodowisko: autosport i motorsport, w tym teren crossowy, tor wyscigowy lub tor
kartingowy”. Przepis ten stanowi, ze wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia
srodowiskowego na uprawianie sportu lub dziatainoS€ rekreacyjng na wolnym
powietrzu z uzyciem pojazddw wyposazonych w silnik spalinowy, nalezy przediozyc
nastepujace dane i dokumenty. a)opis Srodkéw podejmowanych w celu
zapobiegania zanieczyszczeniu gleby lub, jezeli nie jest to mozliwe, w celu jego
ograniczenia; b) okreslenie charakteru i zakresu emisji hatasu (halas emitowany
przez dzialalnosc) oraz immisji halasu (halas docierajacy do otoczenia)
powodowanych przez te dzialalnosc; oraz c) opis Srodkow podejmowanych w celu
zapobiegania emisji halasu lub, jezeli nie jest to mozliwe, w celu jej ograniczenia. Do
tej problematyki odnosi sig réwniez rozpoizgdzenie w sprawie dziatalnosci
oddzialujgcej na Srodowisko (rozdziat 3.9 zatyiulowany  Sport 1 rekreacia’,
podrozdzial 3.9.1 zatytulowany ,Autosport i motorsport, w tym teren crossowy, tor
wyscigowy lub tor kartingowy”). Zgodnie z rozporzadzeniem, jako dzialalnosc
obcigZzajaca Srodowisko wskazuje sie wykorzystanie terenu lub budynku w celu
uprawiania sportu lub rekreacji z uzyciem pojazdow silnikowych. Wskazanie
obejmuje takze inne rodzaje dziatalnosci obcigzajgacej Srodowisko wykonywane w tej
samej lokalizacji, kitére funkcjonalnie sluzg temu wykorzystaniu (art. 3.304
rozporzadzenia). Rozporzadzenie wprowadza obowigzek uzyskania pozwolenia
srodowiskowego (omgevingsvergunning) dla sportu lub rekreacji z uzyciem
pojazdow z silnikiem spalinowym na otwartym powietrzu, stanowigcej dziatalnosSc
obciazajaca srodowisko (art. 3.305 rozporzadzenia). Rozporzadzenie ustanawia tez,

* Omgevingsregeling, tekst w |. niderlandzkim: htips /fiplo nlpublish/pages/191119/omaevingsregeling-
artikelen-tekst-bij-inwerkingireding-1 pdf [wszystkie Zrodia internetowe cytowane w niniejszej opinii
zostaly sprawdzone 29 Vi 2026 r].

5 Besluit activiteifen leefomgeving, tekst w j. niderlandzkim: hitps://iplo_nVpublish/pages/191119/besluit-
activiteiten-leefomqgeving-tekst-bij-inwerkingtreding-1.pdf.
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ze dzialalnos¢ autosportowa i motorsportowa, kiora polega na korzystaniu
7 pojazddw spalinowych na otwarlym terenie, wymaga pozwolenia Srodowiskowego
i jest prowadzona w wymiarze przekraczajgcym osiern godzin tygodniowo, podlega
regulom dotyczacym hatasu whasciwym dla terenéw przemyslowych. Do limitu oSmiu
godzin nie wlicza sie jednak maksymalnie trzech weekendow w roku
przeznaczonych na zawody sportowe lub przygotowanie zawoddw (art. 3.306
rozporzadzenia).

W Niemczech halas stanowi jedng z form tzw. szkodliwego oddzialywania na
srodowisko {schadliche Umwelteinwirkungen). W prawie niemieckim przepisy
w zakresie norm halasu sg zawarte przede wszystkim w federalne] ustawie
o ochronie przed szkodliwymi skutkami Srodowiskowymi spowodowanymi
zanieczyszczeniem, hatasem, drganiami i podobnymi procesami (BImSchG)8 oraz
w wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych, m.in. w osiemnastym
rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie ochrony przed halasem w obiektach
sporfowych (18. BlmSchV)’. Rozporzadzenie to wprowadza odrebne wartoSci
w zakresie hatasu dopuszczalne dla obiekiéw sportowych, odrebne okresy oceny
czy mozliwos¢ organizowania tzw. rzadkich wydarzern (seftene Ereignisse) na takich
obiekiach, co stanowi forme ochrony spotecznej funkcji sportu. Te szczegoine
rozwiazania nie dotycza jednak tordw wyscigowych, kidre sg kwalifikowane jako
instalacje wymagajace pozwolenia zgodnie z § 4 BlmSchG - dotyczy to
w szczegolnosci stalych forow wyscigowych lub toréw testowych dia pojazdow
silnikowych oraz obiekiéw wykorzystywanych regulamie do sporiéw motorowych
{przez piet lub wiecej dni w roku, z wyjgtkiem obiekidw z pojazdami elekirycznymi
i obiekfow w zamknietych halach)®. Zgodnie z § 5 ust. 1 BImSchG operator instalacji
jest obowigzany zapobiegaC szkodliwym oddzialtywaniom srodowiskowym,
ograniczac je zgodnie z akiualnym stanem technologii oraz podejmowac Srodki
ostroznosci na etapie projektowania i eksploatacji obiektu. W odniesieniu do tych
obiektow stosuje sig, wydane na podstawie BimSchG, wytyczne techniczne
dotyczace ochrony przed hatasem — TA Larm®. Wytyczne TA Larm okreslaja sposob
pomiaru i oceny halasu oraz wartosci odniesienia dia wskazanych w nich kategorii
terencow'®.

8 Geselz zum Schulz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luflverunreinigungen, Ger8usche,
Erschiifferungen und &hnliche Vorgange, tekst w j. niemieckim: hiips:/fwww gesetze-im-
intemnet de/bimschafindex htmifBJNRO07210974B.INE001511130.

7 Achizehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeseizes, tekst w j.
niemieckim: https://www.geselze-im-intemet. de/bimschv_18/BJNR015880991 himi.

8 Pkt 10.17 wykazu zawarlego w rozporzadzeniu w sprawie obiekiéw wymagajacych zezwolenia
(Verordnung 0ber genehmigungsbedirftige Anfagen - 4. BlmSchV), tekst w j. niemieckim:
https./fiwww. gesetze-im-intemnet de/bimschv 4 2013/anhang 1.htmi.

9 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrif zum Bundes-Immissionsschufzgeselz (Technische
Anleitung zum  Schulz gegen Larm - TA Lam), tekst w | niemieckim:

% Por. informacje na temat halasu w cbiektach sportowych dostgpne na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska, Ochrony Przyrody i Transportu kraju zwiazkowego Nadrenia Pdinocna-
Westfalia: Sportlarm, hitps./hwww umwelt nnw defthemen/umwelt/umweli-und-
gesundheitlaem/sportlaerm
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Odnissienie do tego zagadnienia znajduje sie takze w prawie unijnym. Zgodnie
z dyrektywa 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niekidre
przedsigwziecia publiczne i prywatne na Srodowisko (tzw. dyrekiywa EIA)!!, _stale
tory wyscigowe i do jazd probnych dla pojazdéw mechanicznych” (zatacznik 11 pkt 11
lit. a) sa wskazane jako przedsiewziecia mogace wymagac uzyskania zezwolenia
na inwestycje 1 oceny ich skutkbw na Srodowisko (art. 2 ust 1). Panstwa
cztonkowskie ustalajg, czy dane przedsiewziecie podlega ocenie oddzialywania na
s$rodowisko za pomocg badania indywidualnego lub progdw lub kryteriow ustalonych
przez panstwo czionkowskie (art. 4 ust 2). Jezeli w wyniku tego ustalenia
przedsiewzigcie zostanie poddane ocenie oddzialywania na Srodowisko,
sprawozdanie powinno obejmowa¢ min. opis przedsiewziecia wraz
Z oszacowaniem rodzaju i ilosci spodziewanych pozostatosci i emisji, w tym halasu
I wibracji, wynikajacych z funkcjonowania przedsiewziecia, a takze opis Srodkow
przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia | naprawienia powaznych
niekorzystnych skutkdw (art. 5; zalacznik IV pkt 1).

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

W aktualnym stanie prawnym (zob. pkt | opinii) ustawa o sporcie zawiera dwie
jednostki redakcyjne oznaczone jako ,art. 38a". Pierwsza z nich, dodana ustawg
nowelizujaca z 12 wrzesnia 2025 r., okresla przypadki, w ktérych uprawianie sportu
stanowi powszechne korzystanie ze srodowiska w rozumieniu prawa ochrony
srodowiska. Druga natomiast, dodana ustawa z dnia 13 marca 2026 r. 0 zmianie
ustawy o sporcie'?, kiéra weszla w zycie 22 maja 2026 1.3, przyznaje sedziom
sporfowym — w okreSlonych w tym przepisie syiuacjach - ochrone prawng
przewidziang dla funkcjonarniusza publicznego. Analizowany projekt zaklada
nowelizacje art. 38a u.o.s. wprowadzonego ustawg nowelizujgcg z 12 wizesnia 2025
r. Te wiasnie jednostke redakcyjng bedzie oznaczac uzywane w dalszej czesci opinii
oznaczenie art. 38au.0s”.

W swietle art. 38a u.o.s. uprawianie sportu — w ramach szkolenia sportowego
albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym — na boiskach,
kortach, biezniach, lodowiskach, silowniach plenerowych, skateparkach,
rolkowiskach | pumptrackach stanowi powszechne korzystanie ze Srodowiska
w rozumieniu art. 4 ust. 1 Pos. Ariykut 38a u.o.s. zawiera wyliczenie wierszowe

1t Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie cceny
skutkow wywieranych przez niekiére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko, Dz.Urz. UE
L 26 z 28.01.2012, 5. 1-21, ze zZm.; https:/leur-lex.europa.euw/liegal-
content/PLITXT/PDFRuri=CEL EX:32011L0092.

120z U. poz. 615.

12 htips /fisap seim.gov.plisap nsiDocDetails xsp? 615.
4 Tzn. takie, w ktérym poszczegblne elementy umieszczone sa obok siebie — por. np. P. Bielski [w:]
J. Warylewski {red.), Zasady fechrniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003,
komentarz do § 56, s. 256 (teza 1).
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o charakterze wyczerpujgcym — co wynika z braku sformulowania wskazujacego
na przykladowy charakter wyliczenia®.

Omawiana propozycja legislacyjna przewiduje nadanie zawartemu
w zmienianym przepisie wyliczeniu obiektéw sportowych uktadu kolumnowego 18
(wskazywanego w teorii legislacji jako preferowany'?), a takze poszerzenie katalogu
zawartych w nim obiekiéw o tory wyscigowe posiadajace homologacje polskiego
Zwigzku sportowego dziatajacege w sporcie motorowym” (przy pozostawieniu
wyczerpujgcego charakieru wyliczenia), jak réwniez poszerzenie katalogu
(bez zmiany jego uktadu) aktywnosci objstych przewidzianym w tym przepisie
wylaczeniem o©  wspdlzawodnictwo sportowe”. Skutkiem  wprowadzenia
projektowanej zmiany byloby przesadzenie, Zze uprawianie sportu na wskazanych
w przepisie obiektach — m.in. cdpowiednio homologowanych torach wyscigowych —
w ramach wspolzawodnictwa sportowego, szkolenia sportowego albo aktywnosci
sportowej © charakierze szkolnym Iub rekreacyjnym stanowi powszechne
korzystanie ze Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 Pos. W konsekwencji przepisy
prawa ochrony $rodowiska dotyczace ochrony przed hatasem (art. 112 i nast)) —
a takze unomowania wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych —
nie znajdowatyby w takich przypadkach zastosowania (zob. art. 2 ust. 2a Pos) —
obejmujgc jednak, wramach ,zasady ogdinej’, inne formy korzystania z tych
obiektow®. Inaczej mowiac, wprowadzenie do systemu prawa projektowanej normy
wylgczytoby mozliwose ingerencji, w oparciu © mechanizmy administracyjnoprawne,
w dzialalno$¢ polegajaca na uprawianiu sportu (oznaczajgcemu odtad takze
wspolzawodnictwo sportowe) na wymienionych w przepisie obiektach {odtad takze
na odpowiednio homologowanych torach wyscigowych) z uwagi na powodowany
przez te dziatalnos¢ hatas.

Zgodnie z przyjetym przez Whnioskodawce zalozeniem wprowadzenie
do systemu prawa omawiane] regulacji miatoby zapobiec stopniowemu
ograniczaniu dziatalnosci lub Koniecznosci zamykania® obiektow sportowych
w wyniku stosowania przepiséw dotyczacych dopuszczalnych pozioméw halasu®.
Nalezy jednak zauwazyC, Ze o ile projektowana norma mogtaby — we wskazanym
zakresie — potencjalnie wyeliminowac spory administracyjne | w konsekwencji spory
sadowoadministracyjne, o tyle nie jest ona w stanie wplynaC na eliminacje sporow
cywilnoprawnych'®. Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny 2° wilasciciel nieruchomosci, wykonujac swoje prawo, powinien
powstrzymywat sie od dziatan, kidre zakiocalyby korzystanie z nieruchomosci
sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego

15 Por. ibidem, s. 261-262 (teza 5); M. Zielinski {w:] Komentarz do Zasad techniki prawodawczej
Z dnia 20 czerwca 2002 r., 5. Wronkowska, M. Fielinski, Warszawa 2021, komentarz do § 56, s. 130-
131 {tezy 4.1.-4.2)).

8 Tzn. takiego, w kidrym poszczegélne elementy umieszczone sg jeden pod drugim — por. np.
P. Bielski [w:] J. Warylewski (red.), Zasady..., op. cit., komentarz do § 56, s. 256 (teza 1).

17 Por. np. M. Zielifiski {w:] Komentarz..., op. cit., komentarz do § 56, s. 128-129 (teza 2).

18 Por. A. Karczmarek, Opinia prawna dolyczgca rzadowego projekiu ustawy o zmianie ustawy o sporcle
{druk nr 1482), opinia BEOS z 18 VII 2025 1., BEOS-WP-1433/25. 5. 8.

8 Por. ibidem, s. 8-11.

DDz Y.z 2025 1. poz. 1071, ze zm.



przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Unormowanie fo, jak sie
wskazuje, dotyczy fzw. immisji posrednich, do ktérych zaficza sie m.in. hatas?!.
Na jego gruncie zaréwno w orzecznictwie?, jak i doktrynie?® przyjmuje sie zas,
7ze nommy administracyjne (oraz wydane w oparciu o nie akty administracyjne)
stanowig jedynie dodatkowy (uzupelniajgcy) element oceny czy immisje
nie przekraczajg ,przecietnej miary” — o ile z requly przekroczenie dopuszczalnego
w Swietle norm administracyjnych poziomu immisji uznawane jest za przekroczenie
Jprzecietnej miary”, o tyle fakt, iz poziom ten nie zostat przekroczony nie oznacza,
ze dana immisja zostanie uznana za dopuszczalng.

Uzupetniajaco nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz w trakcie prac legislacyjnych,
ktére zaowocowaly uchwaleniem ustawy nowelizujgcej z 12 wrzesnia 2025 1,
wprowadzajacej do systemu prawa art. 38a u.os., kidrego zmiane zaktada
omawiany projekt, Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit zastrzezenia natury
konstytucyjnoprawnej. W jednym z przedstawionych przez siebie stanowisk,
podniost on, iz propozycja wylgczenia norm halasu z obiekiow takich jak boiska,
korty, bieznie i skateparki® godzi w prawo do wlasnosci, prawo do prywatnosci,
prawo do ochrony zdrowia i SciSle z nim zwigzane prawo do zycia w Srodowisku
wolnym od zanieczyszczen?4. Na ryzyko potencjainej niezgednosci art. 38a u.o.s.
z Konstytucjg zwrdocono takze uwage w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji*>. Poszerzenie katalogu obiekiéw wylgczonych spod wymogu speiniania
norm dotyczacych ochrony przed hatasem — o obiekty przeznaczone do uprawiania
sportow motorowych, z natury swe] zwigzanych z emisjg hatasu — polaczone
Z poszerzeniem Katalogu aktywnosci uzasadniajacych owo wylgczenie —
o wspalzawodnictwo sportowe, ktore z reguly wigze sie ze zwigkszona emisjg
halasu — czynitoby projektowany art. 38b u.o.s. jeszcze bardziej problematycznym
w Swietle stanowiska wyrazonego przez RPO oraz w opinii BEOS.

W kontekscie konstytucyjnym nalezy takze omowic zakladany w projekcie
zabieg przenumerowania art. 38a u.o.s. na art. 38b u.o.s. Zgodnie z § 54 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
JZasad techniki prawodawczej"? (dalej: z.t.p.) artykut jest podstawows jednostka
redakcyjna ustawy. Jednostka redakcyjna akiu normatywnego — a zwlaszcza
jednostka podstawowa — jest za$, jak sie podkresla, ,weztem komunikacyjnym®
watwiajacym przeplyw informacji dotyczacych nom prawnych wyrazonych

2! Por. np. W. Szydto [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski {red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2025, komentarz do art. 144, nb 2, Legalis.

22 Por. np. wyroki SN z: 14V 2002 r, sygn. akt V CKN 1021/00, LEX nr 55512; 10 VIl 2003 r,, sygn. akt
| CKN 497/01, LEX nr 121698; 30 IX 2008 r., sygn. akt Ii CSK 169/08, LEX nr 465549,

23 Por. np. S. Rudnicki, Prawo sagsiedzkie [w:] Nieruchomosci. Problemalyka prawna, G. Bieniek,
M. Gdesz, S. Rudnicki, Warszawa 2013, teza 5, LEX; M. Habdas [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, . 2, Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe (art 126-352), Warszawa 2018,
komentarz do art. 144, teza 15, LEX; G. Matusik {w:] W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2025, komentarz do art. 144, nb 31-38, Legalis. ) )

24 FZob. pismo z 22 VI 2025 r (znak: V.7200672025.MZWiMZe), s. 5 -
hitps://bip brpo.gov plsites/default/files/2025-
07/Do_komisji_sejmu_halas_ustawa_opinia_22_07_2025 pdf.

2 A Karczmarek, Opinia prawna..., op. cit,, s. 12-13.

26 Dz. U. z 2026 poz. 300.
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w przepisach takiego aktu, jako ze umozliwia jednoznaczne powolanie danego
przepisu {zawierajacego okresiong norme albo jej fragment — co warto zaznaczyt)
w innych przepisach {np. odsytajacych albo uchylajgcych), aktach stosowania prawa
(orzeczenia sadow i akty administracyjne), a takze interpretacjach urzedowych oraz
pismiennictwie prawniczym?’_ Dlatego tez, jak sig podkresla, oznaczenia jednostek
redakcyjnych aktow prawnych nie powinny ulegacC zmianie, co oznacza m.in. zakaz
przenumerowywania jednostek redakcyjnych i zakaz przenoszenia tresSci wyrazonej
w danej jednostce redakcyjnej do innej jednostki®®. Wynika to z faktu, ze taka zmiana
skutkuje ,zaburzeniami® w jego powolywaniu, kiérym prawodawca moze
przeciwdziata¢ tylko w ograniczonym zakresie — o ile bowiem jest on w stanie
znowelizowac przepisy odwolujgce sie do zmienionej jednostki redakcyjnej, o tyle
nie jest w stanie skorygowac odwotan do niej zawartych w aktach wykonawczych,
orzeczeniach sgdowych, decyzjach administracyjnych, czy publikacjach
naukowych # . W konsekwencji zmiana oznaczenia jednostki redakcyjnej,
w skrajnych przypadkach, ;moze tworzyC putapki na osoby, ktore z dobrg wiarg
i z zachowaniem nalezytej starannosci prébowaly sprawdzi¢ obecne brzmienie
danego przepisu™®. Tymczasem, jak podkresia sie w orzecznictwie konstytucyjnym,
wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywaltela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa®!, wyraza sig w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawalo sig ono [...] pulapka dla obywatela [...]"*2. Dodatkowo nalezy
zauwazyc, ze w Swietle zasad wywodzonych z ari. 2 Konstytucji {(np. wspomnianej
zasady zaufania obywatela do parfsiwa i stanowionego przez nie prawa)
niedopuszczalne sa takze zachowania prawodawcy, ktére skutkowalyby ,powazng”
dezorientacjg adresatow norm prawnych oraz organdw stosujgcych prawo 33
Kwestia potencjaine}] niezgodnosci omawianej propozycji normatywnej
z Konstytucjg wymagataby jednak odrebnej, poglebionej analizy.

Wspomnie€ nalezy takze, ze zgodnie z informacjami zawartymi w Systemie
Informaciji Sejmu®®, w dniu 11 maja 2026 r. wplynat poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o sporcie (druk sejmowy nr 2671)% przewidujacy nadanie art. 38a u.0.s
tresci zblizone] do analizowanse] propozycji legislacyjnej. Przy czym nalezy
podkreslic, ze projekt poselski zaklada poszerzenie listy obiekiow sportowych
objetych wylaczeniem spod norm dotyczgcych ochrony przed hatasem o tory
wyscigowe wraz z infrastrukturg” (brak wymogu homologacii), nie przewidujac
jednak uznania wspolzawodnictwa sportowego za aktywnoSC objetg tym
wylgaczeniem.

27 Por. G. Wierczynski, Redagowanie § oglaszamie akiow normaltywnych. Komentarz, Warszawa 2016,
komentarz do § b4 zt p., 5. 370 {teza 2}.
28 Por. ibidem.
29 Por. ibidem, s. 371 {teza 2).
30 thidem.
31 Por. np. wyrok TK z 19 XII 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK ZU 7A/20602, poz. 97
32 Tak np. wyrok TK z 7 Il 2001 r_, sygn. akt K 27700, OTK ZU 2/2001, poz_ 29.
3 Por. wyrok TKz 3 XIl 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU ?NE{?DZ poz. 90.
¥Sej 10 1sf/druk.xsp?

35 Prolekt dnstepny pod adresem —
hitps-Horka_sejm.aov.pl/Drukil 0ka nsfi(/508622 7F 750E333DC1258E130030294 7/%24File/2671 pdf
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Omawiany projekt byt przedmioctem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelari Sejmu (BEOS) dotyczacych zgodnoSci z prawem Unii
Europejskiej®®. Projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmud’.

2.
Projekt nie dotyczy zagadnien unommowanych w Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

Vl.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt
Bezposrednio projekt bedzie oddzialywal na:
+ operatorow foréw wyscigowych, ktérzy zostang objeci bardziej liberalnym
podejéciem w zakresie emisji hatasu, co ulatwi prowadzenie dziatainosci
w dziedzinie sportéow motorowych — wedle danych Polskiego Zwigzku
Motorowego (PZM) aktualnie w Polsce sg 92 licencjonowane tory
wyscigowe, wsrod kitdrych wyréznia sie cztery typy:

Typtoru | Liczba torow |
| Tory samochodowe | 12
Tory motocykiowe | 44
Tory kartingowe 6
any Zuzlowe 30
i tgcznie [ 92 |
Zrodio: PZM

« sportowcow profesjonalnie zajmujacych sig sportami motorowymi,
eliminujgc utrudnienia zwigzane 2z koniecznoScig przestrzegania
dopuszczalnych poziomow emisji hatasu — w Polsce na koniec 2025 1. bylo
ok. 3tys. licencjonowanych zawodnikéw we wszystkich sportach |

motorowych®®;
!

3 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Eurcpejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o sporcie (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Tadeusz Tomaszewski), opinia BEOS
2 28V 2026 1., BEOS-WPEiM-1114/26.

37 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
(przedstawiciel wnicskodawcow. posef Tadeusz Tomaszewski} jest projektem uslawy wykonujgcef
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEQS z 28 V 2026 r., BEOS-
WPEiIM-1115/26.

38 Infrastrukiura sportowa (obiekly sportowe posiadajace akluaine licengje), Polski Zwigzek Motorowy,
https://pzm.plo-nasfinfrastruktura-sportowa.

30 Uchwata nr 467/2026 Zarzadu Giownego Polskiego Zwiazku Motorowego z dnia 31 stycznia 2026 r.
w sprawie zmiany Regulaminu przyznawania i pozbawiania licencji uprawniajgcej kluby do udzialu we
wspélzawodnictwie sportowym w sporcie motorowym stanowiacego zatacznik do uchwaly ZG 65/2019
z dnia 26.01.2019 1. z pdzn. zmianami, s. 6, hitps://pzm.pl/pliki'zg/onas/dokumenty za/posiedzenie-zg-
pzm-31.01.2026-uchwaly pdf.
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« amatoréw uprawiajacych sporty motorowe hobbystycznie (w tym
zainteresowanych doskonaleniem umiejetnosci prowadzenia samochoddw
i motoréw), ktorzy beda mieli mozliwosE korzystania z infrastruktury torow
wyscigowych — brakuje zaréwno oficjalnych, jak i szacunkowych danych co
do rozmiaru ruchu amatorskiego w sportach motorowych w Polsce.

W sposob posredni projekt bedzie oddzialywat na spolecznosci lokalne
zamieszkujace w poblizu toréw sporiow motorowych, potencjalnie zwiekszajac
ucigzliwosci zwiazane z hatasem. Mozna ostroznie szacowac, ze w promieniu ok.
1 km od licencjonowanych torow motorowych mieszka od kilkuset tysiecy do okoto
1 min oséb, przy czym najwicksza koncentracja ludnosci wystepuje wokét forow
zuzlowych zlokalizowanych w duzych miastach. W uzasadnieniu projekiu
szczegoinie uwypuklony jest przypadek Toru Poznan, w sasiedztwie kiérego moze
zamieszkiwac od kilkuset do kilku tysiecy mieszkancow*.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Whioskodawcy deklaruja, ze _projekiowane rozwigzania moga mieé ogromny
pozytywny wplyw na rozwdj kadr zawodniczych w sportach samochodowych
i motocyklowych, (...} pozylywnie wplywaja na rozwdj umiejetnosci nie tylko
zwyklych obywateli, ale réwniez stuzb, kiore doskonala swoje umiejetnosci poprzez
szkolenia wiasnie na tego typu obiektach”. Dodajg tez, ze projekt nowelizacji ,ma
w sZczegolnosci na celu zapewnienie stabilnych warunkéw funkcjonowania
obiekiow o fundamentalnym znaczeniu dla szkolenia sportowego i bezpieczenstwa
nichu drogowego, takich jak Tor Poznari’. Obserwacje te wydajg sie fraine. Nalezy
tez przychylic sie do wskazywanego przez Wnioskodawcéw przekonania, ze
wprowadzenie projektowanej zmiany pozwoll (...} unikngC ryzyka stopniowego
ograniczania dziatalnosci lub koniecznoscl zamykania tego typu obiektow jak Tor
Poznari na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku stosowania przepisow
dotyczacych dopuszczalnych poziomdw halasy®, poniewaz oznaczaloby fto
ostabienie krajowych sporiow motoryzacyjnych -  dzialalnoSC sporiowa
i szkoleniowa {...) bylaby przenoszona poza granice kraju, co skutkowatoby utratg
miejsc szkoleniowych oraz ograniczeniem mozliwosci rozwoju zawodnikow”.
Odnoszac sie do projektu nie mozna pomingc fakiu, ze Tor Poznari jest jedynym
w Polsce miedzynarodowo licencjonowanym torem wyscigébw samochodowych
i motocyklowych, co stanowi istoing wartos€ z punktu widzenia popularyzadji
i perspektyw rozwoju sporiéw motorowych w Polsce.

Roéwnoczesnie Whioskodawcy oceniajg, ze projekt moze mie€ ,marginalinie
negatywny wptyw na komfort niektérych mieszkancow, ktorzy osiedlaja sie w poblizu
uprzednio istniejgcych toréw sportéw motorowych”. Jest to opinia, kidrej nie
potwierdzaja wyniki pomiaréw prowadzonych przez Generalng Inspekcje Ochrony
Srodowiska wykazujace przekroczenia  dopuszczainych  norm  hatasu
w bezposrednim sasiedztwie Toru Poznan. W konsekwencji dzialalnosc toru zostata
czasowo wstrzymana, jednak decyzja ta zostala nastepnie uchylona i do czasu

40 hitps/fwww polskawliczbach pl/wies Przezmierowo.
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rozstrzygniecia sprawy przez Wojewodzki Sad Administracyjny obiekt kontynuuje
funkcjonowanie™. Przypadek Toru Poznarn stanowi przykiad klasycznego konfliktu
przestrzennego. W literaturze z zakresu geografii spotecznej konflikty tego rodzaju
opisywane sa jako spory pomiedzy funkcjami mieszkaniowymi a funkcjami
sportowymi, rolniczymi lub przemyslowymi*?, wynikajace z sasiedztwa obszaréw
pelniacych odmienne funkcje. Interesy zwigzane z uzytkowaniem terenow
mieszkaniowych, rolniczych, sportowych i przemyslowych sa czesto rozbiezne,
a jednym z podstawowych zadan planowania przestrzennego oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego jest ich wywazanie i rozstrzyganie.
Warto w tym kontekscie podkreslic, ze rownie istotny hatas generuje pobliskie
Lotnisko Lawica (istniejace dluzej, bo od 1913 r%). W jego przypadku mieszkarcy
takze podnosili protesty** i otrzymywali z tego tytulu odszkodowania®.

Woprowadzenie proponowanych regulacji moze wplywac na utrzymywanie sie
konflikiow lokalnych pomiedzy mieszkancami a uzytkownikami toru. Jednoczesnie
istotnym aspektem wynikajgcym z ucigzliwosci sasiedztwa Toru Poznarn i Lotniska
tawica jest wicksza dostepnoSC cenowa zlokalizowanych tam nieruchomosci.
W przypadku niewprowadzenia proponowanych przepisow i likwidacji foru mozna
oczekiwa¢ wzrostu atrakcyjnosci lokalizacyjnej teqo obszaru, a w konsekwencji
wzrostu wartosci tam poftozonych nieruchomosci.

C. Konsultacje spoleczne

W konsultacjach spolecznych wzielo udzial 13 oséb, kidre przedstawity 33
komentarze do calosci projektu, z czego 11 pochodzilo od os6b reprezentujacych
osoby prawne (Stowarzyszenie Przyjaciot Przezmierowa 1 Baranowa
w Przezmierowie) i poedmioty inne niz osoby prawne i fizyczne (Polskie
Stowarzyszenie Zero Waste). Analiza zgioszonych uwag pozwala na wyodrebnienie
trzech gléwnych grup opinii:

1. glosy zdecydowanie negatywne (stanowiace wigkszosc), ktore
argumentuja, ze tory wyscigowe sa Zrodlem znaczacych ucigzliwosci
akustycznych, negatywnie wplywajgcych na zdrowie mieszkancow oraz
stan Srodowiska przyrodniczego. W ocenie autordéw tych uwag projekt
ustawy prowadziby do uprzywilejowania tego rodzaju obiektow,

41 GIOS wstrzymuje decyz;s w sprawie Tom Poznan Generainq Inspekcje Ochrony Srodowiska,
Jhrww . qov. eb/giosigi

42 M. Bednarek Szczepanska M. Wieckowski, T. Komomicki, Konflikty przestrzenne w wybranych
gminach, {w}: Prace planistyczne a konfiikly przesltrzenne w gminach, P. Sleszynski, J. Solon {red.),
Warszawa: KPZK PAN, 2010 - s. 90-120 {Studia 130),

htips_/fjounals_pan pUContent/134872/PDF/8_130_2010_Bednarek Szczepanska KONFLIKTY pdf?h
andler=pdf.

43 Zob. htips //poznanairport plfo-lotnisku/historia.

4 j_ Urbanik, tawica: Normy halasu przekroczone? Lotnisko sig tfumaczy, Rynek Lotniczy, 27 grudnia
2016, hittps /iwww.rynek-lotniczy pliwiadomosci/lawica-normy-halasu-przekroczone-fotnisko-sie-
tlumaczy-56 tml.

45 A_ Bednarek, ‘Polskie fotnisko wyplaca poleine odszkodowania, Spiders Web, 15 wizednia 2025,
https:/{spidersweb pi/2025/09/loiniska-halas-odszkedowania html.
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umozliwiajac utrzymywanie ponadnormatywnego hatasu pod pretekstem
realizacji dziatalnosci sportowej®;

2. glosy czesciown pozytywne, kire popierajg ideg ochrony toréw, ale uznaja
projekt za stronniczy | wskazujg np. kompromis przez wprowadzenie
limitéw godzinowych, ekrandw akustycznych czy stalego monitoringu
hatasu*;

3. glosy popierajgce projekt, wskazujgce na niedob6r infrastruktury
przeznaczonej do uprawiania sportéw motorowych w Polsce oraz potrzebg
ochrony isiniejacych obiekiow przed likwidacja. Podnoszono rowniez
argument, ze zamykanie torow pozostaje w sprzecznosci Z promowang
politvka bezpieczenstwa ruchu drogowego, zgodnie z kiéra doskonalenie
techniki jazdy powinno odbywac sig na specjalnie do tego przeznaczonych
obiektach, a nie na drogach publicznych®.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzania mogg pozytywnie wplynal na stabilnos¢ i koszty
prowadzenia dziatalnoSci przez operatorow (zarzgdcow) tordw wyscigowych
posiadajacych homologacje polskiego zwigzku sportowego wiasciwego dla sportow
motorowych. Dolyczy to w szczegdlnosci obiekiéw, na kiorych obecnie lub
w przysziosci moze dochodzié do przekraczania dopuszczalnych norm halasu,
zwlaszcza w zwigzku z rozwojem zabudowy mieszkaniowe] w ich sgsiedziwie.
Dzieki proponowanym zmianom zarzadcy toréw beda mogli unikngé kosztownych
inwestycji zwiazanych z ograniczaniem emisji hatasu oraz ryzyka ograniczenia lub
zapizestania dzialalnosci. Regulacja zapewni im rowniez wigkszg elastycznosc
w zakresie organizacji wydarzeny sportowych, w tym imprez odbywajacych sie
CZeSCIOW0 W porze nocney.

Zachowanie ciagtosci funkcjonowania torow wyscigowych bedzie sprzyjalo
wiekszej przewidywalnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zarébwno przez
ich bezposrednich uzytkownikéw, jak | podmioty organizujgce zawody, szkolenia
oraz inne wydarzenia motoryzacyjne. Posrednio korzysci moga odniesSc takze
przedsigbiorcy dzialajacy w sektorach powigzanych, takich jak gastronomia,
hotelarstwo, transport, ustugi techniczne czy utrzymanie infrastruktury, ktérych
przychody sg zwiazane z dziatalnoscia tego rodzaju obiektow*.

Dziatalnos¢ toréw wyscigowych ma bardzo niewielkie znaczenie w skali catej
gospodarki. Chociaz nie mozna wykluczyC, ze projektowana regulacja moze
zwiekszy¢ liczbe organizowanych tam imprez sportowych, to zasadniczo nie bedzie
to mialo wplywu na konsumentow i rynek pracy. Nie mozna réwniez zakladac, ze
projekt zwigkszy liczbe inwestycji polegajacych na budowie nowych torow
wyscigowych.

8 [D ankiety: 176314,
47 ID ankiety: 176225.
8 D ankiety: 176314.
48 Na te kwestie zwrdcono takie uwage w czasie konsultacji spolecznych (ID ankiet: 176368 i 1761690)
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Projekt moze wywolac negatywne skutki gospodarcze w postaci zwigkszonych
kosztow zewnetrznych wynikajacych z funkcjonowania toréw wysScigowych.
W szczegllnosci moze on powodowaté spadek wartoSci  nieruchomosci
znajdujacych sie w ich sgsiedziwie oraz ograniczaC mozliwosci ich sprzedazy.
Dodatkowo wiasciciele istniejacych oraz nowo wznoszonych budynkéw moga byc
zmuszeni do ponoszenia wyzszych nakladéw na zabezpieczenia akustyczne w celu
ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z halasem. Uwagi dotyczace takich
negatywnych skutkéw projekiowanych regulacji zgloszono réwniez w czasie
konsultacji spolecznych3®. Nie jest jednak mozliwe wiarygodne oszacowanie ich
skali w wymiarze pienieznym.

VIll. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansoéw publicznych

Projektowana zmiana nie bedzie miata wplywu na sektor finansow publicznych,
w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spolecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczacych skutkéw finansowych projektu dla sekiora finansow
publicznych.

iX. Inne skutki projekiowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

) & Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego w analizowanym projekcie
skutkowaloby zmniejszeniem obcigzen administracyjnych {w zakresie ochrony
przed halasem) nalozonych na: a) podmioly zarzgdzajgce torami wyScigowymi
posiadajacymi homologacje polskiego zwigzku sportowego dzialajacego w sporcie
motorowym; b) podmioty zarzadzajgce pozostalymi wskazanymi w ustawie
obiektami sportowymi w zakresie w jakim odbywac¢ mialoby si¢ na tych obiektach
wspolzawodnictwo sportowe.

W zakresie skutkow spolecznych oraz w obszarze sekiora finansow
publicznych i gospodarki nie stwierdzono dodatkowych obcigzen administracyjnych.

1. Skutki prawne: Przyjecie rozwiazania legislacyjnego zawartego w analizowanym
projekcie skutkowaloby poszerzeniem zakresu wylgczer spod unormowar prawa
ochrony Srodowiska (a takze akidw wykonawczych wydanych na podstawie tej

50 |D ankiet: 176160, 176225 i 176368.
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ustawy) dotyczacych ochrony przed hatasem, poprzez uznanie wspolzawodnictwa

sportowego za aktywnosC objetg tym wylaczeniem, jak i poprzez uzupetienie
katalogu podlegajacych wytaczeniu obiekiéw sportowych o tory wyScigowe
posiadajace homologacje polskiego zwigzku sporfowego dziatajacege w sporcie
motorowym.

Nalezy jednak zauwazyC, 2ze o ile projekiowana norma mogtaby,
we wskazanym zakresie, potencjalnie wyeliminowaC spory administracyjne
i w konsekwengji spory sadowoadministracyjne, o tyle nie jest ona w stanie wplynact
na eliminacje sporow cywilnoprawnych. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sig
bowiem, Ze nomy administracyjne (oraz wydane w oparciu o nie akly
administracyjne) stanowig jedynie dodatkowy (uzupelniajacy) element oceny
czy immisje (do ktorych zalicza sie hatas) nie przekraczaja ,przecigtnej miary”.

Projekt moze takze budzi¢ watphwosci co do zgodnosci z unormowaniami
ustawy zasadniczej. Kwestia ta wymagataby jednak odrebnej, pogiebionej analizy
konstytucyjnoprawnej.

Opiniowany projekt nie dotyczy zagadnieri unormowanych w EKPC.

2. Skutki spofeczne: Projektowana regulacja bedzie miata skutki spoleczne
o dwojakim charakterze. Z jednej strony przyczyni sie do zapewnienia korzystnych
warunkoéw funkcjonowania infrastruktury stuzacej sportom motorowym. Przyjecie
projektu moze ograniczy¢ ryzyko zamykania istniejgcych toréw (w tym jedynego
w Polsce miedzynarodowo licencjonowanego Toru Poznan) i sprzyja¢ dalszemu
rozwojowi krajowego sportu motorowego. Jednoczesnie regulacja ostabi znaczenie
norm hatasu jako instrumentu ochrony mieszkancow terendw sasiadujgcych z torami
motorowymi, co moze skutkowad nasilaniem sie konfliktbw spolecznych.
Szczegolnie dotyczy to obszarow, na ktdrych juz obecnie wystepujg spory dotyczace
ucigzliwosci akustycznych. W efekcie projekt preferuje realizacje celoéw zwigzanych
z rozwojem infrastruktury sportow motorowych kosztem interesow mieszkarncow
zamieszkujacych w bezposrednim sasiedztwie takich obiektow.

3. Skutki gospodarcze: Projektowane regulacje wplyng pozytywnie na ciaglosc
funkcjonowania oraz koszty prowadzenia dziatalnosci przez zarzadcdw niektorych
torow wyscigowych. Nie beda one mialy wphywu na konsumentéw i sytuacje na rynku
pracy. Jednoczesnie w skali lokalnej mogag prowadzic do wystepowania
negatywnych efektdw  zewnetrznych, zwigzanych przede  wszystkim
z ponadnormatywnym hatasem. Ich skutkiem moze by obnizenie wartosci
nieruchomosci polozonych w poblizu toréw wyscigowych oraz wzrost kosztow
ponoszonych przez wihascicieli budynkéw na zapewnienie odpowiedniej izolacji
akustycznej.

4. Skutki finansowe: Projeklowana zmiana nie bedzie miata wplywu na sektor
finansow publicznych, w tym na budzet paristwa oraz budzety jednostek samorzadu
terytorialnego.
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! 9. Rozwiazania zagraniczne: Co do zasady w zagranicznych systemach prawnych
kwestia funkcjonowania toréw sportéw motorowych w kontekécie ich wplywu na
Srodowisko, w tym hatasu, nie jest regulowana przez wylgczenie ich spod rezimu
ochrony Srodowiska, lecz przez okreslenie szczegbinych  wymogow
administracyjnych (pozwolenia, homologacje, normy w zakresie emisji hatasu itp.).
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